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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka zvolila pro svou diplomovou praci neotielé, teoreticky zajimavé téma, které ma
soucasné i urcity potencial pro vyuziti v evropské i narodni legislative.

I kdyZ prvni navrthy EMCA pochézeji z pfedchoziho desetileti, jejich obsah neztraci na
aktualnosti a je na misté se jimi zabyvat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je odborné stfedné az vice narocné. Piedpoklada znalosti prava obchodnich korporaci, a
to nejen Ceského, ale 1 dalSich (vybranych) evropskych stati. Nezbytné jsou i znalosti obecného
prava obcanského jako Sir§tho koncepéniho a teoretick¢ého zdkladu prava obchodnich
spole¢nosti. Zpracovani soucasné vyzaduje i studium a analyzu navrhti predkladanych EMCA.

K pouzitym metodam se diplomantka nevyjadiila. Z textu l1ze dovodit, ze pracovala s metodou
deskripce. V nazvu diplomové prace se hlasi ke komparativnimu ptistupu, ktery ale mél byt
uplatnén dislednéji. Diléim zplisobem je vyuZzita i metoda analyticka a v zavéru pak ¢astecné
i syntetickd. Tyto metody odpovidaji povaze a cili diplomové prace.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prdce

Stanoveni cile prace: Diplomantka uvedla jako svij cil porovnani vybranych prav mensinovych
akcionari podle EMCA s ceskym pravnim radem a celkové zhodnoceni.. Za klicovou v této
souvislosti povazuje otazku, zda by se ceské pravo mélo inspirovat vybranymi ustanovenimi
EMCA a zakotvit nova prava mensinovych akciondrii do svého pravniho radu a zda by diky
nim mohla byt mensinovym akciondrum poskytnuta vyssi ochrana, nez kterou maji podle
soucasného ceského pravniho rFadu. Lze konstatovat, ze tomuto cili se snazila diplomantka
dostat a na otazky polozené v tivodu odpovédela.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je zvolena vhodné. Text ma zcela logickou a piehlednou strukturu.
Systematické ¢lenéni prace uvedené v jejim uvodu diplomantka ve vlastnim textu dodrzela.

Vyklad sleduje pravidlo postupu od obecného ke zvlastnimu, kdyz prvni kapitola
obsahuje pojednani o zékladnich otazkdch (EMCA — tcel, zakladni principy atd.) a druhd se
vénuje otazkam specidlnim. Autorka si ve zvlastni ¢asti vytkla pojednat o tfech pravnich
okruzich vztahujicich se k postaveni mensinového akcionafe a jeho ochrané, a to o jeho pravu
branit se tzv. dividendovému (vy)hladovéni, prdvu na zvlastniho znalce a pravu pozadovat
zruseni spolecnosti z diivodu podvodu na mens$ing. Témto tfem tématim podridila strukturu
prace.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Diplomantka pracovala s dostatecnym okruhem odbornych zdroji. Z obchodnépravni a
obcanskopravni literatury uvadi predevSim souhrnnéj$i pojednani o pravu obchodnich
korporaci a komentéie k obcanskému zékoniku a zdkonu o obchodnich korporacich. To je dano
skutecnosti, ze zvolené téma neni systematicky monograficky v tuzemsku zpracovano.
Z téhoz divodu zfejmé 1 v ¢asopiseckych zdrojich pfevazuji zahrani¢ni prameny. VyuZzita je
téz relevantni ceska judikaturu a téz odborné studie vztahujici se ke zvolené problematice.

Na pouzity pramen je korektné odkazovano v souladu s citaénimi pravidly a gramaticky
presné.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovdno v pfevazujici mife deskriptivné. Vyvazena deskripce je jednou
Z legitimnich metod zpracovani odborného textu a proto ji nelze autorce vytykat. Navazujici
analytické pasaZe ale mély byt hlubsi. Autorka vétSinou klade vedle sebe udaje o zahrani¢nich
pravnich tpravach a predklada nazory tuzemskych a zahrani¢nich autord, aniz by jednotlivé
instituty diikladnéji analyzovala, komparovala a predkladala k nim vlastni vice argumentované
stanovisko. Je ale tfeba dodat, Ze uvedené plati pfedevSim pro prvni tematicky okruh
(vyhladovéni akcionditi), zatimco ,,shrnuti a zhodnoceni nasledujiciho tématu je, mam za to,
kvalitnéjsi.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)

K formalni podob¢ textu nemam vyhrady.
Grafy a tabulky diplomova prace neobsahuje a vztahem k jejimu zamétfené to neni nezbytné.



G. Jazykova a stylisticka uroven

Diplomova prace ma az na vyjimky odpovidajici gramatickou uroven. Text misty obsahuje
formula¢ni neobratnosti zfejm¢ dané mensi zkusenosti s pranim odborného textu.

4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Z diplomové prace je zfejmy zajem autorky o zvolené téma, konkrétnéji o n€které
vybrané pravni nastroje ochrany mensinovych akcionait. Toto uzsi zaméieni ale vyplyne az
Z textu prace, nikoli z jeho nazvu, nebot’ ten hovoii obecné o postaveni akcionate podle EMCA,
zatimco vlastni text se zaméfuje jen na nékteré vybrané ndstroje ochrany mensSinovych
akcionarti. Obsah prace tudiz zcela ,,neladi* s jejim ndzvem. Zasadné plati, Ze uzsi témata jsou
na misté, zizeni se ale ma odrazit v nazvu prace.

Oceiiuji, Ze se diplomantka seznamila s relativné Sirokym okruhem narodnich pravnich
uprav ve vztahu ke tfem zvolenym tematickych oblastem (viz vyse). Pojednani o jednotlivych
zahrani¢nich tpravach nejde piili§ do hloubky, coz — vzhledem K rozsahu pojednavanych
pravnich uprav a danému formatu, jimz je diplomova prace a nikoli naptiklad prace rigor6ézni
¢i doktorska — autorce nevytykam.

Subkapitoly oznaéené jako ,,Shrnuti a zhodnoceni“ na s. 10 a 17 jsou jen velmi
struénym zopakovanim (vytahem) z predchoziho textu bez hodnoticiho komparativniho zavéru
(napf. se nabizi posouzeni, které ze srovnavanych zemi podle ndzoru diplomantky poskytu;ji
nejvyssi ochranu mensinovym akcionaiim, na co kladou diraz, porovnani odchylek atd.).
Obdobné ,,Shrnuti a zhodnoceni‘ navazujici na pojednani o menSinové dividendé na s. 23 az
25 spiSe jen konstatuje, Ze by inspirace ¢lankem 7.03 odst. 2 EMCA mohlo byt pro ¢eské pravo
obchodnich korporaci pfinosem, aniz by byl tento zavér vyusténim kritické analyzy ochranného
potencionalu ¢eského pravniho prostiedi. Tato shrnuti jsou spiSe sumarizujici nez analyticka.
Lépe argumentované a tudiz i presvédCivéjsi je ,,Shrnuti a zhodnoceni® (s. 37) znaleckého
prezkumu vykonu funkce statutarniho orgdnu (druhé zvolené téma).

Pokud jde o terminologii, misty je patrna zavislost na cizojazy¢ném zdroji (naptiklad
uziti terminu ,;mandatorni pravo* na s. 4, ackoli ma autorka zfejmé na mysli pravo kogentni).
Terminologickou vyhradu mam i k zaménovani pojmu ,,pravomoc* a ,,pisobnost* (s. 19). Dil¢i
vyjadifovaci nepfesnost zaznamenavam napft. na s. 35, kde se hovoii o ,,pfezkumu jakymkoli
spole¢nikem ovladané osoby*, ackoli jde o jeho aktivni legitimaci k podani navrhu soudu na
jmenovani znalce. Na s. 39 se zfejmé jedna o diivody zruSeni, nikoli o ,,dGvody pro likvidaci®
apod.

Z dil¢ich ptipominek lze upozornit napi.: nas. 15 a 16 je uvedena jako podminka 1/10
vSech akcii, aniZ by bylo zifejmé, zda jde o jejich jmenovitou hodnotu, nebot’ mohou mit rtiznou,
podil na hlasovacich pravech atd.). Na s. 18 neni zfejmé, co se rozumi ztratou moznosti
vystoupit ze spolecnosti.

Souhrnné lze konstatovat, Ze autorka zvolila zajimava témata, z nichz kazdé by vydalo
na samostatnou praci. Ocenit lze té¢Z zahrnuti relativné Sirokého okruhu relevantnich pravnich
uprav. Analytickd Groven prace je spiSe nizsi, zejména v jeji prvni ¢asti. Zasadnéj$i vécna
pochybni neshledavam, obecnéjsi vyhrady a dil¢i pfipominky uvadim vyse.

5. Ptfipominky a otdzky K zodpovézeni pii obhajobé:

Bé&hem rozpravy pii obhajobé by mohly byt vysvétleny diskutovany napf. i nasledujici otazky:



o Jaké zefektivnéni néstroji ochrany menSinovych akcionatrti podle ¢eského prava ma
autorka na mysli na s. 43? V této souvislosti se nabizi téZ otazka pro¢ nezahrnuje
diplomantka do vy¢th néstrojii ochrany mensinového akcionare upravu § 89 a nasl. z.
0. k. (zde se nabizi m. j. i vyuziti diskutovaného rozsudku Nejvyssiho soudu z 31. ledna
2022 sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, zejm. bod 48.).

e Jakym zpisobem se realizuje rozhodnuti, jimz se nafizuje zména rozhodnuti valné
hromady, o némz se hovofi jako o jedné z alternativ rozhodnuti soudu na strané 8?

e Miuze autorka upfesnit, jaké by mélo byt postaveni navrhovaného ,,modelového soudu
pro obchodni spole¢nosti® (s. 4)
6. Zavér

Diplomovou praci doporucuji  k obhajobé, nebot spliuje piedepsané piredpoklady.
Ptedbézné navrhuji hodnoceni ,,dobie* az ,,velmi dobfe.*

V Praze dne 24.ledna 2023
prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
oponentka



