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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma povazuji za aktualni. I kdyZ prvni verze EMCA byla publikovana v roce
2017, neni s ni v ¢eské doktring vyrazngji pracovano a zatim zistava na okraji zajmu. Z tohoto diivodu
téma, které se snazi pfiblizit EMCA ceskému ¢tenaii a porovnat jeji pfistupy s piistupy Ceského
zékonodarce, je tématem piinosnym, a tudiz i aktudlnim.

2. Naro€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

vvvvvv

obchodnich korporaci, nybrz obecné v soukromém pravu. Naro¢nost tématu zvysuje i skutecnost, ze
dil¢i otazky, na které diplomantka zamétila pozornost, nejsou v ¢eské doktrin€ dostatecné podrobné
rozdiskutovany. Bylo tak na diplomantce, aby kriticky zhodnotila dosavadni stav diskuse a piispéla K ni
i svymi argumentacné podloZzenymi nazory.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pokud jde o systematické ¢lenéni prace, diplomantka praci rozdélila vedle avodu a zavéru do dvou
kapitol. V prvni kapitole se diplomantka vénuje obecnym otazkam, jako je piedstaveni EMCA, jeho
ucelu, zakladnim principiim a pfistupu k ochrané minoritnich akcionafd. Druha kapitola je stéZejni ¢asti
prace a je rozdélena do tii subkapitol, v nichz diplomantka postupné zkouma tii vybrana prava na
ochranu mensinovych akcionait, a to pravo na obranu proti dividendovému vyhladovéni, na zvlastniho
znalce a na zruSeni akciové spolecnosti z divodu podvodu na mensing.

Uvod a &asteéné i zavér plni své funkce. V tvodu diplomantka vysvétluje, pro¢ zuzila zaméfeni
diplomové prace oproti vypsanému tématu (stalo se tak po konzultaci se mnou), v zavéru shrnuje

vvvvvv

Struktura diplomové prace je v zadsad€ zvolena vhodné. Presto musim ucinit n€kolik dil¢ich vyhrad, o
nichz jsem s diplomantkou hovoftila i béhem konzultaci, a proto mé mrzi, Ze je do vysledné podoby
prace nepromitla. Kupfikladu neni systematicky vhodné rozebirat pojem dividenda az v subkapitole
2.1.3, tedy az v skoro v samém zavéru subkapitoly vénované dividendovému vyhladovéni. Obdobné by
bylo vhodnég;jsi, aby diplomantka ptedstavila studii o ochrané prav minorit a zavéry z ni plynouct dfive
nez v zaveéreéné kapitole k danému tématu (str. 24 a nasl.).

4. Vyjadreni k praci

Predlozenou praci povazuji za zpracovanou dostatenym zplisobem vyzadovanym od diplomovych
praci, byt hloubka rozboru zvolenych pravnich institutd mohla byt podstatné hlubsi. Prace je ve vétSim



rozsahu popisna nez analyticka. Jde tak o zakladni zmapovani pravni Gipravy ochrany mensinovych
akcionait v EMCA, nikoli 0 podrobné kritické zhodnoceni této upravy. Piinosem prace je nastinéni
zakladniho ramce diskuse, ktery by se o vybranych otazkach mél v ¢eském pravnim prostiedi dukladnéji
vést. Prace by si zaslouzila vice argumentacné podlozenych vlastnich stanovisek diplomantky, na mnoha
mistech diplomantka nasleduje nazory jinych bez vlastni reflexe a bez kritického zkoumani (to plati
predevsim o kapitole 2.1 vénované problematice dividendového vyhladovéni minoritnich akcionaiti a o
kapitole 2.3).

Diplomantka na nékolika mistech odkazuje na jiné pasaze v diplomové praci. Odkazy vsak nejsou piilis
konkrétni. Kuptikladu odkaz na str. 14 sméftuje k celé prvni kapitole, byt’ by bylo pro ¢tenafe piinosné;jsi,
aby odkaz smeétoval ke konkrétni strané. Nékdy diplomantka obecné odkazuje na ptedchozi text bez
blizsiho uptesnéni, coz orientaci v textu rovnéz ztézuje (napt. str. 23).

Ocenuji, ze diplomantka se snazi ¢tenafi priblizit pravni upravy, které byly autorim EMCA vzorem. Pro
lepsi pochopeni by vsak bylo zadouci, aby piislusné pasaze obsahovaly i vysvétleni a byly zasazeny do
Sirsiho kontextu. Chapu, ze tento pozadavek se miize jevit jako velmi ndrocny S ohledem na to, Ze jde o
diplomovou praci. Bez toho jsou vSak nékteré pasaze malo srozumitelné (napf. popis danské tpravy na
str. 15).

Diplomantka zminuje pravo mensSinového akcionare napadnout usneseni z ditvodu zneuziti hlasovaciho
prava vétsinou a pravo akcionare na zadostiu¢inéni (str. 21 a 22), aniz podrobnéji rozebira podminky a
limity téchto prav. Jak ma byt ochrana minoritnimu akcionafi poskytnuta, pokud valnd hromada o jeho
navrhu na rozd¢leni dividendy viibec nehlasovala? K jakému ucelu slouzi pravo na zadostiu¢inéni? Lze
jej vyuzit k vyplaté ,,dividendy* pii absenci podkladového rozhodnuti o rozdéleni zisku? Mél by cesky
pravni fad obsahovat opravnéni soudu menit usneseni valné hromady o rozdé€leni zisku?

K textu na str. 24 — Lze upravit pravo na minimalni vysi dividend ve stanovach? Pajde v takovém
ptipadé o akcie s pevnym podilem na zisku nebo ne? Jak by mel akcionaf pti uplatnéni takového prava
ve stanovach postupovat, nebude-li jej spole¢nost respektovat?

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomantka stanovila za cil diplomové prace porovnani vybranych prav mensinovych akcionaia podle
EMCA s ¢eskym pravnim fadem. Jako kli¢ovou otazku vymezila, zda by se ¢eské pravo mélo inspirovat
vybranymi ustanovenimi EMCA a zda by méla byt do ¢eského pravniho fadu zakotvena nova prava
mensinovych akcionait na jejich ochranu. Cil prace povazuji za vhodné zvoleny. Vytceny cil se podatilo
diplomantce ¢aste¢né naplnit. Zaveéry, ke kterym diplomantka dospiva, by v8ak mohly byt pfesvéd¢ivéji
vyargumentované.

b) samostatnost p¥i zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Na zéklad¢ zpusobu, jakym byla diplomova prace zpracovana, a i S ohledem na konzultace, které jsem
s diplomantkou vedla, nemam pochybnosti o tom, Ze ji diplomantka sepsala samostatné. Zaroven
konstatuji, ze jsem pfi Cetbé prace neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce

Logicka stavba prace byla popsana vysSe. Diplomantka postupuje od obecného ke konkrétniho. Stavba
prace odpovida zvolenému cili.

d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci



Diplomantka pracovala s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou, Cerpala i z judikatury. Za piinosné povazuji
praci se studii o ochrané prav mensinovych akcionait, byt zdvéry z ni mohly byt vyuzity vice.

Jde-li o dodrzeni zasad odborné prace se zdroji, praci nemam zasadné ¢eho vytknout.

Poznamkovy aparat je pfiméfené rozsahly (270 poznamek s vyhradou dale uvedenou) a v zasadé
funk¢ni. Neni nezbytné, aby kazdy zdroj, na n¢z je odkazovano, ¢i jen strana stejného zdroje, méla
vlastni pozndmku pod carou. Kupftikladu texty pozndmek ¢. 54 az 56 mohly byt pojaty do jedné
poznamky. Stejné tak i poznamky ¢. 110 az 112 na str. 18 apod.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PredloZenou praci povazuji po obsahové strance za zpracovanou na dostate¢né Urovni. Analytické
paséaze mély byt vSak vice rozpracované a argumentacn¢ podlozené. Nékteré problémy a jejich mozna
feSeni jsou jen nacrtnuté (napf. popis ochrany mensinového akcionaie pii dividendovém hladovéni na
str. 21 s nasl.). Diplomantce vytykam, Ze prebira nazory literatury a judikatury, aniZ je podrobuje
kritickému prezkumu.

f) jazykova a stylisticka uroveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je v zasadé na pozadované urovni, misty prace vykazuje urcitou
neobratnost ve vyjadfovani a niz§i miru srozumitelnosti. Zda se, ze diplomantka nevénovala dostatek
Casu zavéreéné revizi textu. Kuptikladu na str. 13 az 15 diplomantka popisuje apravu v EMCA. Z tohoto
popisu vSak bez pochybnosti neplyne, co EMCA stanovi. Jaka jsou pravidla EMCA pro ochranu
mensinovych akcionaii proti dividendovému hladovéni? Jaké pravni disledky plynou z jejich
nedodrzeni?

Nejspise jsme si s diplomantkou pii konzultacich neporozumeély, kdyz jsme hovotily o tom, jak spravné
psat vice Cislic za sebou v odkazech na poznamky pod ¢arou. Vysledkem nepochopeni je nespravné
oddélovani téchto Cislic (napf. na str. 6 pozn. 20 a 21); ¢islice maji byt oddéleny c¢arkou a mezerou, tj.
stejné jako by nebyly psany hornim indexem.

Vnitini uvozovky ve vnéjsich uvozovkach maji mit podobu jednoduchych uvozovek (chybné na str. 12).
RovnéZ neni spravné uvozovat vétu symbolem ,,§° (srov. pozn. pod ¢arou ¢. 252 a nasl.). K tomu je
vhodné uvést, ze prosty odkaz na zakonné ustanoveni nadmérné zapleveluje poznamkovy aparat. Jde
vSak o celkem rozsifeny nesvar. Je vhodnéjsi prosty odkaz na zakonné ustanoveni umistit do vlastniho
textu prace nez do poznamky pod ¢arou.

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano. Pfi srovnani

zahrani¢nich Gprav K vybranym pravnim institutim by vSak zpracovani pfehledné tabulky mohlo byt ku

prospéchu vétsi pristupnosti textu pro ¢tenare.

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pii obhajobé pokladdm diplomantce nad ramec vyse formulovanych otazek tyto otazky:

1. Zhodnotte kriticky judikaturu k rozdélovani zisku z pohledu ochrany spolecnosti na jedné stran¢ a
ochrany minoritnich spolecnikli na stran¢ druhé.

2. Posudte divody, proc EMCA upravuje moznost zruseni akciové spolecnosti pro podvod na
mensin€. Co takové zruseni menSinovym akcionaiim pfinasi? Pro¢ by o n¢j méli usilovat? Jaké
pravni nastroje dava ceské pravo mensSinovym akcionafiim v danych ptipadech? Netesi ceské pravo

danou potiebu jinym zptsobem? Pokud ano, porovnejte je a vyhodnot'te klady a zapory obou feSeni.

3



7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeii

Piedb&zné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znaimkou velmi dobie pfi vyborné trovni obhajoby, t].
diplomatka se dokaze piesvéd¢ivé vyporadat s polozenymi otazkami a piesvédéit komisi, Ze se
v problematice velmi dobfe orientuje a dokaze ziskané poznatky srozumitelnym zpisobem piedat
ostatnim. Vysledné hodnoceni zalezi na rozhodnuti komise.

V Praze dne 10. tnora 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



