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Hodnoceni prace:

Odborna uroven a zpracovani teoretické Casti: vyborna
Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
Hodnoceni vysledkil vEetné statistické analyzy: velmi dobré
MysSlenkova uUroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
SpInéni cill prace: vyborné
Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Cela predlozena prace je pfehlednd, psana vystizné a stru¢né, bez zbyteCnych prodluzujicich
pasazi a obsahuje minimum pieklept &i formalnich chyb. VytyCené cile jsou splnény a
vysledky logicky diskutovany. V praci jsou pouZzivany relevantni a recentni citace. Velka ¢ast
prace byla nedavno publikovana v odborném Casopise, jehoz je autorka spoluautorem, uroven
predlozené prace tedy odpovida pfijatému védeckému ¢lanku po recenznim fizeni. | pfesto
mam nékolik dotazl a pfipominek k dané praci.

Dotazy a pfipominky:

1.

Popisky v obrazku 1 by dle mého nazoru mély obsahovat pro vétsi nazornost vSechny
terminy, které jsou popisovany jak v textu kapitoly 3.1.2, tak i v dané legendé&. Chybi
tak zobrazeni kotyledonu, trofoblastu, a hlavné i bazalni a mikrovilézni membrany, o
kterych cela ta prace je. Taktéz na obrazku 2 evidentné chybi znazornény ,pruh B,
odebirany pfi izolaci bazalni membrany.

Jestli jsem dobfe pochopil, vezikuly obsahuji viabilni membrany se
zachovalou fyziologickou stavbou membrany. D4 se néjak hodnotit jejich integrita?



Reaguji na pouzitou ,netoxickou® koncentraci DMSO na rozpousténi testovanych
latek?

3. Nebyl v literatufe hodnocen vliv vy38i pouzité teploty pfi hodnoceni pasivni difuze nebo
nespecifické vazby neurotransmiterli pres membrany? Myslim pouziti fyziologické
teploty 37 °C v porovnani s ,laboratorni“ teplotou, pfi které maze dojit k zméné fluidity
Ci lipofilni charakteristiky membrany?

4. V metodice jsem nenasel z jake tkani ¢i membrany a jak byly pfipraveny vzorky pro
ddPCR a imunodetekci? Slo o celotkahovy homogenat? Bylo by mozné pouzit
pfipravené vezikuly k tomuto ucelu?

5. Pro¢ bylo nutné u ddPCR pouzivat referencni geny, kdyz jste hodnotili absolutni
kvantifikaci? Jak se v takovémto pfipadé pouziva normalizace na referencni gen. Data
uvedena v textu vysledku jsou prezentovana jako median + smérodatna odchylka?

6. Ohledné statistického zhodnoceni dat — uvadény pocet opakovani je pocet jednotlivych
placent, ze kterych se izolovaly vezikuly a délalo ddPCR a imunodetekce?

7. U western blotu neni zminén v metodice krok ,stripovani“ membrany mezi detekci
dopaminového transportéru a B-actinu. Neovlivnila pfitomnost prvni sekundarni
protilatky vyhodnocovani druhé? V praci jsou prezentovany pouze vyfezy membran.
Z vysledkl je patrné, ze v placentach je pfeci jenom trochu dopaminovy transportér
exprimovan — byla imunodetekce proteinu provedena na stejnych vzorcich jako
exprese genu na ddPCR a byl mezi témito vzorky né&jaky shodny trend?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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