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Abstrakt

Disertacni préace si klade za cil vytvofit politicky portrét JUDr. Jifiho Branzovského
(1898-1955), vyznamného piedstavitele krajné¢ pravicové scény z obdobi tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky. Jeho vefejné aktivity lze vysledovat jiz na po¢atku 20. let, kdy
se angazoval ve studentskych akademickych spolcich. Patfil k zakladatelim
nacionalistického klubu Cervenobili. Do historického povédomi se zapsal zejména
exponovanym c¢lenstvim v Nérodni obci fasistické. Stal se pravnim zastupcem a blizkym
spolupracovnikem jejiho ptredsedy Radoly Gajdy. Zasedal v nejvysSich organech,
pracoval i v redakci ustiedniho fasistického tisku. V parlamentnich volbach v kvétnu 1935
byl zvolen poslancem Narodniho shromazdéni. Vykon jeho mandatu vSak provazely
vleklé spory se stranickym vedenim. Za nacistické okupace navazal kontakt s odbojovym
hnutim. V dubnu 1943 byl zaten gestapem a az do konce valky véznén; nejprve v Malé
pevnosti Terezin, pozdé&ji v koncentracnich tdborech Buchenwald a Dachau.
S osvobozenim se vratil k ob¢anské profesi, zdhy po inoru 1948 ale opét upadl v nemilost.
Byl vyskrtnut ze seznamu advokati a zbaven moznosti odborného pusobeni. Dozil
v ustrani.

Diserta¢ni prace klade dliraz na motivacni prozitky a inspiraéni vlivy, které napomahaly
utvaret svétonazor JUDr. Jifiho Branzovského a ptivedly jej do prostiedi politickych
radikali. Zabyva se jeho Cinnosti a Ulohou ve faSistickém hnuti, programovymi
a ideovymi posuny Narodni obce faSistické, vnitinimi vztahy a vazbami mezi jejimi
prominenty. Neopomiji rozbor organiza¢niho vyvoje vyhroceného mezivale¢ného
nacionalismu ani §ir§i déjinné souvislosti. Vyuziva pfitom nejen materialti oficidlnich
archivnich instituci, ale rovnéz bohaté osobni poziistalosti a poznatkil vzeslych z ordlné
historického vyzkumu — Zzivotniho ptfib&hu starS$i dcery JUDr. Jitiho BranZovského.
Vsechny tyto pramenné zdroje maji sviij specificky raz, vyznam i vypovédni hodnotu pro
zachyceni portrétované osobnosti.
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Summary

The dissertation submitted aims at forming a political portrait of JUDr Jifi BranZovsky
(1898-1955), an important representative of the extreme right-wing political scene during
the so called First Czechoslovak Republic. We can trace back his public activities already
from the outset of 1920s when he engaged in the students’ academic fellowships. He
belonged to the founders of the nationalist club of Reds-and-Whites. What inscribed him
to the historical awareness, was his prominent membership of The National Fascists’
Community. He operated as their lawyer in the fellow position of their president, Radola
Gajda. He sat on the highest Party bodies, he participated in the editorial board of the
Fascist press, as well. Standing as a candidate of The National Fascists’ Community, he
was elected a member of the National Parliament, in 1935. Side by side with his mandate
performance, there were protracted quarrels with the Party leaders, though. During the
Nazi occupation, he enter into contact with the resistance movement. In April 1943, he
was arrested by Gestapo and imprisoned till the end of War; at first in the Little Fortress
Terezin, later in the Buchenwald and Dachau concentration camps. By the liberation, he
returned to his civil profession, soon after the February 1948 he fell into disgrace. He was
cut out from the advocates’ list and he was deprived any chance to act in public. The rest
of his days he lived in seclusion.

The dissertation submitted accents the motivating experiences and the inspiring influences
which contributed to the World view formation of JUDr Jiii Branzovsky and led him to
the politically radical milieu. It is concerned with his activities and his role in the Fascists’
movement. Equally, it treats the ideological and program shifts within The National
Fascists’ Community. Into focus come the Party internal and its prominents’ personal
relations. The dissertation does not omit a wider description of the escalated inter-war
nationalism, neither the general historical context. Not only that it utilizes the official
archive documents, but also an array of knowledge derived from private legacy and those
from the oral historical research — the life-story of the older daughter of JUDr Jiii
Branzovsky. All of these sources have their specific complexion, relevance and expressive
value while focusing onto the personality portrayed.

Keywords
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The National Fascists’ Community, interwar right, estate democracy, nation-state
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1. Uvod

Pozoruhodnost lidskych osudii vytvaii predpoklady pro jejich budouci literarni
ztvarnéni. Postava JUDr. Jitiho Branzovského, vyznamného zastupce ¢eské mezivalecné
krajni pravice, se prozatim nachdzi na pomyslném pomezi zpracovani; nepatii sice mezi
piehlizené,! avak ani mezi poctivé interpretované.? Pravé tento fakt si klade za cil zménit
predklddana diserta¢ni prace.’

Jifi Branzovsky patfil k oném ,,rozhnévanym mladym muzim®, kteti v ranych
20. letech minulého stoleti udavali smér radikdlnimu ceskému ndrodovectvi. Od
studentskych akademickych spolkii dospél az v prominenta ¢s. fasismu, jehoz
ideologickou népln spoluvytvarel a na némz nemalou mérou participoval organizacné.
Vedle usili rozklicovat inspirace, vlivy a motivy, které napomahaly formovat
Branzovského svétondzor, nelze v disertaéni praci opomenout analytickou deskripci
vnitiniho vyvoje nacionalistického tabora ani §ir§i déjinné souvislosti. Je tfeba oziejmit
podil jeho redaktorské a publicistické prace ¢i okolnosti uspé$né kandidatury do
zdkonodarného sboru; navozuji otdzku, kterak se ustavicna kritika politického stranictvi
slucovala s pfijetim poslaneckého mandatu a akceptovanim ,,pravidel hry* parlamentni
demokracie. Neméné zadouci pak bude poodkryt disledky Branzovského dlouholeté role
pravniho zastupce a ,tribuna“ Radoly Gajdy, piredsedy Narodni obce faSistické, jakoz
1 domnélé ucasti v aférach skandalizujicich ¢eskou radikalni pravici. V Branzovského
ideovém svété zaujimala kliCové misto koncepce korporativismu, autoritativni vize
spolecenského uspotfadani. Spojenim soustavy tzv. stavovské demokracie a silného
narodniho statu chtél docilit ,idedlniho fadu*“ vymezujiciho se wvici liberalismu,
stranickym a tfidnim z4jmim. Jak zasadné se BranZovsky podilel na konstrukei ideji

prezentovanych ¢s. faSisty je dalsi z otazek, kterou se disertace pokusi zodpovédeét.

! BranZovského jméno se objevuje predevsim v odbornych monografiich na dané téma, byt’ jde
povétsinou o struéné zminky a konstatovani: Pasik, Tomas: Cesky fasismus 1922-1945
a kolaborace 1939-1945. Praha 1999; Nakoneény, Milan: Cesky fasismus. Praha 2006; Pejéoch,
Ivo: Fasismus v ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch
a na Moravé 1922-1945. Praha 2011; Vykoupil, Libor: Cesky fasismus na Moravé. Brmo 2012.

2 Svétlou vyjimku ptedstavuje slibné zpracované heslo v Biografickém slovniku Ceskych zemi, sesit
7 (Bra-Brum). Praha 2007, s. 136.

3V tisténé a elektronické podobé ¢itd 236 stran, co do poctu znaki pak 323 normostran.



S imyslem zpfesnit, korigovat, ale i vyvratit nékteré dosud pfijimané teze bude
v predkladaném textu zohlednén rovnéz autortiv $irSi badatelsky zabér. Naptiklad: Lze
klub Cervenobilych, jehoz byl Jifi Branzovsky spoluzakladatelem, definovat jako
organizaci faistického typu? Jaky pomér Cervenobili zaujimali vii¢i Ceskoslovenské
narodni demokracii, generdlu Radolu Gajdovi a naopak? Byla Narodni obec faSisticka
bezvyhradné¢ ovlivnéna mySlenkami Benita Mussoliniho? Prochdzela ve své
prvorepublikové existenci vyraznymi programovymi a ideologickymi posuny?

K témto i1 dalSim otdzkdm je piistupovano prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu. Jedna se o uziti klasické historické metody, tj. analyzy a interpretace archivnich
prament Ufedni (institucionalni) a osobni povahy (tzv. ego-dokumentti), dle obsahové
analyzy dobového periodického tisku a publicistiky, komparace sekundarni odborné
literatury, jakoz i1 poznatki ziskanych metodou oralni historie. To vSe za nezbytného
predpokladu dusledného kritického piistupu definujiciho miru zavaznosti a objektivity
zkoumaného pramene. Co do obsahu aspiruje disertani prace na biografickou studii,
kterou prostupuji rozsahlé pasaze s privlastkem historické monografie.

Predkladany text je rozclenén do osmi kapitol, ve vétSiné respektujicich
chronologicky sled udélosti. Uvodni dvé &asti mapuji Branzovského détstvi (1898-1909)
a dospivani (1909-1918), které poznamenala atmosféra i prubeh Velké valky. Dotykaji se
rodinné historie, Skolnich let, popisuji ucast mladého muze na italské fronté, zazitky
a pocity, které si z ni odnasel a vtiskl do paméti.

Léta, ktera Branzovsky prozival jako poslucha¢ prdv a spolkovy
aktivista (1918-1922) piiblizuje tfeti kapitola. V§ima si dosud nezmapovanych déjin
plzeniského akademického spolku Radbuza, jehoZ se stal ¢innym clenem, zvlasté pak
studentskych nalad a konfrontaci odrazejicich povale¢nou situaci v ¢s. spolecnosti.
Soucasti kapitoly je 1 Branzovského dobrovolna tcast v bojich proti Mad’arské republice
rad.

Politicky portrét Jifiho Branzovského, tj. Ustfedni zamér predkladané disertacni
prace, je naznacen ve tiech kapitolach, jejichz periodizace ma nasledujici zdiavodnéni:

Prvni politické déjstvi (1922-23) je obdobim, kdy se odehral Branzovského vstup
do politiky a ve kterém se stal vyznaénou osobnosti nacionalistické skupiny Cervenobili.

V této kapitole je zevrubné popséana struktura klubu, politicky styl, ideova vychodiska,
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charakterizovan list Vyzva Cervenobilych, ktery posléze poznamenalo i frakéni soupefeni.
Tyto aspekty nebyly prozatim badatelsky blize reflektovany, podobné¢ jako kontakty
Cervenobilych s vyznamnym &s. vojenskym ¢initelem generalem Radolou Gajdou, Gemuz
se dostava pozornosti na konci kapitoly.

Druhé politické déjstvi (1926-1933) je casoveé ohranic¢eno dobou vzniku Néarodni
obce faSistické az po sepsani a uvetejnéni knihy Stavovska demokracie narodniho statu.
Ptedstavuje Branzovského ulohu v tomto docasné sjednoceném radikalnim politickém
hnuti, organiza¢ni vyvoj, Uspéchy i propady: prudky narust ¢lenské zékladny, povahu
a disledky ,,Gajdovy aféry®, pfijeti tzv. vidcovského protekéniho principu, vefejné
skandaly, stagnaci, ucelovou spolupréci s jinymi politickymi subjekty ad. Podrobné je zde
akcentovan vyvoj jednoho ze zékladnich ideovych pilifi Cs. faSisth — konstruktu
stavovského stétu, jenz doSel svého vrcholného vyjadieni ve yjmenovaném dile. Kapitola
se detailn¢ zaméfuje na jeho obsahovou napln a vyjasiuje otazku stale diskutovaného
autorstvi.

Tteti politické d&jstvi (1934-1938) vykresluje vrcholné obdobi politickych snah
Jittho Branzovského, zejména uspéSnou kandidaturu do dolni komory Nérodniho
shromazdéni. Li¢i fadu okolnosti, jez tomu predchazely: op&tovny nastup fasistického
hnuti, dal§i koncentra¢ni pokusy ¢i piedvolebni kampan v regionu, za ktery byl
Branzovsky delegovan. Piinasi informace o jeho néslednych parlamentnich aktivitach,
zminuje priCiny vleklé roztrzky se stranickym vedenim a poslaneckym klubem, ktera
BranZovského piivedla az na pokraj vylouceni z Narodni obce faSistické a de facto 1 ke
konci politické kariéry, jejiz finalni fazi zaroven vyrazné ovlivnil vyvoj mezinarodni
situace.

Zaveérecna kapitola (1939-1955) se dotyka Branzovského Cinnosti po nacistické
okupaci: kontaktii s protektoratnim odbojem, zatCeni, internace v koncentracnich taborech
a znovu nabyté svobody; jakoz i sklonku jeho zivota fatdlné¢ ochromeného tzv. vitéznym

anorem.
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Predkladana disertacni prace vychdzi heuristicky primarné€ z pramenné zékladny:
z materiald ufedni provenience deponovanych v fadé vefejnych archivnich instituci*
a z rozsahlé pozustalosti JUDr. Jifiho Branzovského, ktera je stile soucasti rodinného
dédictvi.> Obzvlaste ta skytd dosud neznamé skutecnosti, jez maji pro posouzeni
Branzovského ulohy v dé&jindch ceského mezivale¢ného radikdlniho nacionalismu
nezastupitelny vyznam. Vedle osobnich dokladi ¢i korespondence obsahuje dokumentaci
k hnuti Cervenobili, pisemnosti Gstfedniho sekretariatu Narodni obce faistické a jejiho
poslaneckého klubu, sbirku fasistickych tiskovin, unikatnich fotografii aj.® K dalsim
validnim, byt ryze subjektivnim pramentim nalezi oraln¢ historické zivotopisné vypravéni
— zaznamenany Zzivotni pfibéh star$i dcery Jiftho BranZovského JUDr. Evy Kozakové
(1925-2016), s niz byl autor predkladané disertacni prace od roku 2011 v pravidelném
osobnim kontaktu.” Sama se jiz dfive laicky zabyvala rodovou prosopografii a byla
strijcem rodinnych kronik i vlastnich paméti (prozatim v rukopisech), které¢ rovnéz
poskytuji cenné biografické udaje.?

Vyznamny informacéni pfinos pro zvolené téma predstavuji dobova periodika,
zejména politicky tisk.” Jeho vypovédni hodnotu ovsem nelze piijimat bez vyhrad, nebot’
propagoval jednostranné z4jmy a ptinasel i€elova sdéleni. Patfi¢na pozornost je vénovana

internim  politickym  tiskovindm  (ideovym broZzuram, propaga¢nim letdkim,

4V Nérodnim archivu, Archivu bezpe¢nostnich slozek, Archivu Kancelafe prezidenta republiky,
Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Masarykové Ustavu a Archivu
Akademie véd Ceské republiky, Vojenském ustfednim archivu ad.

> Pfi odkazovani je uzito nazvu Archiv rodiny Jifjho Branzovského, nejedna se vSak
o akreditovany soukromy archiv.

6 Presto zlstava pro badatele jistym handicapem absence Branzovského politickych vzpominek,
k jejichz sepsani nedospél.

7 Eva Kozakova zazivala vefejnou angaZovanost svého otce jesté jako pfili§ nedospéla. Dokéazala
nicméné chapat konsekvence, které politika vnesla do jejiho soukromi a zivota rodiny.

8 Blize Beroun, Zdenék: Psana a vyslovena svédectvi JUDr. Evy Kozakové. In: Historie zrozend
z rozhovoru. Interview ve vyzkumu soudobych dejin. Praha 2018, s. 154-191. Citace z rodinnych
kronik a paméti nebyly nikterak zasadné redigovany. U rozhovorid s Evou Kozékovou jsem
v zajmu zachovani jejich plvodnosti preferoval namisto ortografické doslovnou transkripci.
Pouze v nékterych piipadech jsou vypustény opakujici se vyrazy a poupraven slovosled, aniz by
tim jakkoliv utrpél smysl sd€leni naratorky.

9 Deniky a tydeniky 28. #ijen, Narodni republika, Vyzva Cervenobilych, Moravska orlice, Risska
straz, Straz vise, Fasisticke listy ad.
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programovym a organizacnim smérnicim) i memoarim vzeSlym z pera BranZovského
soucasnikill, zejména osob odpadlych od radikalné nacionalniho hnuti.'® U téchto praci,
neziidka vzniklych na pfimou politickou objednévku, plati totozna interpretacni kritéria
jako u periodického tisku. Odpovédné je tieba pristupovat také k sekundarni odborné
literatufe. Pro d¢&jiny prvorepublikového fasismu jsou nejzdsadnéjsi pociny
historiografické produkce uplynulych tii desetileti, a to jak uvedend souhrnné dila,'' tak
dil¢i studie.'” Nebylo mozné pominout ani elektronické zdroje dostupné z webovych
stranek statnich pedagogickych a védeckych pracovist (digitdlni repozitaie
vysokoskolskych kvalifikaénich praci, bibliografické databaze, online katalogy).'?
Védecky aparat (kompletni soupis pouzitych pramenti a literatury) je uveden na

konci predkladané disertacni prace.

10 Bauer, FrantiSek: Moje zkuSenosti z NOF. Praha 1928; Keller, Josef: Sensacni odhalent
fasistické loupeze na Sazavé. Praha 1928; Vodak, V. L.: Narodni Obec Fasisticka a jeji viidce
Radola Gajda. Praha 1934,

' Viz poznamka €. 1.

12 Fic, Vladimir: Vyvojové tendence fasismu na Moravé a ve Slezsku v letech 1930 az 1938.
Viastivedny vestnik moravsky, ro¢. 47 (1995), €. 4, s. 391-401; Kotlan, Pavel: Pisobeni Narodni
obce fasistické na Moravé a ve Slezsku, zvlasté na jihozapadni Morave. In: Dacicky viastivedny
sbornik, sv. 4 (2007), s. 195-209; Baloun, Pavel: Vznik ¢eského fasismu (1921-1926). Historie —
Otazky — Problémy, roc. 2 (2010), €. 1, s. 63-83 ad.

13 Portal Univerzity Karlovy, Historického tistavu AV CR, Narodni knihovny CR ad.
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2. Léta prchavého détstvi (1898-1909)

Rodinné koreny

Jifi Branzovsky se narodil 11. ervence 1898 ve sluneénich laznich Houstka.'*
Jeho spletity Zivotni pfibéh ovSem nepfipominé idylu onoho mista. Hojn¢ navstévovany
lazensky aredl, ktery si ve druhé poloviné 19. stoleti oblibili rovnéZz ¢lenové habsburského
domu, byl vystavén nedaleko Brandysa nad Labem. Pravé odtud pochézeli piibuzni
z rodové vétve Branzovskych. Jifiho dédecek Josef Branzovsky (1842-1886) se vyucil
feznickému femeslu a vedle masného kramu provozoval ve mésté€ zajezdni hostinec; svah,
v némz staval, nese dodnes lidové pojmenovani ,Branzovak“. Posezeni
,U Branzovskych* se stalo s léty vyhledavanou kratochvili a dostaveni¢kem riiznorodé
kumstyiské spoleénosti. Castokrat sem zavital vazeny Ginoherec Narodniho divadla
Eduard Vojan ¢i operni pévci Karel a Emil Burianovi. Pravidelnym hostem byval
akademicky malif Jan Dé&dina, ktery budovu hostince zvéénil na jednom ze svych platen.'®

Umélecké milieu ucarovalo také nejstarSimu synovi feznického mistra Josefovi
(1865-1931), od détstvi projevujiciho mimotfadné hudebni nadani. Povzbuzovan
proziravou matkou Karolinou (1844-1904) a jist€ i jejim bratrem, ucitelem hudby v Pesti
Frantiskem Fabianem, nastoupil ke studiu na Prazské konzervatofi.'® Nejprve se vyugil
hie na fagot a po absolutoriu v roce 1885'7 ptesedlal na operni zpév (hrdinny tenor), ktery
studoval na péveckeé skole Jana Ludvika Lukese a posléze u maestra Ronconiho v Milang,
kde si soucasné osvojil klavirni doprovod.'® Kratké piisobeni v Brné a Teplicich vystiidal
v fijnu 1890 dvouletym angazma v némeckém Liibecku, po némz nasledovaly sezony

stravené na opernich scénach v Mohuci, Freiburgu a od zati 1895 ve Svycarské Basileji.

14 Neziidka je misto Branzovského rodisté uvadéno, a to i v oficidlnich ufednich dokumentech,
v nespravné podobé ,,Houstka* ¢i ,,Houska“.

15 Kozakova, Eva: Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—BranZovsky. Praha b. d.,
s. 14-15, rkp.

16 Tamtéz, s. 21. Az za mnoho let bude pfipomenuto, Ze u hudebnich zac¢atki Josefa Branzovského
2. poloviny 19. stoleti. Cesky denik, ro¢. 20, &. 296, 28. 10. 1931, s. 7, &lanek ,, Za Mistrem Josefem
Branzovskym “.

17 Skolu dokonéil s vynikajicim prospéchem. Archiv rodiny Jifiho Branzovského (ARJB), Diplom
zur Beforderung der Tonkunst in Béhmen, am 15. Juli 1885.

18 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 1 (A-L). Praha 1963, s. 129.
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O Josefové vyjimecném talentu svédc¢i fakt, ze byl od zacatku své divadelni kariéry
obsazovan takika vylu¢n¢€ do hlavnich roli. Ztvarnil kupt. postavy Fausta, Lohengrina,
Siegfrieda ¢i Tannhdusera ve stejnojmennych operach Charlese Gounoda, Richarda
Wagnera a mnoha dalsich autori klasické hudby.'’

S profesni drahou Josefa Branzovského se uzce prolinal jeho osobni Zivot. Mlady
pohledny pévec nemél nouzi o pfizeii sleCen a pani. Pravé béhem basilejského pobytu
sdilel spole¢né chvile s Emmou Stern, ddmou z vyssich kruhii. Z milostného vzplanuti se
narodila dcerka Germaine, a byt se jejich cesty brzy rozesly, setrvali nadale alespon
v pisemném, korektnd vécném kontaktu.’’ Po navratu ze Svycarska totiz vstoupila do
Josefova Zivota jina, vpravde osudova Zena. O divadelnich prazdninach v 1été€ 1897 se ve
svém brandyském rodisti seznamil s Miladou Schmerhovskou (1875-1929), jedinou
dcerou byvalého vrchniho lesniho Gustava TadeaSe Schmerhovského (1843-1909)
a Anny, rozené Erazymové (1854-1898).2! Tehdy dvaadvacetiletd divka se narodila
v nedalekych Ov¢arech, v dobé sblizeni s Josefem Branzovskym ale Zila na Kralovskych
Vinohradech.? Jeji rodina patiila k zimoZné méstanské vrstvé — nékdejsi nobilité, nebot
piedkové Schmerhovskych (psano téz Smerhoviti ¢ Smeroviti) drzeli od poloviny
16. stoleti §lechticky predikat.?

Po kratkeé, sotva tfimési¢ni zndmosti byli Josef s Miladou oddani ve vinohradském
fimskokatolickém kostele sv. Ludmily.?* Svatebnimu obtadu ptedchizel okazalejsi
vecirek v Narodnim dom¢ za ucasti mistni honorace. Do nového angazma v AugSpurku
tak Josef nastupoval uz jako zenaty, , doprovizeny svoji piivabnou a prestastnou
novomanzelkou. Co si mohli prat vic — on uspésny zpevak, ona dobre zajistéena a vybavenda

nevésta “.** Vysnény zivot ovsem piili§ nesouznél s realitou vSedniho dne. V dopisech své

Y Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 21-22.

20 Tamtéz, s. 22.

2l Tamtéz, s. 12.

22 Tamtéz, s. 7.

23 7a vyznaéného piisluinika rodu lze pokladat Bernarda Felixe Smerovského z Lidkovic (11664),
ktery vykonaval ufad zemského soudce, stal se hejtmanem malostranskym a dokonce nejvyssim
bernikem. Jeho pravnuk Jan Tadeas, sekretai Bechyniského kraje, zil ve druhé poloving 18. stoleti
a ,,od ného snad pochazeli ti, kteri se octli v obcanském stavu . Srov. Halada, Jan: Lexikon ceské
Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Praha 1999, s. 558-559.

24 ARJB, oddaci list z 19. 10. 1897.

3 Rodinna kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 22.
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pfedcasné zemiel¢ matce Milada pfiznala urcité rozechvéni a obavy z nastalych
povinnosti, kterym dosud nebyla piivykld. S béZznym chodem domécnosti ji proto
vypomahala sluzebnad, jejiz stalou piitomnost pokladala za samoziejmou. Novy rozmér
pak do zivota Branzovskych vnesl 11. ¢ervenec roku 1898; toho dne se v houstecké
lazenské vile Dvoranka mlady par rozrostl o prvniho potomka. Chlapec kitény Jifi Gustav
Boiivoj*° zplisoboval rodi¢tim od kolébky mnoho radostnych starosti, které za pouhy rok
znasobilo narozeni druhého ditéte, syna Josefa (1899-1950). Také on pfiSel na svét béhem
letniho ozdravného pobytu v Houstce, jen v sousedni vile Smetanka.?’ Podle tradované
rodinné historie nebyly vztahy mezi obéma sourozenci nikdy idedlni, snad pro jejich
rozdilné povahové rysy a vyznavané hodnoty. Zatimco Jirka se v mladi bezhlavé vrhl do
viru véci vetejnych, Pepik rozvijel — ne vzdy s patficnym usilim — vrozené pévecké
dispozice.?®

Po Josefové odchodu za novymi pracovnimi pfilezitostmi (sezéna 1899-1900
v Saské Kamenici, podzim 1900 v chorvatském Zahiebu) pobyvala Milada s détmi
povétsinou ve vinohradském byté u svého otce Gustava Schmerhovského.?” Rodina tak
zila n€kolik let — vyjma spole¢nych letnich mésicii — v ¢astém odlouceni, které citliva (az
precitlivéld) manzelka nesla velmi bolestné: ,, Uz kdyby to vzalo néjaky konec, je to
vecnost, jsem uz nemocnd z téch veécnych starosti a styskani; jak mné se styska, to se neda
Fict ani psat. Jsem jako sesnérovand, ani dychat nemohu a plac mam stale na kraji. Je to
nespravedlive, Ze musime byt od sebe, kdyz se mame tolik, tolik radi. Ty a nase déti jste
muij svét. “*° Josef Branzovsky byl jiz v té dobé vniman jako vyzraly wagnerovsky hrdinny
tenor, kvalitou hlasu 1 §ifi repertoaru ziskaval ¢etnd mezinarodni uznani.

Prvorozeny Jifi, zvany rodi¢i Difid’a, byl velmi temperamentnim ditétem: ,,Je jak

«31

Certik, vSude je ho plno!*°" ,,Je to ulicnik, ze mu neni pod sluncem rovného. Kdybych Ti

méla povidat, co vsecko ten kluk od boziho rana do vecera vyvede, ani bych s tim hotova

26 ARJB, kfestni list Jifiho Branzovského z 27. 7. 1898; dale Statni oblastni archiv (SOA) v Praze,
Sbirka matrik a priivodni listinny material, Stara Boleslav 41, kniha narozenych (1894-1907),
s. 93. Dostupné online z: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/12338/95.

27 Rodinna kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 23.

28 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 6. 6. a 10. 7. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

2 Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 23-24.

30 ARJB, dopis Milady Branzovské Josefu Branzovskému z 6. 10. 1899.

31 TamtéZz, dopis Milady Branzovské Josefu Branzovskému z 3. 4. 1900.
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nebyla (...) nez se ohlédneme, hned néco strhne, nebo nékam vyleze, nebo néeco rozhazi
nebo roztrha, nemiizeme se ho uhlidat. Ze ho snad malo vyplacim, to vis, z takového

holomka se neda uz nic vytlouct, 32

psala Milada do polské Lehnice, kam Josef odcestoval
v dubnu 1900 na tzv. Monatsoper.>> Ten s dislednosti sobé vlastni neustile Zené
pfipominal, aby Jirku po zasluze trestala, ale také mu trpélivé vstépovala zaklady
némeckého jazyka: ,,Jestli pak s Dindou opakujes slovicka? Kladu Ti na srdce, aby Jsi to
nezanedbala, ¢im vice se bude nyni ucit, tim lehceji mu to stdle pijjde. “>*

Chlapcova rozpustilost se projevovala i b&hem zakladni Skolni dochazky
snizenymi znamkami z mravi.* To uZ byli BranZzovsti opét pospolu, nebot’ v sezoné
1902-1903 dostal Josef pracovni nabidku v meéstském divadle v Plzni. Rodina se
nastdhovala do Skodovy ulice ¢. 826 (dnes Kardinala Berana) ve vnitfnim mésté,* jen par
minut chiize od nové postaveného kulturniho svatostanku. Zde také Josef uzaviel — na
naléhani Milady — bohatou jevistni kariéru.’” Od podzimu 1903 zadal provozovat
soukromou péveckou Skolu, které vybudoval tictyhodné renomé; mezi jeho Zaky patiili
budouci sopranistka Ota Horakova, vSestranny zpévak Karel Hruska nebo oblibeni herci
Vlasta Burian a Eduard Kohout.*® Sou¢asné piijal ulohu sbormistra v péveckém spolku

,,Smetana“.* Natrvalo se tak zapsal do uméleckého povédomi zdpado&eské metropole, jiz

zlstal vérny az do své smrti.

32 Tamtéz, dopis Milady Branzovské Josefu Branzovskému z 29. 4. 1900.

33 Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 24.

34 ARJB, dopis Josefa Branzovského Miladé Branzovské z 1. 4. 1901.

35 Archiv mésta Plzné (AMP), f. Cvi¢na Skola pti muzském uditelském ustavu Plzen, vykazy
dochazky a prospechu za Skolni roky 1905/06, 1907/08, 1908/09, sign. 10f144, 10156, 10f162.
36 Tamtéz, Soubor piihlasek k pobytu, kart. 44, rejstiikové listy ¢. 360, 362, 363, 365.

37 Podle precizné vedené evidence odzpival v letech 1888-1903 celkem 732 piedstaveni v 80
rolich. Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 26-27.

38 Pedagogicky dohliZel rovnéZz na svého mladsiho syna, ktery se jeho pfi¢inénim uchytil jako
sborista v plzenském méstském divadle. Od ledna 1934 ucinkoval coby staly ¢len operniho
souboru Narodniho divadla v Praze. Rodinna kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—
Branzovsky, s. 27, 42; dale Archiv Narodniho divadla, dtb. Umélci a spolupracovnici. Dostupné
online z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/5565.

39 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 1 (A-L). Praha 1963, s. 129.
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V cervnu 1909 rodina ptesidlila do prostornéjSiho bytu v protéjsi Skrétoveé ulici
¢. 11.% Starsi syn pravé kondil patou t¥idu c. k. cviéné $koly muzského uditelského

ustavu.*! Aniz si to tehdy uvédomoval, mijela doba jeho bezstarostnosti.

40 AMP, Soubor ptihlasek k pobytu, kart. 44, rejstiikové listy €. 360, 362, 363, 365.
4 ARJB, frekventa¢ni vysvédéeni Jitiho Branzovského z 8. 7. 1909.
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3. Léta gymnazialni a vale¢na (1909-1918)
Z uceben do viavy Velké valky

V zati 1909 zacal Jifi Branzovsky navstévovat plzeiiské c. k. ¢eské statni vySsi
gymnéazium. Utedné strohé roénikové vykazy priznavaji, ze byl — od primy, kdy prospél

2 az po vysvédeeni na odchodnou s prospéchem pouze dostateénym®** —

S Vyznamenanim,
spiSe primérnym studentem. Vzhledem k nevalnym vysledkiim dokonce musel skladat
opravné zkousky: v kvinté z jazyka feckého,* v sexté pak z d&jepisu a zemépisu.** Vice
se mu dafilo v pfedmétech nepovinnych: velmi dobie si vedl — nepochybné i1 diky
naznacené pedanterii otce Josefa — v némciné a francouzsting, zdédéné hudebni vlohy
zurocil ve zpévu, fyzickou obratnost v télocviku. Jak po letech vyjadriil své pocity jeden
z byvalych absolventii Stanislav Sousedik, nezdzivné memorovani uciva 1 odmeéfeny
piistup vétSiny profesorského sboru nepftispivaly k ptiznivé atmosféte: ,, Na gymnaziu (...)
nas viibec k nicemu nevychovavali. Tam nam nikdy nic vielého nerekli, tam jsme jen stali
v pritmi cernozlutého, patolizalského prostredi pod dozorem reditele, pana viadniho,
c. a k. vladniho rady, jenom jsme se ucili, byli zkouseni a znamkovani. (...) Zatuchlost
metod, ducha, pretrvavajici ovzdusi predchazejici klasterni vychovy, to vse se prenaselo
az do mych dmi. “*

Ziejm¢ obdobné vnimal sva stiedoskolskd studia také Jifi Branzovsky.
Z narativnich prament totiz ostfe prosvita jeho napjaty vztah s gymnazialnim ucitelem
matematiky, profesorem Firou: ,, S litosti vzpominam na ty protivné skamny gymnasia. Jen
na jednoho vzpominam s ,vetsi jesté laskou’ — na Firu! (...) VSak pron také jednou prijde

den odplaty, prijde den pomsty. On to byl, jenz mi otravoval soustavné ta hezka léta a bral

42 AMP, f. Statni gymnazium Plzen, hl. katalog I. A tiidy $kol. roku 1909/10, sign. 15d42, s. 4.

43 Tamtéz, hl. katalog VIII. t¥idy $kol. roku 1916/17, sign. 15d49, s. 22; dale ARJB, vysvéd&eni
na odchodnou z 9. 12. 1916.

4 AMP, f. Statni gymnazium Plzen, hl. katalog V. téidy $kol. roku 1913/14, sign. 15d46, s. 3.

45 Tamtéz, hl. katalog V1. téidy Skol. roku 1914/15, sign. 15d47, s. 2.

46 Stanislav Sousedik (1897-1974) pobyval na plzefiském statnim gymnaziu v letech 1908-1913.
Po kvinté pokracoval ve studiu na délosttelecké kadetni $kole v Traiskirchen bei Baden a mél
nakroceno k duastojnické kariéte. Blize Sousedik, Stanislav: Sveét, ve kterém jsem zil. Praha 2014,
s. 40nn. Zapsal se taktéz do politického povédomi: ve 30. letech zalozil a vedl nacionalni Hnuti
za nové Ceskoslovensko, posléze promlouval z pozice pedniho ideologa nastupnické organizace
Vlajka. Blize Nakone¢ny, Milan: Viajka. K historii a ideologii ceského nacionalismu. Praha 2001,
s. 316-317.
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Vv§i chut ke vsi praci. ¥’ Jisté se naopak t&Sil z pratelstvi navazaného se spoluzikem
Vaclavem Kropackem, které pietrvalo az do dospélosti.*® V roce 1914 vypuknuvsi
svétovy konflikt se vSak neodbytné vkradal také do Skolnich tfid a bylo pouze otdzkou
&asu, kdy oba pohlti valeéné soukoli.*’

KdyZ po vyhldseni ¢ervencové mobilizace zabrala armdda zna¢nou cast budovy
vzdélavaciho Ustavu stojiciho na tehdejsi Husové tiid¢,° Branzovsky pohotové
nasledoval vyzvu feditelstvi gymnazia, které¢ nabadalo studenty k prazdninové vypomoci
ve vojenskych lazaretech. Asistoval rovnéz pii transportu do Plzné pfivazenych zranénych
vojakl. Vedl si svédomite€, jeho jméno je pochvalné zminéno v pravidelné gymnazialni
rocence.’! Statni moc méla pochopitelné znaény zijem, aby se dospivajici chlapci,
soustavné podnécovani k rakouskému dynastickému patriotismu, aktivné zapojovali do
valecného usili. Na zaklad¢é vynosu c. k. ministerstva kultu a vyu¢ovani proto od fijna
1915 zapogala ve $kolach povinna vojenska piiprava mladeZe, tzv. junobrana. Ugastnili
se ji, Branzovského nevyjimaje, vSichni zdravi a télesn& zdatni Zaci star$i 16 let.>
Sestavala z teoretické (pfednaskové) a praktické (vycvikoveé) €asti, pficemz povely byly
vydavany v némecké feci. Junobrana méla budouci brance zdokonalit v pohybovych

dovednostech, naucit riznym potfadovym a pochodovym cvi¢enim, jakoz i vojenskému

47 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 22. 11. 1917.

48 K Branzovského blizkym vrstevnikiim z gymnazialnich lavic patfili rovnéz pozdéji svétové
uznavany zakladatel kosmického prava docent Vladimir Mandl (1899-1941) ¢i prosluly egyptolog
profesor Jaroslav Cerny (1898-1970).

4 Vaclav Kropacek (1898-1943) nemohl tusit, ze valka a armada poznamenaji takika cely jeho
dalsi zivot. Poté, co na italské front€ upadl do zajeti, vstoupil do ¢s. legii a stal se velitelem proslulé
vyzvédné roty Astico. Ve vojenské kariéfe pokradoval i v mezivaleéném Ceskoslovensku. Doséhl
hodnosti podplukovnika Hlavniho §tabu a po bieznové okupaci se jako Celny predstavitel Obrany
naroda a blizky spolupracovnik piedsedy protektoratni vlady generdla Aloise Elidse aktivné
ucastnil 1 druhého odboje. V prosinci 1939 vsak neunikl vin¢ zatykani a po ¢tyfech letech kaznice
byl nacisty popraven v Drazdanech. Blize Lanik, Jaroslav a kol.: Vojenské osobnosti
Ceskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 153-154; dale Kopecky, Lukas: Bozena
Kropackova — neobycejny osud obycéejné zeny. Pamét’ a déjiny. Revue pro studium totalitnich
rezimd, ro¢. 7 (2013), €. 4, s. 86-96.

50 AMP, f. Statni gymnazium Plzeti, kronika Skoly (1877-1950), sign. 15d56, s. 317.

SUIYrocni zprava c. k. ceského vys$siho gymnasia v Plzni za Skolni rok 1915/16. Plzeti 1916, s. 10.
2 AMP, f. Statni gymnazium Plzen, kronika $koly (1877-1950), sign. 15d56, s. 337-338; dale
Vyrocni zprava c. k. ceského vyssiho gymnasia v Plzni za Skolni rok 1915/16. Plzeni 1916, s. 55.

20



poradku, kazni a poslusnosti.®® Soudasti projevil oddanosti triinu {izce svazaného
s katolickou cirkvi byly i pravidelné nedéIni bohosluzby, které museli gymnazisté povinné
navitévovat.>* Branzovsky, potazmo BranZovsti pojimali viru timé&mé ke konvencim
a citéni tehdejsiho ceského méstanstva, nevymykali se v dodrzovani hlavnich cirkevnich
festivit. Rozhodn€ nelze hovofit o jakkoliv nad formalni rdmec neobvyklé ¢i dokonce
zaslepené zboznosti.*

Udalosti nabraly rychly spad s pfichodem roku 1916. Jesté jako student septimy
byl Ji#i Branzovsky v dubnu®® shledan domobraneckou odvodni komisi zpiisobilym ke
sluzbé se zbrani a 11. kvétna 1916, dva mésice pfed svymi osmnactymi narozeninami,
narukoval.’’ Stfedogkolsti studenti se po dopliiovaci zkousce u piislusného sborového
velitelstvi mohli sami rozhodnout, k jakému druhu vojska nastoupi. Navzdory obavam
rodi¢t padla Branzovského volba na elitni bojovy utvar rakousko-uherské péchoty,
22. prapor polnich myslived (K. u. k. Feldjigerbataillon Nr. 22).3% V piili ¢ervence uz psal

¢

, détskym, nevypsanym a nestabilizovanym rukopisem* prvni tadky ze Skoly pro
jednoro¢ni dobrovolniky (Einjihrig-Freiwilliger Schule) v Bene$ové.”” S naro¢nymi
podminkami praktického vycviku se zpocatku nesmitfoval lehce: ,, Bylo désné horko
a prachu jsem se nalokal az hanba. Mél jsem a mam jesté ted nohy celé bolavé, krom toho
se spalo jen na slameé; blechy ndas mohly snist. Den co den cviceni. (...) Jsem jako ubit.
A vyhladoveély! Uz se mi styskd po Vs a po Plzni! Je to zde désny Zivot; takové hnizdo. “*°
BenesSov ovsem zstal jeho ,,utoCistém” jen kratce. Po absolvovani vSech piedepsanych
kurzl ze sluzebniho fadu, terénni vyuky a taktiky (Dienstreglement fiir Infanterie und
Jagertruppen, Terrain-Lehre und Taktik) obdrzel studijni dovolenou, aby dokon¢il stfedni

Skolu. Od 13. fijna 1916 byl dodatecné zapsan do osmého ro¢niku gymnézia a pfipravoval

53 Blize Rehacek, Karel: Dopady vélky na kazdodenni Zivot obyvatelstva Plzné a okolnich obci
(1914-1918). In: Minulosti zapadoceského kraje, roc. 42 (2007), s. 285.

34 Srov. Sousedik, Stanislav: c. d., s. 47.

35 Rozhovor s Evou Kozikovou. Praha 3. 10. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

56 Cesky denik, ro&. 5 (52), ¢. 94, 4. 4. 1916, s. 2, ,, Svolavaci vyhldska”.

37 AMP, f. Statni gymnazium Plzen, kronika Skoly (1877-1950), sign. 15d56, s. 339-340.

58 Vojensky ustfedni archiv (VUA), f. Kvalifika¢ni listiny, slozka Jifi Branzovsky (11. 7. 1898).
K historii této formace blize Heinzl, Anton: Das ehemalige egerlinder Feldjdgerbataillon Nr. 22
im Weltkriege 1914-1918. Reichenberg 1935.

3% Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 28.

0 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 2. 9. 1916.
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se k zavéreénym otazkdm z Seského a latinského jazyka, vlastivédy a matematiky.®!
Traduje se historka s jiz zminénym profesorem Firou.%? Ten se pry v predvecer zkousky
dospélosti nechal v jedné z plzeiiskych kavaren slySet, Ze neoblibeného studenta fadné
potrapi a dokonce vyzradil, jaké matematické zadani mu nazitii pfedlozi. Souhrou nahod
ale u vedlejsiho stolu sed€l znamy Branzovského otce, ktery si priklad poznamenal, a ,, tak
se Jirka mohl pripravit a pana profesora prevézt“.%> Maturitu slozil 9. prosince 1916
vétsinou hlasi.*

Zacatkem roku 1917 byl coby Ccerstvy abiturient pfidélen k vojenskému
tranzitnimu oddé&leni (Exhibitenfiihrer der Transenen-Abteilung) do Ceskych Budgjovic,
kde pomahal organizovat odjezdy bojovych formaci do pole. O zdejSich pomérech uz
referoval o poznani ptiznivéji: ,, Drazi rodice! Konecné jsem nasel byt a zbavil se liseje.
Je tam pianino, elektrické svétlo a vsSemozny comfort. Je to désné blazeny pocit, kdyz se
mohu piri myti do syta vysplouchati ve vodeé.“® Odtud pak 9. &ervna 1917
zamifil s 2. pochodovou rotou (2. Marschkompagnie) 29. pochodového praporu
(29. Marschbataillon) ptes Linec, Saalfelden a Innsbruck na italské bojisté. Cilova stanice
— jihotyrolské Civezzano® — byla obec v horském tidoli Valsugana skytajici piivétivé
zazemi: ,, Byt zde mame velice hezky. Stary patricijsky dum, takika palac, a u néj velika
zahrada. Zde uz zraji tresné, mandloné kvetou a svahy hor jsou takika jedina vinice.
Bydlime dva jednorocaci v roztomilém pokojiku. Postele mame, dvé skriné, dva stoly, tFi
Zidle, umyvadlo a — bor se svéte — i nocni vazu!!! Kdo da vic!?! Vino zde je levné a dobreé,
ba méc a méc dobré. Hor je zde dost a dost. “®” Branzovsky byl v hodnosti podmyslivce

(E. F. Unterjiger)®® zafazen do tiderného praporu 11. armady (Sturmbataillon der

81 AMP, f. Statni gymnazium Plze, hl. katalog VIIL t¥idy $kol. roku 1916/17, sign. 15d49, s. 22;
dale tamtéz, protokoly o maturitnich zkouskach (1900-1918), sign. 15d54, nestr.

62 Je tfeba dovysvétlit, Ze se nejednalo o skute¢né piijmeni. Branzovsky takto ptezdival
c. k. supluyjicimu uciteli matematiky a deskriptivni geometrie Josefu Dvoiakovi.

83 Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—BranzZovsky, s. 28-29.

64 AMP, f. Statni gymnazium Plzen, kronika Skoly (1877-1950), sign. 15d56, s. 345; dale ARJB,
vysvédceni dospélosti Jifiho Branzovského z 9. 12. 1916; déale Vyrocni zprava c. k. ceského
vy$Siho gymnasia v Plzni za Skolni rok 1917/18. Plzei 1918, s. 20.

65 ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢um do Plzné z 8. 3. 1917.

66 Vzdalené asi 10 km vychodné od Tridentu.

7 ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢um do Plzné z 12. 6. 1917.
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k.u. k. 11. Armee); stal se ptislusSnikem 3. cety (3. Zug) v 1. uderné roté
(1. Sturmkompagnie).*” Ta dlela v tésném sousedstvi frontové linie — v predvale¢ném
lazeniském stiedisku Levico, kde sidlil 1 §tdb praporu: ,, Mésto je méstem kontrastii, jako
ten cely kraj je krajem kontrastii a neuveritelnych veci. Je dost veliké, vychodni a zapadni
v rozléhlé roviné a zapadné od nas je veliké jezero. Rovina je obklicena velikymi kopci.
Silnice, jez prochazi nasi stanici, je tepnou horecného zivota. NaSe ubikace je prave
v ulici, jiz prochazi tato silnice, a tu nemame ani klidny spanek, stdle jen vécny rachot
automobilii, zas duneni bubnové palby z fronty, od niz jsme jen asi 2 hodiny cesty (pésky)
vzddleni, a aeropldmi, jez tu stdle, zvldsté kdy? je cisty vzduch, létaji.”"° Zatimco
u BranZzovského domovského utvaru bylo narodnostni zastoupeni takika paritni,”! zde se
etnickd skladba muZstva o poznani riiznila: vedle Némci a Cechi slouzili v prvnim
uto¢ném sledu 11. armady také Slovinci, Chorvati, Bostidci ¢i Rumuni.

Uderné oddily prochazely specifickym vycvikem, zptisob boje a nadmoiska vyska
kladly na kombatanty mimotadné psychické 1 fyzické naroky: ,, My jsme zcela odlisni od
ostatni armady, nejsme totiz stale v zdakopech, nybrz setrvavame ve své etapni stanici,
pohotovi kdykoliv k dopravé do zdkopii k podnikiim utocnym. Jakmile jsou skonceny,
jedem opét do své stanice zpét. S nasi ¢innosti souvisi a z ni vlastné vyplyva nase vyzbroj.
Ja, jako velitel patroly [hlidky] o desiti muzich, mam ocelovou prilbu, revolver, svitici
pistoli, rucni granaty a elektrickou lucernu. Druzi v patrole maji misto revolveru
karabinu. Kviili dodani odvahy fasujeme pred kazdou akci rum. Hlavni je ,holt to, Ze zde
alespon bydlime slusné pod strechou. Jinak to ovSem neni zadny ,med ", krmit Vlachy
dynamonem a podobnymi ,prasky ‘ a sam si také nékdy pripadné nechat ,nabit stievo’
strepinami granatii. “’* Raz mistni krajiny vnutil vojenskému konfliktu pozi¢ni charakter,
jen s mizivymi vyhledy na izemni zisky. Za cenu zna¢nych lidskych a materidlnich ztrat

se uporné bojovalo o obtizné ptistupné vrcholy horskych stitt, které stiidaveé prechazely

69 VUA, f. Kvalifika&ni listiny, slozka Jiti Branzovsky (11. 7. 1898).

70 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 23. 7. 2017.

71 Podle udaji z roku 1914 tvoiili 22. prapor polnich myslived z 50% Némci, ze 49% Cesi, 1% pak
ostatni narody. Osterreich-Ungarns bewaffnete Macht 1900-1914. Dostupné online
z: http://www.mlorenz.at.

2 ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 30. 7. 1917.
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do rukou té ¢i oné z val¢icich stran. Nahlé vypady Gto¢nych jednotek byly Casto predzvésti
blizicich se ofenziv: ,, Ty podniky, cili ,akce’ jsou dvojiho druhu: denni a nocni. Denni
jsou s delostreleckou pripravou a nocni jsou bez ni a na zpiisob prepadu. V obou
pripadech vnikneme do zakopu a pomoci rucnich granatii ho ,svinujeme ‘ po délce. Nejsme
ale bez jiné pomoci. Mame také vrhace min a podobné stroje, jez nam pomdhaji
vydatné. "

Branzovsky se po celou dobu svého italského nasazeni pfirozené zivé zajimal
o aktualni situaci v Cechach. Rodi¢e mu proto podle moZnosti polni posty — zprvu kazdy
den (!), pozdéji ne¢kolikrat tydné — odesilali cesky tisk; obvykle noviny Ndrodni politika
vale¢ného roku. Také Plzenisko suzoval kriticky nedostatek zakladnich potravin a dalsiho
zbozi bézné denni potieby: ,, Ani si nedovedes predstavit jak jsme bujni, div Ze nericime,

dnes jsme méli v polévce oves! Bith vi nac jesté dojde. “™

,,Cely mésic jsme nedostali
Zadny cukr a ted’ bude zas o 1/4 kg na osobu méné — vseho ubyvd, neni sul, sirky, ocet,
cibule, korespondencni listky a tuky viibec nejsou.” Prudky nérist cen, podvyziva
a kolabujici zdravotni péce vedly k Sifeni infekénich chorob, epidemii tuberkuldzy,
pravych nestovic, biisniho tyfu ¢i uplavice.’® Projevy nevole obyvatel ocitnuvsich se na
pokraji bidy nabyvaly na intenzité. Jak v nejednom z rozhovorti zminila dcera Eva
Kozékovd, zanechalo sugestivni liCeni nasledujiciho zazitku v Branzovského paméti
vyrazny antisemitsky otisk: ,,Mily Jirko! Dnes Ti mohu zase jednou napsati novinky,
o kterych se snad v novindach ani nedoctes. Viera [13. stpna 1917] jsme dostali asi tak
priblizné pojem jak vypada pogrom. Cely cas jiz staly ohromné fronty na mouku a misto
bilé dostali bud’ cernou a kukuricnou anebo viibec zZadnou. Vcera ke druhé hodiné poZirala
na balkoné svého bytu v Jungmannove tridé proti Waldekoviim zena Weinfeldova bilé

buchty a drazdila tak cekajici frontu, kdyz pak na lidi udélala dlouhy nos, vrhli se tito do

bytu a vydrancovali ho, Ze tam viibec nic nezbylo — to byl zacatek. Soucasné vyplenili vedle

73 Tamtéz, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 11. 7. 1917.

74 Tamtéz, dopis od rodi¢t z Plzné z 12. 8. 1917.

> Tamtéz, dopis od rodi¢u z Plzné z 30. 10. 1917

76 Blize Rehacek, Karel: Socialni diisledky vélky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919. In:
Minulosti zapadoceského kraje, ro€. 41 (20006), s. 273-281.
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obchod Guttensteina, vytloukli okna u aprovisace a u Waldekii, odkud byli drdzdéni. "’

Pouli¢ni nasilnosti pachané rozlicenym davem tim vSak zdaleka nebraly konce. Za obét’
zivelnému rabovani padly toho dne desitky obchodii prevazné zidovskych majitelli, nacez
okresni hejtmanstvi reagovalo vyhldSenim stanného prava; v Plzni a pfilehlém okoli
zasahovalo Cetnictvo, k obnoveni potfaddku byla pfivolana také armada — oddily zde
dislokovaného uherského pé&siho pluku.”® Mistnim organim statni spravy se fadou
bezpecnostnich opatieni vbrzku podatfilo zamezit eskalaci napéti i novym odvetnym
atoktim vici zidovskym prodejctim, jez by mohly vyustit ve skute¢né krveproliti.”
Ttebaze pozadi srpnovych nepokoji nebylo v dobovém dennim tisku oteviené
akcentovano, nalezla naléhavd vyzva uveiejnénd v Ceském deniku bezpetn& svého
adresata: ,, Zadame (...) s plnou rozhodnosti, aby ti, kdoz v ohledu vyzivovém si lépe stoji,
uvarovali se vSeho, ¢im by stradajici lid jesté vice podrazdili. Dnes drazdi lid nejen
blahobyt, nybrz i dostatek, jestlize se okazale jemu ukazuje. Z provokaci vznikaji vidy
neblahé nasledky. Rozhorceni se SiFi jako lavina a postihuje pak i nevinné. Nasledky toho
odndsi veskerd verejnost. “%°

Ptes nedobré socidlni poméry pfilepSovali rodice pravidelné Branzovskému
penézi,®! potravinovymi baliky (zv14sté Gipénlivé byly prosby o zasilky tabaku a cigaret),
Sactvem 1 hygienickymi potfebami. Moralni posilou mu mély byt opakované matciny

pobidky k rozvaze a sebekazni: ,, Bud’jen hodny, konej svédomité svou povinnost a ostatni

77 ARJB, dopis od rodi¢i z Plzné ze 14. srpna 1917.

78 Blize Rehadek, Karel: Hladové a protidrahotni boufe na Plzefisku b&hem vélky a po vzniku
Ceskoslovenské republiky (1917-1919). In: Minulosti zdpadoceského kraje, ro¢. 40 (2005),
s. 187-190.

7 K antisemitsky zabarvenému kolektivnimu nasili dochazelo na mnoha dalSich mistech
monarchie. Podobné jako v Plzni bylo disledkem vyostfenych socialnich konfliktl a valkou
aktivizovanych protizidovskych stereotypii: realnych situaci i smyslenych predstav, kterak majetni
Zidé bezohledné profituji (lichvou, , ketasenim® aj.) na ukor t&Zce zkousené majoritni spoleénosti.
Srov. Konrad, Ota — Kucera, Rudolf: Cesty z apokalypsy. Fyzické nasili v padu a obnove stiedni
Evropy 1914-1922. Praha 2018, s. 207nn.

80 Cesky denik, ro¢. 6, &. 221, 14. 8. 1917, s. 1, ivodnik ,, Varovny hlas*.

81" Aby posilil rodinny rozpocet, piijal Josef Branzovsky od zaii 1915 misto vedlejsiho uditele
zpévu a spravce hudebni sbirky v plzenském divéim lyceum. O rok pozdéji zacal vyucovat rovnéz
na synov¢ mateiském gymnaziu. Devdta vyrocni zprava divciho lycea krdl. mésta Plzné za Skolni
rok 1915/16. Plzeni 1916, s. 88, 90; dale Vyrocni zprava c. k. ceského vyssiho gymnasia v Plzni za
Skolni rok 1916/17. Plzen 1917, s. 7, 10.
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s Bozi pomoci se snad taky néjak upravi. Musime doufat v lepsi casy! (...) Mej se dobre,
muj drahy, zlaty kluku, vis, Ze jsi moje vSecko a snaz se, jak miizes — je mnoho pravdy
v tom, Ze ,KaZdy je sam svého stésti striijce’, tak se dle toho Fid’. “*?

Nedlouho poté, co na tyrolské fronté utichly prudké, avSak bezvysledné boje
o horsky masiv Monte Ortigara,®® utrpél Jiti Branzovsky pfi jednom z itoénych piepadi
zranéni levé nohy. Pfelom mésici srpna a zafi 1917 tak stravil v polni nemocnici
(K. u. k. Feldspital Nr. 1112) a v nasledné rekonvalescenci: ,, Bydlim v Kurhotelu na brehu
krasného a velkého horského jezera, jez ,slozeno je v klinu modrych hor, jak décko v kliné
matky’ (Cech), na némz se projizdim a v némz chladim Zar zdejsiho slunce (...) Je to hezké,
kdyz se jezero, bicovano vétrem vini, a u brehu to sumi jak morsky priliv; je to zvlast
hezké, vyjet s jolou na Sirou vodu a nechat se kolébat vinami. “** Usp&sna 1é¢ba predesla
trvalym nésledklim. Zpravu o tom vSak radé€ji vyslal k domovu az s dostateCnym
odstupem: ,, Na akci, kdyz to uz moc bourilo a traslo nervy, tu jsem se uz loucil se vsim —
no — a prec to skoncilo dost dobre. Na kotniku mam uz jen strup — vic nic — zbude as jizva,
no, jen kdyz je to pouze na noze, tak to nic nedéla. A kulhat snad také nebudu. “*° Kdyz se
22. 74 1917 vracel zpét vstiic valecné realité,® ekalo jej povyseni do hodnosti kadet-
aspirant (Kadett-Aspirant).” V ramci nové nabytych pravomoci mu byla své&fena
,,slovinska* ¢eta ve 3. iderné setning (3. Sturmkompagnie).3®

Cast své cesty Velkou valkou zachytil Branzovsky také ve frontovém deniku.®’ Na

rozdil od rodinné korespondence piendsené polni postou (Feldpostkarte) — podléhajici

82 ARJB, dopis od rodi¢t z Plzné, b. d.

83 Slo o krvavy tfitydenni stfet rakousko-uherskych a italskych horskych sbort z &ervna 1917,
ktery veSel do historie jako bitva na Planin¢ sedmi obci. Blize Glaise-Horstenau, Edmund von:
Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918, Sechster Band, Das Kriegsjahr 1917. Wien 1936,
s. 193-210.

8 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 11. zafi 1917.

85 Tamtéz.

86 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 22. zafi 1917.

87 Poddustojnicka hodnost odpovidajici u fadové péchoty hodnosti Sikovatele.

8 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tim do Plzné ze 7. listopadu 1917. Mezitim vojna
dostihla také mladSiho bratra Josefa, ktery od 5. zaii 1917 figuroval v seznamech muzstva
prazského 8. zemébraneckého pluku. Sluzbé v poli se ovSem se Stéstim vyhnul, brzy byl totiz jako
vyuceny fotograf pievelen do fotoateliéru tiskové kancelafe pfi ministerstvu valky ve Vidni.
ARIJB, dopisy od rodi¢ti z Plzn€¢ z 5. 9., 11. 10. a 14. 11. 1917.

8 Zapisky vedené od 30. zafi do 19. fijna 1917 &itaji 29 nestrankovanych listi.
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piisné vojenské cenzufe a vazané ohledy k blizkym — se v denikovych zdznamech
nerozpakoval dat priichod bezprosttednim emocim: ,, Ticho a slaba mlha. Kazdy vyfasoval
pul litru rumu. V' 7 h jsme vysli, ¢i vlastné vyritili se Raser sluchtou [soutéskou]. Vzhiru
na Passo della Lazza. Leutnant [poruéik] Cizmas si zldmal v kolené levou nohu a rozstipil
pangli [?]. Musil jsem prevzit vedeni, ale ta pakaz rumunska udélala ,kehrt‘ [Celem vzad]
a utekla. Ziistala mi jen patrola, i ta chtéla utéct. Musil jsem sam ustat v tom konském
ohni [palbe&]. Sotva jsme vnikli do grabu [zakopu] a dorazili ke kaverné [skalnimu tkrytu],
spustili Emani [Italové]®° takovy hnusny oheit s pusek a mitrail-leus [kulometl], Ze mi
z patroly zbyl jen korporal [desatnik] Csoro. A pak se utikalo. Sjeli jsme tech 500 m za
okamzik. Celou tu cestu jsme vlekli Cizmase. “'!

Vyssi hodnost pfinasela Branzovskému nezanedbatelné vyhody — mohl se
stravovat v dlistojnicke jideln€ ¢i uzivat volného pohybu mimo sluzbu. Ten Cas si nezfidka
kratil hrou na klavir a nacvikem sborového zpévu s vojaky ze své jednotky: ,, Slovinci jsou
hodni hosi a vyborni zpévaci, bohuzel musim doznat, Ze zpivaji mnohem lépe nez Cesi;
zpivaji ctyrhlase a s velikym prociténim. “*> Soucasné ale zakusil pieziravost a Ustrky
plynouci z nediivéry, kterou velici, zvétSiny némecky sbor choval k vojakiim podtizenych
narodd monarchie: ,, U brigady hejtman Proksch sestavil brandlegerpatroly [pozarni

hlidky]. Mné dal vilohu shromazdovati zajatce. Holomek. Ted vim od Cizmase, Ze se mne

reflexi privilegovaného némectvi tak do zna¢né miry utvafela negativni vale¢na

zkugenost. Odhlédneme-li viak od nar@stajici narodnostni tenze,’* jiz se oficidlni

% Ve vojenském zargonu oznaceni pro Alpiny — piisluniky italskych horskych jednotek.

%1 ARJB, zapis z frontového deniku ze 17. 10. 1917, nestr.

92 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné ze 7. 11. 1917.

93 Tamtéz, zapis z frontového deniku z 16. 10. 1917, nestr.

% K jejim historickym souvislostem a charakteru blize Rajlich, Jifi: Prislusnici rakousko-
uherského letectva z ceskych zemi. Disertani prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
Ustav svétovych dé&jin. Praha 2018, s. 169-170.
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t’95

propaganda snazila v zdjmu efektivniho vedeni valky vSemozné zastirat,”> pfistupoval

Branzovsky k vojenské sluzbé predevsim jako k nevyhnutelnému zavazku. ,,.Je fo
blbstvi,“ podotknul na adresu blizkého spolubojovnika Motla, ktery v zaifi 1917
dobrovolné preb&hl k neptiteli.”® |, Obraz ceského vojika, jenz valkou neni nadsen, ale
plni svou povinnost, i kdyz se jemu a jeho ndarodu déje ze strany Nemcii, Mad'aru, vedeni

“97 zaroven rezonoval s Branzovského vrozenou

armady a rakouského statu krivda
ctizadosti, v§t€povanymi zasadami 1 jeho mladim, jez vytrvale vzdorovalo tragice doby:
,Je to zlé, ale neda se nic délat. Pomalu i zapomenu, jak kdysi vypadal clovék. Pro mne
ted’ poziistava z remeni, Zeleza, a jeho hlava ma ocelovou leb, vyvalena Zabi, slidova
kukadla a gumovy rypak. Hudba ted’ poziistiva ze samého sykotu, praskotu, bouchdni
a ran ve vsech tonindach a silach. Je to leckdy komické. A smutek? Ten nechame stranou.
Humor sic trochu pdachne stuchlinou, ale prec je lepsi nez néjaké vzdechy a narikani.
Hlavni zdasluhu na tom mad nase filosofie: ,Néjak bylo — néjak bude. *“*

Zacatkem tnora 1918 obdrzel Jifi Branzovsky — distojnicky zastupce a nové téz
instruktor v u¢ebném kurzu 11. armady (Sturmlehrkurs der k. u. k. 11. Armee) — zdravotni
dovolenou.” Jiz delsi dobu ho totiz trapily vleklé Zaludeéni potize a srde¢ni slabost;
mozny nasledek kontuze hrudniku, kterou si ptivodil padem pfi stavbé lanové drahy pod
pohotim Val Piana v #ijnu 1917.'% Po osmi mésicich polni sluzby na jihozapadni fronté

se ocitl v relativné bezpe¢ném ,,zaveétti* — v Plzni.

95 Jednim z bé&Znych zplsobt vale¢né kampané byla provolani oti§téna na ptednich strankach
sdélovacich prostiedkil: ,, Kdo mél prilezitost studovati jednotlivé narodnosti naseho mocnarstvi
v poli, shledal k nejvétsi své radosti, Ze pro c. a k. armddu neni narodnostnich otdzek. At Cesi ¢i
Neémci, at Madari neb Chorvati, at’ Slovinci neb Italové, v poli jsou si vsichni rovni a jen jedind
myslenka, jedna spolecnd idea naplnuje distojnicky sbor a muzstvo (...) Za nejtézsich pomérii
premohla vojska naseho mocnarstvi cely svet nepratel a ochranila svoji drahou viast pred vpadem
asiatskych hord. Byl by se tento mohutny cin podaril, kdyby bylo v armadé narodnostnich trenic?
Nikoli a nikdy!* Cesky denik, ro&. 5 (52), ¢. 93, 3. 4. 1916, s. 1, uvodnik ,, Uprava ndrodni otizky
ve. ak vojsku .

% ARJB, zapis z frontového deniku z 6. 10. 1917, nestr.

97 Galandauer, Jan: Cesti vojaci ve velké valce a vzdjemny obraz Cechii a eskych Némci.
In: Obraz Nemcit, Rakouska a Nemecka v ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Praha 1998, s. 89.

% ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 22. 11. 1917.

9 Tamtéz, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 9. 1. 1918.

100 Tamtéz, zapis z frontového deniku z 9. 10. 1917, nestr.
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4. Léta univerzitni a spolkova (1918-1922)'%!
K politice ,,nanecisto*

Soudg¢ dle pterusené korespondence se Jiii Branzovsky od piedjaii 1918 zotavoval
u svych rodi¢t. Cas si mj. kratil tviiréim psanim. Plzenisky list Cesky denik zihy anonymng
otiskl jeho autorskou prvotinu — do literdrniho jazyka prevedené autentické zazitky
z uto¢né valky. Ve fejetonu pojmenovaném ,, Na akci “ Zanrové zarocil své dojmy, které
vlozil do frontového zapisniku.!”> Sou¢asné v ném tehdy dozravalo zdsadni Zivotni
rozhodnuti. Nehled¢ na rodinnou uméleckou anamnézu se 23. dubna 1918 — v letnim
semestru akademického roku 1917/1918 — zapsal ke studiu prav na c. k. ¢eské Karlo-
Ferdinandové univerzité v Praze.' Piesto se ani on do budoucna zcela neziekl muzickych
ambici: vime, ze ovladal klasickou hru na klavir a zpév, Casto a rad bavil blizké okoli
svymi odleh¢enymi humornymi versi. Zalibeni nalezl v amatérské fotografii a filmovani,

1éta pasobil v oblasti kulturni publicistiky; jak bude ostatné jesté pripomenuto.

101 Nasledujici text vychazi dilem ze studie, kterou jsem pod nazvem Radbuza & Akademicky klub
— stiet mezi ,,starym* a ,,novym*“ (z déjin plzerniského studentského hnuti) prezentoval na
mezinarodni védecké konferenci QUAERE v roce 2018. Jeji rozsifena verze vysla ve sborniku
Minulosti zapadoceského kraje, ro€. 53 (2018), s. 138-149.

102U setniny je vse nohama vzhiiru. Rozdéluji se konservy a ,cvibak* [suchary], pFipravuji se
zavazadla. Zmatek nad zmatek. Tu se hadaji Cech s Bosiidkem o ,sandsaky‘ (pobocné torby
k noseni rucnich granati), tam zas urostly a snédy Dalmatinec ochutndava rum, jejz pravé
wfasoval’. Ucinény babel [zmét] je takova utocna setnina, vSemozné narodnosti jsou tu
zastoupeny. , Dritte Sturm (Sturm-Kompagnie) heraus! A jiz se vSe Zene ven, nastoupit k odchodu.
(...) Nasim ukolem je ,vzit‘' nepratelské posice, jez jsou na okraji propasti nékolik set metri
hluboké, jez nas pravée deli od nepritele. Bude to tvrdy oriSek pro nas, ale ditvérujeme svym
hochiim. Odpoledne... Jeden vedle druhého, tresouce se zimou, cekame na setméni se, opreni
o tvrdé steny naseho zakopu. ,Zimno jesti, gospod kadet, Boga mi, ‘ stézuje si mi jeden z Bosndkii.
(...) Jsme jiz na skoku — ,Achtung — vorwdrts!* Jakoby na tento povel, okamZzité ztichne zbésily
ohen a jen ve skalach dozniva hromovy rev, jen strojni pusSky vedou si stale svou. Jiz se dereme
draténymi zaseky, jez zatinaji své ostré spary v nasi kiizi — bolest necitime — ,v pred!* — ¢im driv,
tim lépe, nevidim, neslysim, ,v pred!* Novy chaos — miny, strojni pusky, ,plechace* kryjici hlavy
nepratel, zdvizené ruce, blesky z revolverii — jsem jako zpit, ten protivny zapach ekrasitu a jinych
vybusnin drazdi cich — odporné nasladla prichut na jazyku. Nekdo z mych lidi, nesnazZim se
uhodnouti kdo, stoji vedle mne, kifici a posunikuje, nerozumim mu, nezajima mne to ani. —
Postupujeme zcela pravidelné v prestavkdach mezi vybuchy nasich rucnich granatii, tu a tam jakadsi
hmota leZi v zakopu, clovek, nikomu ani nenapadne litovati ho. ,Eh, co, mohlo to trefit také mne. **
Cesky denik, ro¢. 7, ¢. 59, 12.3. 1918, s. 3-4.

103 ARJB, vysokoSkolsky index Jifiho Branzovského — seznam prednasek, s. 1.
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Milieu akademické obce meélo nesporné vliv na Branzovského spolecensky
vzestup. Se studiem pak uzce souviselo dalsi ptidruzené ,,angazma*: status vysokoskolaka
jej opravitoval vstoupit do nékteré¢ho z krajinskych nebo fakultnich studentskych spolkii.
Nevahal a bezprostfedn¢ po zapisu na pravnickou fakultu se ptihlésil za ¢inného ¢lena
vybérového plzefiského sdruzeni Radbuza.!®* Byl bez priitahli pfijat. Jisté i proto, Ze
ptijmeni ,,Branzovsky” pfedchazela v mistnich kulturnich kruzich dobra povést.

»,Radbuza‘ — Spolek akademik kraje plzenského®, jak zn€l jeji oficidlni nazev,
byla pro Sirokou 8kdlu aktivit i podetnou ¢lenskou zdkladnu!®® povazovina za
nejvyznamnéjsi studentsky spolek jihozapadnich Cech. Od svého zaloZeni roku 1873
upinala pozornost predevsim k osvétové praci: zfizovala venkovské knihovny a ¢itarny,
poradala umélecké akademie, spolecenské zabavy, lidové prednasky, divadelni
predstaveni. Vytézek z téchto podnikli byl vénovan na socidlni ucely, kupt. k podpoie
nemajetnych ¢eskych student. Radbuza vyrazné€ povzbuzovala narodni védomi v etnicky
smiSenych regionech a v roce 1884 stala u vzniku obranné organizace — Narodni jednoty
posumavské.!% Na rozdil od fady jinych spolkii mohla plisobit — byt zna¢n& omezeng —
1 béhem prvni svétové valky; jeji tehdejsi zdjmova Cinnost ziejme nezavdavala zaminku
k ufednimu zakazu.

Jiti Branzovsky se ihned zapojil do spolkové préace, agilnim se stal zejména
v kulturni sfétre. Uz 30. dubna 1918 byl na c¢lenské schiizi zvolen do zdbavniho vyboru
Radbuzy.!”” Zanedlouho vsak musel opét nastoupit k svému domovskému vojenskému
utvaru. Rozkazem ze srpna 1918 byl povolan do Liberce, kde mu ptipadlo zpracovat
podklady k d&jinam 22. praporu polnich myslivcl: ,, Mdm ted’ zajimavou praci, rediguji

cesky dil , Bataillons-Buchu ‘. Je to dost pracné — hlavné prekladat z nemciny a pak psat

104 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), f. VSestudentsky archiv, kart. B 260, dopisni kniha
»~Radbuzy*, s. 21, zaznam mistopiedsedy spolku z 26. 4. 1918 o pfihlasce Jifiho Branzovského.
105V dobé& Branzovského vstupu zahrnovala 19 &estnych, 220 zakladajicich, 71 pfispivajicich
a 141 Cinnych ¢lent. Vyrocni zprava ,, Radbuzy *“ Spolku akademikii kraje plzenskeho 1917-1918.
Plzen 1918, s. 28.

106 Blize Cadek, Gustav: Skizza k d&jinam ,,Radbuzy®. In: Vyrocni zprava , Radbuzy*, Spolku
akademikii kraje plzenského, ve spravnim roce 1908-1909. Plzen 1909, s. 1nn.

107 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 383, protokoly mé&si¢nich schtizi ,,Radbuzy* v spravnich
rocich 1907/8-26. 6. 1918, nestr.
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podle Gefechts-Berichtii povidani. “'° Vzhledem k pietrvavajicim zdravotnim obtizim se
mél rovnéz podrobit prezkumnému lékarskému vysetieni. V dopise rodictim z 23. srpna
psal na jejich novou plzeniskou adresu, do Bendovy ulice €. 12: ,, Zitra jedu do Turnova
k superarbitraci — doufejme, ze to dobre dopadne. Katarrh se mne drzi — a ja jeho

v

a srdecni neklid rovnéz. “'% Pistiho dne byl Branzovsky — jisté ke své nemalé radosti —
superarbitracni komisi definitivné zprostén aktivni vojenské sluzby a ur¢en k pomocnym
tikontim v zazemi. V z4i{ se pak dockal dodate¢ného povyseni na praporéika (Fihnrich).''°

Pobyt v Liberci byl pro Branzovského pamatnym také z jiného diivodu. Praveé zde
jej totiz zastihlo spontanni vyhlaseni ¢eskoslovenské samostatnosti a rozpad rakousko-
uherské monarchie. V tomto pfevazné némeckém meésté se stal na sklonku Velké valky
ocitym svédkem mnohdy vyhrocenych nacionalnich vasni a strategii: ,,Zdejsi bodri
,susedi‘ se desné rozciluji nad ,tschechische Frechheit‘ [Ceskou drzosti| a sopti ohen
a siru na nas, den co den maji ted’ ,Volkstagy [lidové sjezdy] a ,Versammlungy ‘
[shromézdéni), kde zadaji, aby pripadli k ,velikému Vaterlandu ‘[Némeckému Rakousku],

kterézto zbozné prani ovsem sotva dojde splnéni. “'!!

Znovu ve vojenském
V atmosféfe vsSeobecné euforie a okazale projevovaného ,nalezeného®
vlastenectvi se Branzovského tcast v nastalé madarsko-Ceskoslovenské valce
112 ;

o Slovensko "'“ jevila zcela samoziejmou. Jiz na samém pocatku tohoto konfliktu, 30. fijna

1918, se hlasil do zbrané u 7. dragounského pluku ve Staré Boleslavi.!'® Piedepsana

108 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 19. 8. 1918.

199 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 23. 8. 1918.

10 VUA, f. Kvalifikaéni listiny, slozka Jifi Branzovsky (11. 7. 1898).

" ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 24. 10. 1918.

112 P 28. fijnu 1918 ptipadly byvalé Horni Uhry eskoslovenskému statu. Toto uzemi si vSak stale
narokovalo Mad’arsko, které k prosazeni své viile nevahalo pouzit vojenskou silu. Jeho ozbrojené
jednotky rychle obsadily slovenské pohrani¢ni oblasti a zacaly pronikat hloub¢&ji do vnitrozemi.
Na pomoc Slovensku byly proto vyslany mobilizované posadky z Cech a dobrovolnické oddily
tvofené prevazné Sokoly. ,,Domaci vojsko* postupné posilovaly Utvary vracejici se z fronty
a zejména piislusnici ¢s. legii z Italie a Francie. Srov. Klimek, Antonin — Kubi, Eduard:
Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii. Praha
1995, s. 22, 26.

113 VUA, f. Kvalifika¢ni listiny, slozka Jiti Branzovsky (11. 7. 1898).
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loajalita, tak jak ji chapal jako poddistojnik c. a k. armady ,, pamétliv pouze prikazu
zdédené vernosti“,''* se nyni proménila v pocit individudlni odpovédnosti viaci
ohroZzenému statu v z4jmu uhajeni jeho Uzemni integrity. Byl to zdroven vyraz
Branzovského rostouciho narodniho uvédoméni a sebevédomi, na ¢emz méla vyznamny,
ne-li urcujici podil matka Milada: ,, Drahy Jiriku! Co Ti mam psat? Je nam jesteé jako ve
snu. A¢ jsme to stdle cekali, ac jsme vedeéli, Zze nase spravedliva véc musi zvitezit, prisio to
prec jen nahle, takrka pres noc a ohromilo nas to (...) doufam, Ze vSechno to stesti, které
nas narod potkalo, bude Ti vzpruhou a posilou pro Tvou dalsi praci, studium
a sebevzdelavani, a ze budes téz se zdvojenou chuti pracovat k tomu, aby z Tebe byl hodny
syn své vilasti. Jen vaznym byt, Jiriku, a vazné se kazdého ukolu ujmout, jen svédomite
a vazné konat svou povinnost, ted’ jsi ceskym vojikem a slouzis své viasti! At nadseni
a laska k ni vede vidy Tvé myslenky i cinny! Opatruj Té Bith! “'1°

V listopadu 1918 wvykonal Jifi Branzovsky ve Staré Boleslavi pfisahu
Ceskoslovenské republice a odjel s jizdni $vadronou do moravskych Kunovic.
V sousednim Uherském Hradisti sidlilo toho ¢asu velitelstvi ¢s. vojsk na Slovensku,
k némuz byl 6. prosince pridélen jako kuryr. Osobni postiehy, které ptinasel ze
slovenského tizemi, dokresluji slozitost poptevratové doby: ,, Travim sviij cas veétsinou
vsedle a na lokomotivach. Byl jsem jiz v Ziliné, Piestanech, Trnavé, Lipotviru
(Leopoldoveé). Je to namahavé, le¢ cloveéka by ta drina tésila, kdyby nepozoroval riizné

«116 ,,Poméry zde na Slovensku jsou tak Zalostné, zZe clovek

véci, jez musi rozesmutnit.
skutecné trne jak bude pozdéji! Lid je uplné neuveédomély, nevzdélany, surovy a zbabély.
,Sloboda‘ je mu privilegiem loupiti, drancovati a krasti dle chuti. A nasi vojaci nejsou
lepsi. Jdou ,pomoci bratiim Slovakiim ‘ a zatim jdou ,si pomoci ‘. Kradou a loupi stejné
Jjedni jako druzi. Jedinou oasou v té mravni pousti jsou legionari, kteri jsou skutecné ideal
vojakii. <!V

Pravé diky frontovym zkuSenostem a piikladné bojové moralce legionatrského

armadniho sboru, ktery zatlacil Mad’ary zpét za mezindrodné vytycené hranice, se

114 Galandauer, Jan: c. d., s. 89.

115 ARJB, dopis od rodi¢ti z Plzné z 1. 11. 1918. Podtrzeno dle originalu.
116 TamtéZ, dopis Jitiho Branzovského rodi¢tiim do Plzné z 10. 12. 1918.
17 TamtéZ, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 9. 1. 1919.
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Slovensko koncem ledna 1919 dostalo pod ¢eskoslovenskou kontrolu.!'® Branzovsky byl
na vlastni zadost v mésici unoru uvolnén z vojenské sluzby, aby pokracoval v pteruSené
univerzitni dochazce, pficemz navstéva povinnych ptednasek prvého oddilu studijniho
(tj. za uplynulé zimni ,,vale¢né* obdobi) mu byla ministerskym piedpisem prominuta.''
Jesté béhem plnéni tikolt u velitelstvi armadni skupiny v Malackéch se svéfil s budoucimi
plany: ,, Premyslel jsem posledni dobou o svém studiu a rozhodl jsem se nasledovné:
Zistanu v Plzni a tam budu drit na statnici, kterou slozZim béhem [letniho] semestru. Zatim
snad bude zrizeno orientalni (diplomatické) oddeéleni pravnické fakulty a tam bych
pokracoval, protoze myslim, Ze pro mne a miij charakter by se diplomaticka draha hodila.
Chci se také uciti anglictiné a francouzsky, a v italstiné se zdokonaliti. Tésim se jiz domui,
abych mohl pracovati.“'*® Rodi¢e pochopitelné pfivitali tato jeho predsevzeti
s neskryvanym potéSenim.

Soubézné s pripravou na I. statni zkousku (historickopravni, tj. z d&jin prava),
kterou Uspésné absolvoval 5. kvétna 1919,'*! se Branzovsky znovu zapojil do

22 a v ramci

studentského spolkového Zivota. Podilel se na revizi lidovych knihoven!
dramatického odboru Radbuzy spole¢né s dalSimi kolegy nazkousSel a sehral nckolik
divadelnich ptedstaveni: 22. dubna tuc¢inkoval na jevisti Méstanské besedy v Plzni
v divadelnich hrach Mastickar (v roli Zidovského syna Isdka) a Sediskd pejcha (v roli
krémate Kauby); 1. Cervna opét vystoupil v Mastickari, tentokrat na scéné populdrniho
prazského kabaretu Cervena sedma.'?

Ptekotné udalosti prostupujici povale¢nou spolecnosti se nicméné dotkly také
Radbuzy. Se vznikem Ceskoslovenska sice proklamovala svoji apoliti¢nost a stavovsky
rozmér, v jejim stfedu ovSem probihaly vzruSené debaty, kterym se ani nebylo mozné

vyhnout; v ndladach studentii se pfirozen¢ zrcadlilo aktudlni politické déni. Vyrazem

vetfejné angazovanosti akademického spolku byl zajem, ktery vénoval praveé narodnostni

118 Blize Jezek, Zdené&k: Boj o Slovensko v letech 1918-1919. Praha 1928, s. 41.

119 ARJB, vysokoskolsky index Jifiho Branzovského — seznam ptednasek, s. 8.

120 Tamtéz, dopis Jiftho Branzovského rodi¢im do Plzné z 9. 1. 1919.

121.0d této chvile smél pouzivat — a také pouzival — neoficialni Gekatelsky titul JUC. AUK,
f. PF UK, knihy zkuSebnich protokolii statnich zkuSebnich komisi pii PF UK (1905-1952),
inv. ¢. 5, s. 389.

122 Tamtéz, f. VSestudentsky archiv, kart. B 406, zapisni kniha Radbuzy (1-4/1919), s. 48.

123 Tamtéz, kart. B 274.
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problematice: ,,Mensinovou praci rozumime posilovani a poucovani ceskych lidi
v némeckych krajich, nikdy vsak rozdmychovani nového boje, ponevad: nam jde
o vyrovnadni narodnich protiv a nikoliv o jejich prohlubovani. “1**

Branzovského zaujeti pro spolkovou ¢innost je dobie patrné z tzv. cancakl —
zapisnich ¢i dopisnich knih, v nichz zanechal ¢etné pfipominky a podnéty. Jako znalec
bontonu a zdatny tanecnik také neziidka reprezentoval Radbuzu na spolecenskych akcich.
To vSe ale muselo opét ustoupit vlastenecké povinnosti. Vzhledem k vyvoji nového
ozbrojeného stfetnuti na jiznim a vychodnim Slovensku, kde ¢s. jednotky svadély od
kvétna 1919 vy&erpavajici obranné boje se samozvanou Madarskou republikou rad,'
Branzovsky pfedcasné ukoncil studijni dovolenou a 11. ¢ervna narukoval k velitelstvi
vychodni armady, potazmo k 2. polnimu praporu vysokomytského 98. p&siho pluku.'?°
,,Kolegové! Pozdrav vsem, jedu dobrovolné na Slovensko ke KoSicim, “ oznamoval den
pied cestou do studentského spolku, kde jeho rozhodnuti pochvalné kvitovali.'?” Nanejvys
emotivné pak reagovala na syniiv odjezd matka Milada: ,, Dokdzal’s, Ze mads srdce na
pravem misté, kdyz jsi se dovedl rozhodnout tak rychle kam patiis, kdyz je vlast
v nebezpeci, a Sel’s dobrovolné a necekal az budes muset — jako zde mnozi, od kterych
Jjsem driv slysela tolik vlasteneckych frazi a ted maji tolik vymluv. A tak se krci a jsou
zticha, aby snad na sebe neupozornili, aby se radéji na né zapomnelo. Vidi se zde mnoho
zbabélosti a malo, ba zadny smysl pro povinnost. Od ceho pry mame legiondre, troufaji
si dokonce 7ici (...) Slyseli jsme, Ze pry i mnozi, co se prihlasili ted’ do ,Sokola’, vraceli
legitimace, kdyz slyseli o odvodech, a je pry mnoho Zadosti o osvobozeni od vojenské
sluzby. Jak bych se stydéla, kdyby se tak miij syn choval — a ac¢ mi srdce krvacelo pri
louceni s Tebou, jsem na Tebe hrda, Jitiku, jednals jako muz! Zde se vidi a slysi vSecko

mozné — jen ne Zadné nadseni. Jak to boli a jak se clovek hanbi! “1?8

124 Tamtéz, kart. B 378.

125 Mad’arska republika rad (téZ Mad’arska sovétska republika) byla do¢asnym statnim utvarem
nastolenym v bieznu 1919, ktery obnovil zapas za tzemni pozadavky viéi Ceskoslovensku.
Klimek, Antonin — Kubti, Eduard: c. d., s. 26-27.

126 VUA, f. Kvalifika¢ni listiny, slozka Jifi Branzovsky (11. 7. 1898).

127 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 260, zapisni kniha Radbuzy (11/1918-10/1919), s. 145.
128 ARJB, dopis od rodi¢i z Plzné z 21. 6. 1919. Branzovsky zfejmé toho ¢asu nosil list stale pfi
sob¢, nebot’ vykazuje znamky zna¢ného opotiebeni.
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Polni ¢asti 2. praporu 98. pésiho pluku zaujaly pozice severozapadné od Kosic,
které byly pocatkem c&ervna 1919 obsazeny jednotkami madarské Rudé armady.'?
Praporc¢iku Branzovskému byl svéfen post velitele kulometné ety u strategického vrcholu
KojSovska hola: ,, Nahore 1200 m, v zimé, desti, ale nalada je dobra. Bavime se nadeji na
pomoc z Cech, kde kazdy ive ,na pomoc Slovensku®, kdez ,cely narod stoji za nami*, jak
Fikal pan ministr Vrbensky, kdyz nadaval hochum, Ze jsou zbabéli a Ze dobre znd, co to je
strileni (to asi z kanceldre!). Svinstvo! No, 1cty jsou jesté otevieny! “13°

Cechoslovakiim se ale nedatilo dobyt Kosice zpét — ztroskotavali na houZevnatém
odporu nepfitele, ktery se v udoli feky Hornad dokonce pokusil o protiutok. Avsak diive,
neZ mohli rozvinout pfipravovanou finalni ofenzivu, bylo 24. ¢ervna vyjednéno docasné
zastaveni boji."*! | Konecné mame priméri. Ted bude plno nadseni a plno velkohubych
,obrancu viasti ‘. Ted’ se jich sem nahrne v novych, paradnich uniformach. Bude se recnit,
hejslovanit, fanglickovat... A az se vrati ti, jiz tu trpeli — nechci tu snad mluvit o sobé,
nebot prodeélal jsem hodné, ale prec ne tolik, co ti druzi, jiz tu hrizu prodélali od zacatku
— zmizi vedle téch sudii prazdnych, jez ted’ pocnou dunéti My, my, my zachranili republiku.
A nejvic bude ivat ,Pravo Zidii!* [pejorativum pro Pravo lidu, ustfedni tiskovy organ
socialn¢ demokratické strany]. Kdyby tak ten narod, jenz ,stoji za nami‘, pochopil, co to
je takova guerilla, takova pohybliva valka, boj, pochod, lezeni do hor, ve vsem necase,
zase boj, umorny pochod, a tak to jde do kola. Vite co to je vziti linii v udoli a nevédet, co
je na zalesnénych hordch po strandch, co to je byti zaskocen v uzkém udoli, spat — nespat,
venku, stale venku!? To je guerilla — to je néco zcela jiného nez za Rakouska v souvislych
zakopech! (...) Stojime ted’ na horskeé strani asi 900 m nad morem a cekame, co bude dal!
Doufejme, Ze to uz pijde v klidu.'** Na zaklad& pfijatych podminek zahdjili Madafi
1. Cervence ustup ze slovenského tizemi. Vyznamné k tomu pfispél silici diplomaticky
tlak aktéri mirové konference ve Versailles, ktefi vyzvali Madarskou sovétskou

republiku, aby své jednotky sama stdhla z oblasti Ceskoslovenska, uznanych

129 Blize Jezek, Zdenék: c. d., s. 49-51.

130 ARJB, dopis Jitiho BranZovského rodi¢im do Plzné ze 14. 6. 1919.
131 Blize Jezek, Zdengk: c. d., s. 51-52.

132 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 29. 6. 1919.
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a garantovanych mocnostmi Dohody. V tésném zavésu pak ¢s. vojsko prebiralo dozor az
po stanovenou demarkaéni linii.!*?

Zatimco udalosti na slovenském bojisti vyznivaly ve prospéch mladého
sttedoevropského statu, situace v ¢eském vnitrozemi neskytala v nezvykle chladném,
destivém 1ét¢ 1919 prave ptiznivé vyhlidky. Vyziva a zdsobovani civilniho obyvatelstva
potravinami nedoznaly od konce Velké valky v Plzni faktického zlepSeni a mésto se jen
pozvolna vzpamatovavalo z nasledkli pandemie Spanélské chiipky, které¢ do poloviny
listopadu 1918 podlehlo 388 osob.!** Branzovskym se sice smrtici ndkaza vyhnula, pfesto
1ze z jejich kritickych tadek vyc¢ist pramalo divodii k optimismu: ,, Naladu mame bidnou,
kdyz vidime, kam se Fitime neschopnosti nasich viidcii — proto jsme tolik trpéli, a proto
teklo tolik nasi nejlepsi krve! Je to k zoufani!“'*° | Drahota je nesnesitelnd a dnes je
v novindch, ze obili stoupne o 50% a brambory o 100%. To uz by se musil cely svét
vzbourit, coz chti, abychom vsichni zasli hladem — ovsem jsou ted u vesla socialisté
s agrarniky [strany tzv. rudozelené koalice] — jedni sroubuji ceny, druzi mzdy, tak si
pracuji do ruky, aby tu nenavidénou inteligenci vyhladili. Lépe jiZ nezit, a za ty vy tam
nasazujete zdravi a Zivot a zanechali jste své zaméstnani, nemyslite na svou budoucnost —
a oni za odménu nds jen vydiraji a vyhubi hladem. Vér, Ze je cloveku stydno, Ze jsou to
take lide!*13°

Jifi BranZovsky se v srpnu 1919 pfesunul do pohrani¢ni obce Uzok a pocatkem
zaii informoval rodice, Ze koné strazni a posadkovou sluzbu v Nagyszalanc vzdaleném
asi 15 km jihovychodné od KosSic: ,, Kraj je tu bohaty, okoli slovacké, ale zdejsi ves je Cisté
madarska — a to je desna pakaz! Zitra [ 6. zati 1919] cekame generala Hennocque [velitele
vychodni armadni skupiny €s. vojsk], prijede sem na hon. Myslim, Ze asi za 14 dni uz
pojedu_domii! Jsem velitelem zdejsiho nadrazi.“'*’ Ve své piedpovédi se Branzovsky

skutecné nemylil: 22. zati 1919 byl u plzeiiského dopliovaciho okresniho velitelstvi

133 Blize Jezek, Zdengk: c. d., s. 175.

134 Blize Rehacek, Karel: Socidlni diisledky vilky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919,
s. 286.

135 ARJB, dopis od rodi¢t z Plzné, b. d.

136 Tamtéz, dopis od rodi¢t z Plzné z 18. 7. 1919. V den odeslani tohoto listu zamifil na vychod
Slovenska se 4. sokolskym plukem Straze svobody rovnéz Branzovského bratr Josef.

137 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 5. 9. 1919. PodtrZeno dle originalu.
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demobilizovin a pieveden do zilohy 6. hrani¢aiského praporu v DomaZlicich.'¥®
Definitivné se tak uzaviela jeho polni sluzba na frontach dvou navazujicich valek. Nadesel
¢as béznych mirovych starosti a doba intenzivniho studia. Jakoz i spolkové prace, tiebaze

se navracel do zna¢né rozharanych poméra.

Na rozcesti

Patrné nejcitelngji zasdhla Radbuzu vlna povalecnych revolu¢nich stimulil
a tendenci. Vlekla frustrace obyvatel pramenici z ustaviéného nedostatku nahrdvala na
pielomu let 1918-1919 socialistickym stranam, které skrze strategii ,,ochrance prav
slabych a utiskovanych* zeteln& posilovaly svij politicky vliv.!* Levicové teze se
promitly i do kol socialné pulzujici Radbuzy: ,, Cinnost vzdélavaci znamend pro nds
predevsim zdjem o otazky akutni, jez zajimaji-li verejnost, studenta maji zajimati
dvojnasob. Nebojice se ZzZadné myslenky, chceme se zabyvati otdazkami prave
nejpalcivejsimi. Prvni z nich je idea socialisticka a délnické hnuti. Studentstvo nemiiZe
jich nedbati. My chceme se k obéma postaviti kladné. “'** Predsevzeti zacilit vzdélavaci
program rovnéz na socialisticky smyslejici délniky ziskalo legitimni podobu na
mimotadné valné hromad¢ 1. zafi 1919, a to usnesenim o upravé spolkovych stanov.
V duchu ,, novych poméru prinasejicich ssebou i nové ukoly “ mély doznat zmén zejména
pasaze o icelu a prostfedcich spolku.!*! Takovy postup ale nebyl piijiman se vieobecnym
souhlasem. Predevsim stiedostavovské kiidlo Radbuzy soustfedéné ve finanénim odboru,
tzv. plzeiiském komité, odmitalo odklon od ndrodnostne uvedomovaci prace, ktera podle

piedstavitelt levice ,, mohla byti omezena nasim osvobozenim « 142

138 Do 20. srpna 1920 ¢erpal studijni dovolenou. Tamtéz, osvédéeni velitelstvi nahradni roty
6. hrani¢aiského praporu z 11. 9. 1920. K historii tohoto vojskového télesa blize Cizek, Jan —
Jansky, Zden€k — Nosek, Petr — Panus, Bernard — Teichman, Radek: Prapor polnich myslivcii
¢. 6 v armade habsburské monarchie a jeho nasledovnici (1808-2008). Nachod 2008.

139 Blize Rehacek, Karel: Socialni (socialisticky) a narodni radikalismus v povéle&né Plzni (iijen-
prosinec 1918). In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku,
sv. 4 (2005), s. 11-33.

140 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 378.

141 TamtéZz, kart. B 406.

142 Tamtéz, kart. B 526, protokoly valnych hromad ,Radbuzy“, zapis fadné valné hromady
z30.9. 1919, s. 67.
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Postoje narodovcl byly nepochybné utvrzovany opakovanymi revoltami ceskych
Neémcii v blizkém pohranici, jez nabyvaly znepokojujicich rozmért — od politicky zivené
iredenty (tabort lidu, demonstraci a stavek za pfipojeni samozvané provincie
Deutschbohmen k Némeckému Rakousku) az po krajni projevy fyzického nasili vici
piislusnikiim tamni ¢eské mensiny.'* Jiti Branzovsky poukazal na nedavny piipad z obce
Zihle, kde pfi zakladani obecné Skoly ,, byli ucitelé a deéti inzultovani Nemci“. SnaZzil se
piimét plénum fadné valné hromady Radbuzy svolané na 30. zaii 1919, aby zaslalo
protestni telegram ministerstvu vnitra, ve kterém by tento utok transparentné odsoudilo.
VEtsi ¢ast pritomnych viak k jeho navrhu zaujala odmitavé stanovisko.!** Patrné sehralo
roli, Ze za nestatotvornym napétim prvnich povalecnych let staly rovnéz odstfedivé
tendence némecké socialné demokratické strany (Deutsche Sozialdemokratische
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik).'* Ideologickd sptiznénost
levicového clenstva Radbuzy (zpevnéna zasadou tzv. proletaiského internacionalizmu)
proto mohla byt v tomto ohledu nadfazena néarodnimu zajmu. Neklid za dveimi
studentského spolku pak zkraje dubna 1920 jesté rozdmychala ostrd polemika nad
smyslem a obsahem vefejné piednasky ,, Co jest ndarod“ realisty a odpirce soudobého
provinéniho nacionalismu, univerzitniho profesora Emanuela Radla.'*® Branzovsky se
jako jeden z diskutujicich jednozna¢né ohradil proti jejimu konani: , Dnes tato
[naciondlni] otdzka je osou naseho politického Zivota a neni uikolem studentského spolku,

aby ji resil. Tim spiSe je nutno, aby se vyhnul této prednasce, kdyz neni jisto, Ze se

143 Blize Rehacek, Karel: Némci proti Ceskoslovensku na zapadé Cech (1918-1920). Plzei 2008,
s. 26nn.

144 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 526, protokoly valnych hromad ,,Radbuzy”, zapis fadné
valné hromady z 30. 9. 1919, s. 71.

145 Srov. Rehéacek, Karel: Némci proti Ceskoslovensku na zipadé Cech, s. 26nn.

146 Emanuel Radl (1873-1942) byl vyznamny Cesky védec, biolog a filozof prvni poloviny
20. stoleti zabyvajici se mj. d€jinnymi aspekty cesko-némeckého souziti. Ve svych postiezich, jez
vepsal do studie Vdlka Cechii s Némci (1928), kriticky pohlizel na narodnostni politiku
mezivale¢ného Ceskoslovenska i na piisobeni obrannych Nérodnich jednot, které ne vzdy
postupovaly v souladu s tzv. narodnostnim kli¢em a prosazovaly zvyhodiiovani Cechil i v ryze
némeckych oblastech. Srov. Rehadek, Karel: Narodni jednota posumavska (1884-1951). In: Ceské
ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc 2003,
s. 223nn.
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prof. Radl omezi na biologicky vyznam ndroda.“'*’ Pies rozhodny nesouhlas zastinci
protiradlovského kurzu prosadilo stavajici spolkové vedeni jeho projev potifebnou
vétsinou.'*® Radbuza tak nastoupila cestu ideového zapasu odehravajiciho se v prvé fadé
uvnitt ji samé.

Ptevazujici levicova orientace Radbuzy vyustila v soucinnost s plzeiiskym
Délnicko-studentskym vyborem (DSV), v némz se setkdvala s mladezi obou
socialistickych stran. Klicovou ulohu ovSem sehrala uz pti samotném zrodu DSV, nebot’
vznik vyboru iniciovala: byl ustaven na sklonku cervence 1920 za ucelem ,,privadeéti
Skolskou inteligenci a délnictvo na cestu vzdjemného porozumeni a spoluprace
sebevychovou a sebevzdélavanim v duchu tridné socialistickych zasad (...) paralyzovat ve
studentstvu vliv staré ideologie a probouzet je k socialismu (...) posilovat radikalismus
délnictva, t. j. ideové prohlubovat jeho socialismus“.!** Stanovy DSV vypracoval ¢len
spravniho vyboru Radbuzy Jaroslav Prochézka, ktery je spole¢né¢ s piedsedou DSV
Jaroslavem Polenikem postoupil ke schvaleni na fadné valné hromadé¢ Radbuzy
27. zaii 1920.'°° Radbuze tedy naleZelo hlavni slovo pokud §lo o pravni ukotveni a naplii
DSV, jenz své aktivity koordinoval se vzdélavaci komisi akademického spolku. Studenti
navstévovali délnické domy, kde prednaseli o ¢eskych d€jinach, nabozenstvi, socidlni
a kulturni politice, vedli délnicko-studentské pratelské vecery, recita¢ni a hudebni pasma,
pozdéji tzv. socialisticky seminaf. Prostfednictvim delegovanych c¢lenil drzela Radbuza
v DSV stalé zastoupeni, proptijéovala mu i spolkovou mistnost v Mé&stanské beseds. !

Vedle Radbuzy, Zupniho vykonného vyboru socialné demokratické mladeze
a Krajského vykonného vyboru mladych ¢s. socialisti se na DSV podileli ¢lenové
ucitelského sdruzeni Obnova, abiturientsky spolek Mrstik ¢i Vybor studujicich stfednich
a odbornych kol v Plzni. Nelze opomenout, ze do DSV vyslala své zastupce rovnéz

Mlada generace Ceskoslovenské narodni demokracie (CsND). Uz v &ervnu 1921 vsak

147 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 526, protokoly valnych hromad ,,Radbuzy“, zapis
pokracovani 2. fadné valné hromady z 2. 4. 1920, s. 80.

148 Tamtéz, s. 82.

199 Vyrocni zprava ,, Radbuzy “, spolku akademikii kraje plzerniského, ve spravnim roce 1921-1922
a v jubilejnim spravnim roce 1922-1923. Plzen 1923, s. 8-9.

150 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 526.

151 AMP, f. Dé&lnicko-studentsky vybor v Plzni, inv. €. 2, sign. 13 360, kart. 177.
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byla vylou¢ena — idajné€ pro neplnéni ¢lenskych povinnosti. Zapisy z vyborovych schiizi
ale odhaluji pravé pozadi: nedivéru a nechut’ socialistli spolupracovat s ,, méstackymi,
reakcnimi studenty 1>

Vzhledem k Branzovského akademické prislusnosti je tieba pozastavit se nad
otazkou jeho piipadného clenstvi v prestiznim fakultnim Spolku ceskoslovenskych
pravnikl ,,VSehrd*. KdyZ na jate 1918 vstupoval do vysokoskolského studia, byl spolek
,pro nezadouci politické iniciativy uz nékolik mésici tfedné rozpustén.'> Zda-li
Branzovsky rozsitil fady VSehrdu po jeho povale¢né obnové nelze s urcitosti potvrdit,
¢lenstvi nebylo obligatorni. Prikazné materidly nenalézame ani v osobni pozistalosti.
Jisté je, ze s n¢kterymi piedstaviteli pravnického spolku vesel do uzsiho styku. Prestoze
jde v tomto smyslu spiSe o nahodilou souvislost, do soukromi mladého pravnika takika
osudove zasahl ¢inovnik spravniho vyboru Vsehrdu Alexandr Bozdéch, ktery ho seznédmil
se svoji sestfenici Olgou.!>* Devatenactileta studentka filozofické fakulty Branzovského
neobycejn¢ upoutala. Prvni spolecné chvile, brzy proménéné v laskyplné souznéni,
prozivali 5. dubna 1921 pfi tanci na reprezentacnim plese ve Smetanové sini Obecniho
domu v Praze. Konal se u pfileZitosti pravé probihajiciho mezindrodniho studentského
kongresu. Oba byli na tomto mimotadném srazu vysokoskolské mladeze zainteresovani.
Olga studujici francouzitinu piisobila v ramci sjezdovych akei jako tlumoénice,'> Jiti
jménem Radbuzy zprostfedkovaval skupiné zahrani¢nich ucastnikli z4jezd k prohlidce
Plzng. !¢

Sblizeni mladé dvojice se udalo v dobé Branzovského ptiprav na II. statni zkouSku
(judicidlni, tj. ze soukromého prava). Za tim ucelem si uz od ledna 1921 obstaral v Praze-

Bubenci podnajem v Ovenecké ulici ¢. 40.157 V centru vefejného déni oviem nesilila jen

152 Tamtéz, inv. ¢. 1, sign. 13 358, kart. 177.

153 Blize Sedesat let spolku ceskoslovenskych pravnikii ,, Vsehrd“ 1868-1928: vzpominky a vivahy.
Praha 1928, s. 15nn.

154 Olga Bozdéchova (1901-1968), dcera ministerského rady Rudolfa Bozdécha (1857-1936)
a Marie, rozené Prokopové (1860-1929). Pochazela z mé&st'anského prostiedi s letitou 1ékaiskou,
pravni a pedagogickou tradici. Blize Kozakova, Eva: Rodinnd kronika Smita—Prokop—Bozdéch.
Praha b. d., s. 26-27, rkp.

155 Tamtéz, s. 39-40.

156 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 406, dopisni kniha ,,Radbuzy“ (12/1920-6/1921), s. 89.
157 Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 41.

40



jeho touha po vzdélani, ale ocividné také vlastenecky zépal: ,, Viera vecer [16. 6. 1921]
jsem byl na Jiraskove oslave, jez dopadla bajecné — ty davy tisicihlavé, jez se pod
cernomodrym nebem, posetym myriadami tech vecnych lampicek, klonily pred geniem
v hlubokém tichu, a hned zas hiimavé jasaly mu vstiic. “'>® Vyjevy protkané basnickym
patosem, ale 1 ,vSudypfitomna® slecna Bozdéchovd odvadély Branzovského od
potfebného soustiedéni. Snad praveé proto odchazel 25. ¢ervna 1921 z mistnosti zkusSebni

komise s nepotizenou.'>

., Tvij kluk se vratil porazen, docela hanebné porazen, ““ sdéloval
Olze z Plzné, kam se po studijnim netispéchu uchylil. V divce nalezl sptiznénou dusi, le¢
neopomn¢l dat prichod citim, jez ho pojily s matkou Miladou: ,, Nejvice mne boli, zZe tim
trpi mamka — chuddk — zboziiuje svého chlapce a on toho neni hoden... “'*° Statnici, kterou
bylo mozné opakovat nejdiive po Ctyfech mésicich, zdolal tedy az na druhy pokus
27. fijna 1921.1%! Naziti{ pak nastoupil na &tyitydenni vojenské cvi¢eni k 2. pochodové
roté¢ 6. hranicatského praporu do zapadoceského Tachova: ,,Jsou zde sami skopcaci — to
Vvi§, jak na nas vlidné koukaji. Bude zde jiste hodné prace. Hranice, hlidani Zeleznicnich
trati, intervence v obcich atd. “'®* Zatatkem prosince jesté stacil slozit zavére¢nou statni
zkousku z konzularni a diplomatické sluzby pti pravnické a filozofické fakult€¢ a na

vanoéni svatky spéchal zpét do Plzng,'®* kde se mezitim neodvratné schylovalo ke

spolkovému dramatu.

Ring volny!
Dlouhodobé vnitini neshody uspiSily mimofadnou valnou hromadu Radbuzy,
svolanou na 28. prosince 1921, kde ,, méla byt svedena posledni a rozhodujici bitva mezi

obéma protivnymi sméry “.'** Dosavadni spravni vybor oznamil svoji rezignaci a vyzval

158 ARJB, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné ze 17. 6. 1921.

159 AUK, f. PF UK, knihy zkuSebnich protokold statnich zkuSebnich komisi pii PF UK (1905-
1952), inv. €. 29, s. 1225.

160 ARJB, dopis Jitiho BranZovského Olze Bozdéchové z 27. 6. 1921.
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1952), inv. ¢. 29, s. 1407.

162 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 28. 10. 1921.
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k nové volbé¢, kterd by deklarovala, po jaké ideové linii se bude spolek dale ubirat. Jednani
mélo — jak je patrné z ptilozené¢ho protokolu — velmi bouflivy pribéh, odehravalo se za
., Ohlusujictho Fevu, ohromného hluku “ a verbalnich utoki protistran. Protoze z volebniho
souboje nakonec vysli vitézné zastanci tzv. pokrokové levice, opustilo jesté téhoz dne
Radbuzu 15 stoupenci tzv. konzervativniho bloku.'®®

Nevime s jistotou, zda byl Jifi BranZovsky tomuto klicovému zasedani ptitomen,
prezencni listina se nedochovala. Hlasil se sice k antilevicoveé orientované frakci, nepatiil
ale do oné , migracni viny*. Jest& 3. ledna 1922 se udastnil spolkové schiize Radbuzy !
ao tfi dny pozdéji zastupoval mateisky spolek na duastojnickém soirée v plzenské
Mestanské beseds.!®” Pocet nespokojencii, ktefi reagovali na vysledek prosincové valné
hromady odevzdanim spolkovych legitimaci mezitim vzrostl na 43 osob, tj. tém¢f tretinu
vsech ¢innych c¢lenti Radbuzy. Branzovsky okomentoval nastalou situaci slovy: ,, Nase
,Radbuza‘ se rozpada na pravici a levici — tak asi my, krajni pravice, zaloZime viastni
,Klub Akademiku ‘. S témi soudruhy se vitbec neda mluvit — jsou to bud maniakové nebo

vV

a pak ndam se zrovna nezda, tahat do studentského spolku politiku. Je to smutné, kdyz
clovék vidi a spolu proziva takovy pokles kvalit studentstva. “'%

S rokem 1922 tak do studentského zivota zapadoCeské metropole energicky
vstupoval novy subjekt. UZ 6. ledna se v MéStanské besedé konala schiize ptipravného
komitétu, ktery se usnesl vytvoftit ,,Akademicky klub®. Soucasn¢ piedlozil navrh stanov
a prikrocil k volbé prozatimniho vyboru. Jako cCestny host a fecnik zde figuroval
JUDr. Matous Mandl,'® byvaly starosta mésta a vid¢i autorita plzeiiské odbocky narodné

demokratické strany. Akt jist€ symbolicky, nebot’ tento letity politik a pravnik patiil mezi

uznavané osobnosti i emeritni cleny Radbuzy, k jejimuz predvale¢nému narodnimu uasili

165 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 526, protokoly valnych hromad ,,Radbuzy“, zapis
mimoiadné valné schtize konané dne 28. 12. 1921 v Méstanskeé besed€ v Plzni.

166 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 3. 1. 1922.

167 Naznal, ze ,, Bylo velice hezké, tancilo se mnoho ,modernich’. Ale zdejsi dévy tanci, jak ted
pozoruji, nevalné . Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 6. 1. 1922.

168 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 6. 1. 1922.

169 Cesky denik, ro¢. 11, ¢. 8, 8. 1. 1922, s. 5, &lanek ,, Akademicky klub v Plzni*. JUDr. Matous
Mandl byl otcem zminéného Vladimira Mandla — spoluzaka Jititho Branzovského z plzenského
gymnazia.
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Akademicky klub odkazoval a na které mél v imyslu navédzat. Mandlova pfitomnost byla
vyjadifenim piizné€ a posvécenim této kontinuity. Zakladatelskou etapu Akademického
klubu, které¢ dominovaly prednasky pro vefejnost, uzaviela jeho prvni fddna valna
hromada z 12. dubna 1922.'7°

Branzovsky se opét na ¢as vzdalil spolkovému déni. Od poloviny ledna do konce
bfezna 1922 studijné pobyval v jithomoravském Padochové, kam piijel na pozvéani
blizkého kolegy z pravnické fakulty Jana Karlika. Nebylo to ostatné poprve,
v pohostinném prostiedi dobfe situované rodiny prozil Branzovsky nékolik tydnti uz na

sklonku roku 1919 &i v zafi a ¥jnu 1921.17!

Mél tudiz dobrou povédomost o udalostech
spjatych s tzv. oslavanskym povstanim,'’? jehoz disledky byly v regionu stile patrné:
., Zdejsi bolsevici jsou uplné ,skropeni, zvlaste ted, kdyz byla zamitnuta zmatecni stiznost
oslavanskych vzbourencu. Viera [2. 10. 1921] dal pan inspektor [Karlik] affiche [na
védomost], ze dnes prijme 70 lidi do prace — a dnes jich bylo na 500 na Kukle (Sachte),
a moc, moc snazné prosili o prijeti. Pan inspektor dle toho vybiral — jen cervenobile,
a ostatni vyhazel. Tak se na né musi — byt spravedlivy a neuprosny... ' Chvile
odpocinku mezi studiem si Branzovsky s Mukym, jak Janovi pfezdival, zptijemiovali
navstévami brnénského Néarodniho divadla. Na Branzovského hluboce zapisobila socialni
alegorie pravé uvedené divadelni hry bratti Capki Ze Zivota hmyzu: ,, Capkové tu skutecné
,sviékli az do podviékacek® tu bestii — poloboha, zvanou clovékem. '* Castéji ale,

. zahalen v mracna libovonného dymu“, tklivé rozjimal za psacim stolem: ,, Vzpomindm

téch nasich toulek Prahou, téch jizd parniky, toho naseho koutku tam v Bubenci (...) téch

170 Tamtéz, €. 101, 12. 4. 1922, s. 3, ¢lanek ,, Akademicky kiub v Plzni“.

71" Janiv otec Ing. Augustin Karlik byl inspektorem uhelnych doli v Oslavanech a jako
honorovany docent piednasel na Ceské vysoké skole technické v Brné. Rodinnd kronika Erazym—
Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 40-41; dale Internetova encyklopedie déjin Brna. Dostupné
online z: https://encyklopedie.brna.cz.

172 Vzpouru zosnovali 13. prosince 1920 pfivrzenci levicového kiidla socidlné demokratické
strany za pozadavky vyhlaSené generalni stavkou (zvyseni mezd, odstoupeni vlady, Gpravu
obcanskych prav ad.). Povstalcim se podafilo odzbrojit mistni Cetnictvo, obsadit zelezni¢ni
stanici, posStu a elektrarnu. Pfivolané vojenské oddily ale druhého dne jejich odpor bez ztrat na
zivotech zlomily a hlavni vzboufenci stanuli pfed soudem. Blize Peroutka, Ferdinand: Budovani
statu, dil T11. (1920). Praha 1991, s. 1338.

173 ARJB, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 3. 10. 1921.

174 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové ze 17. 3. 1922.
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chvilek vecernich, kdy pohasla obloha, v nasem pokoji bylo temno, jen na stropé si ulehla
bila skvrna svétla z ulice a klidné, bez zachveni shlizela na nas, a my naslouchali
tlumenému hukotu Zivota, ktery kvapil mimo nds po ulici. (...) jak jiz pocitam ty dny, hodiny
a minuty, kdy zas ucitim pod nohama prazskou dlazbu a az se zase budu toulat se svoji
holcickou ztichlymi ulicemi Ghetta... “'"

Rozstépeni Radbuzy a vznik ,,antispolku’ vyvolaly zivou medialni diskuzi — spor
se zahy pfenesl na stranky mistnich novin. Prostor poskytnuty obéma taborim
v politickém tisku definoval jejich ideové sméfovani. Radbuza pochopitelné sdélovala sva
stanoviska Gtenaiim levicovych denikt: v Ceském sméru Cs. strany socialistické a v Nové
dobé Cs. socialng demokratické strany délnické. Konzervativei vedeni Karlem
Kiepinskym promlouvali prostfednictvim narodné demokratického listu Cesky denik.
Jeho novoro¢ni ¢islo ptineslo prohlaseni onéch ctyriceti tii vystoupivsich, kteti se situovali
do role obh4jct studentskych stavovskych zdsad a zpochybnili vili levice dosdhnout
pfijatelného konsenzu.'”® Spravni vybor Radbuzy podle o&ekdvani zavéry byvalé

burfoazné vlastenecké opozice obratem negoval.!”” Netieba podotykat, Ze rezoluce obou

175 TamtéZ, dopis Jitiho Branzovského Olze Bozdéchové z 21. 3. 1922.

176 Jiz od dubna r. 1920 nastala v ,Radbuze , spolku akademikii kraje plzenského, napjata situace
mezi dvema zcela protichiidnymi smeéry, z nichz jeden hajil dosavadni nepolitické poslani tohoto
studentského spolku, kdezto druhy zdiiraziioval nutnost prace v duchu socialistickém. (...) Snahy
o smirné reSeni sporii ziistaly bezvysledny. Situace vyvrcholila 28. prosince 1921 na mimorddné
valné schiizi v Meést.[anské] besedé v Plzni, kde nove zvoleny vybor usty svého predsedy [Jifiho
Pleskota] vytycil budouci prdaci ,Radbuzy*, novy pry ,pokrokovy ‘ program. Zastancim piivodniho
spolkového smeru, kteri pry ,jsou vsSeho schopni‘, vmeteno ve tvar novym predsedou tezke
podezieni, ze budou tFeba IZi a pomluvami znemoziovat praci vyboru. Po tomto prohlaseni znacna
cast clenstva (...) zrusila své clenstvi v akad.[emickém] spolku ,Radbuza. ** Cesky denik, ro&. 11,
¢.1,1.1.1922, s. 4, ¢lanek ,, Rozkol v ,Radbuze ‘ a secesse clenstva “.

177" Rozkol v ,Radbuze* a secesse 43 z celkového poctu 137 clenit nastala tim, Ze vystoupivsi
Clenové nechteli se smiriti s rozhodnutim valné schiize, konané 28. prosince 1921. (...) Novy
predseda [Jifi Pleskot] nevmetl v tvar vystoupivsim clentim Zadného tézkého podezieni, nybrz
zadal jen clenstvo, aby kritisovalo vécné a pravdivé novy vybor a aby neztézovala se prace nového
vyboru lZemi a pomluvami, jak se nékdy drive stavalo. Vybor doufd, Ze rozkol v ,Radbuze’ jen
vyjasnil poméry a ze vsichni clenové daji se do prace s tim veétsi chuti. Na cesté kulturniho
a pokrokového programu byl rozkol v ,Radbuze’ a secesse jedné tietiny jejiho clenstva
kratkozrakym vzdorem proti nezadrzitelnym proudiim moderni doby, vnikajicim obrodné i do rad
Ceskeho studentstva.” Nova doba, roC. 28, €. 6, 6. 1. 1922, s. 3, ¢lanek ,,Rozko! v ,Radbuze’
a secesse Clenstva *“; identické znéni otiskl rovnéz Cesky smer,1oC. 24,¢.7,8.1.1922, s. 4, ¢lanek
,, Rozkol v ,Radbuze ‘ a secesse clenstva “.
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spolkt stradaly podjatosti a rozpoutand medialni ,,pfestielka* se neobesla ani bez osobnich
invektiv. Vrcholila v polovin€ tnora 1922 s dozvuky v nasledujicich jarnich mésicich.
Navrativsi se Branzovsky neSettil jizlivymi pozndmkami, kdyz Radbuza pod nazvem

“I78 yvedla dubnové recitaéni pasmo levicovych autorii: ,, Ted’ zde

,, Vecer mlade lyriky
madme novou sensaci, Radbuza totiz usporadala ,vecer komunistickych versotepcii * — no —
takové slataniny svet nevidel — zeleni kluci, kterym jeste tece mléko po brade, prednaseji
jesté zelenéjsi ,rikani‘, plné barikad, krve, potu, mozolu, proletariatu, avantgardy,
pokroku a podobnych hovadskych frasi! No, zkratka, at Zije Proletkult! Kdyby se ti dostali
kveslu, pak ,s Bohem, kulturo a civilisace! * To nejsmutnéjsi ovSem na té celé tragikomedii
jeto, zZe to jsou sami ,inteligenti, akademicti obcané! Je to ovsem svata pravda, Ze vétsinu
mezi nimi maji realisté. Plati na né Leninova definice: 90% blbii, 9% mazanych lumpu
a 1% blaznivych idealistii!“'” S nelichotivou, oviem pfece jen mirngji stylizovanou
glosou stran uméleckych ambici Radbuzy ,,ptekvapivé™ prispéchal také narodné

demokraticky tisk.'8

Post pugnam
Radbuzou ¢lensky ,.exodus® otasl.'®! Navenek ovsem oplyvala sebevédomim

a ,,prebéhliky* nikterak nesettila: ,, Veétsina z tech 43 znemoznila se v ,Radbuze ‘ uz davno,

178 Tamtéz, ¢. 88, 14. 4. 1922, s. 4.

179 ARJB, dopis Jitiho Branzovského Olze Bozdéchové z 19. 4. 1922. Ironii osudu se Branzovsky
touto zavéreCnou formulaci velmi pfiblizil budouci obecné charakteristice ¢s. faSismu, s nimz
v roce 1926 spojil své politické ptisobeni.

180 Po delsi dobé abstinence vystoupila Radbuza, spolek akademikii kraje plzeniského opét na
verejnost: recitacnim vecerem mladych autori. Vecer zahdjil zeleny adept mladistvého
bourlivactvi [Julius] Fucik, se sovétskou hvezdou a vybojnymi gesty. Jeho cteni o lyrice bylo
slozeno ze slov méstak, revoluce, komunismus, krev, footbalovych a zapasnickych referatii
a odsuzovalo témér kazdého pro nedostatecné zreknuti se individualnosti. Dobré, méné dobré
i Spatné recitace z mladych basnikit mluvily o barikadach, o nasili, atd. stale stejnym tonem. Nebyli
bychom si vsimli tohoto pocinu ,Radbuzy’, kdyby nam nebylo lito a bolestno, Ze tento
representacni akademicky spolek plzenisky tak se zrekl svych dobrych tradic, tak hluboko klesl pod
svou nékdejsi uroven a kdybychom nechtéli na tomto varovném priklade demonstrovati, kam az
zavadi takové stranické studentské politikareni. * Cv'esky' denik, roc. 11, ¢. 107, 19. 4. 1922, s. 3,
¢lanek ,, Akademicky spolek ,Radbuza **.

181V dé&jinach spolku pfitom neslo o prvni odluku. Tu pfedeslou z rozmezi let 1902-1903, kdy se
kruh odrodilct preménil ve ,,Sdruzeni akademikt plzeniskych®, vSak podnitily rozdilné ptedstavy
o kulturné spolecenském poslani Radbuzy. Blize Cadek, Gustav: c. d., s. 13-14.
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trebaze formalné rozesla se s ,Radbuzou’ az nyni. Jsou to lide, kteri v serioznim
studentském spolku nemaji co pohledavat. Byli nesnesitelné intolerantni. Tim, Ze odesli,
prokazali ,Radbuze cenné sluzby. Neni prosté tieba brat je néjak vazné.“'®? Vetejné
vyroky se ale znacn¢ rozchdzely se skuteCnosti. Z internich rozprav i feci ufadujiciho
predsedy Jifiho Pleskota z dubna 1922 ¢iSelo roz€arovani a celkova skepse: ,, Prevzali
Jjsme vedeni v dobé snad nejkritictéjsi pro spolek. Secesse v tak velikém rozsahu , Radbuza
jesté nezazila. A drive byly vidy sympatie verejnosti na strané ,Radbuzy *, dnes vsak vidime
opak. ,Ak.[ademicky] klub‘ md cele sympatie ,Ces.[kého] Deniku* a jeho piiznivcii a my
kteri jsme doufali, Ze snad aspon sympatie délnictva nam zistanou, vidime sviij omyl
a nyni ovsem ho chapeme. Délnictvu nejsme nezbytnymi. I ten tolik vynaseny D. S. V.
ztraci na své pritazlivosti. “1%

DSV opravdu prochazel krizi. Zapolil s upadajici navstévnosti studentskych
prednaskovych extensi a nezdjmem dfive zainteresovanych plzenskych korporaci. Jiz
v poloviné zaii 1921 ukoncil partnerstvi Vybor studujicich stfednich a odbornych $kol
a v prosinci t¢hoz roku ozndmil odchod abiturientsky spolek Mrstik. Nejisté vyhlizela také
podpora vedeni socialng demokratické mladeze.'®* Utlum DSV se jevil natolik markantni,
ze delegati Radbuzy na jate 1922 zvazovali jeho likvidaci. Tu oddalilo rozhodnuti
vyborové schilize z 5. kvétna 1922 revidovat ptivodni program a organiza¢ni fad, coz ve
vysledku upevnilo a prohloubilo socialistickou doktrinu DSV.!®* Ptesto bylo stile vice
ziejmé, ze se nesourodd symbidza ,studentskych romantickych iluzi“ a ,reality
proletatské ulice* minula i€inkem. Tento fakt ptiznacné doklada mlc¢eni obdeniku Pravda
— tiskového organu Komunistické strany Ceskoslovenska pro Plzeiisko —, jenZ iniciativy
DSV trvale ptehlizel.

Akademicky klub zdivodiioval svoji secesi zpolitizovanim Radbuzy.'®¢ Otazkou
zustava, nakolik byla tato soustavna kritika v celkovém kontextu opodstatnénd. Zkraje

svého pusobeni totiz vystupoval obdobné ,,apoliticky* jako organizace, od které se

182 Novd doba, ro¢. 28, €. 6, 6. 1. 1922, s. 3, ¢lanek ,, Akademicky spolek ,Radbuza‘“.

183 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 526, protokoly valnych hromad ,,Radbuzy*, zapis valné
schize z 19. 4. 1922, s. 115.

184 AMP, f. Dé&lnicko-studentsky vybor v Plzni, inv. €. 1 a 6, sign. 13 358 a 13 353, kart. 177.

185 Tamtéz, inv. ¢. 1, sign. 13 358, kart. 177.

186 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 378.
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odstépil. Jeho vznik byl projevem vzdoru vici levicovym tendencim, které Radbuza
nasledovala. Slo o stiet dvou svétonazorovych skupin na platformé studentského spolku,
jehoz piivodni zaméteni v oblasti vzdelavani, kulturni osvéty, Skolstvi 1 socidlniho
programu bylo stile vice motivovano politickymi z4jmy. Vlastni spolkova c¢innost
Akademického klubu se pak do jisté miry prekryvala s aktivitami Radbuzy. Poradal
exkurze, debatni schiizky, pfednaSky, spolecenské vecery ad., avSak na zdklad€ zcela
odlisné ideové smérnice: ,, Chceme studenstvo vratiti kulturni praci narodni a zachraniti
je pred modernimi bolsevickymi hesly, které nemohou byti prospésnymi stavovské praci
studentské. “'8’ P¥ipominal elitni spoledenstvi naciondlné citici méstanské inteligence,
jehoz zazemi tvofili pfevazné posluchaci prav a prazské techniky.

Kratce po svém vzniku se Akademicky klub zaclenil — po vzoru ,,pfedprosincové
Radbuzy — do Ustiedniho svazu &eskoslovenského studentstva (USCS).!®® Tato instituce
si prostfednictvim tii oblastnich kancelaii v Praze, Brn¢ a Bratislavé vytkla za cil
vybudovat narodni jednotu studentskych krajinskych a fakultnich spolkt a stat se jejich
odborovou centrdlou. Akademicky klub i Radbuza spadaly do uzemni kompetence
Prazského usttedi, kam vysilaly delegaty k i¢asti na valnych shromézdénich svazu. Kdyz
ale na jate 1922 USCS zvaZoval, zda piizvat ke spolupraci také zastupce narodnostnich
mensin (Némce, Madary, Rusiny a Polaky),'® zpiisobil mezi radikdlnimi ¢eskymi
studenty zna¢nou nevoli. Branzovsky sdilel jejich odmitavé reakce a neskryval ani své
rozhoiceni: ,, Viera [13. 4. 1922] ve schiizi Ak.[ademického] klubu prisla tato zprava od
Ustiredi na tapetu, aniz by kdo co blizsiho védel! To vis, jd hned spustil huronsky Fev proti
podobnému paktovani, protoze znam mentalitu nasich susedit prec trochu lépe nez moji
kollegové, kteri ,za hranicemi * byli nejddle az v Praze!“'*° USCS véfil, ze timto krokem
pozvedne svoji prestiz u Mezinarodni studentské konfederace (CIE). Princip statni

(teritorialni) pfislusnosti vytvarel piedpoklady pro skutecné celorepublikovy svaz

187 Tamtéz, kart. A 310.

188 USCS se konstituoval v tinoru 1920 jako nastupce predvaleéného Svazu &eskoslovanského
studentstva. Vychazel z narodniho principu, tzn. Ze jeho &leny mohli byt pouze Cesi a Slovaci.
Blize Hladikova, Marta: Ustiedni svaz ¢sl. studentstva v letech 1920-1926. Rigordzni préce.
Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta. Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu. Praha 2004, s. 96.
189 Tamtéz.

190 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové ze 14. 4. 1922.
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studentli a studentskych spolkti vSech narodnosti. Vize vSak nedosla uspéchu. Narazila na
organizacni roztfisténost némeckych a mad’arskych akademikd, ktera vylucovala jednotny
postup pii vyjednavani o fizi s USCS.!!

Tenze mezi Radbuzou a Akademickym klubem ve druhém dé&jstvi roku 1922
postupné slébla, coz se odrazilo nejen v periodickém tisku. Vedeni Radbuzy se ke
zlomové udalosti znovu oficidlné vyjadiilo — tentokrat jiz bez zjittenych emoci — ve
vyrocni spolkové zpravé: ,, Rozkol byl zcela prirozeny a nutny, nebot tridni diferenciace
v ndarodé odiivodnénd hospodarsky a socidlné, musela nutné rozloziti i studenstvo... “'%?
Oba spolky uplatiiovaly taktiku smirného ptistupu, alespon pokud $lo o rozhodovani na
bazi USCS, na kterém mély spole&ny zajem. Také v Plzni se oviem projevil obecny trend:
s vyprchanim levicového zapalu se ve studentském spolkovém Zivoté zacali prosazovat
nacionalisté tihnouci k politické pravici. Z pramenti vime, Ze se Radbuza pokusila obnovit
spolupraci s Ceskym denikem, ktery az do spolkového ,,schizmatu® uveiejioval jeji
organizaéni zpravy v rubrice ,, Studentska hlidka“. Odpoved’ $éfredaktora listu ze zaii
1922 nebyla a priori zamitava, nicméné pozadovala jasné garance: ,,jsme ochotni tak
Ciniti, kdyz bude ,Radbuza ‘ zase kraceti a verna Svému puvodnimu urceni. Naprosto vsak
bychom nemohli podporovati ¢innost, k niz vybocila v poslednich letech a jez byla primo
protinarodni a komunisticka. Vrati-li se ,Radbuza‘ na cesty, jez méli na mysli jeji
zakladatelé, miize spoléhati na podporu veskeré verejnosti a nebude také zapotrebi, aby
vedle ni pak existoval druhy klub akademicky. “'** K tomu ale prozatim nedozral piihodny
cas. Akademickému klubu se naopak dafilo rozSifovat okruh pfiznivcl — UspéSny byl
v tomto ohledu zv14st& jeho stiedoskolsky odbor.!”* Co do poctu dokonce pred&il byvaly
matetsky spolek: z n€kolika desitek se ve spravnim roce 1923/1924 rozrostl az na 200
¢lend.!” Radbuze rok oslav padesatiletého vyroéi jejiho trvani prichystal nejednu tézkou

zkousku. V bieznu 1923 definitivné ustala — pro naprostou letargii studentti i délnické

1 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 355.

92 Vyrocni zprava ,, Radbuzy “, spolku akademikii kraje plzeriského, ve spravnim roce 1921-1922
a v jubilejnim spravnim roce 1922-1923, s. 4.

193 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. A 310.

194 Sperl, V.: Nékolik vzpominek. In: Almanach k Sedesatiletému jubileu studentského spolku
Radbuza v Plzni. Plzen 1934, s. 37.

195 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. A 300.
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mladeze — ¢innost Délnicko-studentského vyboru a o dva mésice pozdé€ji propukla aféra
majici pro spolek téméi fatalni disledky.'”® Protest Radbuzy proti planované ucasti
Prazského usttedi Svazu €eskoslovenského studentstva na uvitani francouzského marsala
Ferdinanda Foche pii jeho kvétnové navstéve republiky piivodil tzv. fochiadu, jez vtiskla
spolkovému antagonizmu novy antiklerikalni a antimilitaristicky rozmér a znovu zcefila
hladinu vzajemnych vztahti s Akademickym klubem.

Radbuza se od pocatkii své existence vyrazné¢ podilela na organizaci
vysokoskolského Zivota; nejprve v regionu, pozdgji skrze ustavujici ¢lenstvi v USCS i na
urovni celostatni. Napomahala kultivovat studentsky zajmovy prostor a soucasné
absorbovala soudobé politické tendence. Z jejiho podnétu dochédzelo v prvnich
povalecnych letech ke kontaktim plzeniskych studenti se socialné 1 gramotné
diferencovanou délnickou mladezi, coZ naruSovalo stavovsky raz spolku, vedlo k ideové
roztrzce a odlivu ¢lent. Ze stfedostavovskych tradic a naciondlnich pohnutek vzesly
Akademicky klub odmital levicové myslenky, byl veden pospolitosti a principy
spoleCenské vrstvy, k niz nalezel. Rozkol ptesdhl spolkové hranice v publicistickych
konfrontacich, pro které znesvarené tdbory nalezly tribunu v mistnim tisku. Radbuza
i Akademicky klub se ptedhanély v ucelovych komuniké, ve snaze ziskat na svoji stranu
plzenskou vefejnost. Ta ovSem byla, podobné jako spolkovd scéna, hodnotove
polarizovana. Pfesto bychom neméli podléhat cCernobilému obrazu, tj. zdanliveé
jednoznac¢né historické (re)konstrukci. Nejen z naznaCeného vyvoje Radbuzy, ale také
z UCasti narodn¢ demokratické mladeze v Délnicko-studentském vyboru lze vycist
upiimné snahy o sblizovani dospivajici generace napfic¢ spolecenskym spektrem. Politické
stranictvi, socialni a kulturni protiklady vSak nesporné¢ determinovaly i tuto oblast
vetejného déni.

Prave studentské spolky se stavaly prvnimi politickymi arénami a podhoubim pro
nastupujici honoraci. Mnohé vid¢i postavy plzeiiského studentského hnuti posléze
participovaly na méstské samosprave a vytvarely stabilni vrstvu tzv. lokélni elity. Nejinak
tomu bylo v pfipadé Radbuzy a Akademického klubu. ZkuSenosti v nich ziskaval, nazory

utvarel a ttibil 1 Jifi Branzovsky. Vice nez spolkova ¢innost ho vSak na jaie roku 1922

196 Blize Vyrocni zprdva ,,Radbuzy*, spolku akademikii kraje plzeiiského, ve sprdavnim
roce 1921-1922 a v jubilejnim spravnim roce 1922-1923,s. 19-21.
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zaméstnavala zbyvajici ¢ast studia na pravnické fakulté: ,, prredstatnicové delirium; diu
ted’ paté pres devaté — spravni, financni, ustavni, narhosp [pravo] atd. Prevracim listy,
slabikuji si ty klikyhaky, kousu si nehty samym usilovnym premyslenim, pokud se tak da

nazvat ten blaznivy stav dusevni, v némz se nalézam... "’ 1 b&hem hore¢nych piiprav ale

98

nachazel rozptyleni v beletrii'® a neodepfel si ani poznamku k nejnovéjsim zvéstem

z politickych kuloart: ,, Co tomu rikas, Ze Dohoda si objednala do Janova [exministra
financi Aloise] Rasina jako ,jediného odbornika — znalce ‘?'*° To zas bude rana k srdci

pro ty ,tridné uvedomélé a organisované ‘! Hiuii, to bude pro jejich sebevéedomi studena

koupel! %

Pres chvilkové pocity bezradnosti dok4zal Branzovsky veskeré své odhodlani

z uplynulych tydni, mésicti a let promitnout do studijnich vysledku: 5. kvétna uspél u III.

)201

statni zkouSky (statovédecké, tj. z vefejného prava a 30. kvétna slozil zavérecné

rigorézum (tzv. piisnou zkousku doktorskou, nezbytnou k vykonu advokacie).?*

Ctyiletou univerzitni pout’ zavrsil 1. Gervna 1922, kdy byl pfed zraky pohnutych rodi¢t

i milované Olgy v aule staroslavného Karolina promovéan doktorem prav.>%

197 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 19. 4. 1922.

198 V oblibé mél zvlasté dila F. X. Saldy, Josefa a Karla Capkovych. ,, Bdjecné, ale otidsajici,
ptipojil ke zmince o romanu Jindrové K. M. Capka-Choda. Tamtéz, dopisy Jitiho Branzovského
Olze Bozdéchové z 11. 3. a 23. 5. 1922.

199V italském Janové se od 10. dubna do 19. kvétna 1922 konala mezinarodni konference za
povalecnou konsolidaci ,,star¢ho* kontinentu. M¢la pfispét k feSeni rozporit v dohodovém tabofte,
zejména mezi Anglii a Francii, k normalizaci vztahli s Némeckem a k navéazani dialogu se
soveétskym Ruskem. Dosahla vSak pouze nepatrnych vysledkii. Prekvapivym uzavienim rusko-
némecké (tzv. rapallské) smlouvy se naopak politickd a hospodarska nestabilita v Evropé jeste
vice prohloubila. Alois Rasin do Janova skute¢né¢ odcestoval, ovSem z popudu prezidenta
Masaryka. Blize Peroutka, Ferdinand: Budovdni statu, dil 1V. (1921-1922). Praha 1991,
s. 1590-1599.

200 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 19. 4. 1922.

201 AUK, f. PF UK, knihy zkuSebnich protokolt statnich zkusebnich komisi pfi PF UK (1905-
1952), inv. ¢. 46, s. 1379.

202 Tamtéz, f. Matriky UK, inv. ¢. 5, kart. 5, s. 2064.

203 Tamtéz; dale Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 44.
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5. Prvni politické déjstvi (1922-1923)**
K politice ,,na okraji‘

Po absolutoriu na pravnické fakulté¢ setrval JUDr. Jifi Branzovsky v Praze.
Zapadni Cechy se mu zdaly byt p#ili§ provinénim spole¢enskym ,kolbistém*. Jiz diive si
tu a tam posteskl: ,,Je to zde v Plzni neutésené nudné. Co je v Praze nového? Uz abych
tam byl... “** Upustil oviem od zdméru nastoupit diplomatickou drdhu a sviij odborny
zajem plné soustiedil na trestni pravo. Soucasn€é mohl byt nablizku Olze Bozdéchové, coz
také vysvétluje, pro¢ ubylo vzdjemné korespondence. Stalym pobytem v hlavnim mésté
se BranZovsky pochopitelné vzdalil plzeiiské spolkové scéné. O jeho dal§im pisobeni
v Akademickém klubu se nam uz nedostdva zprav. Oproti tomu opét zintenzivnily
Branzovského pisemné kontakty s rodici, potazmo s matkou Miladou. Také diky jim se
muzeme blize obeznamit s dal§imi zivotnimi kroky mladého ambiciozniho prévnika
stojiciho teprve na samém pocatku profesni kariéry. Uz 5. ¢ervna 1922 zvéstoval do Plzné
zpravu o advokatni praxi, kterou se mu zdafilo promptné¢ vyjednat u JUDr. Pavla
Weisskopfa na Kralovské tfid¢ (dnes Sokolovské ulici) v Karlin€: ,, Nebude to sice skvéle
honorovano, 700 K¢ mésicné, za to ale, myslim, se u Zida hodné naucim. I on sam se bude
starat, abych byl co nejlépe a nejdiive zapracovan. (...) Nedivte se, Ze jsem se tak rychle
rozhodl nastoupit. Ale skoda kazdého dne, a pak je v Praze nouze o koncipientska
mista. ‘?%

Pracovni napli spocivajici mj. v kancelarské administrativeé, ptipravé smluv ¢i
podkladii k soudnim stanim zprvu Branzovského znacné vycerpavala: ,, Psat ted’ viastné
nemam co, protoze vecer jsem vidy tak utahdn, Ze jsem rdd, kdyz si lehnu.“*®" Presto
nezanedbaval aktivni odpocinek, ktery délil mezi navstévy biografu, divadlo a Cetbu.
Tehdy si zvlasté oblibil dila anglicky pisicich autorti (G. B. Shaw, Rudyard Kipling,
H. G. Wells), coz jen stvrzuje jeho vytecnou jazykovou vybavenost; vedle gymnazialné

osvojené némciny a francouzstiny utkvély BranZovskému z pobytu na fronté rovnéz

204 Nasledujici text vychazi dilem ze studie, kterou jsem pod ndzvem Publicistika ideového hnuti
Cervenobili v letech 1922-1923 prezentoval na Mezinarodni Masarykové konferenci v roce 2017.
205 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 6. 1. 1922.

206 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 5. 6. 1922; dale tamtéz, potvrzeni
vyboru advokatni komory v Praze z 6. 5. 1927.

207 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 18. 6. 1922.
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poctivé zaklady italStiny, slovinStiny a chorvatstiny. Stale ¢ast&ji dochdzel do slunného
bytu rodiny Bozdéchovych na Palackého (dnes RasSinove) ndbiezi €. 4, kde travil cas
u klaviru a v kulturné-politickych debatach s Rudolfem Bozdéchem. ,,Noticku‘ z jednoho
takového setkani adresoval Olze do Karlovych Vard, kam v srpnu 1922 odjela na 1é¢ebnou
karu s matkou Marii: ,, pres pul hodiny jsme se s panem radou ,hadali‘ o té véci pretazeni
Vydry Narodnim divadlem od Vinohrad, a pak jsme presli k opere a tahali se o Destinku,
Jiz pan otec, jak se zda, prilis v lasce nechova. To vis, mym zas je Destinka fetisem.
A dokonce jsme mluvili o Picovi, ale povedlo se mi to zaludné thema jakz-takz preplavat.
Za to ale ¢lunek dialogu havaroval na Zeyerovi. “?®® Snad pravé pro pevné, byt i nékdy
rozdilné nazorové postoje lze fici, ze se vztahy budouciho zet’¢ a tchana vyvijely ptiznivé
a ¢asem dozraly v oboustranny respekt.?%’

Od 2. fijna nastoupil Branzovsky 1épe placené misto u JUDr. Ottona Adlera Na
piikopech.?!? Prestéhoval se proto z bubenedského podnajmu blize k centru, do rohového
domu ve Slovenské ulici ¢. 1 na Krédlovskych Vinohradech. V advokatni kancelati
1 v soukromi zaZzival uspésSny zacatek podzimu 1922. Ne tak optimisticky se uz dalo
hovotit o tehdejsi atmosféte v Ceskoslovenské spolecnosti. Smefovani republiky, jez prave
uzavirala ¢tvrty rok nelehké existence, nepiedstavovalo pro nékteré jeji vrstvy vysnény
idedl. Soubézné s hospodaiskou recesi zpisobenou negativnimi dopady deflacni politiky
(ochromenim vyvozu a prudkym naristem nezaméstnanosti) byla jednou z dalSich pficin
také pretrvavajici otazka ¢esko-némecka.?!! Tizivé dédictvi ze ,,starych Gasti®, kterému
povalecny obrat v statopravnim postaveni narodnich celki vyméfil novy rozmér

a intenzitu.?'? Popfevratovou euforii nesmifitelnych ¢eskych nacionalistli pokladajicich

208 Tamtéz, dopis Jitiho Branzovského Olze Bozdéchové z 25. 8. 1922.

209 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 10. 7. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

210 ARJB, potvrzeni vyboru advokatni komory v Praze z 6. 5. 1927.

2 Tisic let zapasime s Némci. Tisic let hdjime proti nim piidu, jez je nasi domovinou. Tisic let
zadrzujeme jejich vyboj, jenz nikdy se nezdrzoval humanitarskymi uvahami. Ten boj je nads osud.
Celé nase dejiny jsou jim vyznaceny, jest jejich smyslem. A jak se nam povede v tom boji
v budoucnu, objevi se i v osudu tohoto statu. Nic nezamluvi a neodmluvi toho boje. Ten boj je
a bude, bude az do rozhodnuti. Druzina ceskoslovenskych legionaru, roC. 3, €. 42-43,
13.11.1922,s. 1.

212 Srov. Broklova, Eva: Historicky obraz Némce, Rakouska a Némecka v politickych kruzich
eské spole¢nosti prvni Ceskoslovenské republiky. In: Obraz Némcii, Rakouska a Némecka
v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Praha 1998, s. 101nn.
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nastalé obdobi za dovrSeni politicko-emancipa¢niho a narodné-osvobozeneckého zapasu
vSak zanedlouho vystiidalo zklamani. Byli roz€arovani z Masarykovy demokratické
koncepce obcanské spolecnosti pro kazdého (zvlaste€ z uplatiiovani vnitrniho miru,
tj. rovnopravného piistupu k narodnostnim mensindm) i z nabytého mocenského vlivu
socialistické levice.

K nepfili§ pocetné, avsak siln¢ narodovecky vyhranéné skupiné, kterd oteviené
projevovala nespokojenost s vnitinimi poméry v Ceskoslovensku, nélezeli Cervenobili.?'?
Své pojmenovani odvozovali od tradi¢nich barev ceské (slovanské) bikolory. Pocatky
jejich ¢innosti jsou situovany do 1éta 1922. Odehravaly se v Praze na irovni debatniho
krouzku, ktery iniciovali a vedli JUDr. Ing. Otakar Capek a Dr. Ing. Zden&k Zéstéra,
piatelé uz z &ash sttedoskolskych studii v jihoeském Tabote.?'* Tyto prvni Cervenobilé
spojoval jasn¢ Citelny ideovy ramec: protinémecky nacionalismus a radikalni
antikomunismus, kterymi se vymezovali vi¢i domnélému poslapavani principti jimi
vyznavaného a prosazovaného néarodniho stitu. A to z merita presvédCeni, ze
ceskoslovensky narod je jako jediny opravnén uZivat status statniho naroda. Obyvatelé
ostatnich narodnosti, které se po 28. fijnu 1918 ,,ocitly* na uzemi vzniklé republiky, tak
m¢éli zaujmout mista narodnostnich mensin se vSemi pravnimi i spole¢enskymi disledky
z toho vyplyvajicimi.

Pravé Otakar Capek autorsky zastitil vyzvu ,, Vsichni poctivi Cesi, spojte se!*,
kterou se 7. listopadu 1922 pokusil inzerovat v éeskych novinach: ,, Cekal jsem nékolik
dnit na odpovéd'. Pak prisla, vesmés zaporna, zZe radky otisteny nebudou. Venkovské listy
neodpovédely vithec. Mam dodnes schované ony negativni odpovedi i s podpisy panii
redaktorii a tajemnikii. “*'> Uvodni provolani Cervenobilych sepsané rovnéz Capkovou

rukou a uvefejnéné jesté¢ pred oficidlnim vznikem klubu je tak spojeno az s datem

213 Také klub, sdruzeni ¢ hnuti Cervenobilych, jindy BéloGerveni.
214 Nastup Cervenobilych, ro¢. 1, &. 4, 11.11. 1939, s. 3.
215 Risskd strdz, ro¢. 1, &. 41,27.10. 1927, s. 2.
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20. listopadu 1922. Vedle jinych domacich udalosti — tzv. Baeranovy $pionazni aféry*'¢
¢i protistatnich provokaci némeckych obyvatel béhem fijnové ,,slavnosti ¢eského lidu*
v Chebu?!” — reflektovalo situaci na prazské némecké univerzité, kde v pili listopadu t. r.
propukly nepokoje nacionalistického studentstva sdruzeného ve spolku Deutsche
Studentenschaft.?!® Psacim strojem rozmnozeny letik nesouci nazev ,, Vsem dobrym
ceskym vlastenciim!“ vyzyval €1 spiSe burcoval k obrané narodnich z4jml a ne ndhodou

219

se objevil pravé v univerzitnich prostorach Karolina.”"” ,, Ale i tu vyskytly se zahy prekazky.

216 Na podzim 1922 vyslo najevo, ze Dr. jur. Alois Baeran (1872-1936), poslanec Némecké
narodni strany (Deutsche Nationalpartei), opakovan¢ zprostiedkoval madarskému vyslanectvi
v Praze tajné dokumenty ¢s. armady. Soud mu posléze za nabddadni k vyzvédacstvi vyméril Ctyti
1éta tézkého Zalate. Stihal jej rovnéZ pro zlo¢in vefejného nasili, kterého se dopustil na padé
poslanecké snémovny (kauza ,,smrduté pumy* z ledna 1922). Koncem roku 1924 byl uz mandatu
zbaveny Baeran podminecné propustén. Kratce poté uprchl do Némecka, aby se ,, ztratil v tlacenici
nacionalistickych agitatorii . Blize Peroutka, Ferdinand: Budovani statu, dil IV. (1921-1922).
Praha 1991, s. 1711-1714; dale Kovtun, Jifi: Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta
Masaryka 1918-1935. Praha 2005, s. 191-192.

217 Za notné averze mistnich vétSinovych Némct se zde 22. fijna 1922 konala oslava 600. vyroci
pfipojeni Chebska k zemim Koruny ceské: ,, Zdstupy lidu zatarasily ulici Bahnhofstrasse
a Ceskemu privodu musel kordon Cetnikit s nasazenymi bodaky klestiti cestu do mésta. (...)
Zurivost Nemcii stupnovala se az k malomocnému vzteku, kdy slecinky i damy skakaly vztekle po
chodnicich, plivaly, nadavaly, poskakovaly s vyhrnutymi suknémi, vyplazovaly jazyky, zdvihaly
ruce, coz mélo znamenati vzdavani se Cechii ve svétové vilce. (...) Podobné obrazky skytala
i oteviena okna v domech, kdez i na nékolika mistech, jako vrchol toho vseho, objevily se jinak
ukryté casti téla chebského obecenstva. Jest nutno podotknouti, Ze téchto ,libeznych reji
ziicastnila se i valna cdst chebské inteligence.” Statni okresni archiv (SOkA) Cheb, f. Ceské
obecnd skola Cheb, inv. ¢. 1, sign. 54, pamétni kniha (1921-1938), nestr. Dostupné online
z: https://www.portafontium.eu; dale Narodni listy, ro¢. 62, ¢. 292, 24. 10. 1922, s. 4, ¢lanek
., K proticeskym vytrznostem v Chebu .

218 Zazehla je inaugurace nového rektora, rakouského historika Zidovského ptivodu profesora
Samuela Steinherze, coz vedlo k ostrym protestim a antisemitské kampani ze strany
tzv. némeckoarijskych studentti. Tisk soubézné informoval také o projevech proti¢eskych nalad.
AUK, f. VSestudentsky archiv (1848-1953), kart. C2, vystfizek blize neuréeného novinového
¢lanku ,, Nemecti studenti proti Cechim* z21.11. 1922.

219 Narodni Cesky stat je v nebezpeci. Nezmérna troufalost nasich némeckych spoluobcanii, velika
povolnost jistych kruhii viici jich smeélym pozadavkiim, vzbuzuje vieobecnou obavu vsech dobrych
Cechii, Ze stat nd$ nebude statem ndrodnim, nybrz narodnostnim, ktery pri prvnim mozném
vnejsim konfliktu utrpi veliké Skody. VSichni, kteri nesouhlasite s timto postupem a nadbihdanim
nasim vnitrnim nepratelum, hlaste se do vad téch, kteri budou se snaziti uciniti ze vSech sil
ndpravu. Vizné minénd nabidka s adresou budiz odevzddina zde. Cervenobili.” Risska strdz,
roC. 1, €. 41, 27.10. 1927, s. 2.
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Dékan pan Dr. Hermann zakdzal vyvéseni letdaku, vsak na mé prosby po ostiejsi
kontroversi slibil, Ze se bude tvariti tak, jakoby letacek prehlédl, *“ zapatral v roce 1927
v paméti Capek.??’ Od provolani se prostiednictvim tisku formalné distancovali rovnéz
zastupci pravnického spolku Vsehrd: ,,letdk ve spolkové mistnosti v Karolinu nalezeny
dostal se sem bez véedomi a proti viili vvboru a byl (...) ihned funkcionari spolku strzen.
Netieba snad podotykati, ze spolek jako organisace cisté stavovska nepoliticka nemd na
§ireni podobnych vyhlasek nejmensiho zdjmu.“**! Piesto mezi prvnimi sympatizanty
Cervenobilych nalezneme pravé nastupujici Eeskou inteligenci — posluchade a erstvé
absolventy pravnické fakulty, kandidaty mediciny a inZzenyrstvi. Apel, jimz se mladi
nacionalisté pfedstavili nejprve prazské akademické obci, oslovil také Jifiho
BranZovského. Podle Otakara Capka piistoupil k Cervenobilym po vzajemné rozmluvé
(znali se patrné rovnéz ze studii) na pidé byvalé alma mater.?*? Jejich narodni imperativ
mu byl niterné blizky, nebot’ souznél s jeho vlastnimi hodnotami, odpovidal dosavadnim
zivotnim zkuSenostem, predstavam, kofenliim i ideovému zrdni z let strdvenych ve
studentskych spolcich.

K zaloZeni klubu Cervenobilych doslo 30. listopadu 1922 pii seznamovaci schiizi
v Eberlové hostinci v Marianské (dnes Opletalove) ulici na Novém M¢sté v Praze, kam
vlastenecky zapalend matka Otakara Capka sezvala na padesat piihlagenych
a zainteresovanych.??* Po Capkové uvodnim referatu a — citujme znovu z jeho vzpominky
— ,,hadsenych vyvodech br. dr. BranZovského “, byl ustaven prvni ustfedni vykonny vybor
Cervenobilych.??* Tomu v nadchazejicich dnech a tydnech piinaleZelo vypracovat
organiza¢ni strukturu tvoticiho se hnuti a predevs§im rdmcovy ideovy program, ktery by
Cervenobili mohli pfedlozit Zir§imu publiku. Zasluhou Zdeiika Zastéry, jemuz je

pripisovan hlavni podil na jeho piipraveé, zacal byt rozsifovan jiz na sklonku roku 1922

220 Tamtéz.

21 Ndrodni politika, ro¢. 40, ¢. 321,23. 11. 1922, s. 5.

22 Risskd strdz, ro¢. 1, & 41,27.10. 1927, s. 2.

223 Matcin vlastenecky entuziasmus jako motiv ¢i vzor jednini — napadna analogie s ustiedni
postavou této disertaéni prace.

224 Risska straz, roé. 1, &. 41, 27. 10. 1927, s. 2. Slozeni prvniho tstiedniho vykonného vyboru
Cervenobilych neni zndmo, jisté se ale neobesel bez zakladatelského triumviratu Branzovsky —
Capek — Zastéra.
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pod ndzvem ,, Lide ceskoslovensky!*?*® Piinasel soubor deseti pozadavkdl majicich vést
k ozdraveni vefejného Zivota v zemi. Cervenobili jimi narokovali kupf. garanci statniho
jazyka, odstranéni ndrodné nespolehlivych a odborné nekvalifikovanych pftislusniki
vojska a statni spravy, zménu volebniho systému, revizi pozemkové reformy nebo
odpolitizovani $kolstvi.??® V téchto postulatech, jakkoliv rezolutnich, nebyly zpochybnény
stézejni principy Ceskoslovenské parlamentni demokracie ani republikdnské podoba statu.
Na rozdil od tradiénich politickych subjektii se viak Cervenobili coby deklarované volné
ideové sdruzeni vyrazovali z politické soutéze, tj. z ucasti na zadkonnych volbach, tedy
1 z ptipadné participace na politické moci. Demonstrovali tim svlij nesouhlas s netimérnou
institucionalizaci politického stranictvi, které — vidéno Cervenobilou optikou — omezovalo
nezadatelnd prdava a tuzby naroda.**’

Dvojlist letdku ,, Lide ceskoslovensky!*“, jenZ se stal programovou osnovou klubu

Cervenobilych, byl zanedlouho s dil¢imi dopliiky a upravami vé&lenén do

225 Narodni archiv (NA), f. PMV, sign. 225-50-25; dale Nastup Cervenobilych, ro¢. 1, &. 4,
11.11. 1939, s. 3.

226 Chceme, aby jediné nas jazyk Ceskoslovensky byl jazykem statnim a aby veskeré projevy
svrchovanosti statni nesly se duchem ndarodnim. Chceme, aby na prvnich mistech stali vidy jen
prvi z prvych, aby k zastavani mist ve spravé statni jedinou legitimaci byla skutecnda odborna
znalost a mravni hodnota a ne legitimace té ¢i oné politické strany. Chceme, aby z vojska a ze
statni spravy odstranéni byli zZivlové rozvratni, narodné nespolehlivi a odborné nekvalifikovani.
Chceme, aby vrahiim a velezradciim nebyla udilena milost za zadnych podminek. Chceme, aby
odstranény byly vazané kandidatni listiny, poskvrna to demokratismu a instituce, jiz odnata byla
lidu moznost projeviti svobodné svoji wiili. Chceme, aby pozemkova reforma, jako jeden
s hlediska narodniho a narodohospodarského. Chceme, aby hranice statni byly bezpodminecné
zachovany a energicky proti kazdému hajeny. Chceme, aby nasi hranicari za sviij statecny boj
nebyli trestani statni nevsimavosti, ale aby byli v kazdém ohledu co nejvice podporovani
a chraneni. Chceme, aby Skoly byly odpolitisovany a zakdzana ucast déti a mladeze pod 16 let na
politickych projevech, nebot jest nepripustno otravovati dusi ditéte vstépovanim stranické zdsti.
Chceme, aby proti zradcum a vSem skiidciim republiky zakrocilo se s veskerou prisnosti zakona
bez ohledu na prislusnost k té které politicke strane. “ ARIB, dvojlist letaku Lide ceskoslovensky!,
b. d. Zvyraznéno dle originalu.

227 Mechanismy fungovani stranicko-politického systému CSR postihuje Sartoriho teoreticky
model tzv. polarizovaného pluralismu a partitokracie (,,rezimu stran®). Blize Handk, David: Ceské
konzervativni mysleni (1789-1989). Brno 2007, s. 105-106.
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reprezentativnéjsi osmistrankové brozury.??® K té se vaze zaznamendnihodny paradox.
Protoze Cervenobili pro svou nacionalistickou rétoriku nenalezli pochopeni u Zadné
z Ceskych tiskéaren, nezbyvalo, nez u€init Gstupek na ukor vlastniho ideového presvédceni
a zadat jeji tisk némeckému nakladateli (tiskafskému podniku A. Haase), ktery se tidil
¢isté obchodnim zajmem. Naklad brozury dosahl 100 000 kust a jeji distribuce probihala
rychlym tempem za pomoci dobrovolnych kolportéri.?*

Tiskova akce z prvnich mésicti roku 1923 skutecné ptinesla urcitou odezvu. Nové
priznivce se dafilo ziskdvat nejen mezi vysokoskolsky vzdélanymi intelektualy, ale
i v okruhu narodné smyslejicich délnikd a radikalnéjSich stiednich méstskych vrstev:
.,Pokud jde o Cervenobilé, spojuji tito mezi sebou mladsi prislusniky vsech politickych
stran i vrstev ndroda, hlavné pak realismem neotravené studentstvo a inteligentni
délnictvo, nezkazené hlizou bolsevismu. “**° V souvislosti s pronikdnim hnuti do povédomi
vetejnosti nelze opomenout Sokujici udalost — atentat na narodné demokratického ministra
financi JUDr. Aloise RaSina spachany 5. ledna 1923 anarchokomunistou Josefem
Soupalem. V bezprostiedni reakci svolaly Ndrodni listy, ustiedni tiskovy organ Rasinovy
matefské strany, jeSté téhoz dne tidbor lidu k pomniku svatého Véclava na prazskeé
Vaclavské namésti. Improvizovana demonstrace cCitajici odhadem 1 500 osob tento ¢in
rozhodné odsoudila.?3! Ugast zastupci a stoupencti Cervenobilych se dala predpokladat,
nebot’ obét’ vrazedného utoku — za valky pfedni tcastnik domdaciho protirakouského
odboje, muz osobn¢ state¢ny, zdsadovy a nesmlouvavy — se téSila jejich mimoradné tcte.
Ostatné¢ RaSinem casto uZivany starofimsky citat ,,Blaho republiky budiz nejvySSim

m|¢¢232

zakone se stal v obménéné podobé ,Blaho stitu budiz nejvysSim zédkonem!*

228 Stavajici pozadavky zde byly rozmnoZeny o dva body: ,, Chceme: aby zrevidovany a opraveny
byly zdakony, které nezabezpeluji ndarodu nasemu plné jeho suverenity ve staté a které
hospodarsky a socidalné brzdi jeho rozvoj; aby pocet stitnich uvednikit a zaméstnancii byl
k jakosti a vykonnosti pfiméiené placen, ¢imz bude zabraneno znemraviujicimu vlivu korrupce. *
ARIJB, brozura Lide ceskoslovensky! Praha 1923, s. 5-6. Zvyraznéno dle originalu.

229 Srov. Nastup Cervenobilych, roé. 1,¢.4,11.11.1939, s. 3.

230 28. Fijen, ro¢. 5, €. 61, 15. 3. 1923, s. 3.

BINA, f. PMV, sign. 225-221-15.

232 V latinském originale ,, Salus rei publicae suprema lex esto!* Ndrodni listy, ro¢. 63, ¢. 49,
20.2.1923,s. 1-2.
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hlavnim ideovym heslem Cervenobilych.?** Tizivé, ale zarovei elektrizujici atmosféry
vyuzili k §ifeni svych tisténych provolani.?**

Ke shromazdénym promluvil mj. Rasintiv piitel Josef Kucera,®® tajemnik
Nérodniho sdruzeni odborovych organisaci (organu narodn¢ demokratickych délnicko-
ziizeneckych spolkli, z&jmovych skupin a odborl), cCastokrat spojovany praveé
s Cervenobilymi. Pestoze se Kuderiiv zdjem soustiedil pfedevsim na organizaci socialng
politické prace v ramci CsND,?° jeho piipadny vliv na posileni Cervenobilych z fad
tzv. ndrodnich délnikd nutno brat v tvahu.

Iniciace naslednych vytrznosti — tak, jak jsou Cervenobilym piipisovany —
postrada oporu v hodnovérnych dokumentech, a je do zna¢né miry vyplodem levicové
zurnalistiky. Poboufeny dav, jehoz byli organickou soucasti, obratil sviij hnév proti
nedaleko sidlicim redakcim Ceského slova a Rudého prava, které &inil spoluodpovédnymi

za prave prozivanou tragédii. VEétsim Skodam na majetku a zdravi zabranil zasah ptivolané

233 ARJB, legitimace Jitiho BranZzovského ,,Cervenobili. Sdruzeni na obranu narodnich prav*.

234 Lide ceskoslovensky! Ne vlivem prazdnych hesel, aniz z milosti politickych stran, nybrz
z jednolité vitle naroda a jeho nikdy neklesajici viry v moznost lepsi budoucnosti ceskoslovenského
lidu, zrodil se nas svobodny stat. Nase tristaletd tuzba, svobodny ceskoslovensky, narodni stat, za
néjz umirali tisicové nejlepsich synit naroda na bojistich a popravistich, opusténi, v dali od své
viasti a svych rodin, tento nejvyssi ideal, kterého miize narod dosahnouti, jest v nebezpeci.
Nepratelé vnitini i vnejsi jasaji! Co ¢inime my? Bijeme se navzdjem, zavrhujice a prohlasujice za
nebezpecnou a preZitou véc to, co ma byti kazdému narodu svato, zavrhujeme nacionalismus. To
slovo, které vzbudilo pred 100 léty nas spici ndarod, a které umoznilo ndm provedeni naseho
davného idedlu, dosazeni samostatnosti, ma zmizeti ze srdci a mysli vsech. Proc¢? Protoze preji si
toho nasi uhlavni nepratelé vnejsi a vnitini. My mdame kapitulovati pred narodnostmi a lidmi, kteri
do posledni chvile bojovali proti nasi samostatnosti, a kdyz této bylo dosazeno, vzali si za spolecny
cil ji zrusiti a rozvratiti. Mira troufalosti téchto lidi a vsSech jejich pomahacii jest dovrsena. Narod
si uvedomuje, kam spéje a co jej cekd. Narod se probouzi, aby celil vSem neprateliim narodniho
Ceskoslovenského statu, stejnou zbrani, jakou se proti nému bojuje. Lid Ceskoslovensky bude se
braniti a postavi proti idei — ideu, proti pésti — pést! Volame proto vsechny dobré ceskoslovenské
lidi, aby si podali vzajemné ruce a postupovali spolu s nami, zakladajice vsude obranné
organisace za vicelem zachovani ceskoslovenského ndarodniho statu. Cervenobili. “ Tamtéz, letak
Lide ceskoslovensky!, b. d.

25 Narodni listy, ro¢. 63, 8.5, 6. 1. 1923, s. 2.

236 Tamtéz, rog. 62, ¢. 355,29.12. 1922, s. 5, &lanek ,, Narodné-demokratické délnictvo vr. 1922,
dale Archiv Narodniho muzea (ANM), f. Karel Kramaf, kart. 11, inv. ¢. 406, dopis Josefa Kucery
Karlu Kramarovi z 9. 10. 1925.
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policie a ¢etnictva. At uz byl podil Cervenobilych na té&chto vytrznostech jakykoliv,?*’
skrze Soupaliiv vrazedny utok a negativni medialni publicitu levicového politického
tabora se jejich piisobeni pielilo ze schizovnich mistnosti do vefejného prostoru.

Ze se Cervenobili nezdrahali piistoupit k razantnim feSenim prokézali jen o néco
malo pozdgji. Potatkem tinora 1923 se v Praze konal prvni fadny sjezd KSC. Pii této
ptileZitosti bylo pro jeho ucastniky zaddno v Néarodnim divadle pfedvedeni Bizetovy
opery Carmen. Cervenobili spatfujici v tom urazku vlasteneckych citli ostie vystoupili
proti dajnému politickému zneuziti kulturniho svatostanku: ,, Nase Narodni divadlo,
které narod sobé postavil k Siveni lasky k vlasti, ma byti dnes vecer [3. Ginora 1923]
znesvéceno zpévem komunistické Internacionaly. Nestrpime tuto provokaci. Vsichni
uprimni Cesi dostavi se v 6 hod. vecer k Nar. divadlu. “**® Skupince student? (figuroval
vni kupt. IngC. Arnost Capek, mladsi bratr Otakara Capka) se skuteéné podatilo
proniknout do budovy a narusit prabéh prvniho jednani hlukem z galerie. Za Cetnické
asistence byli chvatn& vyvedeni z dosahu obecenstva i uginkujicich.”* Ze stejnych
pohnutek se mélo v hleda¢ku Cervenobilych 2. biezna 1923 ocitnout rovnéz predstaveni
Proletkultu. Podle signall ze ,,zaru€en¢ho* zdroje se jej trojice spiklencii ve slozeni Jifi
Branzovsky, Otakar Capek a Josef Kudera chystala zmafit , prrefezdnim (1) drdti
elektrického vedeni ““. Podrobnosti tohoto komplotu pry byly dojednany 27. tinora pfi tajné
schiizce Cervenobilych v Cerném pivovaru na Karlové namésti*® Zvést se viak
nepotvrdila a umélecky pocin ani elektroinstalace Narodniho divadla neutrpély zadnou

ujmu.

237 Bghem zajistovani potadku byl ,, pro neuposlechnuti straze* kratce zadrzen dr. Otakar Capek.
Venkov, ro¢. 18, ¢. 4, 6. 1. 1923, s. 2.

BENA, f. PMV, sign. 225-50-23.

239 Ndrodni listy. Vecerni vydani, ro€. 63, ¢. 34, 5. 2. 1923, s. 2.

240 Rudé pravo, ro€. 4, €. 50, 2. 3. 1923, s. 5.
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Vyzva Cervenobilych

Atentat na Aloise RaSina a jeho smrt (zemiel na nasledky zranéni 18. tGnora
1923)**! urychlily vydani zdkona na ochranu republiky pfipravovaného od nastupu
kabinetu Antonina Svehly v ¥jnu 1922. Tento trestnépravni piedpis z 19. biezna 1923
podstatné zostroval tresty za tzv. politické zloCiny sméfujici proti jednoté, bezpe¢nosti
a charakteru statu véetné jejich pouhé ptipravy. Soucasné stihal slovni delikty spocivajici
ve vefejném hanobeni statnich symbolil a ustavnich Cinitelll a ptipoustél tiskové sankce:
zastaveni ¢i konfiskace periodického tisku, jehoz obsah by napt. zdvazné porusoval
etnickou ¢i ndboZenskou toleranci.?*?

Cervenobili zikon na ochranu republiky nejprve vitali, nebot’ jej pokladali za
legislativni nastroj zaméfeny piedevsim vi¢i revoluéni levici a statu neloajalnim
pfislusniklim narodnostnich mensin. Jeho osnovu z unora 1923 vSak podrobili ostré
kritice: ,,0 ochranu republiky jedna se tomuto zakonu az na nejposlednéjsim miste. Ve
vétsiné pripadu dosavadni zakony a prakse pripoustély tam, kde se jednalo o skutecné
ohroZovani statu, tresty daleko prisnéjsi (...) Nazev zak.[on] na ochranu republiky je
chytre vymyslen, spolehajic na nedostatek soudnosti u verejnosti, aby tak propasovino
bylo neslychané omezeni vSech obcanskych prav majici za ucel znemozniti nikoli boj
Neémcii, Madarii a komunistu proti statu, nybrz boj statotvorné, narodni oposice proti
,novému rezimu. “** Neopomnéli ani tu &ast zdkonné predlohy zahrnujici tiskova
ustanoveni, kterd oznacili ,,za naprosto neslucitelna se samotnym pojmem svobody
tisku “* ** Vedl je k tomu zcela konkrétni diivod. Rostouci zdkladna hnuti, jehoZ piisobnost
se uz v predjaii 1923 neomezovala pouze na hlavni mésto, totiz Cervenobilé povzbudila
v zaméru vydavat vlastni periodicky list — stalou platformu pro seznamovani s jejich cili
a zasadami, k posileni organiza¢ni ¢innosti a navazani pravidelnych koresponden¢nich

kontaktu s ¢lenstvem.

241 K lub vzdal zesnulému statnikovi hold véncem s napisem ,, Cervenobili — osvoboditeli naroda *,
nesenym v popiedi pohiebniho privodu. Ndarodni listy, ro¢. 63, €. 51, 22. 2. 1923, s. 3. Ziejm¢
ptvodni navrh smuteéni stuhy opatfené textem ,,, Cervenobili* — Ndarodnimu mucedniku* jsem
nalezl v Branzovského pozlstalosti.

242 Blize Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny deské, sv. 13 (1918-1929). Praha-
Litomysl 2000, s. 384-385.

243 Vyzva, ro€. 1, €. 29, 26. 2. 1923, s. 4-5.

244 Tamtéz, s. 4.
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Podle odhadli i poradovych ¢isel dochovanych legitimaci se v této dobé
k Cervenobilym hlasilo na 1 300 osob z Prahy, Brna, Plzné, Ceskych Bud&jovic i dalsich
meést republiky. Obzvlasté ¢inorodd byla mistni organizace v Mladé Boleslavi v Cele
s Ing. Vladimirem Krausem.?*> Z ned4vno publikovaného badatelského vystupu vyplyva,
7e o ptipadnych aktivitich Cervenobilych na Slovensku ,, neexistujii Ziadne obsiahlejsie
materidly, a preto mozino opravnene vyvodzovat, Ze svoj akcny radius koncentrovali
najmd na ceskomoravsky priestor “.*** Kusa zminka o existenci bratislavské odbocky se
objevila teprve zadatkem srpna 192324
Ptripravy k uvedeni listu provéazela jednani Zdenka Zastéry s PhDr. Vitézslavem

Stépankem, piedsedou Vseslovanské jednoty,®

a jeho spolupracovnikem Frantiskem
Kurfiirstem. Oba nalezeli k redak¢nimu kruhu tydeniku Vyzva, Kurfiirst v uloze
vydavatele a odpovédného redaktora.’*® Rozhovory se vyvijely piiznivé, nebot’ Ustiedni
vykonny vybor Cervenobilych jednomyslné odsouhlasil pievzeti Vyzvy pro potieby klubu.
Pocatecni financovani tisku zajistil Zden¢k Zastéra z darli svych movitéjsich ptatel, z¢asti
vlastnimi prosttedky.?>* Umysl tisknout nezavislé noviny Cervenobili anoncovali v pili

biezna 1923 v deniku 28. rijen, ! ktery jiz poskytoval prostor dalsi ¢eské nacionalistické

245 Nastup Cervenobilych, roé. 1, &. 6,25.11. 1939, s. 3.

246 Hrubon, Anton: ,, Blaho vlasti - zdkon najvyssi!“ Narodnd obec fasisticka a Slovensko (1926-
1938). Ruzomberok 2015, s. 51.

HINA, f. PMV, sign. 225-50-23.

248 Tato konzervativné rusofilska organizace byla zaloZena v roce 1920 v Praze. Podle stanov si
vytkla za tkol Sifit znalosti o slovanské kultufe a vystupovat proti vSemu, co ,,#7ist sily
Slovanstva“. Krom¢ vydavani letaki, brozur a Casopist (Staroslovan, Vieslovansky veéstnik)
vyvijela charitativni ¢innost, podporovala ruskou monarchistickou emigraci a pravoslavnou cirkev
v Ceskoslovensku. Srov. Brummer, Alexandr: Slovanstvi a slovanskd tradice v mezivilecném
Ceskoslovensku 1918-1938. Disertaéni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta.
Historicky ustav. Brno 2012, s. 237-238.

249 Pyzva neboli ,,samostatny list neodvislé intelligence vychazela od listopadu 1921. Byla
hlasem politické skupiny s radikalné slovanskym programem pranyfujicim ,, materialistické
a korupcni cile” zajmovych stran a volajicim po vzniku ,,jednotné narodné-slovanské opozice “.
Vyzva, ro€. 1, €. 5,17.12. 1921, s. 1.

250 Nastup Cervenobilych, roé. 1, ¢. 5, 18.11. 1939, s. 3.

21 28. Fijen, roc. 5, €. 61, 15.3. 1923, s. 3.
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organizaci — Narodnimu hnuti.?*> Bylo dohodnuto, Ze periodikum s nazvem Vyzva
Cervenobilych bude vychazet jako tydenik s podtitulem List Cervenobilych. Sdruzeni na
obranu prav naroda. Jeho vydavatelem se stal JUDr. Julius Skala, funkci odpovédného
redaktora nadale vykonaval Frantisek Kurfiirst, ktery také zaujal misto ve vedeni klubu.?*?

Za piedzvést Vyzvy Cervenobilych miizeme povazovat zavérecné &islo Vyzvy,
ktera pro nedostatek financi vySla po vice nez pllrocni odmlce 26. unora 1923, aby
,,8 novou silou pozvedla stary prapor bélocerveny, s novou energii vrhla se do boje, jenz
tentokrdte musi skoncit vitézstvim*.*** Uvodni Vyzva Cervenobilych pak nesla datum
27. biezna 1923 a na titulni dvoustrané pfitahovala pozornost manifestem ,, Cechové!
Slovaci!*“ Tak jako v predchozich textech ani zde nechybély plamenné vlastenecké
formulace a v opakovaném slovnim spojeni , neviadne se nam narodné‘ byly
zpochybiiovany stranické a tiidni zajmy ,,stojici nad zdjmy lidu“>> Poéinaje apelem
v nazvu se manifestem itily myslenky propagujici ideu slovanstvi a vzajemnosti Cechi
a Slovakil. S naléhavou vaznosti Cervenobili znovu pfipomnéli sviij program uvefejnény
jiz v provolani ,,Lide ceskoslovensky!*, ktery doplnili o tfindcty poZadavek spravni

neporusitelnosti zemskych celkd a jejich historickych hranic.?® Manifest za ustiedni

252 pogatky Narodniho hnuti — ,, volného sdruZent viastenecky citicich obcanii* — spadaji do jara
1921. Ideové i socialni skladbou se bliZilo Cervenobilym, avak jeho ¢lenstvo bylo generaéné
zkuSenéjsi, a proto 1 umirnénéjsi ¢i spise obezietnéjs$i v prostifedcich a politickém stylu. Majitel,
vydavatel a $éfredaktor 28. ijna Josef Hudec (1873-1957), poslanec Narodniho shromazdéni za
nacionaln¢ orientovanou Stranu pokrokovych socialistl, jistou dobu figuroval v ustfednim
vykonném vyboru Narodniho hnuti. NA, f. PMV, sign. 225-50-25; dale tamtéz, f. PZU,
sign. 207-114-35.

253 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jifiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

4 Vyzva, ro¢. 1, ¢. 29, 26. 2. 1923, ¢. 7.

255 | Se vzriistajicim odstupem od pamdtného a slavného dne 28. rijna 1918 ziejmé méni se radost
a nadseni prvych dnii poprevratovych v trpkost zklamani a v muka obav. Lid nas dobre tusi, ze
jest mnoho nezdravého v jeho staté, a nedivno, Ze klade si otdzku, zda to, co prozivame, ten
Ceskoslovensky stat, v nemz Zijeme dnes, jest skutecné také tim nasim, morem slzi a krve
vykoupenym idedlem. VSechna nejistota i obava o budoucnost nasi republiky prysti z védomi, zZe
rozvrdcena jest druhdy nerozborna jednotna fronta narodni, ktera zdrtivsi moc Habsburgii, sama
Jjedind vyprostila ndrod z otrockych pout.“ Vyzva Cervenobilych, ro¢. 1, &. 1,27.3.1923,s. 1.

256 Chceme: aby v jednotném staté Ceskoslovenském zachoviany byly historické vitvary zemi
v jejich historickych hranicich s kompetenci byvalych zemskych snému a zemskych vyborii
s rozsirenim téz na Slovensko; “ Tamtéz, s. 2.
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vykonny vybor Cervenobilych podepsali: JUDr. Jifi Branzovsky, JUDr. Ing. Otakar
Capek, Zden¢k Kral, FrantiSek Kurfiirst, JUDr. Julius Skala a Dr. Ing. Zden¢k Zastéra.
Pod provolani ptfipojily svd jména rovnéz tii respektované postavy, doyeni tehdejSiho
politického, kulturniho a védeckého Zzivota: slovensky pravnik a senator Matus Dula,
spisovatel Josef Holecek a byvaly rektor Univerzity Karlovy prof. MUDr. FrantiSek
Mares. Byl to nepochybné strategicky dobie promysleny krok Cervenobilych,?’ kterym
ptsobili na vefejnost a soucasn¢ se prostiednictvim téchto osobnosti prezentovali jako
zastanci statopravni politické koncepce jednotného niroda Cechi a Slovakai.
,.Cechoslovakismus® byl statotvornou ideou — realizaci Masarykovy vize ¢eskoslovenské
statnosti —, kterou ¢esti nacionalisté pIn€ podporovali. Uzdkonéni jednoty dvou jazykove
blizkych slovanskych naroda ovSem vnimali po svém — jako /egitimni nastroj dominance
ve vztahu k ostatnim nirodnostem Zijicim v Ceskoslovensku, jako vyraz dosazené
suverenity nikoliv ,pouze® statniho, ale predevS§im vladniho, tj. vladnouciho
ceskoslovenského naroda. V tomto pfistupu jsou jisté patrné pocity triumfu z dosazené
samostatnosti, ale zaroveil i z nenaplnén¢ho vyrovnani se s minulosti: ,, Ve vitézném
opojeni neznal narod nas odplaty za veky trvajici krivdy, ani msty spravedlivé za strasliva
utrpeni poslednich let. Nasi katané necekali milosti, ale trestajici spravedinost. Lid nas
vSak neztrestal kiivd na néem spachanych, ale jeho zdastupcové dokonce stédie rozdavali
z prav ndroda, vice, nezli k cemu mohla nabddati velkomysinost, ba i vice, nezli mohla
pripustiti diistojnost viteze a nutna opatrnost. Zde pri rozdavani prava dopustili jsme se
prvého bezpravi, nebot nasim odpiircitm nedostalo se jejich prava, prava byti potrestani!
Ta milost nebyla aktem velkomyslnosti, ale ¢inem slabosti.“*>® Oznaéovat Cervenobilé
a priory za Sovinisty ¢i vyznavace etnocentrizmu ve smyslu hlasani vlastni civiliza¢ni
(sociokulturni, politické, duchovni) vyluc¢nosti ¢i nadiazenosti nad jinymi narody je piesto
znacné diskutabilni. Ve vymezeni se vici pocetnym narodnostnim minoritdm sledovali
ochranu prav vlastniho naroda, jeho nové statotvorné role na historicky daném uzemi.

Prozitd zkuSenost, zazivana piitomnost, ale 1 vzité predsudky Cervenobilym

257 Neni bez zajimavosti, Ze fyziologa a vitalistu FrantiSka MareSe pojilo blizké pratelstvi
s budoucim tchanem Jifiho Branzovského; v mladi se dokonce uchazel o Bozdéchovu sestru
Adelais. Rodinna kronika Smita—Prokop—Bozdéch, s. 19.

258 ARJB, brozura Lide ceskoslovensky! Praha 1923, s. 2. Zvyraznéno dle originalu.
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nedovolovaly, aby piestali tzv. sudetské Némce (nebo alesponi jejich vyznamnou cast)
vnimat jako silu neloajalni a neptatelskou.

Sou¢asti Gvodniho ¢&isla Vyzvy Cervenobilych se stal rovnéZz ,,Prozatimni
organisacni iad Cervenobilych®. Smémice tohoto typu byvaly obvykle vydavany
samostatné, sice povétSinou interni, ale pfesto pisobivéjsi formou. K tomuto
nestandartnimu feSeni zfejmé Cervenobili pfistoupili z uspornych divodi, redakce
tydeniku vyZadovala nemalé financni prostiedky a naklady na dalsi tiskoviny
pochopiteln¢ zatézovaly rozpocet. Reagovali tak ale zaroven na ironické hlasy politickych
odpuireti, ktefi je dosud povazovali za anonymni hnuti bez pevnych stanov. Ctenafi
tydeniku méli nyni po ruce piehledny ,,manual®, obsahujici zdkladni informace
o podminkach ¢lenstvi nebo disciplinarnich ptedpisech.?*® Vzhledem k tomu, Ze klub
uvetejnil tuto smérnici jiz v prvnim cisle své tiskové tribuny, je tvrzeni, Ze ,, poloilegdlni
Cervenobili “ organiza¢ni strukturu tajili, pfinejmensim zavadgjici.?*

Vedle ptrispévki zamétenych na aktudlni doméci udalosti a pfehledd zahrani¢niho
politického déni byl ve Vyzvé Cervenobilych vyhrazen prostor celoevropskym otazkam
slovanstvi (rubrika Slovansky obzor), tématim vojenskym (rubrika Vojenska hlidka),
narodohospodatiskym, délnickym, kulturnim, nabozenskym a organizatnim (rubrika
Organisacni hlidka, pozd¢ji Organisacni véstnik). Mezi stalymi pfispévateli se objevovali
predeviim &lenové ustiedniho vykonného vyboru Cervenobilych. Pravidelng vychazely
siln¢ antisemitsky zabarvené ¢lanky JUDr. Julia Skély (cyklus O propagandé za valky
a po valce), kritické komentare k probihajici pozemkové reformé od Dr. Ing. Zdenka
Zastéry (cyklus Problém pozemkové reformy a jejiho reseni), divadelni recenze z pera
JUDr. Jitiho Branzovského (rubrika Kulturni hlidka) ¢i politické glosy JUDr. Ing. Otakara
Capka a Zdetika Krale. Cestné misto v popiedi listu zaujimaly tvahy

prof. MUDr. Frantiska Marese, dopisovatelem Vyzvy Cervenobilych mél byt nékdejsi &s.

259 74kladni stavebni jednotkou Cervenobilych byly mistni druZiny fizené mistnimi vykonnymi
vybory. Vrcholnou instanci pak piredstavovala tzv. Rada desiti pfedsedajici tustiednimu
vykonnému vyboru (tzv. Velké radé). Prozatimni organisaéni fad Cervenobilych, piiloha Vyzvy
Cervenobilych z27.3. 1923, s.2-4, 7.

260 Srov. FargaSova, Eva: Publicistika a literatura ¢eskych fasist 20. let — vyznamny pramen studia
politického vyvoje Ceskoslovenska. Casopis Matice moravské, ro&. 108 (1989), &. 1, s. 94.
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ministr PhDr. Isidor Zahradnik?*! nebo novinaf a byvaly diplomat PhDr. Lev Borsky.?®?

Nabidku podilet se na obsahu tohoto periodika obdrzel také renomovany cesky historik,
univerzitni profesor Josef Pekat.?®®

Jazykova a stylisticka urovein — podobné jako myslenkova originalita, odborny
vklad ¢i schopnost nosné argumentace — se liSily od jednotlivych autord. Oproti mdlym
az pitoresknim pokusiim o burcujici vlasteneckou poezii se ve sféfe uménovédné
fundované projevoval PhDr. Jan Maria Augusta (rubrika Umeéni a literatura). Ve
zminovaném Slovanském obzoru, ktery pod pseudonymem Sila Samsony¢ vedl
PhDr. Vitézslav Stépanek, Cervenobili zdiraziiovali nezbytnost, respektive povinnost
vSeslovanské spoluprace, nebot’ byli presvédceni o déjinné integrité slovanskych narodu:
., Nasim cilem je spolek vsech slovanskych stdtii bez ohledu na jejich vnitini ziizeni!**%*
Carsky panrusismus druhé poloviny 19. stoleti v§ak nebyl o nic méné rozpinavy nez
cisafsky pangermanismus a ,,bratrovrazedné‘ boje na frontdch nadchazejicich vojenskych
konfliktd?*® pohibivaly nadé&ji na realizaci konceptu slovanské vzajemnosti. Zaroven je
tteba podotknout, Ze panslavistické ideje Ceskych néarodovcl vzeSly — aniz si to
Cervenobili uvédomovali nebo byli ochotni pfipustit — z okcidentdlniho (Herderova)
kulturniho okruhu, tudiZ se znaéné rozchazely s Zivotni a duchovni realitou na Vychodg.?®

Nejvyrazn&jsi vefejnou politickou iniciativou, kterou Vyzva Cervenobilych
medialné zastitovala, byla kampan vedend proti stdvajicimu volebnimu systému. Pravé

na strankach tohoto periodika byla 25. kvétna 1923 zahdjena agitace nazvana

261 Nastup Cervenobilych, roé. 1, ¢.5,18.11. 1939, s. 3.

262 Vanihara, Adam: Nietzscheho zapomenuty bratr. Lev Borsky a jeho alternativni legenda
o vzniku Ceskoslovenska. Brno 2019, s. 69-70.

263 ANM, f. Josef Pekaf, kart. 17, inv. ¢. 408.

264 Pyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.17,21.7. 1923, s. 2.

265 Balkanské valky (1912-1913), Velka valka (1914-1918), obéanska véalka v Rusku (1917-1922),
sovétsko-polska valka (1919-1920) nebo ozbrojend konfrontace o TéSinsko (1919) —
tzv. sedmidenni valka mezi Polskem a Ceskoslovenskem.

266 Srov. Cerny, Véclav: Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha 1995, s. 12nn.
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,,Cervenobili pro vyprosténi ndroda z pout vazanych kandidatnich listin!***" Klub
Cervenobilych odsuzoval toto ustanoveni volebniho zakona od samého pocatku své
existence. Spatfoval v ném — do jisté miry opravnéné¢ — nedemokratické zvyhodnéni
predaki politickych stran, kteti nemohli byt z potfadi na kandidatnich listinach presouvani
formou preferencnich hlasti, coz jim zaruc¢ovalo volitelnost. Voli¢ tudiz odevzdaval sviij
hlas uréité volebni skuping (politické strang), nikoliv osobé kandidata.?®® Cervenobili
chtéli dosahnout zruSeni této vazanosti celondrodni peticni akci, jejiz ptipadny uspéch se
chystali vyuzit pfi prosazovani plebiscitu. V nasledujicich &islech Vyzvy Cervenobilych
proto soustavné vybizeli k podpisu peticnich archii, které rozesilali venkovskym
diivérnikiim a predplatitelim, ale i k acasti na vefejnych schiizich a tiborech lidu.?®®
Horlivé propagovana kampan vSak postupné slabla, az vyznéla do ztracena s nejasnym,
patrné mizivym vysledkem. Jiz v zafijovych komunélnich volbach se mohli volici
presvédcit, ze pravidlo vazanych kandidatek nedoznalo zadnych zmén.

Sdruzeni Cervenobilych, ,, nejsouc politickou stranou®, se voleb do obecnich
zastupitelstev samostatné netcastnilo. ,, Necht kazdy voli tak, aby ani jediny cesky hlas

nebyl ztracen pro ceskou véc, “*™

zadalo své ¢leny. Stranicka legitimace ostatné z pohledu
Cervenobilych nikterak nebrénila piistoupeni k jejich nadstranickému hnuti: , Do nasich
Fad volame poctivé Cechy a Sloviky viech spolecenskych vrstev i politickych stran,
s vyslovnym pranim, aby i naddle pracovali k dosaZeni svych hospodarskych a socidalnich

pozadavkit v politické strané, ktera nejlépe jim vyhovuje, ale se zavazkem vuci

Cervenobilym, Ze za kazdych okolnosti a z nejlepsich sil budou ve své strané vykondvati

267 | Lidé zlého svédomi, obavajice se soudu ndroda, vnutili mu vdazané kandidatni listiny, aby si
tak pojistili viadu nad nim a dovedli jej bezpecnéji ke konecné zkdaze. Vizané kandidatni listiny
Jjsou nejtezsim balvanem na cesté stastného narodniho rozvoje a dokud nebudou odstranény,
nebude viadcem v republice cCesky lid, nybrz kartel zkorrumpovanych vidcii politickych stran.
Vazané kandidatni listiny musi byt odstranény! (...) Obcané republiky, ukazte, chcete-li byt
skutecné plnopravnymi obcany nebo jen hlasovacim stadem! Vyzyvame vsechny lidi dobré viile
bez rozdilu stranické prislusnosti k soucinnosti.* Vyzva Cervenobl'l)}ch, roC. 1, ¢. 9, 25. 5. 1923,
s. 1.

268 Blize Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938.
Praha 1992, s. 80-83.

269 Jeden z nejvétsich mitinkd proti vazanym kandidatnim listinam uspofadali Cervenobili
spole¢né s Narodnim hnutim 22. &ervna 1923 ve Velkém sile na Zofind. NA, f. PMV,
sign. 225-50-24; déle Vyzva Cervenobilych, ro¢. 1, &. 14, 30. 6. 1923, s. 2-3.

270 Tamtéz, €. 25, 8. 9. 1923, s. 3.

66



vliv, smérujici k podiizeni extremnich pozadavkii stranickych zdjmiim naroda a statu. “*"!

Zamgéiime-li se na blizsi stratifikaci klubu pravé z hlediska clenstvi v politickych
subjektech, nalezeli Cervenobili — v kontrastu s jejich snahami oslovit co nejsirsi vefejnost
— povétsiné k Ceskym obcanskym stranam pravicové orientace; s logickou absenci
zastupci revoluéni marxistické levice, jez byla dana ideovou podstatou hnuti. Z nich pak
dominovali ptislusnici vyssich vrstev ndrodni demokracie, byvali radikalni a stdtopravni
pokrokari, dale dobie situovana mladez agrarni (republikanské) a lidové strany.

Na strankach vlastniho listu mohli Cervenobili opétovat pozornost, jiz se jim
dostavalo z prot¢jsSiho ideového biehu. V nevybiravych utocich nikterak nezaostavali za
svymi odptirci: ,, Chceme-li, aby byl z narodniho téla vyriznut hnusny viced bolSevictvi bez
ohledu, ze pri tom vystiikne trochu zkazené krve, netlumocime tim prani snad nékteré
politické strany, nybrz vuli celého naroda, v jehoz sluzbach jediné stojime, bez ohledu na
to, libi-li se to politickkm stranam nebo nelibi.**’* Takticky prostor ve Fyzvé
Cervenobilych zaujimaly nejen vypady proti radikalni levici, stdtu a narodu Skodlivé
politice vladnich stran, ale 1 vyjasiovani postoji vici spfiznénym vlasteneckym
sdruzenim; v prvé fad¢ vii¢i Narodnimu hnuti. Z uvozené citace je ziejmé, ze vztahy 1 pres
ideovou blizkost prochazely proménlivym vyvojem: ,, Umirnény smer Narodniho hnuti
nemél mista pro radikalni tendence mladych vlasteneckych Ziviu hlavne délnickych
a studentskych, které sdruzivse se v jednotu, daly vznik Cervenobilym.*’> Postupem casu
se vSak ukazalo k opravdové radosti vsech mladych, Ze i viastenci, jimz v boji za svobodu
naroda, vlasti a idei slovanskych jiz davno zbélel vias, jest toliko presvédcivého
a prubojného radikalismu, ze mozno radostné jiti s nimi ruku v ruce za vzdorné viajicim
praporem bélocervenym. Narodni hnuti, které sdruzuje kol sebe rovnéz dobré viastence,
kteri vsak svym povahovym zalozenim jsou pro mirnéjsi postup, ma za dnesniho stavu véci
sve vysostné dulezité poslani v ndarode. Ono snazi se narod prevychovati a pozvolnou
cestou vesti k poznani pravdy v chaosu délani déjin a osvobozeneckych legend. (...) Timto
dan jest nas pomer k Narodnimu hnuti — pomer srdecny a bratrsky. Jdeme za stejnym

cilem dle stejnych smérnic, kazdy vlastni cestou. A v pravde nezalezi na zvolené cesté, jen

271 Tamtéz, €. 1, 27. 3. 1923, s. 2, ¢lanek ,, Cechové! Slovaci! “.
272 Tamtéz, €. 5, 27. 4. 1923, s. 8.

273 7a nepodloZenou ale pokladam domnénku, Ze se Cervenobili ,, konstituovali odtrhnutim od NH
[Narodniho hnuti] “. Hrubon, Anton: ¢. d., s. 52.
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kdyz vsichni mame viili stejnou! “*’* Ve Vyzvé Cervenobilych probleskla rovnéz informace
0 navazani stykli s cizinou, jmenovité s Organizaci jugoslavskych nacionalistl
(Organizacija Jugoslavenskih Nacionalista), tzv. ORJUNOU. Zprava z ¢ervna 1923 uvadi,
7e Cervenobili vyslali k ORJUNE svého delegata ,,aby tlumocil pozdravy severnich
bratii 2" Sebevédomé plany na blizsi spolupraci ale zjevné ustrnuly u této zdvofilostni
navstévy a obcasné korespondence. Podobné vzaly za své snahy ziskat pro FVyzvu
Cervenobilych odbératele mezi zahrani¢nimi krajany.2®

Velmi podrobné se Cervenobili zaobirali procesem povéleéné delimitace, zejména
situaci okolo Javoriny. Tato pohrani¢ni podhorskd ves (dnes Tatranskd Javorina) se na
nékolik let stala komplikovanym, pro ¢eské nacionalisty doslova neuralgickym bodem
ceskoslovensko-polskych vztaht. Rozhodnutim tzv. Konference velvyslanct z ¢ervence
1920 byla ptiznana Ceskoslovensku, polska strana vSak odmitala tento fakt piijmout.
V kontextu tizemniho sporu o Oravu a Spi§ posuzovali Cervenobili Javorinu jako
geograficky 1 vojensky dulezitou oblast a polské naroky povazovali za naprosto
nepiijatelné. Stejné tak vnimali Udajnou ,,/hostejnost ceské verejnosti v otazce nasich
hranic “ >’ Umysl héjit celistvost republiky demonstrovali ve dnech 3.-7. srpna 1923, kdy
— jak piedeslalo zvlastni vydani Vyzvy Cervenobilych — uspotadali ,, velky manifestacni
zdajezd na Javorinu “.*"® Pateticky pojata vyprava, ktera ale svym priibéhem i slabou icasti

t,279

vice pfipominala nevydafeny turisticky vylet,””” nemohla mit sebemensi vliv na vysledek

bilateralnich rozhovort. Piipad Javoriny putoval k pravnimu posouzeni az pred Staly dvlr
mezinarodni spravedlnosti v Haagu, ktery obec v prosinci 1923 definitivné pftirkl

Ceskoslovenskému statu.?3°

274 Pyzva Cervenobilych, roé. 1, 6.2, 6.4.1923,s. 2.

275 Tamtéz, €. 14, 30. 6. 1923, s. 5.

276 Tamtéz, €. 25,8.9.1923,s. 1 a¢. 29,29.9.1923,s. 1.

277 Tamtéz, €. 2, 6. 4. 1923, s. 6.

278 | Jediné mohutny protest miize zadrZet drzé ruce. (...) at tento zdjezd stane se mocnym projevem
nezlomné vitle naroda, Ze nedopusti, aby Javorina — perla byla mu uchvdcena, aby byla potupena
Jjeho cest, aby bylo poslapano odvéké pravo. Vzhiiru na krasnou Javorinu, at’ odtud z nebetycnych
vrcholkit Vysoke Tatry zazni mohutné do celého svéta nase odhodlané: nikdy, nikdy!* Tamtéz,
zvlastni vydani, 10. 6. 1923, s. 1-2.

2797 asi 60 ucastnikd tvofili dobrou polovinu ¢&lenové Klubu ¢&s. turisti. NA, f. PMV,
sign. 225-50-23.

280 28. Fijen, ro¢. 5, €. 279, 8. 12. 1923, s. 1.
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Pro opakujici se kritiku vladnich stran, Ustfednich organti statni spravy a ministra
zahrani¢i Edvarda BeneSe (mj. pravé ve véci nedusledného kompromisniho postupu pri
diplomatickych jednanich o Javoriné ¢i kauzy kolem odvolani ¢s. vyslance v Tokiu
Dr. Karla Perglera) se Vyzvé Cervenobilych nevyhnuly zasahy cenzury. Vzhledem
jen v n¢€kolika ptipadech. Za dobu existence listu (od 27. biezna do 27. fijna 1923) bylo
z podnétu statniho zastupitelstvi v Praze konfiskovano Sest jeho ¢isel (4., 12., 15., 28., 31.,
32.), ktera vzapéti vysla v opraveném nakladu.

Domaci periodika zareagovala na vznik Vyzvy Cervenobilych rozliénymi zptisoby,
podle pfislusnosti k politickym proudim a stranam, kterychzto nazory piedkladala
Ctenaitim. Nelze proto a priori spoléhat na jejich objektivni pristup. Narodn¢ demokratické

deniky Ndrodni demokracie a Nérodni politika®®!

zvetejnily bezprostiedné po uvedeni
prvniho ¢&isla Vyzvy Cervenobilych vsech tfinact programovych bodii manifestu
., Cechové! Slovdci!* Oteviené ale Cervenobilé nepodpotily, nebot’ doslovny pietisk
postradal hodnotici komentat.?®? TentyZ neutralni postoj vyjadiil Prager Abendzeitung

(vederni vydani deniku Prager Tagblatt).”®®

Mluv¢i liberalni ¢asti némecké mensiny
patrné necitili potfebu tiskové proklamace ceskych nacionalistli vefejné komentovat.
Neskryvané souhlasnou reakci naopak ptinesla Druzina ceskoslovenskych legiondriu,
tiskovy organ nacionalné¢ vyhranénych ucastnikli prvniho odboje sloucenych do
stejnojmenné organizace: ,, My jsme v tomto listé uplatnovali vidy myslenky, které
v provoldni Cervenobilych jsou ¢inény zasadou, vychodistém i cilem této nové organizace.
Ze se k témto myslenkam hlasi Cervenobili a Ze na jich zdkladé se zavazuji k upiimné
spolupraci pro blaho naroda a zabezpeceni statu, vitame a pozdravujeme je srdecné jako

novou a — doufame — platnou slozku téch sil, které se radi k zapasu za povyseni narodniho

idealu a za obrozeni nasSeho Zivota uprimnéji, opravdovéji a také sebevédoméji

281 Oficialné se sice prezentovala jako nezavisly nadstranicky list, ideové vsak méla k CsND velmi
blizko.

22 Ndrodni demokracie, ro¢. 5, ¢ 73, 28. 3. 1923, nestr.; Ndrodni politika, ro¢. 41, ¢&. 86,
29.3.1923,s. 4.

283 Prager Abendzeitung, ro¢. 48, ¢. 72, 28.3. 1923, s. 2.
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pochopenym nacionalismem. “*3* Usttedni list agrarni strany Venkov ve struéné, avsak
vécné a pomémé vystizné zpravé poukazal na okolnost, Ze programu Cervenobilych
schézi originalni napln, jakoZ 1 zdGivodnéni, kterak svych cili dosahnou: ,, 4 co chtéji? Nic
jiného, nez to, oc¢ viady nase davno se snazi a k cemu také dospéji. Jakymi prostredky
a cestami chtéji se , Cervenobili * ke splnéni svého programu dostati, o tom ani slova. “*®
Zcela odmitavy postoj pak podle olekavani zaujaly k Vyzveé Cervenobilych levicové
deniky. Socialistické Ceské slovo se dokonce nevyjadiovalo k vlastnimu provolani, ale
toliko ke tfem zminovanym osobnostem, které jej signovaly: ,, Bith s nimi se starci! Jejich
podpisy nic nenapravi a nic neposkodi a nicim v republice nepohnou. Nanejvyse potvrdi
znovu starou pravdu, Ze ani Sediny nejsou ochranou pied — posetilosti. “**® Opozi¢ni
komunistické Rudé pravo uplatnilo ostie konfrontacni ton a jiz v podtitulku ¢lanku ,, Vici
v beranci kiizi* varovalo Ctenate pted cervenobilymi fasSisty, s odkazem na nésilné

praktiky fasistického rezimu v Italii.?®” Tento moment si 74d4 blizsi vysvétleni.

Cervenobili v ernych koSilich?

Nejen v dobovém tisku ideovych protivniki, ale také v odborné déjepisné produkei
je aktivizace klubu d4vana do piimé kauzalni spojitosti s nastupem italského fagismu.?®8
Provazi ji hodnoceni Cervenobilych jakoZto organizace protofasistického (rané
fasistického), fasizoidniho ¢i fasistoidniho (faSizujiciho) charakteru. Takova klasifikace

by neméla byt verifikovana bez blizsiho ohledani.

284 Druzina Ceskoslovenskych legionarii, ro¢. 4, €. 7,9. 4. 1923, s. 1. Ideova spiiznénost v tomto
pripadé posvétila i obchodni partnerstvi. Pravée tiskarna Druziny ¢s. legionaid obdrzela zakazku
na razbu Vyzvy Cervenobilych (tiskla ji od 27. 3. do 22. 6. 1923, &isla 1-13). Soucasné je ale tieba
pfipomenout, Ze pfevazna &ast legionatii sdruzenych do Ceskoslovenské obce legionatské (CsOL)
byla k ¢eskému nacionalismu kriticka a politicky inklinovala k tzv. levému stfedu (Cs. strané
socialistické a socialn¢ demokratické).

25 Venkov, ro€. 18, €. 73, 29. 3. 1923, s. 5.

286 Ceské slovo, roé. 15, ¢. 73, 31.3. 1923, s. 2.

287 Cervenobili berdnci fasisticti. — Vlast na rtech a zlocin na mysli. — Pravé tak zacinali fasisté
italsti. — Zvicilosti fasistu v Italii. — Vrazdeni délnikii na rozkaz velkostatkari a fabrikantii.  Rudé
pravo, 1oc. 4, €. 73,29.3. 1923, s. 3.

288 S timto tvrzenim &i premisou se setkavame u celé fady autort. Z novéjsi doby piedevsim:
Pavli¢ek, Jaromir: Cesky faismus. In: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil: Obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 629; Nakoneény,
Milan: (jeskjﬁfaiismus, s. 40; Baloun, Pavel: c. d., s. 75.
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Uz zéhy po letdkovém entrée z chodeb Karolina bylo mozné docist se v Rudém
pravu, ze , italsky fascismus neziistal bez nasledkii také mezi prazskou ,stoprocentni "
studujici mladezi“ ¥ V lednu 1923 pak tentyz denik v souvislosti s atentatem na Aloise
Rasina zcela ostentativné hovoii o ,,prvaim vystoupeni fascistii v Ceskoslovensku “.*°
Sami Cervenobili se oviem za epigony fasistické ideologie nepovazovali: ,, musime vzdy

«291

inklinovati spise k demokratickym slozkam nez k reakcnim, piestoze nektefi z nich

pohliZzeli na faSismus se sympatiemi a jistym obdivem jako na , stdt sjednocujici
myslenkové hnuti naciondalni“,** jez ochromilo mocenské snahy italskych socialistil
zasazenych vinou bolevické revoluce.?> Nebylo nutné vychazet z cizich vzori. Nedivéra
k liberalnimu pluralismu, etnicky vystupniovany nacionalismus ani stalé volani po ,,0€isté*
nemusely byt importovany, byly v té ¢i oné podobé pfitomny v ¢eské politické kulture.
Vyvstaly ale z odlisnych geosocialnich pomérti a uz viibec se neslucovaly s militantnimi
zaméry fagistické teritorialni (kolonidlni) expanze.”®* Cesti nacionalové , sice chtéli co
nejsilnéjsi — a to znamenalo: co nejvétsi — Cesky stat, ale zaroven stat ,narodni‘ ve smyslu
etnicky a politicky homogennim ** *%°

Mussoliniho ptisobivy a propagandisticky umné vyuZity ,,Pochod na Rim* vzbudil
v fijnu 1922 znaénou pozornost v celé Evropé, Ceskoslovensko nevyjimaje, a to napfi¢
spolecnosti 1 politickym spektrem. Byl varovnym impulzem pro krajni levici, ktera od této
chvile davala veskerym nacionalnim tendencim pejorativni italsky pfimér. Vse, co
odporovalo jejimu tiidnimu pojeti a co pokladala za konkuren¢ni ohroZeni v boji o piizen
»mas®, bylo fasistické Zavadéjici a naduzivané oznaceni zdmérn¢ matlo soudobou

vefejnost a po roce 1948 zatizilo Ceskou historiografii, kdyz na dlouhd desetileti ulpélo

289 Rudé pravo, ro€. 3, €.273,22. 11. 1922, s. 6.

290 Tamtéz, ro¢. 4, 6.4, 6. 1. 1923, s. 1.

291 ANM, f. Karel Kramaf, kart. 87, inv. & 2354, zapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z 15.9.1923.

22 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.23-24,1.9. 1923, s. 1.

293 K italskému fasismu a jeho ideovym vychodiskiim jako jedni z prvnich: Reichmann, Jan:
Fasismus. Praha 1923; Sandomirsky, B. G.: Fasisté. Praha 1923; Hordk, J. K.: Vznik a vyvoj
fasismu v Italii. Italie od roku 1914 do roku 1926. Praha 1927.

294 Ta zapocala kratce po Mussoliniho nastupu k moci tzv. korfskym incidentem — italskym
vpadem na fecky ostrov Korfu v Jonském mofi na pfelomu srpna a zari 1923.

295 Loewenstein, Bedfich (rec.): Promeskana piileZitost. Soudobé déjiny, ro¢. 8 (2001), ¢&. 2-3,
s. 410-411.
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v jejim vykladovém slovniku.?*® Uspé&chy italskych fadistii spoleéné s verbalnimi utoky
levice nicméné piimély ¢eské nacionalisty, aby nahlas definovali své vlastni ptedstavy
o svrchovanosti narodniho statu.

Za Cervenobilé se k nastupu a charakteru fadistického hnuti na Apeninském
poloostrové vyslovil pravé Jiti Branzovsky: ,, Nuze, co je to fascismus? Je to zZivelny proud
v narode italském, ktery jako nesmirny priboj prevalil se a splachl s povrchu ony Zabare
a zradce, kteri pod rouskou ,blaha mas ‘ nicili vlast, podlamovali sily svého naroda a pri
tom sami hitavé zrali ze statniho Zlabu, resp. pomahali k tomu Zlabu tém, kdoz jim byli
napomocni a kdoz k tomu radeéni miceli! Pak-li takto chapou nasi odpurci ,fasismus ",
a pak-li ,reakci‘ je jim nekompromisni nacionalismus a navrat k zdasadeé ,na prva mista
jen prvi z prvych‘ a snaha o odstranéni hyen, které by z vlasti nejradéji udelaly mrchu,
aby ji pak ohryzaly az na kost, — pak jsme hrdi na to, Ze jsme ,reakciondri‘ a ,fasisté! >’
Tato pon€kud obrazné interpretace, kterou Branzovsky pojal zarovein jako vzkaz a razné
stanovisko politickym oponentiim nebyla explicitnim piihlaSenim se k italskému ptikladu,
ale k vlastni podstaté zavilého narodovectvi.

Jen stézi 1ze Cervenobilé z poc¢atki 20. let oznadit za ideové fasisty. Neodmitali
ani nezpochybnili existenci pravniho statu, byt v ném sami kladli diraz na prvoradé
postaveni Ceského, respektive ¢eskoslovenského etnika: ,,jen v demokratické republice
nasi, stojici pevné a vérné na ideovém podkladu slovanstvi, miize kazdy clen naseho
naroda dojiti splnéni svych kulturnich, socidl. i hospodarskych tuzeb. **® Byli to
predev§im  vysokoskolsky  vzd€lani intelektudlové, pftislusnici ,,nespokojené
nacionalistické elity“,”®® jejichz vefejné proklamace vznikaly v reakci na tehdejsi

vnitropolitickou a narodnostni situaci a davaly tusit piiklon k domaci, statopravné

29 Pfipominam nékteré antikvované tendenéni prace postradajici nestranny nahled: PeSa, Vaclav:
K otazce pocatki fagistického hnuti v eskych zemich. Casopis Matice moravské, ro¢. 72 (1953),
¢. 3-4, s. 210-248; Olivova, Véra: Politika ceskoslovenské burzoasie v letech 1921-1923.
Praha 1961; Gajanova, Alena: Dvoji tvar. Z historie predmnichovského fasismu. Praha 1962;
Pasak, Tomas: K historii ceského fasismu. Cesky fasismus a jeho zhoubna politika v letech 1922-
1945. Praha 1985.

27 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.9,25. 5. 1923, s. 2, ¢lanek ,, Jsme fasisty, jsme reakciondii? .
298 Tamtéz, ¢&. 1, 27. 3. 1923, s. 2, &lanek ,, Cechové! Slovdci! .

299 Frankl, Michal — Szabo, Miloslav: Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality
a vznik Ceskoslovenska. Praha 2015, s. 298.

72



radikdlni tradici.** Vzesli z nevyhnutelné popfevratové nazorové diferenciace provazené
soupeienim ,, o stupen narodni ,ryzosti e 301

Vzhledem k dalSimu vyvoji a ustdlené typologii pfipominaji zakladatelé
Cervenobilych nejvice prefasisticky, tj. ,, jesté ne-fasisticky *“ model jednani.’*?> Pod vlivem
smifovani a fuzi s dalS§imi nacionalistickymi uskupenimi — s faSismem stdle vice

koketujicim Narodnim hnutim a zejména s Ceskoslovenskymi fagisty***

—ovSem postupné
akceptovali a prejimali nékteré¢ konstitutivni znaky fasistické ideologie: metody ,,pfimé
akce™ (plsobnost uniformovanych potadkovych slozek), korporativismus (stavovské
usporadani statu) a od ledna 1927 vidcovsky protekéni princip. Tehdy jiz inspirace

italskym fadismem nabyvala zfetelné kontury.*

Ve vedeni ,,Klubu“

Je pozoruhodné, jak rychle se Jifi Branzovsky dokézal prosadit. Od rozhodnuti stat
se ¢lenem Cervenobilych k zanicenému projevu béhem zakladajici schiize neuplynuly ani
dva tydny. ,, Byl jsem ve véci angazovan a mél jsem osobni zajmy na tom hnuti a byl jsem
téz stale o vsem informovan,“ uvedl pozd&ji.*® Neptekvapi tedy, Zze nechybél na
diavérnych ideovych poradach nebo pii klicové schiizce ohledné prevzeti Kurfiirstova

tydeniku Vyzva, ktera se uskute¢nila v bieznu 1923 v byt& velkostatkaie Bergera®® na

300 Beroun, Zdenék (rec.): Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926-1939.
Cesky casopis historicky, ro¢. 115 (2017), &. 4, s. 1158.

301 Srov. Kural, Vaclav: Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918-
1938). Praha 1993, s. 40.

302 Blize Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose. Praha 1999, s. 53.

303 Vznikli na podzim 1922 pii tydeniku Hanacka (pozdé€ji Narodni) republika vydavaného
a redigovaného Robertem Machem v moravském HoleSové. Jako prvni u nas se vefejné ptihlasili
k fasismu, jenz mél byt ,, prizpiisoben domacim pomérim “. Handckd republika, roc. 1, ¢. 24,
9.11.1922,s. 1.

304 Beroun, Zdenék (rec.): Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926-1939,
s. 1158.

305 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

306 Stépan Eduard Berger (1859-1933), vlastenecky pracovnik. Od 80. let 19. stoleti aktivné
podporoval kulturni a jazykova prava Ceské mensiny v Liberci a okoli, napomahal zakladat
a financovat &eské Skoly a spolky. Byl &estnym Clenem mistni Ceské besedy a vlivnym
sympatizantem Narodni jednoty severocCeské. Blize Sekanina, FrantiSek: Album representantii
vSech oborii verejného Zivota ceskoslovenského. Praha 1927, s. 898.
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Krilovskych Vinohradech.*®” U n&j Branzovsky vyjednal a posléze obdrzel finanéni
subvenci ve vysi 10 000 korun.>*® Rozvinul i organizaéni a ,,naborovou* ¢innost, ke které
ziskal svého spoluzdka ze studii. JUDr. Jan Karlik alias Muky se stal zkraje roku 1923
sty¢nou osobou pro Brno a okoli: ,, Soupis , kontingentu brancu ‘ uz mam (...) Tak prosim,
mily Jirko, posli slibené prihlasenky, eventuelné pro mne hned legitimaci a napis presné,
Jjak mdam pracovat, aby to nasim intencim nejlépe vyhovovalo. ‘%

Nedlouho poté, co vyvrcholily piipravy k uvedeni Vyzvy Cervenobilych, byla
ustavena tzv. Rada desiti. Do jejiho ¢ela (a tim fakticky za ptedsedu celého hnuti) byl
6. dubna 1923 vybran JUDr. Julius Skala.’'® Radnym ¢lenem tohoto nejvyssiho organu
Cervenobilych se stal také JUDr. Jifi Branzovsky, a to spole¢né s JUDr. Ing. Otakarem
Capkem, Zdenkem Kralem, FrantiSkem Kurfiirstem, PhDr. Vitézslavem Stépénkem,
Dr. Ing. Zdeiikem Zastérou ad.*!! Legitimace, kterou coby pravomocny ¢len ustiedi sam
sobé vystavil a signoval, nesla ¢islo 1151.3!2

S ptichodem tydeniku vénoval BranZovsky nejvice ¢asu redakéni praci. Pravidelné
dochizel do administrace listu, jez stejné jako sekretariat Cervenobilych tfadovala
nejprve v Pfemyslové ulici (dnes U Rajské zahrady) na prazském Zizkové a od kvétna
1923 v Jungmannové (dnes Vinohradské) tiid&.>'* Ve své rubrice Kulturni hlidka se
soustiedil na prvni uméleckou scénu v zemi — prazské Narodni divadlo. Soustavné
polemizoval o urovni a kvalitdch tehdejsiho vedeni ($éfi ¢inohry Karla Huga Hilara
aopery Otakara Ostrcila), kterému vytykal vybér repertoaru, scénickou vypravu
1 novatorské rezijni pojeti: ,, Kazdy ndarod ma své ndarodni, abych tak rekl ,svaté opery‘:
Nemci Wagnerovy, Italové Verdiovy, a pro ty ma pak pietni, primo obradné ustaleny
zplisob provedeni. Pro¢ tedy my, Cesi, nemame provadéti svoji ,Prodanou nevéstu" se
Stejnou pietou a pro¢ mame experimentovati ve vécech tak vaznych? (...) Narodni divadlo

neni pro modernistické pokusy theoretikii, s nemoznymi operami a dramaty, opirajicich

307 VUA, f. Kamné vybory (1923-39), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského ze 17. 11. 1927.

308 ARJB, stvrzenka ,, na akci Cerveno-bili“ z 30. 5. 1923.

399 Tamtéz, dopis Jana Karlika Jifimu Branzovskému z 6. 2. 1923.

3I0NA, f. PMV, sign. 225-50-23.

31 Nastup Cervenobilych, roé. 1, ¢.5,18.11. 1939, s. 3.

312 ARJB, legitimace Jitiho Branzovského ,,Cervenobili. SdruZeni na obranu narodnich prav*.

313 Pyzva Cervenobilych, roé. 1,¢.7,11.5. 1923, s. 8.
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se o zdastitu mocnych této doby, kteri vitbec nejsou nikterak kvalifikovani pro rozhodovani
kulturnich otdzek!*'* Prvni takto zaméfeny komentat uvetejnil jiz ve 3. &isle Vyzvy
Cervenobilych (13. 4. 1923) a v sérii ¢lankd pokradoval az do &isla 14 (30. 6. 1923).
Posléze namisto textu piipojil soubor satirickych basni.?!3

Branzovského publicisticky zabér byl ale pochopitelné Sirsi, dotykal se také
soucasné politiky 1 ekonomickych otadzek. V ¢&lanku ,,Sviij k& svému™ nabadal
k dislednému preferovani ¢eskych obchodnikt a Zivnosti: ,, Nebot jen v hospodarské sile
stdatu vérného obcanstva zalezi moc nasi vlasti. Pak-li budeme kupovati své potieby od
cizaku, kteri s nami neciti (...) pak-li budeme zadavati prace a dodavky cizakiim, pak-li
budeme své uspory ukladati do cizackych penéznich ustavii, podporime hned nepratele
vlasti, neb lidi s ni naprosto necitici! (...) Kupujte jen u nasich, ceskych velkofirem
a tovaren! Ten cesky vyrobce bude také moci dodati nam levnéji, zvysite-li odbérem jeho
vyrobu! 3¢ Jako piesvédeeny nacionalista pohliZel s nediivérou na rodici se némecky

7 a kacefoval kroky Svehlovy koaliéni vlady vedené k jeho podpote:

aktivismus®!
,,smérnici nasi je hlavné boj proti vnitinim neprateliim, zradciim a lokajiim, kteri za Zold
nebo za tu trochu pochvaly a podkurovani zaprodavaji viast i narod do sluzeb necistych
sil. Bojujeme proti nedostatkiim energie a mravnosti tam, kde by jich mélo byti nejvice!
Potriti chceme ty, kdoz tak hanebné stale nadbihaji Nemciim! Proti nasim Nemcum jdeme
jen proto, Ze neplni svych povinnosti ti, kteri maji a mohou jim ukdzati, Ze my jsme pdny
ve své viasti! Az vyplenime tuto narodni vlaznost, tu zradu vlasti z vlastnich, ceskych rad,
pak zmizi hned otdzka nasich Nemcu, kteri, diky jich disciplinované povaze, respektuji

poradek a moc. Ten respekt ovSem v nich sotva vzbudi to oficielni a polooficielni

povzbuzovani jich troufalosti! “3'8 V ervenci 1923 uvetejnil ve Vyzvé Cervenobilych text

314 Tamtéz, ¢. 4, 20. 4. 1923, s. 7. Zvyraznéno dle originalu.

315 Za vSechny uvadim dva z epigramt: ,, Narodniho divadla sprava — 6 béda, nového opery
dramaturga hleda. Aby Smetanu ,utloukli‘ na ,Butter’, stane se jim pry — pan Huttr!“ a ,, Vlastenci
jsme, ceskost kumstu hyne bidné, ni Smetana dosud cesky nebyl!, viidné pravi Ostrcil a Hillar.
A proto klidné do ,Louskacku ‘i do ,Kati* kulissy dej — z Vidne!* Tamtéz, ¢. 15, 7. 7. 1923, s. 4.
316 Tamtéz, ¢. 5, 27. 4. 1923, s. 3-4.

317 Ugelové motivovany statotvorny piistup ¢asti tehdejsi sudetonémecké politické reprezentace
(agrarni, kfestanskosocialni, demokratické a Zivnostenské strany). Blize Broklova, Eva: Politicka
kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha 1999, s. 49-50.

318 Vyzva Cervenobilych, toé. 1, €. 5,27. 4. 1923, s. 8. Zvyraznéno dle originalu.
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s ndzvem ,,Svoboda ““. Zabyval se v ném tématem, jez nedavalo spat skalnim oponentiim
politického stranictvi — zvyklosti parlamentnich stran fidit své zvolené¢ zastupce
prostiednictvim tzv. poslaneckého reverzu: ,,Obrazem stavu celého statu je beze sporu
parlament — musi tedy byti svobodny, volny, musi tam tedy viadnouti svoboda myslenky
a volnost projevu — miiZe poslanec projeviti volné sviij ndzor, ktery se lisi od toho nazoru,
ktery je diktovan stranou, miiZe se na tu ¢i onu véc podivati z jiného hlediska, pod jinym
zornym uhlem, nez mu narizuje strana? Ne! Nikdy! (...) Dnes [poslanci] plati za mandat,
resp. za diety, strané své vasalsky poplatek ve forme prispevkii penéZitych na fondy strany.
Jsou tedy zaméstnanci, vasaly stran, placenymi ze statni pokladny. Politické strany jsou
dnes viastné obchodnimi velkopodniky se svymi Zurnaly, sekretariaty, sinekurami atd.
Tyto velkopodniky pak narizuji svym zrizenciim, poslancum, co a jak maji ¢i nemaji
deélat. " Branzovsky nemohl tusit, e pravidlo tzv. vdzaného manditu dostihne
v budoucnu i jeho.

Z vesmés pozitivnich ohlasti na Vyzvu Cervenobilych, kterych se Branzovskému
dostavalo od jeho nejblizsich i1 z okruhu ptatel a zndmych, vynika dosly ptipis Frantiska

Pacala,*?°

emeritniho ¢lena Narodniho divadla v Praze: ,, Vazeny Pane doktore! Redaktor
Beskid mi dal 3. a 4. &, Vyzvy * sdruzeni Cervenobilych, jejichz obsah mne velice potésil
a rozrusil. Kazdy list musi vitat!! Konecné se tedy ukazalo, Ze dosud nase narodni hrdost

a sebevedomi nebylo staletou porobou a hlavné poprevratovou politikou uiplné potlaceno.

Bylo by velice trudno jen pomysliti, aby Narod s takovou slavnou minulosti mél se stati

obéti vseZidovske internacionalni sebranky. Gratuluji celéemu vedeni a jsem presvédcen,

Ze pri tak objektivnim stanovisku, které Vase redakce v kazdém sméru zaujala, musi se
,Vyzva ‘ [Cervenobilych] doziti velkého uspéchu a rozsireni; doufam, Ze v nasem Narodé
je prece vice poctivych ndrodné citicich lidi, nez ruznych sSarlatanii a podvodnikii,

vynesenych vinou doby napovrch. “*!

319 Tamtéz, &. 15, 7. 7. 1923, s. 3.

320 FrantiSek Pécal (1865-1938), operni pévec (hrdinny tenor). Prvni ¢esky umélec, jehoZ projev
byl zachycen na gramofonovou desku (1900). V ¢ervnu 1919 ve véku 53 let vstoupil dobrovolné
do 1. sokolského praporu, ktery bojoval v mad’arsko-Ceskoslovenské valce o Slovensko. S plukem
Straze svobody se zii¢astnil obsazeni Petrzalky. Srov. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob
a instituci, sv. 2 (M-Z). Praha 1965, s. 241; dale Ndrodni listy, ro¢. 78, ¢. 289, 21. 10. 1938, s. 3.
321 ARJB, dopis Franti§ka Pacala Jifimu Branzovskému z 28. 4. 1923. Podtrzeno dle originalu.
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Ani  Branzovského neminula jiz zmiflovand aféra provazejici ve
dnech 14.-17. kvétna 1923 statni navstévu byvalého vrchniho vojenského velitele
dohodovych mocnosti Ferdinanda Foche. Tzv. fochiada rozvitila politickou scénu, plnila
stranky periodického tisku, predev§im ale poznamenala ,,apolitické* studentské hnuti. Na
jejim pocatku stal ponékud nepiesvédéivy vyrok levicového vedeni Ustiedniho svazu Gs.
studentstva, Ze ,,jako nepoliticky utvar nemiize se rozhodnouti pro oficielni vitani marsala
Focha, které, jak v danych pomérech bylo ziejmo, md raz vyslovené politicky *“.*** Spravni
vybor oblastniho Prazského ustfedi ovSem tento ndzor nesdilel a své zastupce do ulic
hlavniho mésta vypravil.’*® Spor se paraleln& rozhotel také v Branzovského byvalém

plzetiském piisobisti: Zatimco Akademicky klub podpotil Prazské tstiedi,>*

studensky
spolek Radbuza se pfipojil k bojkotu slavnostniho ceremonidlu ,, prenechavaje tuto
,klerikalne-militaristickou paradu * Akad.[emické] lize katol. [ického] studentstva a nasim
slavnym cervenobilym. ‘3%

Cervenobili skute¢né patfili k tdm nejhalasnéj$im z tibora piiznivcl
francouzského marsala a ptedniho stratéga Velké valky: ,, Nam nezbyva nez pripomenouti,
proc i cely cesky narod v hluboké vdécnosti bude skldadati nadseny svuj hold slavnému
synu spratelené Francie. Kazdy z nas vi velmi dobre, Ze bez viteézstvi Francie a porazky
Germanstva nebyl by ani jesté dnes nas ndarod svoboden. Vojenské vitézstvi Fochovo nad
armadou némeckou jest nejen vitézstvim demokracie nad surovym despotismem
germanskym, ale jest i nasim osvobozenim ze jha habsburského a proto vsechen cesky lid
bude vitati marsala Foche jako osvoboditele. Jelikoz vitati ho bude cely narod, zni az
trapné smesneé, hadaji-li se dnes viidcové socialistickych stran, maji-li i oni vitati ho
oficielné. (...) Jim jest Foch klerikalem, zpdtecnikem, reakciondrem, jenom ne zachrdancem
a osvoboditelem. 3%

Ozvéna fochiady dolehla 1 k fakultnimu spolku Vsehrd, ktery v této zélezitosti

svolal na 7. ¢ervna 1923 do Karolina mimotadnou valnou hromadu. Jifi Branzovsky se

dostavil jako jeden z hlavnich hostujicich fe¢nikii — spole¢n¢ s JUC. Stanislavem

322 Nova doba, 10¢. 29, €. 139, 23. 5. 1923, s. 4.

323 Studentsky véstnik, ro€. 3, ¢. 9-10, 18. 5. 1923, 5. 9.
324 Cesky denik, ro¢. 12, &. 155, 8. 6. 1923, s. 4.

325 Narodni listy, ro€. 63, ¢. 132, 15. 5. 1923, s. 4.

326 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.7,11. 5. 1923, s. 1.
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Cejnarem zastupujicim Mladou generaci CsND?*” — aby ve svém projevu piednesl
stanovisko Cervenobilych. I jeho pFi¢inénim byl postup USCS ignorujici Fochtiv piijezd
vétinou piitomnych ¢lend pravnického spolku transparentné odsouzen.*?

Nedofesené¢ finanni vyrovnani za prevod tydeniku FVyzva do majetku
Cervenobilych mélo za nasledek prohlubujici se diskrepanci uvnité Rady desiti: mezi
PhDr. Vitézslavem Stépankem a Frantiskem Kurfiirstem na jedné a zbyvajicimi ¢inovniky
na druhé strané. Kurfiirst totiZ neuspél s pozadavkem, aby ,, Vyzva [Cervenobilych] byla
zakcionovana a jemu zdarma dano za 50 000 K¢ akcii 3% Spor vygradoval do té miry,
7e oba veritelé sestavili pfi hlasovani o nové Radé desiti konaném 23. Cervence 1923
vlastni kandidatku. Individualni volbou bylo nakonec pfistoupeno ke kompromisu
a slozeni rady se prakticky nezménilo: piedsedou se opét stal JUDr. Julius Skala, ¢leny
JUDr. Amost Bigisté, JUDr. Jifi Branzovsky, Dr. Ing. JUDr. Otakar Capek, Frantisek
Kolda, Zden&k Kral, Ing. Vladimir Kraus, Frantisek Kurfiirst, PhDr. Vitdzslav Stépanek
a Dr. Ing. Zdenék Zastéra. Stépanek s Kurfiirstem se viak vzapéti mist v Rad& desiti
vzdali, nebot’ nizky pocet hlast, ktery obdrZela jejich opozi¢ni skupina, byl de facto
jasnym vyjadfenim nediivéry.>*® Nahradili je JUDr. Milan Preis a PhDr. Jan Maria
Augusta, ktery soucasn¢ pievzal Kurfiirstovu funkci odpovédného redaktora Vyzvy
Cervenobilych.*! Z Branzovského korespondence zname i nékteré zakulisni detaily: ,, md
predtucha ohledné Kurfiirsta dosla splnéni: ve stredu vecer [25. cervence 1923] oteviel
Franta dvere sekretariatu a s velkolepym gestem hodil Borkovi na stiil legitimaci a odznak

— vtip toho byl ten, Ze totiz rukopisy maji byti nejdéle ve stredu rano v tiskarné — a to méla

byti Frantova kruta pomsta, Ze totiz nds ukoléba v bezstarostnost, a pak najednou budeme
postaveni pred tu nemilou skutecnost, Ze Vyzva [Cervenobilych] nevyjde. Tato ,uslechtild’
revanche ovSem diky mému tuseni a tomu, Ze v utery vecer [24. Cervence 1923] jsem jiz

vSechny hochy zalarmoval, placla do vzduchu, nebot, kdezto za Franty Vyzva

327 Cejnar byl znamy téZ jako jeden z Fe¢niki u prazského sousosi sv. Vaclava v den atentdtu na
Aloise Rasina. Ndrodni listy, rocC. 63, €. 5, 6. 1. 1923, s. 2.

328 AUK, f. VSestudentsky archiv, kart. B 401, blize neuréeny novinovy vystiizek z 8. 6. 1923
o mimotradné valné hromadé Vsehrdu.

329 Vyzva Cervenobilych, 1oé. 1, €. 20, 11. 8. 1923, s. 2.

330 Kurfiirst rezignoval i na ¢lenstvi jako takové, Stépanek zistal predsedou smichovské druZiny
Cervenobilych.

31 Pyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.20, 11. 8. 1923, s. 7-8.
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[Cervenobilych] vychdzela v sobotu v poledne, vyslo toto Cislo jiz v pdtek v poledne!
Predstav si, holci, ten vztek Frantiv, kdy dnes uvidi Vyzvu [Cervenobilych] ve vsech
trafikdach! Ted' jiz chystame dalsi ¢islo, protoze chceme, aby Vyzva [Cervenobilych] ted’
byla skutecné paradni! “33*

Jifi Branzovsky své misto v Radé desiti obhgjil. Zklidnéni po Kurfiirstove
cervencovém nezdaru vSak bylo pouze docasné. Pfedmétem nového, daleko vaznéjsiho
konfliktu, ktery zakratko uvniti klubu propukl, se stala otdzka zachovani jeho vlastni
existence. Jiz v pocatcich tzv. slucovaci akce, jejiz pribéh bude zevrubnéji popsan

v nasledujici kapitole, Branzovsky podpofil organiza¢ni nezavislost Cervenobilych.

Piili§ mnoho kormidelnikii

Proces sjednocovani ¢eskych narodovct patrny od prvni poloviny roku 1923
neprobihal bez potizi. Zprvu se vlastné ani nejevil jako readlny — jednotlivé skupiny mély
vici sobé znaéné vyhrady a vesmés odmitaly jakoukoliv spolupraci. ,, Pokud se tyce hnuti
razu fasistického, ktera posledni dobou na mnohych mistech nasi republiky vznikla, nema
s témito nase ,Narodni hnuti‘ nic spolecného, a proto také nebylo s nasi strany s nikym

333

o nejakém spolecném postupu jednano, * zazn€lo v reakci na cinnost skupiny

Ceskoslovenskych  fagisti, kterym na oplatku neimponoval velkoméstsky

4

(pragocentricky) nacionalismus.®* Sympatie nevzbuzovala ani pfilisnd dravost

Vv

daleci toho, pouzivati demagogie, vasniveho vzplanuti a nesmysinych demonstraci ku
propagaci svych idei. “3%

V tnoru 1923 se role prostrednika ujal Kurfiirsttiv tydenik Vyzva, ktery se snazil
navodit smiFliv&jsi ton a ptipravit ptidu pro budouci dialog: ,,, Nar. hnuti ‘i ,Cervenobili*
jdou k stejnému cili, ale riiznou cestou, podle moltkeovské zasady vojenskeé. Cile tytéz, jen

taktika ruzna (...) Nespravné bylo by tedy spatiovat v jedné z obou organisaci snad protivu

¢i konkurenci druhé. Podle naseho nazoru naopak, prave s taktického hlediska jest toto

332 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 28. 7. 1923. Podtrzeno dle originalu.
333 28. Fijen, roc. 5, ¢. 28,5.2. 1923, s. 1.

334 Handcka republika, ro¢. 2, €. 4,25.1. 1923, s. 1.

335 28. Fijen, ro€. 5, ¢. 12, 16. 1. 1923, s. 1.
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rozdeéleni radikadlnéjsich a mirnéjsich, ale v obou sdruzenich opravdu narodnich zivlii veci
samé jen k uzitku. (...) pevné doufame, zZe po prekonani nékterych pocatecnich zmatkiui
sejdou se tato hnuti i se starsimi jiz bojovniky téhoz idealu v jedné bitevni fronté a dovedou
konecné ceskou véc k uplnému vitézstvi.“3*® K tomu, aby se partnerstvi klubu
Cervenobilych s Narodnim hnutim za¢alo realné rozvijet, piispéla velkou mérou vzajemna
podpora v kampani proti vazanosti kandidatnich listin, kterou Cervenobili vyhlasili na
sklonku kvétna 1923. Jejich predaci i1 fadovi clenové byli stale Castéji zvani na akce
Narodniho hnuti**” a naopak.**® Rozhodny krok k napInéni tzv. slu¢ovaci akce ale u¢inili
zastupci Cervenobilych, Narodniho hnuti a také Ceskoslovenskych fagistii-Narodovetr®*
na spolecném rokovani 31. ¢ervence t. r. v Praze-HoleSovicich. ,, Na zdkladeé stavajicich
okolnosti, natlaku clenstva a verejného minéni“ zde bylo usneseno vypracovat smérnice
pro fuzi téchto tii subjektt.’*® Vyzva Cervenobilych odhodlang hlasala: ,, Drobné bystiiny
nezadrzitelného nadseni vytryskly ze srdci naseho lidu. Necht' dnes se spoji v mohutny
veletok rozhodujici viile naroda. Pro nasi spolecnou myslenku narodni, pro nadsenou viru
a touzné prani veSkerého Cclenstva, proti nevrazivym utokiim spojenych nepratel
vybudujeme jednotnou mohutnou organisaci (...) Vsichni za jednoho, jeden za vsecky! “**!

Prakticky soucasn¢é se vSak proti chystanému spojenectvi zacaly $ifit projevy
nesouhlasu. Ani jakkoliv vzletné naciondlné-vlastenecké fraze totiz nedokazaly zakryt
fakt, Ze integraci tzv. narodnich sdruzeni piekazely osobni ambice né€kterych jejich
Selnych predstavitela. Usili vytézit z faze vlastni politicky kapital predznamenalo
a poznamenalo vztahy nejen mezi vyjednévajicimi stranami, ale 1 uvnitt jednotlivych
skupin. Snad nejvyrazngji tomu bylo pravé u Cervenobilych, mezi kterymi i pres zdanlivé

jednomyslné tiskové proklamace rozhodné nepanovala shoda. Pro slouceni klubu

336 Pyzva, 1o€. 1, €. 29, 26. 2. 1923, s. 3.

337 Obzvlasté predseda Cervenobilych JUDr. Julius Skéla byl od brzkého jara 1923 netinavnym
fecnikem na fade¢ jeho schtizi. NA, f. PMV, sign. 225-50-23.

338 Kdyz 20. ervna 1923 uspotadali Cervenobili na Staroméstském namésti v Praze tryznu
k nadchazejicimu vyro¢i exekuce 27 ucastniki tzv. druhého stavovského odboje, promluvil
k pfitomnym rovnéz ptedak Narodniho hnuti JUDr. Jan Cervenka. Tamtéz, sign. 225-50-24; dale
28. Fijen, ro€. 5, €. 144, 27. 6. 1923, s. 3.

339 Tak se pozménil oficidlni nazev této rané fasistické domaci organizace poté, co k ni v bfeznu
1923 piistoupily rozptylené frakce z Cech. Handckd republika, roé. 2, &. 11, 15. 3. 1923, s. 1.

340 28. Fijen, ro¢. 5, €. 181, 12. 8. 1923, s. 4.

341 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.21, 18.8.1923,s. 1.
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VS

FrantiSek Kolda), pozbyt organiza¢ni samostatnost naopak odmitala ,,vétSinova opozice*
vedena Zdetikem Zastérou (Jan Maria Augusta, Jiti Branzovsky, Otakar Capek, Zdengk
Kral, Vladimir Kraus, Milan Preis). Skala se ovSem jako uradujici ptedseda a vydavatel
Vyzvy Cervenobilych ocitl v jisté medialni vyhodg&. Prostiednictvim tydeniku svolal na
20. fijna 1923 schiizi delegatl Gstfedniho vykonného vyboru (Velké rady) do hostince
U Panocht v Oldiichové ulici v Praze.>** PfestoZe jeji priibéh pozd&ji oba tabory vyligily
v zasad¢ odlisne, jisté je, ze odtud vzeSel finalni impulz k propojeni ,,Skalovych*
Cervenobilych s Néarodnim hnutim. Usneseni bylo zformulovano hned nazitii
a 27. fijna 1923 oti§téno na titulni stran& 33. &isla Vyzvy Cervenobilych. Uvodnik nazvany
,,C'ervenobz’l)}m a ceskoslovanské verejnosti!“ se nesl soucasné ve znameni této fuze
1 probehnuvsiho rozkolu: ,, Vsem, kdo s laskou i obavami sledovali rozvoj naseho hnuti
Cervenobilych i Narodniho, bylo ¢im dale jasnéjsim, Ze jen mocny jednotny proud miize
proraziti rostouci politickou netecnosti a znechucenosti verejnosti i prekonati odpor
smeéru, narodni a slovanské myslence nepriznivych. Zaroven byla vsak jiz zahy patrna
i snaha nékterych jednotlivcuv, aby na misto konsolidace narodné-radikalniho tabora
hnuti se rozplihlo v kompromisech a postrannich cestickach. (...) Celice takovému
rostoucimu nebezpeci, uvédomujici si je rozhodli se pracovati zrychlené ke spojeni obou
hnuti Cervenobilych i Narodniho, tim spise, Ze v ¢asti Cervenobilych, blizké jmenovanym
vySe zjevum, pocal se projevovati k myslence sjednoceni neodiivodnény odpor. (...)
Podepsant, presvédceni, ze jednaji jak v duchu programu Cervenobilych, tak v intencich
téch vynikajicich osobnosti, které stdly za provolanim v 1. ¢, Vyzvy Cervenobilych’,
prohlasuji zdsadné bezodkladné slouéeni organisaci i Vyzvy Cervenobilych s Narodnim
hnutim. 3%

Cervenobili (Zastérovo zakladatelské jadro) oviem nehodlali Skaltiv postup
akceptovat. ,, Dnem pdtého vyroci dobyti statni samostatnosti a svobody ,VYZVA
CERVENOBILYCH* méni své jméno a zve se naddle ,SVOBODA,““ oznamovali

vefejnosti s upozornénim, ze ,, kdyby snad se objevil list , Vyzva Cervenobilych, vydavany

342 Tamtéz, ¢. 31, 13. 10. 1923, s. 1. Tento podnik byl stalym pisobistém nuselské druziny
Cervenobilych.
33 Tamtéz, ¢. 33, 27. 10. 1923, s. 1. Zvyraznéno dle originalu.
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soukromymi lidmi, organisace Cervenobilych nemda s nim nic¢eho spolecného ** 3** To mélo
své opodstatnéni, nebot’ 3. listopadu 1923 zacal ze Skélovy iniciativy pod hlavickou

Narodniho hnuti ¢eskoslovanského®*

skutecné vychazet tydenik se staronovym nazvem
Vyzva.

Obsah obou tiskovin zpoc¢atku citelné poznamenaly predchozi udalosti. Svoboda
ani Vyzva neSetfily na vzdjemném osofovani a neduistojnych dehonestacich byvalych
souputnik(.>*® Ze zamérme zkreslenych, ziejmé i smyslenych protichiidnych tvrzeni proto
neni snadné vyvodit objektivni soudy. Divody, proc¢ skalni (nikoliv ,,Skalova‘) ¢ast klubu
odolavala koncentraénimu procesu, vSak muizeme povazovat za relevantni: ,, Hnuti
Cervenobilych vyjednavalo o slouceni s Ndrodnim Hnutim a s Moravskymi
[Ceskoslovenskymi] fasisty. Ale posledni uddlosti v Nér.[odnim] hnuti ukdzaly, Ze jsou
tam rozkoly a neujasnénost; Ze hnuti postrada radikalismu, ktery byl vzdy chloubou
Cervenobilych. (...) 2 tisice spolehlivych a odhodlanych Cervenobilych jsou platnéjsi nez
8 tisicova nespolehliva masa. 7347 Ndarodni hnuti jest organisaci sice obrodnou, ale
schazi ji c¢in. Pise, Zaluje, Zada — a nic vic. “348 Presto se Cervenobili neuzavirali
moznostem dal$i oboustranné spoluprace: ,, Usneseno vsak prohlasiti, Ze linie obojiho
sdruzeni jest jako dosavade spolecna. (...) nabizime utvoreni jakési spolecné komise, ktera
by urcovala ve vsech vaznéjsich akcich zpusob spolecného postupu.* S ptilozenym
doporucenim, respektive nevyslovenou podminkou, ze Narodni hnuti bude s to ,,zbaviti
se v§ech elementii hnuti brzdicich %

Jako badatelsky piinosné se jevi rovnéz stanovisko, které Cervenobili ve Svobodé

zaujali k italskému fasismu, a to i v souvislosti s jihoslovanskou otdzkou: ,, Sympatisujeme

s fascismem jako s ideovym hnutim, novym pochopenim a novou naplni nacionalismu.

34 Svoboda, 10€. 1, ¢. 1 (33), 27. 10. 1923, s. 1. Zvyraznéno dle originalu.

345 Tak byla mezitim pojmenovana organizace vznikld slou¢enim ,,Skalovych Cervenobilych
a Néarodniho hnuti. Srov. FargaSova, Eva: Historie ceského faSismu v letech 1921-1929.
Kandidatska disertaéni prace. Ceskoslovenska akademie véd. Ustav &eskoslovenskych
a sveétovych déjin. Praha 1989, s. 215.

., vnikli do sekr.[etariatu] Cervenobilych a odiali ndsilim administratorovi materidl pro expedici
, Vyzvy “ [Cervenobilych] “. Svoboda, roé. 1, &. 2 (34),2. 11. 1923, s. 1.

347 Tamtéz.

348 Tamtéz, ¢. 3 (35),9. 11. 1923, s. 1.

349 Tamtéz, s. 8.
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Povazujeme jej za svetovou myslenku, do niz vSechny narody maji vnésti néco specificky
sveho —narodniho. (...) My vime o tom, Ze bratri Jihoslované, pokud jsou na uzemi, patrici
pod vladu italskou, jsou jazykové utlacovani a boli nads to. Kazdé nasili, smerujici proti
nasim bratrim, jakoby smerovalo proti nam. Odsuzujeme takove ¢iny. MySlénka fascismu
Jje nam sympaticka, ale pokud se nedotyka naseho slovanského citu. >

Tydenik Svoboda — redakéné (pod vedenim J. M. Augusty) a zvétSiny 1 autorsky
navazujici na Vyzvu Cervenobilych®' — ale nemél dlouhého trvani. Pravidelné vychazel
necely mésic a uz Sestym ¢islem ze 17. prosince 1923 se natrvalo odmlicel. Bez vysvétleni,
v némz by pravdépodobné muselo zaznit ,,pro nedostatek financnich prostredkt.

Vyzva, jejiz redakce byla prenesena do prazského sekretaridtu Narodniho hnuti
¢eskoslovanského ve Spalené ulici, méla nepochybné SirSi provozni zdroje. Julius Skala

— majitel, vydavatel a odpovédny redaktor v jedné osobg&*>?

— vétil, Ze si skrze privlastnéné
médium upevni své postaveni mezi ceskymi nacionalisty. On sam byl také autorem ¢lanku
., Zmareny machiavellisticky plan na zkompromitovani Cervenobilych a s nimi ceskych
viasteneckych hnuti viibec “, jenz vysel 10. listopadu 1923 ve 2. ¢isle Vyzvy. Zpisobil jim
znaény rozruch. Jako byvaly funcionat klubu zde totiZ oteviené vyikl jméno, o kterém se
v souvislosti s Cervenobilymi dosud jen spekulovalo. Jméno v &eské kotliné ponékud

nezvyklé, ale pfesto neziidka rezonujici — Radola Gajda!

Cervenobili & Ceskoslovenskd ndrodni demokracie

Pomér klubu Cervenobilych k CsND, prvorepublikové politické strang, ktera se
svym programovym zabarvenim nejvice pfiblizovala jeho ideovym koncepcim,’>
opravnéné vzbuzuje pozornost této disertacni prace. Nebyl totiz tak zcela jednoznacny,

jak by mohlo vyplyvat z dosud vyslovenych a publikovanych zavéri. Nejen

330 Tamtéz, €. 6 (38), 17. 12. 1923, s. 1. Zvyraznéno dle originalu.

351 Ke grafickému motivu lipovych listi v zahlavi Vyzvy Cervenobilych byly v tydeniku Svoboda
piipojeny tzv. fasces — v pojeti Cervenobilych symboly ,, svazkii pratelstvi slovanskych narodii*.
Tamtéz. Zvyraznéno dle originalu.

352 Vyzva. List ustredi Narodniho hnuti ceskoslovanského, ro¢. 1,¢.1,3.11.1923,s. 6, 8.

333 Styénymi plochami byly nepochybné silné zdiraziiovany nacionalismus a hluboka animozita
k tiidné vyostfenému socialismu. O ideové orientaci CsND detailné Harna, Josef (ed.): Politické
programy Ceskoslovenské narodni demokracie a Narodniho sjednoceni 1918-1938. Praha 2017,
217 s.
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354

z piedvidatelné interpretace domaci marxistické historiografie,”" ale 1 z n€kterych studif

933 opakované zazniva, ze Cervenobili naleZeli pod patrondt, byli

vzniklych po roce 198
faktickou odnozi nebo dokonce radikdlnim kiidlem narodnich demokratii. Snad nejdale
v tomto ohledu zachazi formulace, ze CsND vyuzivala &i piimo organizovala Cervenobilé
jako agresivni natlakovou skupinu vi&i svym politickym odptirctim.*® Jsou to sice
zavedend, avSak ponckud zavadéjici spojeni. Kontrastujicim k jejich pfevaze je jiste
podnétny postieh Antonina Klimka: ,, Ackoli se obcas na schiizich Sovinistu ozvaly vykriky
slavy Kramarovi, mnohd z téchto hnuti se distancovala od ,kapitalistické* narodni
demokracie a odvolavala na spiiznénost s ,ceskoslovenskym lidem. “>*" Protektorstvi
CsND odmita rovnéz David Kelly, jeden z nemnoha zahraniénich autort zabyvajicich se
touto tématikou, bohuzel uz ale nepiiklada tolik potiebné argumentaéni vychodisko.>*8
Vztahu CsND a Cervenobilych se dotkl i sovétsky historik J. F. Firsov, respektive
reprodukoval hypotézu o radikalni skupiné narodnich demokratit; obecné jeho stat
vykazuje znamky tendenéniho vykladu pramend.*>

Pouhému konstatovani, 7e Cervenobili byli hnutim povsechné od CsND

odvozenym, se stavi do cesty $irsi historické souvislosti. Mladi radikalové se povazovali

za ,,volné politické sdruzeni na obranu prav ndroda > tj. za nadstranické ideové

354 Gajanova, Alena: c. d., s. 33; Pasak, Tomas: K historii ceského fasismu. Cesky fasismus a jeho
zhoubna politika v letech 1922-1945, s. 8.

355 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ¢eském fasismu. Praha 1995, s. 19; Krej¢a, Otomar L.: Cesky
fasismus (1938-1945). Pokus o bilanci. Soudobé dejiny, ro¢. 11 (2004), ¢. 1-2, s. 20; Sladek,
Zden&k: Ceskoslovenska narodni demokracie. In: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil: Obdobi 1861-1938. Brno 2003, s. 600.

356 Cesky antifasismus a odboj. Slovnikova prirucka. Praha 1988, s. 49.

357 Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13 (1918-1929), s. 366-367.

358 The nature of the relationship between the National Democrats and the Czech fascists is
problematic and, admittedly, hard to define. It should be stated at the outset, however, that none
of the fascists organizations were actually offshoots of the National Democratic Party, nor were
there formal or official links between this party and the fascists.” Kelly, David: The Czech fascist
movement 1922-1942. New York 1995, s. 36.

39 B Oocve, cocmaenemnom Ons  MuHucmpa — eHympennux oen, ,Kpacnobenvie”
Xapakmepu3oeanuch Kak ,paoukaivbHAs NApmusi HAYUOHATbHLIX O0eMOKpamos, cexpemapem
komopoti sensiemcs Kyuepa.’” Firsov, Jevgenij Fedorovi¢: [lapTus HanmoHAIBEHBIX JEMOKpPATOB
n yenickuii pammsMm (mepsas noiosuHa 20-x 11.). In: Shornik k problematice déjin imperialismu,
sv. 5(1978), ¢. 2, s. 320.

360 Prozatimni organisa¢ni fad Cervenobilych, piiloha Vyzvy Cervenobilych z 27. 3. 1923, s. 1.
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spoleCenstvi s urCitym stupném organizacni struktury. Neupinali se k politickym
subjektim, ale spiSe k jednotlivym osobnostem, ke kterym obdivné vzhlizeli uz v dobach
predvalecného statopravniho zapasu. Mezi takové lze jisté zatadit individuality typu
JUDr. Aloise Rasina ¢i PhDr. Antonina Hajna. Oba patfili k viid¢im zjeviim pokrokového
(pokrokaiského) hnuti studentské a z€asti i narodné zaujaté délnické mladeze 90. let
19. stoleti, jez udivovala svym statopravnim radikalismem. Radikalismem, jenz posléze
vyustil v pozadavek ,,nové dokonalé svobody naroda* — obnovy samostatného ¢eského
statu.*®! Mladistvy, asto az piili§ prudky a dychtivy nacionalni zapal Cervenobilych Ize
proto v jistém smyslu pfipodobnit k usilovani a odkazu generace tzv. omladinata.>®
Nelze vSak smlcet, Ze vzhledem k ideové podobnosti dochdzelo mezi
Cervenobilymi a CsND k personalnim pranikéim. Ilustrativnim mtiZze byt dvoji ¢lenstvi
tajemnika CsND Josefa Kulery, ktery byl prokazatelnd také organizovanym

Cervenobilym 3%

Nezpochybnitelnd je pfizeit nékterych zaslouzilych narodné
demokratickych autorit. Vahou svych jmen vSak mély piisobit predevs§im jako ,, osobnosti
pozivajici vseobecné ditvéry “*** nez jako nositelé politické moci. Frantisek Mares, Josef
Holecek, potazmo ani hospitant senatorského klubu CsND Matas Dula (tj. signatafi
provolani ,, Cechové! Slovaci!*) nepatfili mezi zakladatele Cervenobilych, nezastavali
zadné funkce ve vedeni klubu a vyjma publicistické ¢innosti prvné€ jmenovaného se jiz ve
prospéch hnuti viditelné neangazovali.’*> Cervenobili si pies veskeré osobni kontakty
avazby vedouci k CsND stiezili — alespoii v po¢ateénim obdobi své existence —
»institucionalni* nezavislost a odstup od stranickych ¢i jinych formaci: ,, Komu slouZime?
Jedine svéemu ceskoslovenskemu narodu, nikoliv nékteré politickeé strane; slouzZime lidu,

a ne zdajmovym skupinam; slouzime demokracii a svobodé, ne diktatu a stranické

chamtivosti.**%® Toto odhodlani vSak pozdg&ji paradoxné pfisp&lo k nastinénému

361 Blize Harna, Josef (ed.) — Kuéera, Martin (ed.): Politické programy ceskych ,,pokrokovych
stran 1896-1920. Praha 2010, s. 7nn.

362 Jisté ne ndhodou si programova brozura Lide ceskoslovensky! nasla své misto také v Hajnové
pozustalosti. ANM, f. Antonin Hajn, kart. 41, inv. ¢. 2289.

363 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, €. 31, 13.10. 1923, s. 5.

364 Nastup Cervenobilych, roé. 1, ¢. 5, 18.11. 1939, s. 3.

365 Srov. Nakoneény, Milan: Frantisek Mares. Védec, filosof a narodovec. Praha 2007, s. 110.

366 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, zvlastni vydani, 10. 6. 1923, s. 2. Zvyraznéno dle originalu.
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vnitfnimu rozkolu, kdy jadro Cervenobilych véetné Jitiho Branzovského bylo nuceno &elit
pocinani frakce Julia Skaly usilujici o spojeni s Narodnim hnutim.

Nehotovost tezi o udajné supervizi Cervenobilych fizené z hornich pater CsND
tak signalizuje 1 kostrbaty koncentracni proces nacionalistickych skupin. Nerozplynuly se
v této stran¢ (povazovaly ji za pfili§ etablovanou ¢i spiSe zprofanovanou soucast
politického systému), ale naopak vytvarely vlastni autentické konglomeraty. Kritické
piipominky na adresu CsND predikujici sou¢asné dal§i vyvoj ostatné ptichazely jiz
z Kurfiirstovy Vyzvy, dfive, nez se stala oficialnim tiskovym orginem Cervenobilych:
., Strana Ceské inteligence, Maresovska mlada generace ,idealisticka’, byly by nam jisté
blizko, nebyti dvou okolnosti. Predné, ze narodni demokracie trochu smésuje (a ¢im dal,
tim vice) dvoji inteligenci, mozkovou a kapesni. A za druhé, Ze jeji cisté linie uhybaji se
pFilis Casto z postrannich ohledu k riiznym neblahym kompromisum (...) Dalsi vyvoj miize
se diti tremi sméry: bud narodni demokracie si uvéedomi potrebu sejiti se s lepsimi zivly
z ruznych mladsich oposicnich skupin za vyssim cilem, nebo tyto skupiny samy se ocisti
a zkoncentruji anebo vytvori se posléze néco docela nového a samostatného. “>%’

Narodni demokraté, respektive jejich pravicova c¢ast, se k nove vznikajicim
uskupenim — Cervenobilé nevyjimaje — vyslovila na valném sjezdu v prosinci 1922.
Nebyla to vyjadfeni piivétiva, ale prosycend nedlivérou a despektem. Ve své rezoluci
naopak nabadala mateiskou CsND, aby dostila uloze rozhodného a rozhodujiciho
piedstavitele ¢s. narodovectvi: ,, Hnuti to, jemuz nacionalismus neni jiZ jen citem, nybrz
zornym uhlem pro cely nas Zivot verejny i soukromy, hleda formy vyrazu v riznych
klubech, spolcich a organizacich razu vice méné zdahadného, coz je prave ditkazem
nezdravych pomerii a tim vice uklada strané, aby se chopila s veskerou rozhodnosti
iniciativy... Kdyby nase strana cilevedomé vystoupila, prestalo by tristéni nasich
nacionalistic zakladanim pokoutnich klubii a doslo by k ozdraveni, k soustredéni
narodnich sil. %

CsND nespoustéla Cervenobilé ze zietele, oficialné se ale vyjadiovala velmi
zdrzenlivé. SpiSe se obrnila taktickym mlcenim, nez aby vynasela hlasité soudy — jak

naznacuji bezbarvé reakce denikG Narodni demokracie a Narodni politika provazejici

367 Vyzva, roé. 1,¢.1,9. 11. 1921, s. 6.
368 Citovano dle Peroutka, Ferdinand: Budovadni statu, dil IV. (1921-1922). Praha 1991, s. 1782.
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podatek vydavani Vyzvy Cervenobilych na sklonku bfezna 1923. BliZe neobjasnény
zistava vysledek debaty k programu klubu na schiizi Gstfedniho vykonného vyboru CsND
z 5. dubna 1923, o které zb&Zné informoval hlavni stranicky list.*®® Samotny ptedseda
CsND Karel Kraméi mohl jisté ocefiovat idealy slovanské vzajemnosti Cervenobilych,
sympatie vSak nepterostly v akt konkrétni spoluprace ¢i podpory. Ostatn¢ ani Kramatrovo
casto nekritické rusofilstvi a utopické vize (skomirajici, respektive zcela neredlny projekt
slovanské federace) se mezi ,,jeho* narodnimi demokraty nesetkavaly s takovym ohlasem,
jenz by podnécoval bezvyhradné nasledovani.”°

Vedeni CsND jednoduse nejevilo zijem na dalsi vnitrostranické konfrontaci,
kterou by horkokrevny radikalismus Cervenobilych mohl vyvolat, paklize by se k nému
piihlasilo. M¢lo uz tak dost svych starosti, jednotou strany v letech 1922-1923 silné
otfasaly nazorové protichiidné proudy (konzervativni nacionalisté versus tzv. realistické
kiidlo). Vzpomeiime kupf. na profilujici se vzpurnou opozici v Mladé generaci CsND.
Vlastimil Klima a Ladislav Rasin (star$i syn Aloise Rasina), hlavni tvare této intelektudlni
skupiny sdruzené kolem casopisecké revue Ndarodni myslenka (vychazela od fijna 1923),
se prihlasili ke konceptu tzv. integradlniho nacionalismu, ktery stavéli nad politicky
program strany.?’! Cervenobili nebyli tudiz pro CsND tématem na potadu dne, nebot
hlasy s obdobné¢ bojovnym akcentem jiz zaznivaly z jejich vlastnich fad. Nebylo proto
nikterak zadouci je silit. Jisty obrat, vlastné takticky posun zaznamendvame az ve druhé
poloving 20. let, kdy doslo k razantnimu néastupu docasné¢ sjednoceného ¢s. fasistického
hnuti, v jehoz ideovych zakladech spoéinuly rovnéz postulaty Cervenobilych. Tehdy
néktefi vysoce postaveni ndrodni demokraté (generdlni tajemnik strany FrantiSek

Hlavacek a teditel Ndrodnich listu FrantiSek Sis) podnikli kroky vedouci ke sbliZzeni

399 Narodni listy, ro€. 63, €. 93, 6.4. 1923, s. 2.

370 Srov. Lustigovd, Martina: Karel Kramai a jeho slovanska politika. In: Slovanstvi ve
stredoevropském prostoru. lluze, deziluze a realita. Praha 2004, s. 153-154.

371 ITdeovou konstantou ¢eského integralniho nacionalismu se stala myS$lenka celonarodni jednoty
a solidarity, sjednocujici vSechny soucésti naroda (spolecenské tiidy, socidlni skupiny, profesni
stavy) k odpovédnosti a ochrané€ jeho zajmi, svobod i vlastni existence. Integralni nacionalisté se
stejné jako Cervenobili hlasili k narodnimu charakteru statu, k ideji jediného &eskoslovenského
statniho naroda. Blize Hercik, Richard: Revue Ndarodni myslenka 1923-1939. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Fakulta socialnich véd. Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky. Katedra
medialnich studii. Praha 2015, s. 14, 138-140.
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s fasisty. Sledovali ovSem pragmatické cile, ptfedevSim oziveni vlastniho volebniho
potencialu.’’? Poméré brzy ale od téchto plant upustili, nebot’ s rostoucimi politickymi
ambicemi se Cs. faSist¢ naopak stdvali nevitanym konkurentem v boji o stoupence
a elektorat.’”> Nedomyslena kooperace s neukaznénymi pouliénimi skandalisty tak toho
¢asu stranu vladni koalice ve vysledku poskodila, netkuli piimo diskreditovala.’”*

Z podpory faismu byla ostatng CsND vytrvale obvifiovana levicovym a tzv. hradnim

tiskem.’”>

Antisemitismus v ndarodnich barvdch

Pii vyétu a rozboru zasadnich ideovych charakteristik Cervenobilych nelze
opomenout prvek, jenz vypjatému Ceskému nacionalismu vdéci za svoji novodobou
identitu — antisemitismus. Neziidka pfipominany a zdUraziiovany pravé v retrospektiveé
esko-némeckého konfliktu, v némz byli Zidé povaZzovani za Zivel primarné pronémecky,
za nositele némectvi. Na zostfeni vztahli mezi nékterymi skupinami ¢eské populace
a zidovskou komunitou mélo podle Jana Rataje vliv vice faktora: ,, povdlecnad ekonomicka
nouze, zasobovaci obtize a drahota, vzedmuti nacionalismu v ndrodni revoluci, domnélé
i skutecné sympatie Zidii k némecké ¢i madarské iredenté viici CSR, migracni viny
halicskych a vychodoevropskych Zidut do ceskych zemi i odpor konzervativné klerikalnich
376

kruhu proti liberdlné demokratické modernizaci nového republikanského rezimu.

V obdobi pozvolné stabilizace prvni republiky bylo piihlaseni se k protizidovskym

312 ANM, f. Frantisek Hlavacek, kart. 76, inv. &. 1852. Tzv. vienarodni ideova koncepce CsND
totiz dlouhodobé¢ ztracela podporu vefejnosti ve prospéch stran zajmovych a stavovskych. Srov.
Tomes, Josef: Nacionalismus a demokracie. Uskali ¢eské nacionalni strany v mezivalecném
Ceskoslovensku. In: Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha 2008, s. 187.

373 Srov. Matica, Jan: Od Ceskoslovenské narodni demokracie k Narodnimu sjednoceni. Disertaéni
prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta. Historicky ustav. Brno 2016, s. 77-86.

374 Srov. FargaSova, Eva: Historie ¢eského faSismu v letech 1921-1929, s. 188.

375 Vyraz ,hradni“ ¢i ,,Hrad“ odkazuje k mocenské struktute, kterd se po vzniku republiky
zformovala kolem prezidenta T. G. Masaryka a ministra zahrani¢i Edvarda Benese. Pomahali ji
utvaret prevazné levicové orientovani politici, intelektualové a novinaii, podporu nalézala rovnéz
u vlivnych slozek zahrani¢niho vojenského odboje (CsOL) a zéasti u Ceskoslovenské obce
sokolské. Blize Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13 (1918-1929), s. 234-245.
376 Rataj, Jan: Cesky antisemitismus v proménach let 1918-1945. In: Zidé v ceské a polské
obcanské spolecnosti. Praha 1999, s. 49.
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naladdm zpravidla doprovodnym znakem nirodnostné a politicky definované opozice;*”’
svym dilem k jejich Sifeni ale piispival rovnéz seriozné se tvarici tisk Ceskych
statotvornych stran (zejména agrarni a kiest'ansko-socialni, respektive lidové). Imunni
vi€i antisemitismu nebyli lidé akademicky vzdélani, movité socidlni vrstvy ani
reprezentanti statni moci.>’”® Nepochybné tedy figuroval také v programatorice
Cervenobilych. Pfinejmensim jako disledek procesu konstituovani &eskoslovenského
statu, ktery mél, alesponi podle jejich pfani a vizi, prosazovat konkrétni narodni program
a odsouvat cizorodé etnické skupiny povazované za strijce po staleti trvajiciho utlaku
(predevsim Némce a ony zgermanizované, némdcici Zidy) do pozice ustavou striktné
vy(o)mezenych mensin. Antisemitismus Cervenobilych oviem netvofil natolik vyraznou

379 nebo

soucast jejich ideového vzorce, jak tomu bylo napf. u Narodniho hnuti
Ceskoslovenskych fasist,*® jejichz centrum — moravsky HoleSov — v prosinci 1918
nechvalné proslulo pogromistickymi excesy. Tyto narodovecké, v pripadé
Ceskoslovenskych fadistii o poznani vice ,plebejské* skupiny, se k antisemitismu
oteviené hlasily a nerozpakovaly se jej medialn€ propagovat.

Antisemitismus byl pfitomen i ve svétonazoru Jifiho Branzovského.*8! Pfijimal ho
jednak v podobé naznacené¢ho antisemitismu narodniho a zaroven v hospodarské
a socialni kontinuité s n&kterymi chronickymi protizidovskymi stereotypy: zamozni Zidé
jakoZzto nositelé nemoralnich obchodnich praktik, pivodci odvéké lichvy parazitujici na

socidlnich krizich ¢i roznécovatelé hladovych bouii. V tomto sméru na n¢j silné

zapusobily poulicni uddlosti valecné Plzn€ z 1éta 1917. Navenek, tj. publicisticky, se

377 Srov. Frankl, Michal — Szabo, Miloslav: Budovdni statu bez antisemitismu? Ndasili, diskurz
loajality a vznik Ceskoslovenska, s. 299.

378 Blize Soukupova, Blanka: Ceska identita po vzniku Ceskoslovenské republiky. Antisemitismus
jako faktor upevnéni jsoucnosti? 1918-1920. In: Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacatych
letech. Praha 2003, s. 27-30.

379 Ze smérnice Narodniho hnuti vydané v inoru 1923: ,, Pro Zidy (i pokiténé a i bez vyznani) neni
mista v n.[arodnim] A.[nuti], které (...) odmitd i pouhou moznost, ze zid by byl nékdy spolehlivym
prislusnikem Csl. naroda. Nase nedivera k Zidum vrcholi v tom, Ze jiz pred i za valky byli sloupy
némectvi a zZe i nyni posiluji nepratele republiky, a i proto se hlasi k sionismu, aby nemuseli
priznati barvu. “ NA, f. PMV, sign. 225-50-25.

380 7 pozadavki Ceskoslovenskych fasisti: ,, Vyzeiite Zidy ze viech uiFadii. Je to prondrod, ktery je
dusevne uzpusoben pouze k cachrim a pleticham a jeste Zadnému statu prospech neprinesl.
Nechceme miti z nasi republiky Palestinu.” Handcka republika, ro¢. 1, €. 31,29.12. 1922, s. 1.
381 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 26. 9. 2013, tazatel Zdenék Beroun.
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ovsem zpocatku jako antisemita neprojevoval — patrné piedevsim z profesné-existencnich
pohnutek, nebot” zastoupeni a vliv osob zidovského piivodu nebyly v advokacii a viibec
pravni sféfe nikterak zanedbatelné. ZjednoduSené¢ feceno, v prvni poloving 20. let
Branzovsky antisemitsky nejednal, ale vnitin€ — latentné — antisemitsky citil. Cizi mu vSak
byly formy a projevy antisemitismu vychazejiciho z biologicko-rasovych teorii a dosud
nepodlehl ani ndbozensky zdivodiovanému antijudaismu; byt pokitény katolik nebyl
z vlastni vile praktikujicim vétficim. Jeho vlazny, dalo by se fici nenaplnény matrikovy
vztah k ,,pfedepsané” vife se projevil uz na bojistich Velké valky, kde — jak vidno
autéchu v Bozi autorit¢ ¢i Pismu svatém. Za vSeobecného odklonu od konfese
neodmysliteln¢ spjaté s habsburskou dvorskou teokracii i on vystoupil z fimskokatolické
cirkve.?

Zaznélo, ze Cervenobili nepojimali antisemitismus jako své stéZejni ideové
vychodisko. Netvotil obsah provolani, kterd piedkladali vetejnosti, alespoii ne téch
a recipovali jazykovou, kulturni a narodné&-politickou asimilaci Zid k eské, respektive
ceskoslovenské majorité, tj. zidovskou sounalezitost s ¢eskoslovenstvim. Tézani navozuje
vyklad, ze ,, Cesky nacionalismus nebyl nesndsenlivy k zidiim, kteri prevzali cesky jazyk
a identifikovali se s ceskou kulturou, a to i v tom pripadeé, kdyz ziistali svému nabozenstvi
verni “3% Ve zdrzenlivosti Cervenobilych vSak nalézame piedev§im takticky zamér:
oteviené projevy verbalniho, netkuli fyzického antisemitismu mohly vyvolat odvetna

wvewr

Zastéry: ,,Je-li vylouceno dosici cile nasilim, musime voliti jiné cesty. Zastaveni boje proti
Zidiim na tento cas je jen knifem. 3%
S protizidovskymi vypady se nicméné v ,,Cervenobilém* tisku presto setkavame.

Maji spole¢ného jmenovatele a zaujmou svoji Gto¢nosti: koncipoval je osobné predseda

382 Odpadl k bezvyznani “ u Okresni spravy politické v Plzni dne 29. prosince 1920. SOA v Praze,
Sbirka matrik a privodni listinny material, Stard Boleslav 41, kniha narozenych (1894-1907),
s. 93. Dostupné online z: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/12338/95.

383 Rataj, Jan: Cesky antisemitismus v proméndch let 1918-1945, s. 47.

334 ANM, f. Karel Kramaft, kart. 87, inv. &. 2354, zéapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z 15.9.1923.
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Cervenobilych Julius Skéla, zapiisahly aZ patologicky umanuty antisemita. Zobrazovani
Zidu jako ,,spiritus agens* nedavného vale¢ného konfliktu ¢i konstrukt ,,celosvétového
zidovského spiknuti proti kiest'anské civilizaci* se staly konvencnim a ¢asto opakovanym
leitmotivem jeho ¢lanki i1 vefejnych prednasek. Snad i ponckud nevyraznd prezentace
antisemitismu, kterou Skala s nelibosti shleddval u Cervenobilych, mohla byt jednim
z diivodil jeho odchodu do Narodniho hnuti, jehoZ exponentem byl de facto po cely Cas
svého predsednictvi v Radé desiti. V tydeniku FVyzva pak mohl nerusené rozvijet
spolupraci s dalsim nepiehlédnutelnym zastupcem ceského mezivale¢ného antisemitismu,

obskurnim literatem Karlem Kasandou.?®’

Za oponou generdl

Co od samého zatatku schazelo Cervenobilym, ale i dal§im nacionalistickym
sdruzenim, byla skutecné vyrazna, znama a uznavana postava v jejich poptedi. Osloveni
ctihodni muzové sice promlouvali k ceskoslovenskému lidu, Casto se mu vSak pro svou
akademickou strnulost ¢i patosem piekypujici vlastenectvi spiSe vzdalovali. Narodovecké
myslence neprospivali ani prespfili§ ambicidzni funkcionafi rozméliujici sviyj relativni
politicky potencidl ve vzajemnych arogancich. Pfitazlivé byly naopak tvéare disponujici
charismatem, pfirozenou autoritou a rozhodnosti. Nabizely se z prostfedi ¢s. armady.
Prave takovym ,,zelizkem v ohni“ se zdal byt general Radola Gajda (vlastnim jménem
Rudolf Geidl),*®® mnohymi oslavovany, ale i zatracovany symbol ruskych legii, od
fijna 1922 velitel 11. p&si divize usazené na vychodnim Slovensku.*®” Zaryty odptirce

bolSevismu, s nimz svadel zvétSiny vitézné boje podél transsibifské magistraly mél

385 Karel Kasanda, vlastnim jménem Karel Babka (nar. 1887), operni pévec, basnik, politik
anovinaf. Vydavatel a odpovédny redaktor prazského listu Stit ndroda (1920-1926), jednatel
ustfedniho vyboru Slovanské strany protizidovské zalozené v listopadu 1920. Srov. Mikulasek,
Alexej: Antisemitismus v Ceské literature 19. a 20. stoleti. Praha 2000, s. 130-131.

386V oficialnich Gfednich dokumentech mezivaleéného obdobi uzival jméno Rudolf Gajda.

387 K biografii Radoly Gajdy (18921948) piedevsim Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery
prohral. Generdl Radola Gajda. Praha-Litomysl 1995; dale Kelly, David: The Would-Be Fiihrer.
General Radola Gajda of Czechoslovakia. In: The Journal of Slavic Military Studies, roc.
12 (1999), ¢. 3, s. 163-177; Nakonec¢ny, Milan: éesky fasismus, s. 302-343; Lasek, Radan:
Ceskoslovenska generalita. Praha 2013, s. 77-140.
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k ¢eskym narodovciim — jak sam uvadél — blizko.’®® Tiebaze byl vazdn vojenskymi
piedpisy, které zapovidaly politickou ¢innost. Velmi brzy si toho mohli povSimnout
¢tenaii dobového tisku: ,,nasel se v republice ceskoslovenské vynikajici vojensky cinitel,
ktery pry neodmitnul svody ,cerveno-bilych’. Patrné se domnivd, Ze romantismus, ktery
Jjim byl uplatnovan v Rusku, miize se provadet také u nas. Aby bylo jasno o koho se jedna,
uvdadime jeho sidlo — jsou to Kosice. “**" Gajda oviem tento dohady vyvoldvajici vyrok
dementoval a prostfednictvim tiskové sluzby Ministerstva narodni obrany (MNO) nechal
rozsitit struéné prohlasent, jez 12. ledna 1923 otiskla fada eskych (28. #jen, Ceské slovo,
Ndarodni listy, Tribuna) i némeckych (Prager Presse, Prager Tagblatt) politickych listl:
,Stat, za ktery jsme za hranicemi bojovali, tvorili jsme predevsim pro ceskoslovensky
narod. Od té doby jsem se ve svem nazirani v nicem nezménil. Jsem vojakem
Ceskoslovenské republiky a jako takovy nejsem clenem zadné organisace, tedy také ne
fascistické. 3%

Byl Gajda skute¢né upfimny? Ne tak docela. Piestoze v dobé€ zjitfené atentatem
na Aloise RaSina popfel jakékoliv politické angazmd, pfimé i nepiimé dokumenty
nasvédéuji, 7e jeho vazby na politicky angazované Cervenobilé netieba rozporovat.
S preddkem klubu, vrstevnikem Zdenikem Zastérou, se pratelil jesté pred prvni svétovou
valkou a pfirozené tak ¢inil i po svém navratu do vlasti: ,,Stykal jsem se s nim v Praze
castéji a tento styk omezoval se pouze na véci nepolitického razu, spravné receno,
neprovozoval jsem s nim zZadné politiky (...) V udrZovani tohoto pratelského poméru
neshledaval jsem s hlediska diistojnického nic zavadného, zejména proto ne, Ze jsem
Dr. Zastéru znal jako zcela bezithonného muze a zdalozniho diistojnika. “>°! Pravé Zastéra
ale na po&atku 20. let seznal, Ze ,, Gajda jest nekompromisnim nacionalistou *“.*** Lze proto

stézi uvéfit, Zze by se pii setkdnich a v rozhovorech uzkostlivé vyhybali politickym

388 Ve svém nitru jsem byl vidy nacionalistou a tim jsem az doposud.“ VUA, f. Karné vybory
(1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu obvinéné¢ho Rudolfa Gajdy z 23. 10. 1926.

389 Socialistickda budoucnost, ro¢. 21, €. 4, 6. 1. 1923, s. 1. Autorem ¢lanku nazvaného ,, Agitace
Ceskoslov. fascistii v armadé* byl JUDr. Ferdinand Kahének, ironii osudu pozdé&jsi blizky
spolupracovnik Gajdova do¢asného politického spojence Jifiho Stfibrného.

390 VUA, f. MNO — Prezidium (1918-1923), kart. 201, sign. 12131.

391 Tamtéz, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu obvinéného Rudolfa Gajdy
7 22.10. 1926.

392 Tamtéz, zapis o vyslechu svédka Dr. Ing. Zdetika Zastéry ze 17. 11. 1926.
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tématim. Zvlasté, byl-li generdl IV. hodnostni tfidy permanentné svirdn pocitem
nedocenéni svych odbojovych zéasluh a nenaplnénym ocekavanim nad ptidélenou ulohou
v &s. armadé. O sondazich mezi Cervenobilymi a Gajdou informoval na pielomu ledna
atnora 1923 dalsi z ,,otci zakladateli* Jifi Branzovsky svého pfitele Jana ,,Mukyho*
Karlika. Vlastné prozatim naznacoval, velmi neurcité a s notnou davkou obezretnosti, jak
vyCteme z Karlikovy zvidavé reakce, kterou nesporné pfizivila rozvifend medialni
publicita: ,, Co se tyce toho Gajdy a jeho poméru k nam nyni a snad v budoucnosti mi snad
také ponékud blize vysvétlis, ze? “>%

Podle svédectvi Frantiska Kurfiirsta se generdl Gajda seSel s uzS§im vedenim
Cervenobilych v tnoru 1923 v prazském Hotelu Paiiz.3** Z vicero zdroji zcela
prokazatelnd je vSak az jeho pfitomnost na diveérné schlizce ve vinohradském byté
velkostatkafe Bergera o meésic pozdé€ji, béhem debaty o organiza¢nich zéleZitostech
sdruzeni — mj. o koupi Kurfiirstova tydeniku Vyzva. Za Cervenobilé se ji Gcastnila
tzv. pétka (Jiti Branzovsky, Otakar Capek, Frantisek Kurfiirst, Julius Skala a Zdenék
Zastéra).>*> Pro Branzovského to byla prvni osobni zkusenost s muzem, jenz v budoucnu
zasadné ovlivni jeho politickou kariéru: ,, Kdyz mezi nami bylo stran té véci (prevzeti
Vyzvy) vzrusené jednani, prisel pan Berger s Gajdou a nechali si véc vyloZiti. Po mém
vwkladu Gajda vekl, ze pozadavky [60 000 KC¢] jsou velké a poté snizil Kurfiirst své
pozadavky. (...) Gen. Gajdovi byl jsem predstaven pri té prilezitosti Drem. Zdstérou. 3%

Dalsi dolozené setkani se odehralo zac¢atkem srpna 1923, v predvecer propagacni
vypravy na zaprodanou Javorinu, kterou chtéli Cervenobili manifestovat kategoricky
nesouhlas s polskymi izemnimi pozadavky. Tehdy Vladimir Kraus povéfeny Radou desiti

vedenim zijezdu navstivil Gajdu v Kosicich.*®” Pii soukromé rozmluvé zaznéla

generalova politicka doporu¢eni Cervenobilym — eliminovat antisemitské vypady, jakoz

393 ARJB, dopis Jana Karlika Jifimu Branzovskému z 6. 2. 1923.

394 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu svédka Frantiska Kurfiirsta
z3.11. 1926.

395 Neméla piirozené nic spole¢ného se shodné oznacovanym neoficidlnim politickym orgdnem
zastupcu péti nejsilngjsich statotvornych stran.

396 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

397 Tamtéz, f. MNO — Prezidium (1918-1923), kart. 335, sign. 60063; tamtéz, f. Generalni
inspektorat branné moci (1919-1924), kart. 59, sign. 28-4/25, inv. ¢. 2444.
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1 atoky vii€i nejvysSim stdtnim piedstavitelim a prohradnim institucim: ,, Bijete hlava
nehlava, je to strasna chyba, takto vas rozdrti, nezapominejte, ze i v politice je taktika.
Cilite-li proti Zidum, nepostupujte jako Dr. Skdla, jako by ve vasem programu byl jen a jen
antisemitismus (...) Nevystupujte také dosavadnim zpiisobem proti presidentu
Masarykovi, hnuti se tim jen poskozuje. Ani proti Svazu narodniho osvobozeni [SNOJ**®
nevystupujte tak ostre, mam tam své lidi, neni z ného strach, ja je dovedu ziskat.
Vyckejte. “3%°

Zjevne pod vlivem Gajdovych ,,smérnic* byla proména postoje klubu zietelna jiz
z obsahu nasledujicich ¢&isel Vyzvy Cervenobilych. Zatimco jesté v &ervenci 1923 se
Cervenobili k SNO stavéli krajné odtazits,** v pili srpna 1923 jiz projevili iniciativu
navazat s nim spolupraci. Rada desiti odeslala na adresu Svazu memorandum ,, Sjednotte
vSechna viastenecka hnuti!” a volala po spolecné schiizi, kterd by se touto otazkou

401

zaobirala.*! Odpovéd’ nedorazila, a tak Cervenobilym nezbyvalo nez rozmrzele

konstatovat, ze vedeni SNO , nechce ndrodni jednoty a prdace pro nacionalni
myslenku 4%

Tento nevydatfeny umysl byl ovSem soucasti SirSiho planu, ktery na zakladé
Gajdova zmocnéni predlozil Cervenobilym JUDr. Jan Karlik, byvaly francouzsky
legionaf a dustojnik Hlavniho $tdbu ¢s. branné moci, od konce ¢ervence 1923 docasné
pridéleny k 11. p&si divizi do Kosic.**> Lobboval za vznik politického subjektu — Narodng
liberalni strany, jez by vedle Cervenobilych a zminéného SNO zahrnovala Narodni hnuti,

Ceskoslovenské fagisty-Narodovce, Stranu pokrokovych socialistil, Slovanskou stranu

398 Sesterska organizace CsOL sdruzujici nejen legionafe, ale i jejich pfiznivce, zaloZena
v listopadu 1922. Hlavni naplni SNO se stalo Sifeni osvéty formou publikacni a prednaskové
¢innosti. Blize Co je a co chce Svaz narodniho osvobozeni. Praha 1923, s. 3nn.

399 ANM, f. Karel Kramat, kart. 87, inv. &. 2354, zéapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z15.9.1923.

400 Kypt. v ¢lanku pojednavajicim o zasedani CsOL a SNO konaném 3. ¢ervence 1923 v Narodnim
domé na Kralovskych Vinohradech. Podle Cervenobilych se zde mél odehrat ,, odporny, naseho
legiondistva nediistojny vyjev* fyzického nasili vii¢i oponentim piedsednictva CsOL. Fyzva
Cervenobilych, ro¢. 1, ¢.15,7.7. 1923, s. 5.

401 Tamtéz, ¢. 21, 18. 8. 1923, s. 1.

402 Tamtéz, ¢. 25, 8.9. 1923, 5. 2.

403 VUA, f. MNO — Prezidium (1918-1923), kart. 335, sign. 60063. Nejednalo se vsak
o Branzovského spoluzaka JUDr. Jana ,,Mukyho* Karlika, shoda jmen i dosaZzené¢ho vzd¢€lani je
¢isté nahodna. Piibuzensky pomér se mi pies opakované genealogické sondy nepodaftilo prokazat.
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socialni a moravské kiidlo CsND. Tedy jakysi slepenec disparatnich nacionalnich hnuti,
frakci a strani¢ek. Programové nova strana ,,méla byti v oboru narodohospodarském
statni myslénku* a jeji zahrani¢ni politika méla ,, miti rdz germanofilsky “. Naznacena
propozice ale protinémecky orientované Cervenobilé neuchvatila a byla odmitnuta
i dal§imi z oslovenych.*** Ledacos to prozrazuje o politické gramotnosti Radoly Gajdy,
na kterého opé€t zacala doléhat medialni pozornost.

Pochyby o Gajdoveé nevmésovani se do politickych zalezitosti zesilily s podzimem
1923. Znacnou mérou k nim piispél JUDr. Julius Skala, tehdy jiz ,,detronizovany*
pfedseda Rady desiti. Doslova tfaskavou smési se stal jeho clanek, ktery pod nazvem
., Zmareny machiavellisticky plin na zkompromitovani Cervenobilych a s nimi ceskych
vlasteneckych hnuti vubec” vlozil do 2. &isla Vyzvy — tydeniku Nérodniho hnuti
ceskoslovanského, kam praveé svévoli prevedl cast Clenské zakladny klubu. Mimo jiné
v ném napsal: ,, Generdl Gajda (dnes to neni jiz Zadnym tajemstvim) byl tajnym predsedou
Cervenobilych, kamz jej privedl jeden ze zakladatelii Cervenobilych dr. inZ. Zdenék
Zastéra. Ja jsem byl od samého zacatku predsedou Cervenobilych jen pro foro externo.
Pro foro interno byl jim Gajda, jemuz clenové ,pétky “ (uzsiho tajného vyboru z ,rady
desiti‘) byli zavazani bezpodminecnou poslusnosti a jehoz rozhodnuti byla pro vsechny
Cervenobilé vizict. “4%

Ctizadostivému divizionafi ptivodily tyto fadky neptijemné komplikace; tentokrat
nemusel Celit uz jen neurcitym domnénkam ,,z druhé ruky*, ale pfimému svédectvi
o svych politickych aktivitach, potazmo utajovaném piedsednictvi v nacionalistickém
hnuti. Do kauzy zasdhlo politické oddéleni prezidia MNO, které Gajdu zadalo, aby ke
Clanku zaujal interni stanovisko. Ten se proti Skdlovu tvrzeni ohradil telegraficky
15. listopadu 1923. Pod tlakem okolnosti byl nicmén€ nucen pfiznat, co dosud striktné
odmital, totiz kontakty politického razu: , K informaci ministerstva narodni obrany
sdeluji: Clanek Dr. Skaly jest nepravdivy a provokacné prekrouceny. Jest pravda, Ze bylo

mi trikrdte nabidnuto misto predsednictvi Cervenobilych s bezpodminecnou poslusnosti

404 ANM, f. Karel Kraméf, kart. 87, inv. & 2354, zapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z15.9.1923.
405 Pyzva. List ustedi Ndarodniho hnuti ¢eskoslovanského, ro¢. 1, ¢. 2, 10. 11. 1923, s. 2.
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vSech clenii a bylo mi dano toto pravo k disposici. Neprijal jsem tohoto a nikdy je
nepouzil. “*°* Uvedené materialy nasledné posoudil ministr narodni obrany Frantisek
Udrzal. Dospél k nézoru ,,aby prozatim nebylo na tyto a drivejsi podobné novinarské
zpravy o generdlu Gajdovi uiredné reagovino “.* Ziejmé véfil, Ze tak bude mozné utlumit
probihajici publicitu, jez vrhala stin na ¢s. armadu jako celek.

Kdo se vyjadtil, byli ,,Zastérovi“ Cervenobili, doposud ignorujici jakékoliv zvésti
o udajnych diavérnych stycich s Radolou Gajdou. Ve Vyzvé Cervenobilych (v rubrice
»Vojenska hlidka “, pozdé&ji ,, Vojenstvi ) se sice tu a tam objevily zpravy, jez vyjadiovaly
mladému generdlovi sympatie, §lo vSak vylu¢né o pietisky stanovisek prezentovanych
Svazem &s. diistojnictva.**® A7 nenadély, ackoli v kontextu udélosti veelku predvidatelny
tah byvalého piedsedy Skaly piimél Cervenobilé (Jitiho Branzovského, Otakara Capka,
Josefa Kuceru a Zdenka Zastéru) vyrukovat s jasnou vetejnou proklamaci: ,, podepsani
prohlasuji, ze gen. Gajda, jelikoz viibec nebyl clenem Cervenobilych, nemohl byti a také
nebyl téhoz sdruzeni nikdy predsedou. S gen. Gajdou rovnéz nebylo jedndano o zaloZeni
nové politické strany (...) V Praze, dne 17. listopadu 1923.“° Aviak stejné jako
generalovo ,,novoro¢ni“ mélo i listopadové memorandum Cervenobilych své skryté
trhliny. Gajda s hnutim nepochybné navazal a udrzoval — at’ uz piimo ¢i zprosttedkované
— kontakty politické povahy. Na &innost Cervenobilych mél zakulisni vliv, s pocitem
patficné dilezitosti ptinaSel programové navrhy, udilel direktivy a dobrozdani.

Nelze-li beze zbytku diivéfovat tvrzenim vyznivajicich v Gajdav prospéch, je tieba
rovnéz relativizovat ndpadné ucelové svédectvi Julia Skaly. Pfipominalo spiSe akt odplaty
s cilem zasdhnout co nejvice protivnikli soucasné: samotné¢ho Radolu Gajdu, jenz
projevoval nemalé vyhrady vic¢i Skélovu zbytnélému antisemitismu, jakoz i Zastérovo
kiidlo Cervenobilych, které zabranilo tzv. sluGovaci akci, tj. Gplnému splynuti klubu
s Narodnim hnutim. Kauza Gajda & Cervenobili v zavéru roku 1923 pozvolna utichala,

byt nevymizela docela. Za nckolik malo let se — rozmnozena o dalSi zdvazna, ba

406 VUA, f. MNO — Prezidium (1918-1923), kart. 335, sign. 60063; tamtéz, f. Generalni
inspektorat branné moci (1919-1924), kart. 59, sign. 28-4/25, inv. ¢. 2444.

407 Tamtéz.

48 1yzva Cervenobilych, roé. 1, 6. 5,27. 4. 1923, s. 6-7 a &. 23-24,1.9. 1923, s. 7.

409 VUA, f. MNO — Prezidium (1918-1923), kart. 335, sign. 60063, vystiizek z listu Ndrodni
politika z 18. 11. 1923.
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N 4

armady a dala vyniknout jeho tragikomickému Zzivotnimu piibéhu. Své misto v ném
ostatng nalezne také JUDr. Jifi Branzovsky.

V souvislosti s osobou sebestfedného generdla je patficné rozvinout tezi
o Cervenobilych a jejich poméru k nastoleni politické diktatury. Jde-li o vnitini strukturu
klubu, vime, Ze Rada desiti — nejvyssi kolektivni orgdn — rozhodovala na zakladé¢ prosté
veétsiny, coz se jednoznacné promitlo do sporu s Juliem Skalou, ktery se z titulu svého
predsednictvi pokusil jednat autoritativné a nerespektoval organizaéni tad Cervenobilych.
Ani navenek nebylo — na rozdil od revolu¢ni levice — umyslem tohoto nadstranického
hnuti nahradit republikinskou formu statu totalitni moci. Cervenobili pranyfovali
politicky systém v Ceskoslovensku, nikoliv vSak za uéelem jeho destrukce, ale
poZadované ndapravy, pro niz neptetrzité horovali: ,, Doba povalecnd se svymi obtizemi
a problémy klade nové pozadavky. Toho si musime byti plné védomi, chceme-li zabezpecit
stat a zachrdnit demokracii, slabnouct viastnimi chybami.“*'° Za hlavni slabiny &s.
demokracie Cervenobili povazovali nadbytek politickych stran a jejich neiimérny vliv ve
vefejném zivote, vaucenou vazanost kandidatnich listin upirajici lidem spoluucast na
sprave statu, prave tak jako prilis nizkou vékovou hranici pro aktivni volebni pravo, jez
méla branit dostatecnému osvojeni politické kultury. Neinklinovali k politickym
extrémlim ani k totalitnimu modelu vlady: ,,Je fo jen idea demokratismu, kterd bude
jednoticim programem pro cesky narod a umozni mu, aby po dosazeni samostatnosti
politické provedl i sebeurceni hospodaiské, socialni a kulturni.““'! Byli radikalnimi
nacionalisty odmitajicimi stat stran, ztotoznénymi s koncepci ndrodniho statu.
Pohybovali se na okraji, pfesto v ramci ustavniho vymezeni demokratické politické
soustavy. Byt naciondlni ovSem uz jen v teoretické roviné¢ znamenalo brojit proti
nejvlastngj$im principiim, na kterych byla Ceskoslovenska republika vystavéna — tj. proti
oteviené demokracii a nadnarodni ob&anské spole¢nosti.*'? Tato aporie stigmatizovala

Cervenobilé v celém jejich ptisobeni.

410 pyzva Cervenobilych, roé. 1. €. 6,4.5. 1923, s. 6.

41 Tamtéz, €. 12, 15. 6. 1923, 5. 2-3.

412 Srov. Rychlik, Jan: Cesky fasismus v mezivaleéném obdobi a po roce 1939. In: Ceskoslovenstvi
— stiedoevropanstvi — evropanstvi: 1918-1998. Uvahy, svédectvi a fakta. Brno 1998, s. 181.
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6. Oddechovy cas (1924-1925)

Vzdalen aktivni politice

Zanikem tydeniku Svoboda ustala souvisla publicisticka ¢innost Cervenobilych.
Zpravy o klubu se tak pro nadchdzejici obdobi (od prosince 1923) vyrazné ztencuji;
podobné jako jeho nejvysSi orgdn Rada desiti, pfetvofeny do tzv. Rady péti
(Dr. Ing. JUDr. Otakar Capek, Rudolf Ciska, Zdené¢k Kral, Jaromir Pobuda, Josef
Tesarek).*!* Na jate 1924 pronikla do tisku informace, Ze se delegati Cervenobilich vedeni
novym piedsedou Zdenikem Kralem shodli v Kolin€ na vytvofeni spolecného svazu
s Ceskoslovenskymi fagisty-Narodovci. Pfesné&ji fe¢eno mélo jit o politické uskupent,
v némz by si Cervenobili i fadisté prozatim ponechali vlastni organizaéni strukturu.*'* Oba
subjekty od zacatku tzv. sluCovaci akce pojil radikalné uplatiiovany nacionalismus. Podle
Evy Fargagové byla umluva z 6. dubna 1924 spise pokusem o zichranu Cervenobilych,
ktefi ,, ztratili schopnost samostatné existence “.*'° Je pravdou, Ze se klub posléze situoval
piedevsim do role korespondenta fasistického tydeniku Narodni republika. Zde mu byla
pod podminkou, ze se predplatné listu stane zdvaznym pro vSechny jeho Cleny, vyhrazena
zvla§tni rubrika. Nejisté budoucnosti Cervenobilych pochopitelné neprospivaly
nedofeSené majetkopravni vztahy: ,, Pri svém vzniku totiz objedndvali pro své ustiedi zboZi
u prazskych firem, ale neplatili. “*'®

Vyse uvedené okolnosti JUDr. Jifi Branzovsky blize nereflektoval, nebot
k Cervenobilym uz delsi dobu nepiislugel. Jak rychly byl jeho postup hierarchii hnuti, tak
strmy zazival pad. Nejprve v poloving zaii 1923 ztratil po mimotadnych volbach pozici
vRad¢ desiti*'” a kratce pred definitivnim rozkolem Cervenobilych (tj. pied schiizi
delegatii ustfedniho vykonného vyboru konané 20. fijna 1923) nasledovala jeho

,exkomunikace* z domovské vinohradské druziny.*'8 Kdyz viak po secesi Skalovy frakce

43 NA, f. PMV, sign. 225-50-22.

414 Ndrodni republika, ro¢. 3, €. 13, 11. 4. 1924, s. 1.

415 FargaSova, Eva: Historie ceského fasismu v letech 1921-1929, s. 58.

416 Tamtéz.

417 ANM, f. Karel Kraméf, kart. 87, inv. & 2354, zapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z15.9.1923.

418 Vyzva. List ustiedi Narodntho hnuti ceskoslovanského, ro¢. 1, ¢. 2, 10. 11. 1923, s. 4.
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., byly Fady Cervenobilych ocistény “*'° Branzovsky své ¢lenstvi neobnovil, nezldkala ho
ani redak¢ni prace v tydeniku Svoboda. Ziejmé tehdy prevladla deziluze, ktera jej priméla
setrvat v Ustrani, dost mozna se ozvala i uraZena jeSitnost. Tim poslednim, co jako byvaly
celny predstavitel klubu vefejné ucinil, byl podpis ptipojeny pod memorandum z listopadu
1923 popirajici piislugnost generala Radoly Gajdy k Cervenobilym.*?

S o to vétSsim zaujetim se BranZovsky vénoval divadelni a hudebni kritice.
Soub&zné s Vyzvou Cervenobilych, kde vedl rubriku Kulturni hlidka, vychazely jiz od
dubna 1923 jeho texty v deniku 28. #jen (sloupek Divadlo a uméni).**' Stale pod bdélym
dohledem matky Milady, ktera si po zvetejnéni ivodniho BranZovského ptispévku — byla
jim recenze opery W. A. Mozarta Unos ze Serailu v premiéte prazského Stavovského
divadla*?? — neodpustila fadu ptipominek: ,, Cetli jsme Tvou kritiku v [28.] ,Rijnu ‘. Md tu
chybu, ze je prilis rozvlacna a pak se tam opakujes. Strucnost a srozumitelnost jsou prvni
podminky. O té rezii se prilis rozepisujes. Popisovat kazdy tram na jevisti neni véc kritika
a pak uz je v tom prilis videt, Ze je ta ,rezie Tviij konicek a tendence nesmi z niceho
prosvitat. Pak musis si vzit jednu osobu po druhé a co mozna kratce nékolika slovy
vystihnout charakter i kvalitu vykonu a jiz se k ni nevracet, co se opakuje nepiisobi. Hled’
vzdy vyzvednout nejlepsi momenty a vlastnosti (umélecké) kazdého ucinkujiciho — je velmi
snadno kritisovat, ale velmi tezko to udélat lip, ale nesmi se nikdy opomenout vytknout
vady, ovSem aby to zase prilis nebolelo. Nebot vim, Ze kazdy chce to vzdy udélat co nejlip,
nepodari-li se mu to, trpi tim sam zase nejvic. Napsal’s téz, Ze se zpivalo ,Mozartovsky".
To je nejvetsi chvala, kterou’s mohl vyslovit — tak s tim bud’ opatrny — jak jsme slyseli,
neumeél ten vecer nikdo zpivat Mozarta — tedy pozor, Jiricku, a nesmi Té k podobnému
prehanéni svést ani ,osobni znamost‘. Tak jen se né opakovat, i ve ,Vyzve‘
[Cervenobilych] fo méj na paméti a pis jen kdyz mds néco ,padného, psdt za kazdou cenu
nema smyslu a kdyby prisly véci slabé, spis by to skodilo. A jesté jedno. Co mozna mdlo
Jjmenuj sebe — stdlé ,ja ‘ nepuisobi dobre. Pis vic vSeobecné a skromne, jak se to u mladych

lidi ,dobre déld ‘. Moc jsem Ti toho nakdzala, vid'. Ale Ty vis, jak to myslim!“*** Dodejme,

419 Svoboda, ro¢. 1, €. 2 (34),2.11. 1923, s. 1.

420 Narodni listy. Vecerni vydani, ro€. 63, ¢. 316, 17. 11. 1923, s. 2.

421 Své texty signoval pievazné jako ,, Dr. Branzovsky“ i inicialami ,,Dr. J. B.““a ,,Dr. B.“
422 28. Fijen, roc. 5, €. 89, 18. 4. 1923, s. 3.

423 ARJB, dopis od rodi¢t z Plzné z 21. 4. 1923.
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ze si Branzovsky vzal mnohd matc¢ina pouceni opravdu k srdci, pozd€jsi recenze jsou toho
dokladem. V 28. rijnu pravidelné publikoval do cervence 1924, kdy naznal, ze lidé v jeho
¢ele zménili ideovou orientaci: ,,s témi jsem se rozeSel, jakmile jsem se dovédél, ze jsou
koupeni Hradem... Vnitini situace je ted priserné shnila. “***

Zasadni momenty se udaly také v Branzovského profesnim zivoté a soukromi.
V Cervnu 1924 dosahl dvou let koncipientské praxe, a tim i zpiisobilosti k zastupovani
u soudu (tzv. substituce).***> Tou dobou jeho snoubenka Olga Bozdéchova zdarné ukonéila
studium cestiny a francouzstiny na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Mohla tedy
nastoupit misto stfedoskolského pedagoga, ale rozhodla se pln€ vénovat rodinnému
Zivotu. S podzimem pak mlady par za¢al planovat oddavky.*?® V deniku, ktery si Olga
z popudu svého nastavajiciho vedla od Nového roku 1925, jsou predsvatebni piipravy
dopodrobna vyli¢eny. Termin siiatku ptipadl na druhou bfeznovou sttedu: ,, Dnes odnesl
Jirka Zadost na magistrat — mame uz potvrzeno, ze 11. 3. budeme oddani. Nemohu tomu
VeérFit, Ze se mi vyplni sen mého Zivota. Oh la la, ode dneska za 5 nedel = 35 dni, a je jesté
tolik prace. Ale jak ji mam rdada a nestézuji si, ze je ji presprilis — vdyt si chystam svoje
hnizdecko!!“**" Navrhy svatebniho oznameni vznikaly v autorské péci talentovaného
plzenského malife a grafika Karla Votlucky, s jehoz star§im bratrem Vilémem pojilo

VVVVVV 8

Civilni obfad se konal na Staroméstské radnici v Praze za hojné casti piibuznych,
pratel a zndmych: ,, Dlouho jsme cekali, nez prisel ten vazeny pan, ktery si bere tolik lidi
na svédomi. Byla bych si prdla, aby to trvalo jest¢ mnohem, mnohem déle (...) Je viibec
mozno vypsat ten cit, jimz nase srdce prekypovala? Ach neni! Neni to mozno. “**® Role

Zenichova svédka se zhostil stryc nevésty, ministersky rada Ferdinand Bozdéch;*° pravé

424 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢im do Plzné, b. d. (patrné z konce zaii 1924).

425 Tamtéz, dopis Jitiho Branzovského rodi¢im do Plzné z 1. 7. 1924.

426 Rodinnd kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 45.

427 ARJB, denik Olgy Bozdéchové, zapis ze 4. 2. 1925, nestr.

428 Tamtéz, denik Olgy Bozdéchové, zapisy ze 17. a 18. 1. 1925, nestr. K uméleckému profilu
Karla Votlucky (1896-1963) blize Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcit 1950-2009,
20. dil (Vil-Vz). Ostrava 2009, s. 239-240.

429 ARJB, denik Olgy Branzovské, zapis z 11. 3. 1925, nestr.

430 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. MAG 028 (1924-1925), s. 174. Dostupné
online z: http://katalog.ahmp.cz/pragapublica; dale ARJB, oddaci list z 11. 3. 1925.

100



jeho syn Alexandr stal za sezndmenim této do manzelstvi vstupujici dvojice. Shon, jenz
zivotnimu slibu pfedchazel, méla novomanzelim vynahradit bezmala tiitydenni svatebni
cesta, na kterou odjizd¢€li vlakem jesté v odpolednich hodinach 11. biezna 1925. Také jeji
priabéh Olga peclivé zaznamenavala na strankach deniku. Nepostradala romanticky
nadech, zpocatku s pfimesi stfelného prachu. Vedla totiz ptes Branzovského bojiste
z Velké valky: jihotyrolsky Trident, Levico a Borgo Valsugana. Odtud pokracovali
s kratSimi zastavkami ve Veroné, Milan€, Janov€é a San Remu do stfedomoiského
letoviska Nice. Zavér libanek stravili v Pafizi,*! kterou ostatné nenavstivili poprvé. Krasy

,mésta nad Seinou* spole¢n& obdivovali uz v srpnu 1923;%2

shodou okolnosti praveé
v dobé, kdy se skupinka Cervenobilych uéastnila ,,paméatné“ vypravy na slovenskou
Javorinu.

Po netspésnych pokusech obstarat samostatné bydleni se Jifi Branzovsky na jate
1925 prestehoval ze Slovenské ulice do prostorného Cctyfpokojového bytu rodiny
Bozdéchovych. Diim, jehoz byl soucasti, stal v historizujici zastavbé viltavského nébiezi,
pfimo nad pftistavistém parniki, v blizkosti kfiZzovatky tramvajovych drah vedoucich na
Smichov, do Podoli, na Kralovské¢ Vinohrady, Vaclavské namésti a k Narodnimu
divadlu.*** Sotva si manzelé stacili uspoiadat spole¢nou domécnost, nastoupil Jifi
v kvétnu na dalsi z vojenskych cviceni u 2. pochodové roty 6. hranicaiského praporu
v Domazlicich a Tachové;** tentokrat jiz v hodnosti poru¢ika v zaloze.**

Volny letni ¢as Branzovsti vypliovali navstévami divadel, biografti, tanecnich
klubt, ale 1 sportovnim vyZzitim: pravidelnymi nedélnimi vylety k fece ¢i na plovarnu.
Olga s narustajici opatrnosti, nebot’ vzhledem k rozpoznané gravidité, o které se poprvé

svétuje deniku v Gervnu 1925,%¢

zacalo byt vSe podiizovano ocekavanému ptirtstku do
rodiny. Radostna udalost se ovSem dostavila se znacnym piedstihem, jiz 10. prosince 1925

v noveé oteviené porodnici Prazského sanatoria v Podoli. Dvojnasobné §tésti z narozeni

431 ARJB, denik Olgy Branzovské, zapisy z 12.-30. 3. 1925, nestr.

432 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského rodi¢tim do Plzné z 19. 8. 1923.

433 Kozakova, Eva: Paméti I (Eva Branzovska). Praha b. d., s. 2, rkp.

434 Rodinna kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—BranZovsky, s. 46.

435 S Gcinnosti od 1. ledna 1922. ARJB, jmenovaci dekret MNO z 28. tinora 1923; dale Osobni
vestnik MNO, ro€. 6 (1923), ¢. 17, s. 149.

436 ARJB, denik Olgy Branzovské, zapis z 8. 6. 1925, nestr.
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dcer Evy Olgy Marie a Hany Elisky Milady kalily obavy, zavér t€hotenstvi totiz provazely
vazné komplikace: ,, Porod byl velmi tézky (mama méla bozec — eklampsii).**’ Byly jsme
nedonosené, sedmimésicni. Ja jsem vazila jen 1,60 kg, Hanicka snad 1,90 kg. Byla sice
silnéjsi, ale méla spatné vyvinuté plice. Narodila se druha a tak byla drobatko pridusena
a museli ji kiisit. A jak tak nezacala hned rvat, tak se ji ty plice nerozvinuly celé, ale jenom
pul. (...) Ja jsem zase byla zmacknuta od klesti, jak mé tahali. Méla jsem ochrnutou pravou
tvar a musela jsem jeste dlouho chodit na elektrické masaze. Trochu se to zlepsilo, ale ne
docista. “**3 Neptizent osudu dostihla mladé rodi¢e plnou silou o n&kolik tydnt pozdgji,

kdyz druhorozend dcera Hana 27. ledna 1926 nasledkiim piedéasného porodu podlehla.**

437 KieCové zachvaty provazené poruchou zraku a védomi.
438 Pameti I (Eva BranZovskd), s. 2.
439 Tamtéz.
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7. Druhé politické déjstvi (1926-1933)

Viribus unitis aneb Viechna vejce v jednom koSi
S ptichodem roku 1926 nabiraly dosud zna¢né nepiehledné a zdlouhavé unifikacni

snahy &eskych nacionalisti na obratkach.*?

»Disputace” v zakoufenych hostincich
a pronajatych salech, pfi kterych zadna z vyjednavajicich stran nechtéla tratit ze svého —
ttebaze iluzorniho — postaveni, piinesly relativné smysluplny vysledek az po tfech letech
od zahajeni slu¢ovaciho procesu. Prispél k tomu celorepublikovy pracovni sjezd
tstiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenskych fasistd (Narodovcl), ktery se za
piitomnosti ti set delegatdi sesel 14. tnora 1926 v prazském hotelu Zlata Husa.**! Prave
zde nastal posun k proponované integrité radikalnich slozek: ,,Jako prvni predpokiad nasi
obrodné prace musi byti usilovna snaha vybudovati fasSistické hnuti u nas do takovych
rozméri a takovou mu dati vnitini napln, aby zdolalo vSechny ty tézké ukoly, které nds
Cekaji. “*** Kdyz se o tyden pozdgji pro flizi s fasisty jednomysiné vyslovil mimotadny

generalni sném Nérodniho hnuti (¢eskoslovanského),**

nic nebranilo vytvofeni nového
politického tutvaru. Oficidlné vznikl 24. bfezna 1926 v Praze (na spolecné schiizi
v restauraci U Pinkast)*** pod ndzvem Narodni Obec Fasistickd (NOF).** Znesvaiené
frakce Cervenobilych absorbované obéma zminénymi subjekty v letech 1923-1924 se tak
znovu ocitly na téze politické platformé, coz — jak se pozd¢ji ukazalo — ozivilo napéti,
respektive prohloubilo pfetrvavajici animozitu mezi jednotlivymi piedaky.
Vypracovanim organiza¢niho tadu a ideového programu NOF — |, politického

“46 _byla uz v unoru 1926 povéiena

sdruzeni Cechii a Slovakii, rodem, smyslenim a rasou
tficlenna komise, tak fikajic mozkovy trust puvodnich narodoveckych skupin: opét

mimofadné agilni Dr. Ing. Zdendk Zastdra (ex-Cervenobili), kterému sekundovali

40 K jejich proménam v letech 1924-25 blize FargaSova, Eva: Historie ceského fasismu v letech
1921-1929, s. 57nn.

#“INA, f. PMV, sign. 225-373-4.

42 Ndrodni republika, ro€. 5, ¢. 6, 12. 2. 1926, s. 1.

43 Odboj, roc. 3, 6.9, 6. 3. 1926, s. 49, 53.

44 Hlas Narodni fronty, ro€. 2, €. 28, 8.9. 1934, s. 4.

45 Moravska orlice, ro8. 64, 8. 71,27.3.1926, s. 1.

#6NA, f. PMV, sign. 225-373-4.
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JUDr. Jan Cervenka (Narodni hnuti)**” a Robert Mach (Ceskosloventi fagisté).**® Prave
jejich pfi¢inénim se v ideologii, programové naplni, vnitini struktuie, rétorice i symbolice
NOF projevovaly archetypy ceskych nacionalisti z pocatkti 20. let: negace
internacionalismu a liberalismu, etnicky nacionalismus zasazeny do vizi vSeslovanstvi,
potazmo neoslavismu, a z né& vychazejici protinémecké a protimadarské postoje
obhajované odcinénim krivd minulosti a podnécované iredentistickymi tendencemi téchto
mensin. Zastérav ndsledny informacéni letdk ,,Co fasism je a co chce se pak
v pozadavcich téméf do pismene shodoval s manifestem Cervenobilych ,, Cechové!
Slovaci! *“ z biezna roku 1923.4%

Také NOF se definovala jako uplné neodvislé a samostatné nadstranické téleso
odmitajici Gcast na parlamentni politice spjaté s principem tzv. vazanych kandidatek:
,, Neslouzime zZdadné politické strané. Nejsme politickou stranou. Jsme nacionalisté slouzici
jediné narodu a statu. Narodni Obec Fasistit prijme radostné do svych siku kazdého
poctivého Cecha a Slovika a je nam opravdu strasné lhostejno, jakou ma tento novy
bojovnik politickou legitimaci. Musi odprisahnout, Ze blaho Vlasti povazuje za nejvyssi
zdkon, a je nas. “*° NOF tak svym piivrzenciim rddoby neupirala stranickou piislusnost,
souCasn¢ vSak vyzadovala jejich bezvyhradnou loajalitu: ,,Je-li fasista organisovan
v politickych strandch, musi byti vidy na prvnim misté napied fasistou. “*>!

., Fasismus ceskoslovensky jest idea kladného nacionalismu a vyjadruje zdsadu, ze
vSecka cinnost politicka, kulturni, hospodarska i socialni musi byti vedena z hlediska
zdjmu narodniho. Narod a jeho zdjem jest programové maximum fasismu. V pritomné

dobe tento program znaci, zZe musi byti ceskoslovensky stat budovan do vsech diisledkii

447 Byl to on, kdo se po letech piihlasil k autorstvi nazvu ,,Narodni obec fasisticka®. Ndrodni liga,
ro¢. 1, ¢. 36, 3. 10. 1930, s. 3. Puvodni navrh pfitom znél ,Narodni jednota faSisticka“. Hlas
Narodni fronty, ro€. 2, €. 28, 8. 9. 1934, s. 4.

4“8 NA, f. PMV, sign. 225-373-4; dale Nastup Cervenobilych, roé. 1, ¢. 10, 23. 12. 1939, s. 3.

49 13 programovych bodi otisténych v tvodnim &isle Vyzvy Cervenobilych bylo navyseno
o postulat ,, provedeni bezohledné majetkové revise aktivnich i dnes jiz neaktivnich politiku, kteri
zucastnili se parlamentni ¢innosti nebo spravy statu od prevratu, a to na zakladeé prokazatelného
majetku ke dni 28. Fijna 1918 a jich statem stanovenych prijmit po dobu jich aktivni cinnosti*.
ARIJB, letak Co fasism je a co chce, b. d.; uvefejnén rovnéz ve 195. a 196. &isle deniku Moravska
orlice z 28. a 29. srpna 1926.

430 Narodni republika, roc¢. 5, €. 23, 11. 6. 1926, s. 2.

1 Tamtéz, €. 12, 26. 3. 1926, s. 2.
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Jjako stdat ndrodni, ve kterém ndarod ceskoslovensky jest narodem statnim.“** Fagisté
otevien¢ pfiznavali, Ze pro dosazeni tohoto stavu nebudou véhat uplatnit jakakoliv
opatteni a prostiedky: ,, Postavi-li se nam kdo v cestu, toho zdrtime jako lavina a zdrtime
vSe, co jest shnilé a nezdravé, treba nasilim. (...) a bude-li nutnost, pouzijeme nasili treba
krvavého. Neb jest to v zajmu ohrozené vlasti a naroda, pro jeho zachovani a udrzeni jest
v§e dovoleno.“* Byl to dopad stale postupujici fascinace metodami Mussoliniho

4 nesené predevsim kruhem generalniho tajemnika NOF Roberta

politické doktriny,®
Macha, ,,obohacené” o utocny antisemitismus a narUstajici znevazovani humanitni
demokracie,* kterd pry nebyla schopna dostit pfanim a predstavam wupiimnych
obrozenych Ceskych nacionalistii. V souboru s touto kritikou NOF relativizovala vyznam
Masarykovy zahrani¢ni politické a diplomatické akce v ¢asech Velké valky. Postavila se

tak do fady odplircti tzv. osvobozenecké legendy,*®

coz dala nepfimo najevo jednou
z formulaci svého organiza¢nim tadu: ,, Ucelem NOF je vybudovati a zabezpeciti nds
narodni stat v duchu slavnych nasich déjin doslych konecného vyrazu brannym odbojem
legii za hranicemi a ndrodni revoluci 28. Fijna ve viasti. “*’

NOF plédovala a vétila v ideu ¢echoslovakismu: ,, O ndarod se opirame, Slovaky
i Cechy roduvérné, a to sila a moc, jiz hnév nejmocnéjsich nezdeptd. Jemu patii republika

i vidda v ni. “*® Stala viak za pozadavkem zmény stavajiciho parlamentniho i vlidniho

systému: ,, Poznali jsme jiz davno, Ze ustava z 29. unora 1920 nezabezpecuje zdklady

452 Tamtéz, €. 17, 30. 4. 1926, s. 1.

43 NA, f. PMV, sign. 225-373-4.

44 Pro fasismus jakozto nejextrémnéj$i verzi tzv. aktivistického politického stylu nebylo
smérodatné pravo ¢i zakon, ale cil. O’Sullivan, Noél: Fasismus. Brno 2002, s. 41.

455 Demokracie zalozené na zasadach humanitni (lidské) mravnosti: Odmitajici absolutni moc
statu, narodni-egoismus, krajni individualismus, anarchii; usilujici o svobodu, rovnost, pravo,
spravedlnost, lidskou vzajemnost a pospolitost — tj. o ,, uplnou spravu lidu lidem a pro lid“. 1deje
humanitni demokracie nalezi k zasadnim teoretickym odkaziim T. G. Masaryka a Edvarda Benese.
Blize Kolat, Rostislav: Teorie humanitni demokracie. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. Katedra teorie prava a pravnich uceni. Praha 2012, s. 19-21.

436 Timto terminem byva oznaCovana tehdejsi oficidlni d&jinna koncepce, pfiznavajici hlavni
zésluhy o vznik samostatného Ceskoslovenska T. G. Masarykovi a jeho nejbliz§im
spolupracovnikiim. Vanhara, Adam: Nietzscheho zapomenuty bratr. Lev Borsky a jeho
alternativni legenda o vzniku Ceskoslovenska, s. 128-129.

BTNA, f. PMV, sign. 225-373-4.

458 Selska straz, ro¢. 24, ¢. 19, 7. 5. 1926, s. 1.
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rozvoje naseho naroda, totiz: ndarodni, ceskoslovensky raz nasi republiky a pevnou viddu
nejlepsich lidi, nezavislou na chvilkovych rozmarech viidcii politickych stran. “**° Pies své
skeptické stanovisko k demokracii se Cs. faSist€ nerozpakovali dovolavat jejich
nejvlastnéjsich principii: ,,Jsme za dnesnich poméru protivladni, nebot’ mame k tomu
nejen své divody, ale i prdavo tistavou zarucené.“**® Deklarovanym cilem NOF bylo
., nastolit skutecnou vlddu ndroda — ndarodni diktaturu ““,*®' namifenou proti ,, teroru stran,
politickych kamaril a hradnich oligarchii*“.** Tento po&atecni, teoreticky jesté ne zcela
ukotveny koncept dosel souhrnného vyjadieni v praci Otakara Leblocha Fasisticky stat
z roku 1927.

Autokratickd povaha NOF se promitla do sedmiclenného Direktoria (JUDr. Jan
Cervenka, JUDr. Adolf Dusek, Alois Klastersky, Robert Mach, JUDr. Cyril Svozil,
Ferdinand Karel Snepp, Dr. Ing. Zden&k Zastéra), jehoz fakticky neomezené kompetence
definoval organiza¢ni tad NOF: , Direktorium urcuje postup a smérnice organisace.
Rozhoduje s konecnou platnosti. Jeho rozkazy v zajmu jednotného postupu musi byti
kazdym organem (clenem) bezpodminecné vykonavany. Direktorium je oprdavnéno kazdy
organ rozpustiti a nové volby nariditi i suspendovat organ. (...) Direktorium vydava
a meni jednaci rad, jemu je podrizen bezprostredné ustiedni sekretaridt a listy ustiedi,
miize v§ak rozhodovati i nad druhymi sekretariaty a listy nizsich orgami. “4%

0d Ceskoslovenskych fagistil pfevzala NOF tydenik Narodni republika, ktery se
stal jejim prvnim ustiednim tiskem.*** Redakce a administrace listu sidlila od

prostorach a sekretariatu Cervenobilych). V Praze rovndz vychazel sptiznény Odboj

(tydenik, $éfredaktor F. K. Snepp), dosavadni periodikum Narodniho hnuti.*®® Struktura

459 Narodni republika, ro¢. 5, €. 14,9. 4. 1926, s. 1.

460 Moravska orlice, roé. 64, ¢. 196, 29. 8. 1926, s. 2.

461 Selska straz, ro¢. 24, ¢. 16, 16. 4. 1926, s. 6.

462 Odboj, ro¢. 3, ¢. 29, 24. 7. 1926, s. 180.

463 NA, f. PMV, sign. 225-373-4.

464 71stal vsak nadale v osobnim vlastnictvi Roberta Macha, sou¢asné vydavatele a odpovédného
redaktora.

465 Odboj p¥imo navazal na tydenik Ndrodni hnuti vydavany Janem Cervenkou po zaniku Vyzvy
Julia Skaly, ktera v Cervenci 1924 splynula s plzenskym tydenikem Na straz! Srov. Fargasova,
Eva: Publicistika a literatura ceskych fasistii 20. let — vyznamny pramen studia politického vyvoje
Ceskoslovenska, s. 98-99.
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NOF (ptes Direktorium, Velkou radu faSistickou, zemské, krajské a okresni vybory az
k zakladnim odbockam — mistnim jednotam a davérnikiim) byla v rychlém sledu
rozsifovana o pfidruzené sekce (zemédélsky, zivnostensko-obchodni a délnicky syndikat),
poradatelské sbory a tzv. uderné Cety majici eliminovat, odrazet, ale i osnovat fyzické
titoky viiéi politickym rivalim, zejména tém krajné levicovym. Ukol ,, propagovati fasism
ve studentstvu a projedndvati specielné studentské otdzky odborné “ ptipadl do znacné
miry autonomnimu Fasistickému studentskému sdruzeni, jehoz ustavujici schiize prob&hla
17. biezna 1926 (ptedsedou zvolen PhC. Jan Vrzalik).4%

Bylo stale vice ziejmé, ze NOF nabyva celostatni ptisobnosti. Vedle tradi¢niho
nacionalniho proudu v Cechach (Praha, Plzen, Ceské Budgjovice) se vytvaiela
organizacni sit’ také na Moravé — s regiondlnimi centry v Brn¢ (MUDr. Jan Navratil),
Prostéjove (JUDr. Cyril Svozil) a Uherském Hradisti (Jan Khéres). Do svéry vlivu se NOF
podarilo ziskat i dva etablované moravské listy: brnénskou Moravskou orlici (denik,
Séfredaktor Otakar Lebloch) a prost&jovskou Selskou straz (tydenik, odpovédny redaktor
Viclav Velinsky), ktera uz od unora 1926 vychézela s podtitulem orgdan zemédelské sekce
ésl. fasistii.*” Nezaostavalo ani Slovensko, kde byl v dubnu 1926 jmenovan zemsky
vykonny vybor NOF se sidlem v Bratislavé.*¢

NOF od zacatku nepodcenila dilezity aspekt — kontakt s vefejnosti. Fasistickymi
mitinky se nad jina politicka shromézdéni prolinalo nadSeni ptiznivctl, zajem, potazmo
zvédavost dosud indiferentnich tc¢astnikil, nevrazivost ideovych soupetil a v neposledni
fadé také zvySend pozornost statnich bezpecnostnich sloZek. Nevyhnula se ji viibec prvni
prazskd vetejna schiize NOF, kterou si 13. dubna 1926 pfisly na Slovansky ostrov

vyslechnout 4 000 posluchact*® nebo prvomajovy tdbor lidu konany u ptileZitosti

466 Narodni republika, roc¢. 5, €. 12, 26. 3. 1926, s. 2-3 a €. 16, 23. 4. 1926, s. 2.

467 K ptsobeni NOF v moravskych regionech blize Suchanek, Marek: Narodni obec fasisticka na
Moravé v letech 1926-1938. Studia historica Brunensia, ro¢. 57 (2010), ¢. 1, s. 31-47; dale
Vykoupil, Libor: c. d.

468 Ndrodni republika, ro¢. 5, ¢. 15, 16. 4. 1926, s. 2. Historii ¢s. faSismu na Slovensku se
komplexné zabyva jiZ citovana monografie Antona Hrubong¢.

469 Odboj, roc. 3, €. 16, 24. 4. 1926, s. 92.
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zemského sjezdu NOF v Prostéjove, mezi faSisty tehdy piezdivaném ,,moravsky
Milan® 470

Soubézné se vznikem NOF dochazi k politickému restartu Jifiho Branzovského,
dosud sledujiciho pohyb v nacionalistickém tdbofe s patrnym odstupem: ,,[Kdyz]
U Cervenobilych nastala roztrzka, ja a Zastéra jsme vystoupili a nekonali jsme vice
Zadnych funkci. Az zase z jara 1926 po fusi s faSisty jsem zacal zase choditi do
sekretaridatu. ““’! V &em tkvély pficiny tohoto obnoveného zajmu? Nabizi se ryze lidské
vysvétleni, Zze se politickou praci Branzovsky pokousel tiSit zdrmutek nad neddvnou
ztratou ditéte. Blize pravde se vSak zdaji byt jeho znovu podnicené aspirace, sycené vSak
vice vrozenou ctizddosti nezli ucelovym oportunismem. Jist€¢ ocekaval a véfil, Ze
siednocena NOF navaze na myslenky nékdejsich Cervenobilych, ktefi inklinovali
k Ceskému integralnimu nacionalismu. Nicméné pomérné zahy piistoupil na nevybirave
konfronta¢ni zplsoby, jez ¢s. fasisté skryli za pfisvojené motto ,, Blaho viasti budiz
nejvyssim zdakonem .47

Vcelku opravnéné miizeme odhadovat, ze se Branzovsky ucastnil vSech zdsadnich
udalosti, jez provazely pocatky NOF; podle legitimace s pofadovym cCislem 1839 byl od

jejiho zalozeni ¢lenem mistni Jednoty v Praze 2.47

Mezi sjezdovymi fec¢niky ani ve
vrcholnych funkcich ho vSak prozatim nenalezneme; az pfili§ dlouho stal opodal
rozehrané politické partie, ve které si musel znovu vydobyt pozici. Své reakce a nazory
tehdy sdé€loval nejcastéji prostiednictvim psané¢ho slova. V bfeznu 1926 se piipomnél
protinarodnostné¢ zaméfenym Clankem ,, V' boj za nds jazyk!* v tydeniku Narodni

republika. Poukazal na pravé probéhlou letakovou kampan ze severu Cech, v niz némecti

nacionalisté vybizeli sudetské soukmenovce k systematickému zneuZzivani provadécich

470 Selska straz, ro¢. 24, ¢.19,7.5. 1926, s. 2. Tento piimér odrazejici nartst NOF v oblasti stiedni
Moravy odkazoval k mistu, kde se v bfeznu 1919 ustavilo hnuti italskych fasistd (Fasci Italiani di
Combattimento).

411 VUA, f. Kamé vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského z 25. 3. 1927. Piipomenime ovSem zdmérné pichlizeny fakt, ze byl Branzovsky
z klubu Cervenobilych vylougen stoupenci tehdejsiho predsedy Julia Skaly.

472 Ur¢ité osobni zaujeti pro fasismus projevoval Branzovsky uz dfive. V bieznu 1925 béhem své
svatebni cesty potidil fotografie dvou italskych squadristt, ktefi s novomanzelskym parem sdileli
jizdu vlakem. Z dochovanych snimk je patrné, Ze vznikaly v pratelské atmosfére. ARJB, rodinné
fotoalbum, b. d.

473 Tamtéz, BranZovského ¢lensky prikaz NOF.
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ptedpist jazykového zdkona: , aby vidy a vSude poZadovali pisemna uredni rozhodnuti
v jazyku némeckem (...) at’ klesnou urady a soudy pod nadmirou prace, slouzici pouze
,zvelebeni ‘ cestiny. ““ Nesetfil pfitom ostrou kritikou nejen vici samotnym Némclum, ale
odsoudil i tidajnou liknavost statnich organt: ,,,Rikdni‘ je jen a jen vyrazem némecké
impertinence, skopcacké drzosti a sprostoty. (...) A prosim — takovéto nafani a Spackovani
necha nase censura bez povsimnuti!“‘’* O mésic pozd&ji nabidl Branzovsky &tenditim
»zasveceny exkurz do nejstarSich déjin kiestanstvi, ve kterém poprvé zcela oteviené
projevil své antisemitské smysleni. Cerpal p¥itom z novozakonniho spisu Skutky apostoli,
jehoz vérohodnost byla vzdy ptinejmensim dubidzni: ,,Jiz na prvéem snému pocala se
projevovati Zivelna nenavist Zidii proti mladé, avsak utésené se vzmdhajici cirkvi.
Velerada zZidovska postvala proti shromazdeni luzu (...) Tehdy padl také (r. 36) prvy
mucednik, mlady jahen Stépan, jako obét Zidovské zurivosti a odtud se rozpoutalo prvé
v§eobecné prondsledovani kiestanii, jeZ prinutilo mnohé opustiti Jerusalém. "™ Za
»~recnicky pult” se pak postavil v ramci regionalnich zajezdi — spolu s JUDr. Vojtéchem
Vaznym referoval 23. kvétna 1926 o programu ¢s. faSismu na vefejné schiizi NOF
v Dob#is1.47® Pfijal rovnéz ¢ast organiza¢ni agendy; mj. dohled nad aktivitami Zenského
odboru NOF pro Velkou Prahu.*””

Z hlediska typologického vymezeni byva NOF povazovana pfedevsim za fenomén
stojici na pravém okraji ideologické $kaly.*’® K tomuto vykladu fundamentalné piispiva
antikomunisticky aspekt fasistické ideologie a radikalni nacionalismus.*” Valna vétsina

¢lent NOF takto jisté¢ smyslela; sdm Branzovsky se jiz od vysokosSkolskych studii

474 Ndrodni republika, roc. 5, €. 12, 26. 3. 1926, s. 6-7.

475 Tamtéz, €. 16, 23. 4. 1926, s. 7.

476 Tamtéz, €. 21, 28. 5. 1926, s. 6. Dobiissko se na jaie 1926 dockalo zvySené pozornosti
fasistického tisku, a to pravé diky osobé€ okresniho soudce Vazného, z jehoz iniciativy byla
zalozena nejedna zdej$i odbocka NOF. K biografii Vojtécha Vazného (nar. 1894) predevsim
Benda, Michal: Vojtéch Vazny — ptibeh pardubického soudce a fasisty. In: Vychodocesky sbornik
historicky, sv. 25 (2014), s. 177-215.

477 Ndrodni republika, rocC. 5, ¢. 41, 15. 10. 1926, s. 6.

478 Srov. Kéarnik, Zdenék: Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a Ceskoslovensku
predevsim mezivale¢né doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In: BolSevismus, komunismus
a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 3 (2004), s. 35-38.

479 O’Sullivan, Noél: c. d., s. 22.
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a ¢lenstvi v akademickych spolcich pokladal za piislusnika krajni pravice.**® Pies toto
zdanlivé nezpochybnitelné (dobové platné) presvédceni a vnimani sebe sama vsak nelze
v programové vybavé NOF ignorovat prvky, jez byly také prokazatelnou soucasti
levicovych kritérii: dynamicky az revolu¢né ptsobici idedly, odmitani zkazené burzoazni
moralky, podfizeni jednotlivce z4jmlm celku aj. Jednozna¢nost pravicové tendence Cs.
faSismu rovnéz nekonvenuje s faktem, Zze se do ,,zdkladniho kamene“ NOF vedle
Ceskoslovenskych fagisti obtisklo Narodni hnuti a s nim i fragmenty byvalych
,2Hudcovych* pokrokovych socialisti (nacionalni, ale jak z ndzvu vyplyva také levicové
orientované strany).*8!

Zatimco radikélni narodovci oslavovali svoji konsolidaci s nadSenim a zadostivym
ocekavanim, na politické scén¢ zlstala NOF prakticky bez povSimnuti; jeji zaloZeni
nekomentovaly narodné demokratické Ndarodni listy a kupodivu ani komunistické Rudé
pravo. Po mnoha neuspésnych stmelovacich pokusech uz demokraticka pravice ve vzacné
shodé¢ s nestatotvornou levici neptikladala fasistickému hnuti vétsi dosah. To se vSak mélo

velmi brzy zménit, nebot’ u ¢asti Ceskoslovenské vetejnosti nachazela NOF az necekanou

odezvu.

Rimské liktorium & Pruty Svatoplukovy

Piijmeme-li srovnani s ptivodnim klubem Cervenobilych, je u NOF ideova
inspirace italskym fasismem jiz jasn€ rozpoznatelnd a jisté i umérna vlivu, ktery ziskaval
na mezinarodni scéné ve druhé poloving 20. let. Cs. fasisty s Mussoliniho stoupenci
sblizovalo hned né¢kolik faktor: v zajmu akceschopnosti hnuti to byl diiraz na ptisnou
vnitini hierarchii a kézen vSech jeho ptivrzenci, ddle mySlenka korporativni statni
soustavy spocivajici v substituci parlamentni demokracie stavovskou moci a od ledna
1927 ,,uzdkonéni“ zcela zasadni ideologické komponenty — viidcovského protekéniho

principu.*®?

480 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Bozdéchové z 6. 1. 1922.
481 Pfedevsim z divodi vzité uzance, ale i s védomim pouze orientaéniho déleni politickych stran
a hnuti na pravici a levici budu nadale oznacovat ¢s. fasismus za krajné€ pravicovy.

482 Srov. Lebloch, Otakar: Fasisticky stat. Brno 1927, s. 7nn.
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Ptes tyto spojnice, respektive konstitutivni znaky nebyla NOF vérnou replikou
italského fasismu vsazenou do zdejSich pomért; jak by napi. mohly evokovat nékteré
z vnéjSich atributll — barva ¢lenského stejnokroje, pozdrav vztyCenou pravici ¢i ,,fasces
ve znaku NOF,*® uzpiisobené pravé z italské predlohy. Okolnosti vzniku a charakter
prostiedi, v némz se ¢s. fasismus utvarel davaji za pravdu vykladu, Ze se jednalo o variantu
tzv. narodniho fasismu,*®* ktery toho ¢asu ziskaval svoji podobu i v fadé dalsich
evropskych zemi: ,, Fasism, ktery vznikl v Italii, neni zjevem lokalnim, specificky italskym,
nybrz jest novou mohutnou ideou hospodarsko-politickou, pravé tak jako drive vzniklé -
ismy, at’ se jiz zovou liberalism, socialism ¢i komunism. Jako Zadny z narodii ve vyvoji
svém nemohl ignorovati idee posléze jmenované, tak sotva ktery z nich bude se moci
vyhnouti viivu idei fasistickych. “**> NOF se vzdy povazovala za svébytnou politickou silu,
a to 1 pfi vazbach k italskym ,,Cernym koSilim*: ,, Obé hnuti vznikaji z podobnych pricin:
zoufalé rozhdaranosti vnitropolitické a jasného védomi, Ze poméry vznik fasismu
vyvolavajici ohroZuji zajmy statu ba i samotnou existenci stdtu. (...) FaSism
ceskoslovensky neni v§ak otrockou kopii fasismu italského. Bere sice jeho ideovou napln,
ale modifikuje ji viastnimi myslénkami pomérum nasim primérené. Ponechava sobé jméno
fasism jenom z toho ditvodu, Ze ono dnes na foru politiky svétové znamenda nejen ideu, ale
i program. Program jasny a nekompromisni. I svoji metodou politického boje lisi se fasism
ceskoslovensky od italského zcela primérené rozdilu narodniho temperamentu a politické
vyspélosti. “486 O tom, Ze ,, na ceskou hrusku nelze naroubovati olivovou ratolest italského

fasismu “, byli pevné presvéddéeni integralni nacionalisté z revue Narodni myslenka.*s’

ey e

483 Fasces* — svazky liktorskych prutl — jakoZto znak starovékého ¥imského prava se objevuji jiz
na insignii Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (1883). V roce 1923 si je piisvojil klub
Cervenobilych, ktery akcentoval predevim politickou dimenzi tohoto symbolu (jednota — sila —
moc). Poté ,fasces” prevzala i nastupnickd NOF odkazujici na legendou opiedené ,,pruty
svornosti* kniZzete Svatopluka, vladce Velkomoravske fise.

484 Srov. Nolte, Ernst: c. d., s. 54; dale Krejéa, Otomar L.: ¢. d., s. 11, 20.

485 ARJB, letak Co fasism je a co chee, b. d. O smyslu a potiebé kategorizovat fasisticka hnuti
blize Iordachi, Constantin: Debate: Fascism in East Central and Southeastern Europe: Mainstream
Fascism or 'Mutant’ Phenomenon? East Central Europe, sv. 37 (2010), ¢. 2-3, s. 331-333.
Dostupné online z: www.academia.edu.

486 ARJB, letak Co fasism je a co chce, b. d.

7 Narodni myslenka, ro¢. 10, ¢. 7, 4/1933, s. 209.
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Népadna disonance mezi italskym a ¢s. faSismem 20. let, patrnd z tiskovych
prohlaseni i vetfejnych feCnickych projevii, spocivala ve vztahu k Zidovskému etniku.
Zatimco Mussoliniho reZim pfistupoval k ,,Zidovskym Italim* tolerantné a jakykoliv
rasismus zavrhoval,*® byla NOF od poc¢atku silné antisemitskd; i tentokrat navazovala na
své domaci predchiidce (Narodni hnuti, Ceskoslovensti fagisté). Pro tuto odlignost méla
vlastni zdGvodnéni: , Italsti fasisté nejsou antisemity. V Itdlii jsou Zidé také celnymi
funkciondri narodnich fasces. Pro¢? Ponévads Zidé v Italii jsou predné Italy, zase Italy
a teprve pak Zidy. Nam fasistim je vytykdna rasovd nenavist. Ne, to neni tou pravou
pricinou naseho prikrého poméru k Zidim. Zidé v nasi Republice chovaji se tak, Ze primo
vyvolavaji odpor a nendvist nacionalisti. (...) Kde jsou Zidé v nasi Republice?
U bolsevikii, v némeckem tabore, neb jsou cleny vystrednich protinabozZenskych sekt,
neopoustéjice a ctice talmud. “** Vyznamnym pro vzajemnou komparaci je i nasledujici
postieh: ,,Na rozdiel od ceskoslovenského fasizmu B.[enito] Mussolini od pociatkov
vychadzal v otazke chapania vztahu naroda a Statu z etatistického principu: nie narod
tvori Stat, ale Stat tvori ndrod. Duce pod ndarodom nerozumel etnicku kategoriu, ale
fakticky etatisticku spolocnost, ktorej stat dodava vedomie mravnej jednoty, vole, a teda
naozajstnej existencie. “**°

Italsky fasismus svymi ideovymi parametry nepochybné pfispél ke zformovani
obdobnych svétonazorovych smérii daleko za hranicemi vlastniho statu. Neziidka byl pro
vyvoj faSistickych hnuti, jez sdilela , ostre vyhranény pocit vzdjemné pribuznosti
a existovaly mezi nimi rozmanité vztahy vzajemné podpory, ovliviiovani a zavislosti“,*"
impulzem podstatnym. Soucasti tohoto zjevu doby, s dirazem na upeviiovani
a prosazovani vlastni ,,ndrodni ideologie®, se citila byt také NOF: , Cesky fasSismus bude
miti nekteré znaky specielné ceské (a téch bude vétsina), nékteré pak budou odvozeny od
svetove fasistické predstavy a prakse, které vytvori pristi periodu svétovych déjin. Co vSak

na nasem fasismu je opravdu ryze domadciho zrna, je vrouci nadsSeni ndarodni a energie

488 Srov. Hrubon, Anton: FaSisticky mytus znovuzrodenia v kontexte ideologie Narodnej obce
fasistickej a Rodobrany. Cesky casopis historicky, ro¢. 113 (2015), €. 2, s. 466-467.

49 Narodni republika, ro¢. 5, ¢. 50, 17. 12. 1926, s. 2.

490 Hrubon, Anton: FasSisticky mytus znovuzrodenia v kontexte ideologie Narodnej obce fasistickej
a Rodobrany, s. 466.

41 Nolte, Ernst: c. d., s. 36.
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fasistickych mas, hladovych po cinech, které by byly zdrojem ndpravy. “** Po&ateéni
pokusy o kontakty se zahrani¢nimi (pfedevSim prave italskymi) radikéaly, nemaélo
prognozam blizsi spoluprace ale nenahraval etnicky (proslovansky) nacionalismus NOF
nardzejici na imperialni politiku fasistické Italie, kterou vedla vii¢i sousednimu Kréalovstvi
Srbii, Chorvatii a Slovincti (SHS).*? Prostor k rovnocennym jednanim pak mohl zarugit

pouze redlny politicky vliv obou partneri.

Vpred!

,Bratii a sestry! Oznamujeme celé nasi Narodni Obci Fasistické radostnou
zpravu, Ze rosteme primo lavinové, “ jasal Gstiedni fasisticky tydenik v pili dubna 1926.4
Neslo ptitom o neopodstatnénou euforii. NOF opravdu Zivelné¢ mohutnéla a fasisticka
kartotéka ,,pretékala‘ piihlaSkami prichazejicimi z celé republiky. Do roka se jejich pocet
vy$plhal k 80 tisictim.**® Policejni odhady (zfejmé ale siln& nadsazené) hovotily dokonce
o bezmala &tvrt milionu registrovanych ¢lentt NOF.*%® Léta 1926-1927 lze proto s jistou
nadsazkou oznacit za ,,zlaty ve€k* ¢s. fasismu, jehoz §irsi ¢lenska a socialni zakladna byla
,nutnou podminkou (...) pro zachyceni se ve vnitroceskoslovenském politickém
pohybu “*7 Tento jev viak piinasel i své negativni konsekvence, nebot’ expandujici a stale
vice heterogenni hnuti se zdkonité odchylilo od piivodni — pomylenymi, ale upfimnymi

idealy modelované — baze neustupného ceského nacionalismu, kterou vytvarela pomérné

92 Risska straz, ro¢. 1, ¢.43,10. 11. 1927, s. 1.

493 Srov. Pejcoch, Ivo: c. d., s. 60-61.

494 Narodni republika, roc. 5, €. 15, 16. 4. 1926, s. 1.

495 Broklova, Eva: Agrarni strana a demokracie. In: Agrdrnici, ndarodni demokraté a lidovci ve
druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha 2008, s. 27, podkapitola ,, Cesky
fasismus “.

49 Srov. FargaSova, Eva: Néstin vyvoje organizaci ¢eského fasistického hnuti v letech 1921-1929.
In: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, sv. 11 (1989), s. 142.

497 Kvacek, Robert: K socialni skladbé Narodni obce fasistické. In: Shornik k problematice déjin
imperialismu, sv. 13 (1982), s. 103.
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Gizk4 exkluzivni spolecenstvi vzd&lanych ob&anti z akademickych a uméleckych kruht.**®

V NOF hledali nové vychodisko rovnéz narodovectvim zaslepeni ¢i libivymi sliby svedeni
prosti délni 1idé meést 1 venkova, avSak s nartstajicim ohlasem zacinala byt silné
infiltrovana postavami ,,temnych zakouti a imysli* — lokalnimi kariéristy, prospéchari,
politickymi pifebé¢hliky, konfidenty i individui s krimindlni minulosti. To spole¢né se
zvulgarizovanym slovnikem a odpuzujicim (neziidka krvavym) ndsilim zptsobilo, Ze se
Cs. faSismus stal zcela nepfijatelnym pro tradi¢ni konzervativni elity Cerpajici z odkazu
umirnéné narodni politiky starocechil. Piestoze ani vyssi socialni status nebyva pokazdé
zarukou pevnych moralnich zasad jeho nositelti, disledky tohoto ,,zplanéni® NOF trvale
provézely, aby se naplno obnaZily za ¢asti némecké okupace.*”’

Co vlastn¢ zapficinilo prudky rozmach ¢s. fasismu? Duvodi bylo povicero.
Vzestupu radikélnich nalad nahravala slozita vnitini situace statu. Vyraznym impulzem
byla proména rozlozeni politickych sil v CSR vyjadiena vysledkem voleb do
zdkonodarnych sborti z listopadu 1925.°% Piinesly citelnou ztratu ob&ma vladnim
socialistickym strandm, naopak vyrazn¢ posilili komunisté, kteti jen tésn¢ zaostali za
vitéznymi agrarniky. Jejich povolebni vyzva k vytvoieni ,, jednotné délnické fronty “>°!
a stale redlnéji vyhlizejici uvahy o pfizvani zastupcti némeckych aktivistickych stran do
pripravované koali¢ni vlady vyvolaly nastup krajni pravice: ,, Vyvoj politickych pomeériu
od poslednich parlamentnich voleb, slabost a nerozhodnost dnesnich drzitelii viadni moci,
stupniovand drzost néemecké a madarské irredenty a nezatajované pripravy komunistu
k nastoleni bolsevickeé diktatury, to vSe ucinkuje na nezkazené rady ceskych a slovenskych
lidi jako signal k nastupu do boje za lepsi byti ceskoslovenského naroda a za jistéjsi

budoucnost naseho statu.”>®* K mobilizaci ¢eského nacionalismu pfispivalo rovnéz

4% Lze k nim pfifadit i v roce 1919 zalozenou Ligu Svobody, moznou pifedchiidkyni klubu
Cervenobilych, jejiz hybnou silou byl nam jiz dobfe znamy Jan Maria Augusta. Medialni to&ists
tomuto ,, sdruzeni pro ocistu a narodni jednotu * poskytoval od kvétna do srpna 1922 Kurfiirstiv
tydenik Vyzva. Blize Vaithara, Adam: Nietzscheho zapomenuty bratr. Lev Borsky a jeho
alternativni legenda o vzniku Ceskoslovenska, s. 158-166.

499 K tématu kolaborace a rezistence ¢eskych fasist po 15. bfeznu 1939 bliZe Pejéoch, Ivo: ¢. d.,
s. 15nn.

500 §]o pFitom o volby predéasné, nebot’ fadné funkéni obdobi Narodniho shromazdéni mélo kongit
az zjara 1926. Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13 (1918-1929), s. 477.

SO Rudé pravo, 1o€. 6, €. 267, 16. 11. 1925, s. 1.

302 Moravska orlice, ro¢. 64, &. 71,27.3. 1926, s. 1.

114



zahrani¢népolitické sméfovani CSR zosobnéné ministrem Edvardem Bene$em, proti
némuz se snesla neopravnéna kritika za nezdar konference ve §vycarském Locarnu.’®
NOF volala po jeho rezignaci v souvislosti s vstficnosti uznat zbolSevizované Rusko —
Sovétsky svaz — de iure,>** jakoz pro trpé&livé smiflivy piistup v mensinové otazce.>% Dalsi
vyhledy ¢s. fasismu ovSem urcujicim zplsobem poznamenala udalost, jez vesla do

povédomi soudobé vetejnosti 1 historické paméti pod nazvem ,,Gajdova aféra®.

Radola Gajda reus

S ptichodem roku 1926 jesté zdanlive nic nenasvédcovalo tomu, co se odehraje za
nekolik méalo mésict, kdy generala Gajdu obestiou politicka mracna. Do té doby totiZ stale
uspésné stoupal v armadnim zebticku. Nejprve byl z Kosic prevelen do Prahy, kde od
prosince 1924 vykonaval funkci prvniho zéastupce nacelnika Hlavniho §tabu Cs. branné
moci. Dne 20. bfezna 1926 pak dosahl takika nejvyssi mozné vojenské mety. Odchodem
sveého nadiizeného generala Jana Syrového, ktery usedl do kiesla ministra narodni obrany,
se posunul na post nacelnika Hlavniho §tabu.’*® Bylo uz ziejmé v intencich byvalého

ministra Udrzala, aby v distojnickém sboru vznikla energicka protivaha k Francouzské

383V jejim ramci byl 16. fijna 1925 mezi byvalymi staity Dohody a Némeckem podepsan
tzv. Rynsky garancni pakt. Stvrzoval neménnost némeckého izemi na zapad od Ryna, avSak
hranice vychodnich (sttedoevropskych) sousedu zlistaly ponechany bez trvalych zaruk. S delegaty
Ceskoslovenska a Polska, ktefi prakticky nedostali pileZitost do jednani zasahnout, uzaviel Berlin
pouze rozhod¢i (arbitrdzni) smlouvy nevylucujici moznost budoucich tizemnich revizi. Blize
Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13 (1918-1929), s. 474-477.

504 Cs. vlada nakonec uznala pravni legitimitu Sovétského svazu az v Gervnu 1934. Klimek,
Antonin — Kubt, Eduard: c. d., s. 70.

305 Obdobné stylizovanou rezoluci k vyvoji domaci i zahrani¢ni politiky vydal uz zmifiovany
prazsky sjezd Gstiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenskych fagistd v tinoru 1926. Narodni
republika, ro¢. 5, ¢. 7, 19.2. 1926, s. 1.

306 Je tfeba upftesnit, Ze Gajda nebyl do této funkce oficialné jmenovan. Syrovy ho vedenim
Hlavniho s$tabu ,,pouze® docasné poveril, a to na dobu svého ministerského ptisobeni. VUA,
f. VKPR, kart. 75, €. j. 1053/26 vseob.
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vojenské misi,>*” jez by zaroven tlumila zasahy ministerstev zahrani¢nich véci a financi,
ale i levicové CsOL do vylu¢né brannych kompetenci.’%®

Pfestoze ani v armadé nemél Gajda nouzi o zavilé a zarlivé odpurce,
zpochybiiovani jeho morélnich kvalit, které vzapéti pierostlo ve stejnojmennou aféru,>%
bylo vedeno primarné z politickych mist a pohnutek. Diveérné zpravy o Gajdovych
»spikleneckych seancich® a ochoté fesit politické krize razné po vojensku znepokojovaly
zejména mocenské vySiny Hradu. Z¢asti sice mohly vychazet ze smyslenek pocetného
zastupu generalovych nepfatel, nemalo jeho politickych stykii z obdobi, kdy velel
Hlavnimu $tabu, je ov§em spolehlivé zmapovanych.’! Na kazdy pad piedstavovaly
., vazny deficit profesionalni etiky vojdka z povolani >

Tlak silil a situace se pro Gajdu stavala hrozivou. K obvinéni, které se vzhledem
k namluvam s radikalnimi Cervenobilymi nabizelo jiz v roce 1923, pfibyla v &ervnu 1926
prekvapiva, ale o to vic skandalni insinuace z prosovétské Spiondze. Té se mel Gajda
opakované dopoustét pocatkem 20. let béhem studijniho pobytu na Vysoké Skole valecné
v Patizi. Byvéa uvadéno, ze obavy Hradu pfizivily rovnéz udalosti v sousednim Polsku,

kde marsal Jozef Pitsudski provedl ve dnech 12. aZ 14. kvétna 1926 statni pfevrat a nastolil

307 A7 do konce roku 1925 sehravala Francouzska vojenska mise v otazkach koncepce ¢s. armady
klicovou ulohu; jeji vedouci predstavitel general Eugene D. A. Mittelhausser stal soucasné v cele
Hlavniho $tabu. Kdyz byl v lednu 1926 nahrazen generalem Janem Syrovym, mise transformovala
v poradni organ Ministerstva narodni obrany. Nemaly podil na prosazeni rozhodujiciho vlivu
domaci generality je piipisovan pravé Gajdovi. Srov. Lasek, Radan: c. d., s. 99.

508 Srov. Sedivy, Ivan: Radola Gajda (1892-1948). Necharismaticky viidce a povaha mezivaleéné
demokracie. In: Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplinarni perspektive.
Praha 2017, s. 482.

S99 K jejimu pribéhu blize Zorach, Jonathan: Zahada Gajdovy aféry v ¢eskoslovenské politice roku
1926. Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku, ro€. 6 (1990), ¢. 16, s. 85-
94; Sedivy, Ivan: Gajdova aféra 1926-1928. Cesky casopis historicky, 10&. 92 (1994), &. 4, s. 732-
758; Sladek, Zden¢k: K politickému chorobopisu prvni republiky. Aféra Jititho Stiibrného
a Radoly Gajdy v roce 1926. In: Historické studie: k sedmdesatinam Milana Otdhala. Praha 1998,
s. 176-194.

310 Na jarfe 1926 se kupf. sesel s narodné demokratickymi piedaky Karlem Kramafem a Frantiskem
Hlavackem ve vile poslance a exministra Jitiho Stiibrného v Karaném. VUA, f. Karné vybory
(1923-1939), kart. 106, zapis o zavérecném projednani pfed Odvolacim karnym vyborem MNO
z13.12.1927.

It Sedivy, Ivan: Radola Gajda (1892-1948). Necharismaticky vidce a povaha mezivilecné
demokracie, s. 486.
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autoritativni vojensky rezim (tzv. sanaci). Vetejnosti kolovaly famy, Ze se pod Gajdovym
patronatem o podobny uskok pokusi €s. fasisté; znam byl dokonce i konkrétni termin —
5.a 6. ervenec 1926 —, na ktery pfipadalo konani VIII. VSesokolského sletu. ,,Przewrot

majowy* viak neptedstavoval pro ¢s. demokracii realnou hrozbu’'2

a ¢eska krajni pravice
z n¢j méla jen nepatrny medidlni uzitek. FaSistické tiskoviny hledély na Pitsudského
po¢indni vzhledem k jeho politické anamnéze (byval levicovym aktivistou a jednim
z viidct Polské socialistické strany) se zjevnou antipatii a z pucistickych umysli obratem

podeziivaly doméci levici.>!?

Otfesy v Polsku vSak velmi dobie poslouzily
k ,,preventivnimu‘* zakroku proti muzi, jehoz si v roli vojenského diktatora nebylo tézké
predstavit; jisté 1 pro bezskrupuldzni velitelské praktiky, které uplatiioval v €s. legiich.
Za ucelem dukladného prosetfeni celé aféry byl zastupujici nacelnik Hlavniho
Stdbu rozkazem ministra narodni obrany z 2. Cervence 1926 odeslan na cCasové
neomezenou dovolenou.’'* Zvlastni administrativni (,,generdlska*) komise MNO sice
dospéla k nazoru, Ze obvinéni nejsou dostate¢né pritkkazna, z pfimého podnétu prezidenta
Masaryka (vrchniho velitele ozbrojenych sil) vSak bylo proti Gajdovi zavedeno karné
fizeni. Staly stres se patrné podepsal na jeho zdravotnim stavu. Jesté ptfed ustavenim
Karného vyboru MNO zazadal ,,jsa fysicky i nervové vycerpdan‘ o superarbitraci
a 14. srpna 1926 odesel do vysluzby.’'> V karném procesu probihajicim od fijna do

prosince 1926 byl uz shledan vinnym ve v§ech hlavnich bodech obzaloby —tj. z pfeddvani

citlivych  vojenskych informaci Sovétim, z wudrZzovani kontakti s predaky

512 Blize Kovtun, Jiti: Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918-1935,
s. 450.

313 Protiustavni a ndsilnicky ¢in marsdla Pilsudského odkryl plany, které socidlné-demokraticka
1I. internaciondla projektovala v rade stiedoevropskych statii a ve Francii. Polsky Slechtic, ktery
se za svetové valky postavil do sluzeb Habsburkit a Hohenzollermii, ktery (...) pomadhal porazeti
demokracii dohody, zajimati a odpravovati ceské Druzinniky a ktery za doby svého panstvi
v Polsku prohlasil, Ze nejpopuldrnéjsi valkou polskou bude valka s Ceskoslovenskem, stal se pro
svoji jesitnost a svoje velikasstvi tim ,hledanym generdalem*, ktery by proved! nastoleni socidlne-
demokratické diktatury. Ted’ by neschazelo jiz nic, nez aby si ho pan Rudolf Bechyné [socialné
demokraticky politik a byvaly ministr, jeden z ptvodct ,,Gajdovy aféry*] objednal take do
Prahy.* Selska strdaz, ro€. 24, ¢. 21,21.5. 1926, s. 4.

3140 to vice musela Gajdu deprimovat okolnost, ze se tak stalo pravé v den 9. vyro¢i pamatné
bitvy u Zborova, na jejimz GspéSném prubéhu mél nemalé zasluhy.

SIS VUA, f. Kéarné vybory (1923-1939), kart. 107, zadost Rudolfa Gajdy o nafizeni superarbitrace
ze 7. 8. 1926.
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1. zv. cervenobilych a fasistii '

1 z imyslu pfipravy statniho pfevratu — a potrestan
,,odnétim vojenské hodnosti s trvalym 25% snizenim zaopatiovacich poZitkii“>'’ Gajda
sice tyto zavéry ,,co do viny i trestu“ zpochybnil,>'® druhy Odvolaci karny vybor MNO
ale v prosinci 1927 verdikt prvni instance témé&f v uplnosti potvrdil.>"’

Avsak néktefi pozorovatelé ,,Gajdovy aféry* pocitovali rozpaky. Pokladali ji za
vykonstruovanou, nespravedlivou, 1Zivou. Nevybiravymi piiméry Castoval predev§im
krajné pravicovy tisk, rozhotf¢eni vSak neskryvali pouze radikalové. Kvalita ditkaza proti
Gajdovi vyvolavala pochyby, paklize §lo o jejich vérohodnost. Vy¢itavé pohledy miftily
do nejvyssich pater politiky, az k samotné¢ hlavé statu. Znepokojovalo uziti metod
a prostfedkl (dezinformaci, politickych manipulaci), jez se pfili§ nesnoubily s pravidly
demokracie.”°

Aféra degradovala Gajdu nejen vojensky, ale 1 v o€ich Siroké vetejnosti. Neuvrhla
ho vSak do Sera zapomnéni. Dala vzniknout postavé ,,ndrodniho hrdiny a mucednika

«521

nacionalismu “,>~" cilené proskribované mocnymi. Toto pokiivené podobenstvi se uz brzy

stane nedilnou soucasti ,,vérouky* ¢s. fasistu.

Intimem ,,sibirského lva“

Od posledniho znamého setkani Jifiho Branzovského s Radolou Gajdou uplynuly
na jafe 1926 celé tfi roky; o jiném nevime, nelze jej vyloucit ani dolozit. Role
zprostiedkovatele nadchéazejici schiizky se ujal opét Zden¢k Zastéra, tentokrat ji vSak
inicioval sam zastupujici nacelnik Hlavniho §tabu ¢s. branné moci. Stalo se tak poté, co
byl dotazovan zneklidnénym ministrem ndrodni obrany Janem Syrovym ve véci idajnych

politickych stykit s vedoucimi Ciniteli ¢s. faSisti. Gajda zareagoval hlaSenim ze

316 Vzhledem k tématu disertaéni prace zaméfim svoji pozornost pravé na tuto ¢ast pripadu.

517 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, koneéné usneseni Karného vyboru MNO
z21.12.1926.

318 Tamtéz, kart. 106, odvolani obzalovaného Rudolfa Gajdy z 25. 1. 1927.

319 Tamtéz, kart. 107, kone¢né usneseni Odvolaciho karného vyboru MNO z 16. 12. 1927.

520 K obecnéjsimu zamysleni na toto téma Nauman, Pavel: Jesté ke Gajdové aféfe. Stiedni Evropa.
Revue pro stredoevropskou kulturu a politiku, ro¢. 6 (1990), ¢. 16, s. 95-97; Kovtun, Jifi:
Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935, s. 461-462; Sedivy, Ivan:
Radola Gajda (1892-1948). Necharismaticky viidce a povaha mezivalecné demokracie, s. 488-
489.

21 Narodni republika, ro¢. 5, €. 33, 20. 8. 1926, s. 1.

118



7. kvétna 1926: ,, Pane ministie. V téchto dnech byly rozsirovany ve verejnosti zpravy o mé
ucasti v riiznych politickych organisacich, které projevuji protivladni tendence. V zajmu
sluzby Vam hlasim, ze nejsem a nebudu v Zadné politické strané neb organisaci a jsem
samoziejmé dalek jakychkoli politickych tendenci, které by smeérovaly proti zdkoniim
republiky. “>*2 Pozdé&ji béhem vyslechu pied karnym vyborem vypovédél, Zze se — vyzvan
op¢t ministrem Syrovym — soukromé obratil na znadmé cleny NOF Zdenka Zastéru a Jitiho
Branzovského, aby zamezili zneuZivani jeho jména k fasistickym demonstracim.>??

Kdyz naplno propukla ,Gajdova aféra“,’** nabidl advokatni koncipient

prominentnimu ruskému legionati pravni pomoc: ,, Mé hojnéjsi styky zacaly priblizne
v dobé, kdy Gajda odchazel do vysluzby [stpen 1926]. Priblizil jsem se k nému z osobnich
ditvodii, maje za to, Ze on nyni bude snad potiebovati pravnika, kdyz je ve vysetiovani. “>*°
Vstiicné gesto davd za pravdu jindy kontroverznimu Juliu Skalovi, ktery si nezdravé
naklonnosti pov§iml uz v roce 1923, ba dokonce oznacil Branzovského a Zastéru za
Gajdovy hlavni exponenty mezi Cervenobilymi.’*® Ze se ziejmé nemylil, naznacuje
priibéh schiize delegatii tistiedniho vykonného vyboru Cervenobilych, kde mél byt divizni
general v nepiitomnosti Branzovskym opé&vovan jako ,,druhy Napoleon“>*’ Nesporny
vojensky talent ,,ovénceny vaviiny vitéznych bitev* imponoval Branzovskému o to vice,
ze 1 on proSel tvrdou véale¢nou zkuSenosti z prvni, respektive pfedsunuté linie a bojem
proti bolSevickym jednotkam.

Gajda védomy si respektu, ktery k nému byvaly ¢s. dobrovolnik choval, zamyslel

vyuZit jeho sluZzeb v maximalni mozné mite. Zhruba v piili probihajiciho Setteni Karného

522 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, &. j. 48/0s. 26, opis. Citovany dokument ve
skute¢nosti vznikl az 14. kvétna 1926, Gajda jej vSak nechal zdmérné antedatovat. Jak doznal,
touto malverzaci, jez rozhodné neposlouzila ke cti ¢lovéku v tak vyznamném postaveni, chtél
zajistit ,,aby mél [Syrovy] v ruce, Ze se uz drive u mé informoval*. Tamtéz, kart. 106, zapis
o vyslechu obvinéného Rudolfa Gajdy z 28. 3. 1927.

523 Tamtéz, kart. 105, zapis o vyslechu obvinéného Rudolfa Gajdy z 22. 10. 1926.

524 Uvedl ji do pohybu polemicky ¢lanek Rudolfa Bechyného ,, Hledd se generdl uvetejnény
13. kvétna 1926. Nova svoboda, roc. 3, €. 19, 13. 5. 1926, s. 261-262.

525 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jifiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

326 Vyzva. List ustiedi Narodniho hnuti ceskoslovanského, ro¢. 1, €. 2,10. 11. 1923, s. 3.

527 ANM, f. Karel Kramat, kart. 87, inv. &. 2354, zéapis ze schiize Velké rady Cervenobilych
z15.9.1923.
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vyboru MNO podal navrh ptedvolat Jifiho Branzovského k osobnimu vyslechu. Jeho
a také svédectvi Zdetika Zastéry pokladal za klicové.”?® Mélo se tykat 7. ¢lanku karné
zaloby, mj. otazky Gajdova tajného piedsednictvi Cervenobilych, kterou navodil
inkriminovany ¢lanek Julia Skaly a Cerstva vypovéd dalSiho odpadlého piedstavitele
klubu Frantiska Kurfiirsta.’” Branzovského uéast vSak nakonec Karny vybor MNO

nepotvrdil, pfestoze byl jiz stanoven termin na 16. listopadu 1926; na rozdil od Zastéry,

0 531

ktery podal své svédectvi o den pozdgji,”° a rovnéz vyslechnutého Skaly.

32 na Branzovského

Nereflektovand zlstala také nabidka Gajdova obhajce Adamka
ptedvedeni z 20. prosince 1926, coz bylo zdivodnéno neumérnymi procesnimi pritahy
a postradatelnosti svédka.>** Branzovsky se tak dostal ke slovu aZ pti odvolacim karném

fizeni 25. biezna 1927: ,, Z narodniho hnuti pretahli jsme Dra Skalu jako dobrého recnika

528 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu obvinéného Rudolfa Gajdy
z12.11. 1926.

529 Kurflrstiv vystup byl nade v§i pochybnost aktem osobni msty s cilem zdiskreditovat nékde;jsi
politické souputniky; mj. historkou o udajném planu Cervenobilych obsadit v roce 1923 nasilim
uzemi Javoriny, k ¢emuz mé¢l Gajda dopomoci vojensky. Kurfiirst dokonce pod egidou poslance
amuze blizkého Hradu Rudolfa Bechyn¢ho sepsal hanopis Radola Gajda — Rudolf Geidl. Legenda
a skutecnost (1926). Tamtéz, zapis o vyslechu svédka Frantiska Kurfiirsta z 3. 11. 1926; dale
gedivy, Ivan: Gajdova aféra 1926-1928, s. 732, 746. ,,Gajdova aféra“ dala ovSem ,,vyniknout*
také jeho literarn€ pficinlivym zastancim. Tiskem vysly apologie JUDr. Jana Karlika Pripad
generdla Gajdy. Priciny, podstata, osoby (1926) a FrantiSka Pauluse General Gajda pred karnym
vyborem (1928, zabaveno cenzurou). Neni vylouceno, Ze ob¢€ prace vznikaly za Gajdova dohledu
1 mozného prispéni. S Karlikem se ostatné autorsky podilel na vojensko-teoretickém spisu Vilka
a my (1927), Pauluse pak coby ¢lena Direktoria NOF nelze ptehlédnout v pocatcich Gajdovy
politické kariéry.

530 Zastéra znovu popfel jakoukoliv politickou sou¢innost mezi Gajdou a Cervenobilymi. VUA,
f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu svédka Dr. Ing. Zdenka Zastéry ze
17.11. 1926.

531 Skéala v pozoruhodné vypovédi své vlastni tvrzeni z listopadu 1923 o Gajdovi — predsedovi
Cervenobilych ,,pro foro interno® — dezavuoval. Tamtéz, zapis o vyslechu svédka JUDr. Julia
Skaly z 22. 11. 1926.

332 JUDr. Kamil Adamek (nar. 1887) zastupoval Gajdu v karném i tivodnim odvolacim fizeni.
Patfil k znamym prazskym advokatim a vefejn¢ Cinnym osobam. V roce 1920 spolu
s JUDr. Aloisem Raginem a PhDr. Vitézslavem Stépankem (pozd&jsim ¢lenem Rady desiti klubu
Cervenobilych) stal u zrodu Vieslovanské jednoty. I z téchto vazeb lze vyéist trvalé napojeni
Radoly Gajdy na ¢eské nacionalisty. Srov. Sekanina, Frantisek: c. d., s. 887.

533 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o zavéreéném projednani pred Karnym
vyborem MNO z 21. 12. 1926.
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k cervenobilym. Dr. Skdla jest tuze exaltovany, a aby nemohl tuze samostatné jednat,
ozndmil jsem mu, ze gen. Gajda jest viidcem [Cervenobilych]. Dr. Skdla na to Sel a jd ho
tim brzdil, poukazuje vzdy na gen. Gajdu. On (Gajda) o tom nevédél ani to netusil, ze se
néco podobného déje. Tim Skala se nam podroboval, takze gen. Gajda byl nam, nevéda
o tom, zdstérkou pro nasi viili. “3* V souvislosti s NOF tehdy uvedl: ,,Je mi positivné
zndamo, Ze Gajda nebyl ve fasistické organisaci. (...) Neméli jsme titulu k tomu povazovat
Gajdu za svého muze, nedal nam k tomu ditvodii. Povazoval jsem Gajdu za nadéji celeho
naroda. Gajda se silné rozciloval, mné i Zastérovi Fikal, by se zarazilo to stalé mluveni
o ném. >* Svymi formulacemi ale Branzovsky nepiesvéd¢il, podle minéni odvolaciho
karného Zalobce postradaly ditkazni hodnotu.>*® Patrn& nejen vzhledem k tizké vazbé
svédek — obvinény, ale pfedevsim pro chatrné a jen tézko uvétitelné argumenty. Odvolaci
karny vybor MNO pfesto pfipustil, ze Gajda pfed odchodem do vysluzby, respektive az
do 2.ledna 1927 nebyl organizovanym fasistou.’’” Dal§i Branzovského vyslech ze
17. listopadu t. r. v rdmci druhého odvolaciho kdrného fizeni na véci mnoho nezménil.
P1ili§ divéryhodné ovSem neptisobily ani nékteré svédecké vypoveédi Gajdovych antipodi
a napti¢ karnou zalobou ¢asto dochézelo ke kolizim skutkovych ,,tvrzeni proti tvrzeni®.
Svéhlavému Gajdovi ve vysledku nepochybné velice uskodilo, ze se nedokazal
ovladnout a své dojmy sdéloval tisku. Naznaky dosud utajované aféry tak mohli uz
13. ¢ervence 1926 zaznamenat Ctenafi agrarniho deniku Vecer, kde v kratkém interview
,,Co di generdl Gajda?* vyjadiil jmenovany hluboké rozhorceni nad piikazem ministra

narodni obrany, kterym se ocitl na nucené dovolené.”® Jesté siln&ji zaptsobilo, kdyz

534 Tamtéz, kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jiftho Branzovského z 25. 3. 1927.

535 P¥i zmince o zakladatelich klubu Cervenobilych Branzovsky vedle svého a Zastérova jména
vzpomenul JUDr. Jitiho Cerveného (1887-1962), uméleckého $éfa a feditele jiz zaniklého
prazského kabaretu Cervena sedma. Tamtéz, zapis o vyslechu svédka JUDT. Jitiho Branzovského
z 25. 3. 1927. Cerveny se sice ve svych pamétech (Miij Zivot humoreska, b. d., 248 s., rkp.)
spravovanych Literarnim archivem Pamatniku narodniho pisemnictvi vlastni politickou minulosti
nezaobiral, nicméné v polovin€ 20. let mél k politice redln¢ blizko; 1924-26 byl majitelem deniku
28. Fijen, ktery pievzal po Josefu Hudcovi.

536 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o zavére¢ném projednani pred Odvolacim
karnym vyborem MNO z 1. 4. 1927.

337 TamtéZz, kone¢né usneseni Odvolaciho karného vyboru MNO z 5. 4. 1927.

338 Vecer, ro€. 13, &. 156, 13. 7. 1926, s. 1; rovnéz Venkov, ro¢. 21, &. 164, 14. 7. 1926, s. 4-5,
titulek ,, Gen. Gajda o své zaleZitosti .
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nechal 9. zafi t. r. v Ndrodnich listech publikovat rezolutni proklamaci adresovanou
,, Ceskoslovenské verejnosti! “ Ve své obhajobé odmitl Gajda politickou angaZovanost,>*’
jakykoliv podil na idajnych planech statniho pievratu i obvinéni ze $pionaze.>** Slohovou

P4 a  Ndrodni

upravu tohoto textu otisténého také faSistickou Moravskou orlic
republikou>*? svéftil pravé Jifimu Branzovskému.’* Uvedené medidlni vystupy &i spise
pteslapy posléze vplynuly do karné Zaloby (Clanek 6 a 11) a z obou také Karny vybor
MNO v prosinci 1926 uznal Gajdu vinnym.’** Zcela popravu, nebot jako vysoce
postaveny (byt' v zafi 1926 jiz penzionovany) ptislusnik ¢s. armady mél mit stale na
pameéti zasadu stavovské mlcenlivosti. Svoji ukvapenosti, netkuli zpupnosti, se vSak
pfipravil o moznost u¢innéji vzdorovat vznesenym obvinénim legitimni cestou.

Jako kdyby se opakovala historie roku 1923. Gajda sice nebyl bezprosttedné po
odchodu z ¢inné sluzby vazan Clenstvim k Zaddnému politickému subjektu, pfesto z jeho
slov opét neznéla uptimnost. Jen tfi dny pied odhodlanym prohlaSenim v Ndarodnich

listech vystoupil na fasistickém shroméazdéni v Prost&jové.>*> Znovu se do mésta vypravil

14. zafi t. r. u prileZitosti Clenského vecirku NOF svolané¢ho na jeho pocest tamnim

339 Co se politickych insinuaci tyce, jednou pro vidy vsak prohlasuji: Nezandsel jsem politiky do
armady. Naopak: Branil jsem tomu. Nebyl jsem jako vojak a nejsem clenem néjaké politické
organisace. “ Narodni listy, 1o€. 66, ¢. 247,9.9. 1926, s. 2.

340 Tamtéz, s. 1-2.

341 Moravska orlice, ro¢. 64, &. 206, 10. 9. 1926, s. 2.

342 Narodni republika, ro¢. 5, €. 37, 17.9. 1926, s. 1.

43 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 107, kone&né usneseni Odvolaciho karného vyboru
MNO z 16. 12. 1927.

344 Tamtéz, kart. 105, kone¢né usneseni Karného vyboru MNO z 21. 12. 1926.

545 Zatimco strohy Gajda popsal pozdé&ji udalost jen jako pratelsky vecer, faSisticky tisk se
nerozpakoval byt o mnoho sdilngjsi: ,, Pres Sest set bratii a sester je uvniti [hotelu U ti kralu],
venku na ulicich obcanstvo nadsené zdravi a kdyz generdl Gajda objevi se ve dverich salu v své
generalské uniformé, tu nelze popsat ono frenetické nadseni a onu hlubokou lasku, kterd tu k nému
tryska z manifestacniho projevu jeho uvitani. (...) Generdl Gajda na pozdravy ucinil kratky projev.
(...) pravil: ,Byl jsem obviiiovdn, Ze jsem zavdadél do armaddy politiku. Nikdy jsem tak necinil,
neni to pravdou. Zavddél jsem porddek, kdzeii a viasteneckého ducha, ponévadi armdda
osvobozeného ndroda musi miti ideu ndroda, nebot’ jen ona tvoii armddu silnou.‘“ VUA,
f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu obvinéného Rudolfa Gajdy
z 23.10. 1926; dale Selska stradz, roc. 24, ¢. 37, 10. 9. 1926, s. 1. Zvyraznéno dle originalu.
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vedoucim funkcionatem a Direktorem NOF JUDr. Cyrilem Svozilem.>*® Gajda se védomé
staval — prozatim neoficialni — ikonou faSistického hnuti, jez mu od léta okéazale
projevovalo ptizeii: osmitisicovy dav oslavoval zborovského hrdinu 24. srpna 1926 béhem
tii soubézné uspotradanych vefejnych schizi NOF na Slovanském ostrové v Praze, které
vyustily v protestni demonstraci radikali na Vaclavském namésti a v ptilehlych ulicich.>*’

Ve vyjadifovani podpory zasli ¢s. fasisté jesté dale. Skupina generdla Gajdy (jak
bylo uvedeno v zdhlavi) zacala 3. fijna 1926 vydavat list Novy 28. rijen (denik, odpoveédny
redaktor F. J. Prokop).>*® Popuzoval jiz svym tivodnikem nazvanym ,, Nds cil “: ,, budeme
také usilovati o to, aby osoby verejné ¢inné a na vysokych mistech ve staté postavené, byly
nuceny vyjadrovati se vzdy tak, aby ndrodni, naboZenské nebo politické presvédceni
kteréhokoliv obcana tohoto statu nebylo vyroky representantit stitu wurdaZeno!
Prohlasujeme, Ze tento samoziejmy pozZadavek budeme uplatiovati proti komukoliv,
i proti presidentu republiky! >* Jitimu Branzovskému — vyrazné tvafi této skupiny — byl
vzhledem k jeho redakénim zkuSenostem ptfidélen pravidelny sloupek ,, Fasisticka
hlidka*“, za ktery zodpovidal a #idil ho az do pfed¢asného zaniku deniku.’*® Pinasel
organizacni zpravy a dal$i informace z ¢innosti ustfedi a mistnich jednot NOF. Zadani
veskrze véstnikové, ale v Casech vzestupu ¢s. fasSismu obzvlasté ucelné.

Vydavani periodika pfimo spojeného se jménem vySetfovaného generdla

pochopiteln& neuniklo pozornosti MNO.>! Nebylo sice zahrnuto do karné Zaloby, piesto

346 Svozil byl v té dobé rovnéz Gajdovym pravnim zastupcem ,, pired Mor.[avskymi] a Slovenskymi
soudy*. VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, zapis o vyslechu obvinéného Rudolfa
Gajdy z 23. 10. 1926.

547 Mezi referujicimi nechybél ¢len Direktoria NOF Zdenék Zastéra: ,, Recnik vzpomnél pripadu
gen. Gajdy a [jako] jeho pritel prednes! Gajduv vzkaz. Gen. Gajda neni si védom ni-Zadné viny.
(Pritomni povstdavaji a bourlive volaji slavu gen. Gajdovi. Ovace se opakuji, pri cemz vSichni
zdravi fasisticky).“ V Clanku nazvaném ,, FasSisticka Praha manifestuje pro generdala Gajdu*
o tom informovala Moravska orlice, ro¢. 64, ¢. 193, 26. 8. 1926, s. 1-2.

348 Od zacatku se prezentoval jako tiskovy organ NOF. Navazoval na pravé zanikly 28. Fijen
a zakratko ptevzal redakci faSistického tydeniku Odboj. Novy 28. Fijen, roc. 1 (8), ¢. 14 (236),
23.10. 1926, s. 3; dale Odboj, ro€. 3, €. 37, 16. 10. 1926, s. 233.

3% Novy 28. Fijen, ro¢. 1 (8), &. 1 (223), 3. 10. 1926, s. 1. Zvyraznéno dle originalu.

330 Novy 28. Fijen piestal z finanénich divoda vychazet 4. prosince 1926. Razbou proslo celkem
48 cisel.

551 VUA, f. MNO — Prezidium (1924-1926), kart. 643, sign. 28/7/216, inv. & 10694, konvolut
vystiizkli novinovych ¢lankd.
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tvotilo dal§i pomyslny kaminek mozaiky. Ukazovalo se zcela zfetelné, Ze v nazirani
Gajdovych politickych stykti byly nediivéra a vytky viaci nému vzdy opravnéné; prave tak
jako v tomto ohledu vedena iniciativa a divody prezidenta Masaryka trvajiciho na karném
fizeni. V odlisSném svétle ovSem stoji okolnosti spojené s dal$imi obvinénimi proti
Gajdovi. Okolnosti dnes jiz spolehlivé rozkrytych nepravd o piipravach statniho prevratu,
jakoz i mocenskopolitickych motivii zjevné zinscenovaného naiceni ze $pionaze.>>>

Proti vyroku druh¢ karné stolice z prosince 1927 se Gajda ohradil k NejvysSimu
spravnimu  soudu,™? ktery za vleklou aférou napsal definitivni procesni tecku:
30. ¢ervna 1930 stiznost z¢asti odmitl jako nepripustnou, z&asti zamitl jako bezdivodnou.
BranZovsky byl s timto nalezem obezndmen jiz jako Gajdtiv pravni zastupce,’* nebot’ po
zahajeni vlastni advokatni praxe postupné pievzal veskerou jeho pravni agendu a ukony
s ni spojené. Vzajemné kontakty od srpna 1926 zintenzivnily natolik, Ze ptesahly i do
soukromé sféry a v pfistich letech ucinily z obou muzt blizké spolupracovniky, potazmo

ptatele. BranZovského pocatecni obdiv se pfitom rozklenul v takika bezmeznou loajalitu.

Nasel se viidce aneb Rez, 7 néjs tece krev

Pro formativni posun ¢s. fasismu byly zcela nepominutelné vysledky druhého
valného sjezdu Velké rady fasistické,”> ktery se odbyval ve dnech 1. a 2. ledna 1927
v Brné.>> Podle programu piedporad méla byt hlavni rokovani fagistickych $picek
v moravské metropoli zaméfena predevS§im na obménu stavajici struktury NOF (navrh

nového organiza¢niho fadu), taktickd a ideova vychodiska.”>” Av3ak hlavni cil snému —

552 K tomu zejména Sedivy, Ivan: Gajdova aféra 1926-1928, s. 750nn.

553 Masarykiv Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky (MUA AV CR), f. TGM, Kart.
R-412, stiznostni navrh Rudolfa Gajdy z 16. 3. 1928.

354 Sbirka ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: nalezy z roku 1930,
roc. 12 (1930), ¢ast 2, €. 8715, s. 860.

353 Velkou radu fasistickou (nejvyssi legislativni sbor NOF) tvofili ¢lenové a nahradnici Direktoria
spole¢né s delegovanymi zastupci zemskych a krajskych vybordi NOF. NA, f. PMV,
sign. 225-373-4.

336 Prvni valny sjezd Velké rady fasistické, ktery byl zaroven viibec prvnim celostatnim kongresem
NOF, probéhl 24. fijna 1926 v Praze. Podnétem k jeho svolani se stal vstup némeckych aktivista
do nové ustavené €s. vlady (tzv. panské koalice). NOF proti této ,,cizacké participaci ostie
protestovala sjezdovym manifestem ,, Vsem!* Moravska orlice, ro€. 64, €. 244, 26. 10. 1926, s. 1.
557 Tamtéz, ro€. 65, €. 2,4. 1. 1927, s. 1.
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diimyslné pfipravenou inauguraci Radoly Gajdy — faSisté do posledni chvile tajili, aby ji
posléze provedli s naleZitou ceremonii. Svorny aklamaéni souhlas®?® vSech zi¢astnénych
delegatli zamérné navozoval zdani spontaneity, tirady Zdenika Zastéry a Cyrila Svozila
pak okazalost okamziku. Tatam byla vytrvala, ale klamn4 ujistovani z podzimu 1926, jez
plnila pfedni strany faSistického tisku, Ze NOF nema ani nezamysli mit ve svém cele
jedinou viidéi autoritu.>>

Predem vyrozumény Gajda se na sjezd dostavil 2. ledna 1927, jesté plny pocith
hotkosti a kiivdy nad neddvnym wusnesenim Karného vyboru MNO. Politickou
odpovédnost piebiral v uniformé generalmajora ruskych legii.’®® Po odiikani fasistického
slibu se stal pravoplatnym ¢lenem a soucasné viidcem NOF.>®! Sviij oficialni vstup do
politiky vnimal jako jistou dil¢i kompenzaci za bolestné ponizeni z piredchoziho roku.
Ptitom ale nelze akceptovat nekritickym zaujetim limitovanou domnénku nékterych

“362 nebo ,,zatlacen Hradem aZ do

autort, ze byl ,,do naruci fasismu primo vehnan
nejpravicovéjsiho kouta ceské politiky “ > Z vy$e znazorénych indicii naopak vyplyva,
ze k zalostnému konci své zdvratné vojenské kariéry pfispél do znaéné miry on sam. ,, By/
vlastni vinou do akci politického razu zatahovan, “ jak lakonicky konstatoval Kérny vybor
MNO 564

S Radolou Gajdou NOF nekompromisné prostoupil viidcovsky princip. Do té€ doby

tidil ¢s. faSistické hnuti sice autokraticky, ale kolektivni vykonny orgdn — sedmiclenné

Direktorium. Jeho nové zvoleni predstavitel¢ (Ing. Milan Daxner, Jan Khéres, JUDr. Cyril

358 Neslo tedy o volbu v pravém slova smyslu, vzhledem k ,,bouri potlesku a nadseni“ bylo
hlasovani povazovano za zbytecné. Tamtéz.

339 Ndrodni republika, ro¢. 5, ¢. 39, 1. 10. 1926, s. 1-2, ¢lanek ,, Nemdme viidce* a ¢. 40,
8. 10. 1926, s. 3, ¢lanek ,, Fasismus ¢sl. jest hnutim anonymnim “.

360 S degradaci na vojina v zaloze mé&l zapovézeny distinkce generala ¢&s. armady, uzival proto
hodnost, kterou obdrzel jako legionaisky velitel v Rusku.

561 Moravska orlice, ro¢. 65,¢&.2,4.1.1927, s. 1.

562 Nakoneé¢ny, Milan: Cesky fasismus, s. 65.

563 Kotyk, Jifi: General Snejdarek a tzv. Gajdova aféra. Piisné tajné! Literatura faktu, . 3 (2014),
s. 61; Tyz: Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926-1939. Hradec Kralové —
Usti nad Orlici 2015, s. 6.

64 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 105, koneéné usneseni Karného vyboru MNO
z21.12.1926.
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Svozil, Ladislav Svejcar, Dr. Ing. Zdendk Zastéra, PhMr. Vladimir Zuffa)*®> uz zcela
podléhali predsedajicimu Gajdovi, jehoz kompetence byly promptné¢ zaneseny do
organizacniho tadu: ,, Viidce jest nejvyssi osobnosti N. O. F., rozhoduje s konecnou
platnosti a z jeho rozhodnuti neni odvolani; ma pravo sistovati usneseni vSech organii.

Vidce representuje celou N. O. F. na venek a poziva predepsanych poct vsech organii
566

‘

a v§ech clenii hnuti. ,Jediné a primo gen. Gajdovi* se zodpovidaly rovnéZz do
budoucna vzniklé mladeznické paramilitdrni formace NOF (Omladina, Junaci, Obrana)
a tzv. uderné a ochranné roty.’%” Struktura NOF na niz§ich trovnich zdistala prozatim
zachovana, v tomto smyslu pfinesl brnénsky sjezd pouze kosmetické zmény: Velka rada
fadistickd byla nazvana Ri$skou radou fasistickou, radami se staly rovnéz dosavadni
zemské, krajské a okresni vybory.’®® Také rezoluce ideové komise z 2. ledna 1927
stvrzovala jiz diive vyslovené zasady NOF: , Prohlasujeme, Ze jsme politickym hnutim
narodnim uplné samostatnym a uplné neodvislym od vSech politickych stran
ceskoslovenskych. (...) Strany politické jsou zaloZenmy na zasadach demokracie
a liberalismu, které my ze zasady popirame. (...) Nevzdavame se demokratické cesty
voleb, ke kterym prejdeme ne jako politickd strana, ale jako volné politické sdruzeni. “>%

Ocekavalo se, ze v blizkém horizontu NOF zaplavi dosud vahajici Gajdovi
k vétsimu vlivu ¢i dokonce, Ze se vidce, ktery pravé nevynikal politickou proziravosti,
stane jejich poddajnym néstrojem. Dosli vSak zklaméni, nebot’ Gajda neptekrocil stin své
vojenské mentality, jez mu kdzala mit vzdy posledni slovo: ,, zkusenost vede mne k tomu,
abych zmenil v zaklade nasi organisacni soustavu, aby lépe odpovidala fasistickeé zasade
autority. (...) Poméry v Fisi i nas cil vyzaduji, aby nase organisace vedena byla duchem

naprosté ukdznénosti, bezvyhradné poslusnosti a prisné discipliny. ““’° Z nastoleného

365 Moravska orlice, 10¢. 65, ¢. 2,4. 1. 1927, s. 1. Poprvé bylo piihlédnuto k paritnimu zemskému
zastoupeni: po dvou delegatech z Cech, Moravy a Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. ARJB,
Organisacni fad N.O.F., s. 5, b. d.

366 Tamtéz, s. 4.

567 NA, f. PMV, sign. 225-338-1; dale Pejéoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské
Jednotky 1918-1945. Cheb 2009, s. 26-32.

368 Suchanek, Marek: c. d., s. 36.

369 Moravska orlice, ro¢. 65, &8.2,4.1.1927, s. 2.

370 Selskad straz, ro¢. 25, 6. 35, 26. 8. 1927, s. 1.
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poradku vzapéti vyvstal dalsi aspekt — protekénictvi, jelikoz ,,Zivotnost™ jednotlivych
faSistickych predaki se neziidka odvijela, nebyla-li piimo determinovana, od Gajdovych

S Vlastnil totiz to, co jini funkcionafi postradali — nimbus

osobnich sympatii.
neohrozeného hrdiny a véle¢nika (tfebaze neziidka zveliCcovany az do mytickych
rozmért), ktery jej v ocich prostych piivrzencii stavél do role prvniho, nepostradatelného
a vSemocného muze NOF. Glorifikace viidce se zformovala v ideologickou konstantu,
naplnovani viidcovského principu Slo ruku v ruce s rozvijenim Gajdova mucednicko-
spasitelského kultu.>’

Téhoz lednového dne, kratce po Gajdoveé triumfalnim nastupu, Velkd rada
fasisticka znovu ,,tala do Zivého*, kdyZ na navrh personalni komise nejprve zbavila funkci
a nasledn¢ z NOF jednohlasné vyloucila stavajiciho generalniho tajemnika a cClena
Direktoria Roberta Macha.’”® T to bylo soucasti promysleného planu. V ostrakizaci

“574 _ viak svoji ulohu

zaslouzilého pracovnika —,, otce fasistické myslenky ceskoslovenské
nesehrél ideové obsazny konflikt, ale Machliv nezmérny oportunismus: byl usvédcen ze
zproneveéry financnich prostfedkil, které pod zastérkou oficidlni sbirkové akce NOF
zneuzil k soukromym ti¢elim.>” Otaznik se vznasel nad jeho chovanim béhem Gajdova
karného ftizeni, kdy mél plsobit jako placeny informéator JUDr. Vaclava Boucka,’’

vyznamného exponenta Hradu.”” At tak ¢i onak byl Mach — také vzhledem k pozd&j$im

571 Srov. Beroun, Zden&k (rec.): Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926-
1939, s. 1158.

572 K charakteru a atributim Gajdova mesianizmu také Hrubon, Anton: FaSisticky mytus
znovuzrodenia v kontexte ideologie Narodnej obce fasistickej a Rodobrany, s. 469-471.

513 Moravskd orlice, ro¢. 65,¢.2,4.1.1927, s. 2.

74 Narodni republika, ro¢. 5, €. 7, 19. 2. 1926, s. 2.

575 Moravskd orlice, 10¢. 65, ¢. 2, 4. 1. 1927, s. 2; dale Risskd strdz, ro¢. 1, &.7,1.3.1927,s. 5.
576 VUA, . Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o zavére¢ném projednani pied Odvolacim
karnym vyborem MNO z 13. 12. 1927; dale Fargasova, Eva: Historie Ceského fasismu v letech
1921-1929, s.229.

377 JUDr. Vaclav Boucek (1869-1940), pravnik, zurnalista a politik, aktivni stoupenec realismu.
Od pocatku prvni svétové valky se ucastnil domaciho protirakouského odboje, pfedni clen Maffie.
V letech 1918-1920 poslanec Revolu¢niho narodniho shroméazdéni. Divérnik a blizky piitel
prezidenta Masaryka, tviirce zakulisni zpravodajské a vyzvédné sité zacilené zejména proti Cs.
faSistim. Blize Biograficky slovnik ceskych zemi, sesit 6 (Boh-Boz). Praha 2007, s. 93-94.
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politickym veletoétim®”® — piikladem ptizptisobivého konjunkturalisty. S hlou¢kem svych
vérnych nadale $itil tydenik Ndrodni republika, kde zacal razit cestu tzv. ideovému,
nepolitickému (!) faSismu. Jeho vliv mezi ¢s. nacionalisty vSak rychle upadal, nemohl
konkurovat lesku Gajdovych epolet a vojenskych fadd. Vyniklo, co mélo vyniknout
a zapusobit: zkorumpovaného a razem nepohodlného politika smetla ,,0istnd chrabrost
bohatyra snesena ¢s. faSismu shiiry*.

Odstranénim Roberta Macha pozbyla NOF hlavni tiskovou tribunu. Jesté na
brnénském sjezdu proto Velka rada fasisticka ulozila Direktoriu, aby ihned ptistoupilo
k vydavani nového listu.’” Nahradou za Ndrodni republiku za¢ala 18. ledna 1927
vychazet v Praze Risska strdz (s podnazvem Ustiedni organ Narodni Obce Fasistické).
Do uvodniho ¢isla tydeniku ptispéla fada prednich Ciniteld hnuti: Jan Khéres (povéteny
majitel a vydavatel), F. K. Snepp, Ladislav Svejcar (3éfredaktor), Jan Vrzalik, Zdengk
Zastéra ad. Clankem ,, Foch a Benes ¢ili kdo mluvi pravdu“ na sebe upozornil také Jit
Branzovsky, ktery se stal zaroveii odpovédnym redaktorem Risské straze.’®* Sprava
a expedice novin se nachdzela v Jungmannov¢ ulici €. 21 v Praze 2; tato adresa rovnéz
zahrnovala kancelafe vidce NOF, Direktoria, ustfednich odbort, tiskového referatu
a zemského sekretariatu pro Cechy.’®' Byla to redakce Risské straze, ktera pripravila
k uvetejnéni ideovy projev Radoly Gajdy s vypovidajicim nézvem , Ndas pomer
k bolsevismu: boj bez slitovani! %

Jifimu Branzovskému bylo antilevicové uvazovani vlastni. Stejné tak sdilel
zavery, ze neni v intencich NOF stat se soucasti stranické politiky: ,, Hnuti fasistické chce

byti korektorem politického Zivota nadstranického (...) Politickou organisaci jsme, ale ne

378 Blize FargaSova, Eva: Ndstin vyvoje organizaci ceského fasistického hnuti v letech 1921-1929,
s. 138nn.

51 Moravska orlice, ro¢. 65,¢&.2,4.1.1927, s. 1.

580 Risska straz, roé. 1,¢.1,18.1. 1927, s. 4.

381 Mezi oficialni periodika NOF tehdy dale pattil brnénsky denik Moravskd orlice, prostéjovsky
tydenik Selska strdz, ceskobudgjovicky tydenik Strdz maroda a hodoninsky tydenik Slovdcky
fasista (s filidlni redakci v Bratislavé, kde byl tistén Slovensky fasista, list NOF pro Slovensko
a moravské Slovacko). Srov. FargaSova, Eva: Publicistika a literatura ceskych fasistii 20. let —
vznamny pramen studia politického vyvoje Ceskoslovenska, s. 99-101.

582 Risska straz, roé. 1,¢.4,8.2.1927,s. 1.
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spolkem ani politickou stranou. > Uvital a patrné se i zaslouzil o samotnou Gajdovu

instalaci,”®*

své skalopevné presvédceni o spravnosti tohoto kroku nikterak neskryval:
»General Gajda bolsevikii bijce byl nam nejblizsi svoji osobou jako takovy. Gajda mél
vSechny predpoklady, které ho délaly v ocich naroda viidcem fasistii. (...) Viidce jest
ztélesnénim idee. *°% Vykreslil pfitom také raznou iniciativu ,,zdola“: ,, Konecné usneseni
[Karného vyboru MNO z 21. prosince 1926] vzbourilo verejné minéni a nastal tlak
z Clenstva, Ze musime dokumentovati, Ze verime Gajdovi a zZe nesouhlasime s rozsudkem.
Od vsech odbocek dosel navrh, aby Gajda byl prohldsen viidcem. Ze schiize v Brné dostal
telegram, aby prijel, on prijel do Brna a tam byl viidcem proklamovan. “>*® Dame-li
Branzovskému za pravdu, bylo to paradoxné poprvé a naposledy, kdy se ¢lenské zakladné
NOF dostalo takového uplatnéni jeji viile; z podstaty viidcovského principu byly totiz
pravomoce pléna a vSech nizSich organi NOF pliziveé eliminovany.

Vidci NOF, v jehoz prospéch hovoftil v bfeznu 1927 v zapocatém odvolacim
karném fizeni, poskytoval BranZovsky nepfetrzité pravni ochranu, podilel se rovnéz na
vzniku ,,Pravnické pomoci pii NOF*.**” K tomu ho donedavna zaméstndvalo odpovédné
redaktorstvi. ,, Br.[atr] g.[eneral] G.[ajda] je ve velmi dobré nalade. NOF roste uzZasnée.

Posledni cislo [Risské] ,Strdze jsme délali jiz ve 40 000 ex.[emplatich], a inserce bylo

83 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

384 Alespon tak to pozdéji formuloval general v. v. MUDr. Bohumil Konopasek, do zaii 1928
hlavni postava &s. fafismu ve vychodnich Cechach: , [Gajda] byl pricinénim ing. Zdstéry
a dra. BranZovského na valném risském sjezdu NOF v Brné r. 1927 dan do vinku co vudce. (...)
dr. Svozil, po néjaké tajné dohodé s vyse uvedenymi pany, privedl generala Gajdu na tribunu,
predal mu legitimaci NOF a jmenoval ho viidcem hnuti.“ Obrana naroda, ro¢. 1934, ¢. 27,
24.8.1934, s. 1. K biografii Bohumila Konopaska (1873-1946) predevS§im Benda, Michal:
Smutny osud legionaiského generala. Zpravy Klubu pratel Pardubicka, ro¢. 53 (2018), ¢. 3-4,
s. 99-103.

85 VUA, f. Karné vybory (1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka JUDr. Jitiho
Branzovského z 25. 3. 1927.

386 Tamtéz.

587 Risska straz, ro¢. 1, &.15,26.4.1927, s. 5. Z tohoto ptipravného vyboru vzesla pozdéji ,,Pravni
rada NOF*, jejimz byl Branzovsky stalym ¢lenem. Tamtéz, ¢. 34, 7. 9. 1927, s. 3.
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skoro 5 stranek,* sd&loval plukovniku Milosi Zikovi,®® jenz figuroval jako svédek
u Odvolaciho karného vyboru MNO ve véci Gajdovy udajné prosovétské $pionaze.’®
., Pomocnou adresu ménim, “ oznamoval dale, coz zavdava podezieni z nedisté hry.>*°

1 a po ukonéeni

V kvétnu 1927 Branzovsky absolvoval advokatni zkousku
povinné pétileté¢ koncipientské praxe — od tnora 1923 ji vykonaval pod dohledem
JUDr. Frantiska Kacera Na Pofi¢i®> — se jeho jméno ocitlo v seznamu tuzemskych
advokatii.> PFipravy k profesnimu osamostatnéni patrné také zapiicinily, pro¢ se vzdal
funkce odpovédného redaktora Rigské straze; byl jim pouze do 6. ¢isla tydeniku s datem
22. tinora 1927.3%* Synova ptili§na zaujatost politikou uz del§i ¢as znepokojovala matku

Miladu: ,,Ani jste nepsali, proc¢ slozil Jirka zodpovédné redaktorstvi, coz mu uplné

schvalujeme; ostatné se nam RiSskd straz velmi libi a ¢teme ji s Lechem®® od A-Z. (...)

588 Milo§ Zak (1891-1970), rusky legionat, diistojnik Hlavniho §tabu (pfednosta zpravodajského
oddéleni) a od listopadu 1926 velitel 20. pési brigddy v Nitie. Gajdovi ptatelsky naklonén,
v ufednich dokumentech ze 70. let minulého stoleti je oznacovan jako vedouci funkcionar Narodni
obce legionaiské (NOL), organizace, jez méla sdruZzovat ucastniky prvniho odboje z fad ¢lend
NOF. Blize Fidler, Jiti — Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské
1920-1938. Praha 2006, s. 747; dale VUA, Osobni spisy u¢astnikil narodniho boje za osvobozeni
podle zakona ¢. 255/46 Sb., Milos 74k, nar. 11. 6. 1891. O &innosti, ba vlastni existenci NOL
ovsem nemame spolehlivé doklady. Neéktefi faSisté-legionafi byli zainteresovani v Druziné
dobrovolct ¢s. zahrani¢niho vojska (dfive vystupujici pod nazvem DruZzina ¢s. legionait), které
od fijna 1932 predsedal Radola Gajda.

589 ARJB, dopis Jitiho Branzovského Miloi Zakovi z 22. 3. 1927; dale VUA, f. Karné vybory
(1923-1939), kart. 106, zapis o vyslechu svédka Milose Zaka z 23. 3. 1927.

590 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Milosi Zakovi z 22. 3. 1927. Pro¢ se original dopisu zachoval
v pozistalosti pisatele? Nebyl-li doru¢en, neméni to nic na skutecnosti, Ze mezi prostiednikem
Radoly Gajdy a Zakem kolovaly uZ dfive tajné depese; neni vyloudeno, Ze pravé za uéelem
konzultace postupu pred karnou stolici MNO.

391 TamtéZz, osvédéeni Vrchniho zemského soudu v Praze z 27. 5. 1927.

592 Tamtéz, potvrzeni vyboru advokatni komory v Praze z 6. 5. 1927.

393 Tamtéz, sdéleni vyboru advokatni komory v Praze z 2. 7. 1927.

594 Na Branzovského misto v redakci Ri$ské straze nastoupil Otakar Dostal, Gistiedni tajemnik
NOF a dvorni romanopisec Radoly Gajdy, kterého adoroval ve svém literarné nepiesvédcivém
dile: General ruskych legii Radola Gajda a jeho ucast v sibirské anabasi (1927), Posledni straz
(1927), Radola L.-11I. (1927-1928, vydal pod pseudonymem Ota Karek).

395 Tydenik Lech (s podnazvem List ceského liberalismu) zalozil a v letech 1926-1928 vydaval
skpt. v. v. JUDr. Jan Karlik. Nejednalo se vyloZen€ o periodikum fasitického hnuti, Karlik sam
byl ¢lenem NOF jen velmi kratce: od zacatku listopadu do konce prosince 1927. Srov. Sekanina,
Frantisek: c. d., s. 997; dale Risskd strdz, roé. 2, &. 1,5. 1. 1928, s. 5.
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Jirko, nestvi se prilis, vycerpavas se a pozor, aby ses neprepracoval, nervy jsou zla

véc. “>® Branzovsky si ale jeji obavy nepiipoustél, jak je mj. patrné z textd, jez tehdy

wwr

., namdceje si pero do zluci“>®" padl z valné ¢asti za ob&t’ $krtfim cenzora.>*® Start své

soukromé advokatni drahy ohlésil vizitkou, na které vynikala prestizni adresa nového
plsobiSté nachazejictho se v samotném centru Prahy: , ,Advokdt JUDr. JIRI
BRANZOVSKY, obhdjce ve vécech trestnich dovoluje si ozndmiti, Ze zahdjil praxi
advokdtni v Praze II., Vodickova 20, I. p. PRAHA, srpen 1927.“%% Inzerce se dockal
1 v domovském listu, jenz ho pasoval do pozice pravniho zastupce celé NOF: ,, JUDr. Jiii
BranZovsky, advokat v Praze, oteviel viastni advokatni kancelar ve Vodickove ulici cislo
20. Bratra Branzovského miizeme viele doporuciti vsem nasim stoupenciim a priznivcum,
kteri potrebuji jakékoliv pravni rady ¢i pomoci. Zejména organisované clenstvo N. O. F.,
necht obraci se s ditvérou na bratra Dra BranZovského ve vsech pravnich vécech. “5%
K zapocaté kariéfe se Branzovskému dostalo pfani od jeho nejblizSich; ani po letech
neztraci na vyznamu a naléhavosti: ,, Drahy Jirko! Biih Ti dej Stésti! Zustan vidy muZem
a charakterem, aby kazdy, kdo Té znd a je Ti pritelem se vidy s hrdosti k tomu znal! %!

Prvni soudni kauza novopeceného obhajce, ve které vSak sam usedl na lavici

obZzalovanych, se mezitim rozbihala na plné obratky.

Desperadti a ti ,,druzi*
Scéna jako vystfizend z predlohy akcniho filmu: za rozbtesku 23. srpna 1927
vtrhlo ozbrojené komando do soukromé vily v stfedoceské Sazavé, kde prave travil

dovolenou vysoky ufednik MNO Vorel.®? Zamérem Sestice muzii — veskrze ptislusnikii

3% ARJB, dopis od rodi¢t z Plzné z 24. 3. 1927.

597 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského Milosi Zakovi z 22. 3. 1927.

598 Risska strdz, roé. 1, €. 9,15.3. 1927, s. 3.

3% ARJB, profesni vizitka Jitiho Branzovského.

600 Risska straz, roé. 1, &. 34,7.9.1927, s. 6. Zvyraznéno dle originalu.

601 ARJB, dopis od rodi¢t z Plzné z 31. 8. 1927.

602 JUDr. Jaroslav Vorel (1888-1946), piednosta legislativniho oddéleni MNO, autor pravnich
norem tykajicich se branné moci (obzvlasté branného zidkona a brannych predpist). Blize
Sekanina, FrantiSek: c. d., s. 1180.
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tzv. Omladiny NOF®® — bylo zmocnit se jistych pfisné diivérnych dokumentt (mj. p¥ipisu
prezidenta Masaryka), jimiz ministersky rada tdajné disponoval. Mély ¢s. fasSistim
poslouzit jako dikaz nezdkonnosti ,,Gajdovy aféry* spocivajici v revizi verdiktu
Odvolaciho karného vyboru MNO z pfelomu bfezna a dubna t. r.°% Lupi¢tim se viak
nepostéstilo nalézt a odcizit vic nez nékolik nediilezitych pisemnosti. Vorel, ktery pod
pohriizkou stfelnou zbrani trpné pfihlizel, po jejich odchodu na incident telefonicky
upozornil MNO a podal trestni oznameni na policii.’*®

Bezpecnostni aparat zacal neprodlené konat. Pachatele se podafilo rychle
dopadnout a vsadit do vySetfovaci vazby. Posléze byli obzalovani ze zlo¢inl verejného
nasili vydiranim a obmezovini osobni svobody. Setieni provazela diikladna policejni
prohlidka prazského tustiedniho sekretariatu NOF, vyslechy funkciondii Otakara Dostala,
F. K. Sneppa, Zdeiika Zastéry. Pfedvolan byl i bratr Viidce Radola Gajda.®® Fasisticky
tisk skrze palcové titulky lamentoval nad neslychanou a surovou perzekuci NOF majici
v kazdém smeéru politicky podtext. Fasisté se dokonce pokusili intervenovat u naméstka
predsedy vlady Jana Sramka, nebyli viak k audienci viibec pijati.®”” Bezprostiedni sankce
dopadly na NOF v podob¢ zakazu ¢innosti Omladiny; podle zdkona na ochranu republiky

rozhodnutim policejniho feditelstvi v Praze z 2. zaii 1927.%® Gajda ji pak pro forma

603 Tato polovojensky organizovana slozka NOF vznikla v lednu 1927. Sdruzovala a k fyzické
zdatnosti vedla fasistickou muzskou mladez, do véku 25 let bylo ¢lenstvi v ni povinné. Svérazna
télovychova Omladiny (pochodova cviceni, kvazi-bojovy vycvik) slouzila pfedev§im k osobni
ochran¢ viidce a k potadkovému dohledu na fasistickych schiizich. Blize Pejcoch, Ivo: Armddy
ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918-1945, s. 26.

604 Prvni odvolaci karné fizeni prekvapivé vyznélo v Gajdiv prospéch, nebot’ mirnilo rozsudek
z prosince 1926: zprostovalo ho viny z prosovétské Spionaze a kratilo vojenské zaopatfovaci
pozitky o pouhé jedno procento. Pobouteny prezident Masaryk proto nafidil svolat druhy Odvolaci
karny vybor MNO, pti¢emz prosadil jeho personalniho obménu. Zasedal v listopadu a prosinci
1927 a— jak uz vime — stvrdil Gajdovo provinéni i trest v takika ptivodnim rozsahu. Blize Sedivy,
Ivan: Gajdova aféra 1926-1928, s. 748-750.

605 NA, f. PZU, sign. 207-58-8.

606 Risska straz, roé. 1, ¢.33,1.9. 1927, s. 3.

607 Selska strdz, ro€. 25, €.36,2.9. 1927, s. 1.

608 pejéoch, Ivo: Armddy ceskych politikii. Ceské polovojenské jednotky 1918-1945, s. 28.
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rozpustil o den pozdé&ji, aby soucasné vydal pokyn k reorganizaci fasistického dorostu —
tzv. Junakd a Junadek NOF —, a to ,, na podkladé kulturné vychovném a sportovnim *.°%

Konkrétni aktéfi loupeze byli zndmi, vySetfovani spolehlivé odkrylo jejich uzké
styky s vedenim NOF. Prazsky Zemsky trestni soud 7. fijna 1927 vyméfil tém
nejprchlivéjsim (Frantisku Chybovi, Karlu HetteSovi a Josefu Kellerovi) tresty v rozmezi
od Ctyf do Sesti mésicl tézkého zalate 5! Koho vsak oznadit za ,,duchovniho otce*
sazavského piepadu? Ve vypovédich se az pftili§ Casto objevovalo jméno JUDr. Jifiho
Branzovského.®!! Ani on se tudiz nevyhnul konfrontaci s policii, poprvé byl predveden
a vyslechnut jiz 24. srpna 1927. Pocinal si sebejisté, jak vidno z tivodni véty protokolu
vyhotoveného v prezidiu policejniho teditelstvi: ,, Ohrazuji se proti policejnimu zakroku
viici mé osobé i proti provedeni domovni prohlidky v mém byte. “ K té doslo téhoz dne jiz
po paté hoding ranni.®!?

O fasistické vytrznosti se vefejnost dozvidala prevazné z denniho tisku, pro ktery
byla na konci léta 1927 vdéénym a tuénym soustem; 6dium se tradicné rozeznélo z krajné

613

levicového Rudého prava i legionaiského Ndrodniho osvobozeni. S Udélost

nepifestdvala rezonovat ani s odstupem casu, a to prostiednictvim zcela ucelove
vyrobeného spisku Sensacni odhaleni fasistické loupeze na Sazave (1928). Jeho autorem,
alespoii podle tirdze, byl jeden z odsouzenych uto¢nikt, krej¢i a byvaly velitel Zizkovské
skupiny Omladiny Josef Keller, jenz se kajicné vyznaval ze spachané¢ho zlo€inu. Rukopis

«615

ale vykazoval zdsahy ,,dle intenci policie, resp. [JUDr. Vaclava] Boucka a strhaval

Stenaiskou pozornost k fasistickému ustiedi.'®

»wZarucené pravdive™ svédectvi rovnéz
predkladala brozura Moje zkuSenosti z Narodni obce fasistické (1928), kterou sepsal

donedavna vysoce postaveny faSista FrantiSek Bauer. Nemuze byt pochyb, Ze i v tomto

609 Risska straz, toé. 1, & 34, 7. 9. 1927, s. 3. Ve skute¢nosti se Junactvo NOF svym poslanim
piili§ nelisilo od zakdzané Omladiny. Blize Pejéoch, Ivo: Armady ceskych politikii. Ceské
polovojenské jednotky 1918-1945, s. 29-32.

610 Risskd strdz, roé. 1, &. 39, 13.10. 1927, s. 1.

611 Srov. Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 180nn.

612 NA, f. PZU, sign. 207-58-8.

813 Rudé pravo, ro€. 8, ¢. 202, 26. 8. 1927, s. 1, ¢lanek ,, Gajdovy dokumenty a fasisticka ,akce .
614 Ndrodni osvobozeni, ro¢. 4, . 234, 25. 8. 1927, s. 1, &lanek ,, Fasisticti bandité“.

615 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 184.

616 Keller, Josef: c. d., s. 5nn.
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piipadé §lo o politickou objednavku Hradu.®'” Bauer za reZiséra ,,Sdzavy* bez véhani
oznacil Jifiho Branzovského,’'® jehoz zhurta nazyval ,, zlym duchem Gajdovym “.°"°

Vskutku by devétadvacetilety advokat takto neuvazené ohrozil svoji rozbihajici se
kariéru? Nebo si osobni postih ani nepfipoustél? Ze byl striijicem celého planu, pro to
hovoti jeho tehdejsi okouzleni viidcem NOF a odhodléani ucinit témét cokoliv, aby setrval
v jeho ptizni. Mohl jim byt, ze své koncipientské praxe mél fadu kontaktli na vlivnych
mistech; zpravu, ze se spisy Odvolaciho karného vyboru MNO nalézaji u JUDr. Vorla,
pry Branzovskému piedal jisty plukovnik [Z4k?].%%° Nestél-li za ptimou iniciaci, jako muz
znaly zakond twtoéniky podrobné instruoval;%?! ackoli vlastni ozbrojena loupez byla
z pravniho hlediska zcela neobhajitelnd. Sdm za sebe ovSem jednal velmi obezfetné.
V obnoveném procesu k sazavském piipadu, ktery probihal od biezna do cervna 1929
u Krajského trestniho soudu v Praze, alespont nebylo shledano nic natolik zdvazného, co
by jej usvédcovalo ze spachani konkrétniho trestného Cinu: ,,nebyl podan diikaz, Ze
dr. Branzovsky piimo prepadeni dra Vorla navedl, nebo k nému prispél. “®** Byl proto
zprostén obzaloby a vyvazl bez znatelné ujmy. Ptesto je dodnes Branzovského vyrok, ze
vnedéli 21. srpna 1927, kratce pred osudnym ranem ,, meskal v Sazave, kam prijel nalézti
letni byt pro svoji manzelku“,** pramalo piesvédeivy.®* Ze souvislosti naopak jasné
vyplyva, 7e obhlizel terén za zcela jingm uéelem.®

O nekalych ptipravach prokazatelné védél i Radola Gajda. Presto prohlaSoval, ze

coby viidce NOF podnikl veSkera opatieni, aby sdzavskému deliktu zamezil. Nezda se

617 Blize Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 189-190.

618 Bauer, FrantiSek: c. d., s. 81.

619 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign R 167, kart. EB I — 56.

620 NA, f. PZU, sign. 207-58-8.

621 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 169/5, kart. EB I — 58.

22 Narodni pravda, ro€. 2, ¢. 24, 20. 6. 1929, s. 3.

623 NA, f. PZU, sign. 207-58-8.

624 K prazdninovému odpocinku totiz mohl s rodinou vyuzivat — a také pravidelné vyuzival — letni
byt pobliz svého rodisté¢ v Brandyse nad Labem a zejména uprazdnénou domacnost Adelais (Ady)
Bozdéchové v jihoceskych Novych Hradech, kde blizka ptibuzna jeho zeny Olgy dlouhd léta
pusobila jako ucitelka na némecké obecné skole. Rodinnd kronika Smita—Prokop—Bozdéch, s. 19-
20; dale Pameti I (Eva Branzovska), s. 10-12, 24.

625 Onoho svate¢niho dne se v Sazavé pohybovalo také ,, nékolik cizich mladikii, kteii svym
chovanim byli do jisté miry napadnymi“. V jednom z nich byl s urCitosti poznan Josef Keller. NA,
f. PZU, sign. 207-58-8.
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vsak pravdépodobné, Ze by provinilci jednali ptes Gajdiv vyslovny zdkaz. Vse se spise
udalo za jeho (tieba 1 tichého) souhlasu, vidina tspéchu byla az ptilis lakava. Vefejnym
odhalenim domnélych politickych machinaci Hradu by mohl zpochybnit raison d’etre
svého karného procesu. S krachem akce ale nerytifsky odmitl pfevzit za ni odpoveédnost
a nést nasledky. Nemohl vSak uniknout trestu, statni zdjem ptevazil nad nedostatkem
pfimych diikazl. Sazavsky ptipad se stal nedilnou soucasti ,,Gajdovy aféry“ a dokladem
jeho dalsiho pochybeni. Nakonec byl Krajskym trestnim soudem v Praze (v pteliceni
spole¢né s Jitim Branzovskym) shledan 19. ¢ervna 1929 vinnym z nadrzovani zlocinu
a nepodminéné odsouzen k dvoumésié¢nimu pobytu za miizemi.5%°

Zda se mySlenka nasilného pifepadu zrodila v hlavé devétné oddaného

Branzovského nebo ji dokonce spradal Gajda sam, uz ziejmé nebude mozné spolehliveé

objasnit. Autor disertacni prace se vSak vzhledem k ptiznaklim pfiklani k prvé z variant.

Od vzestupu k utlumu

V jarnich mésicich roku 1927 krouzily faSistickym tiskem nadmiru pozitivni
zpravy o prednaSkové a schtizovni ¢innosti NOF na vSech jejich organiza¢nich Grovnich.
Pod kuratelou hnuti zacinala pisobit fada pfidruzenych (z dnes$niho pohledu az
kuridznich) slozek: zalozna ,,Druzina®, ,Risské stavebni a bytové druzstvo pii NOF*,%%
,,Odbor mistrt krejéovskych pii NOF“, vzdélavaci a propagaéni ,,Ustiedni §kola NOF*, 6%
,» Vlastimil‘, ndrodni odborovd organisace ¢iSnikli, kuchatd a vSech hostinskych
zaméstnanctl pfi NOF*,%* | Narodni pévecky sbor NOF“®* ad. 1 kdyz ve vétsiné byl jejich
pifinos zanedbatelny, dokumentuji nadéji, kterou v té dob¢ urcity segment Cs. spolecnosti

do fasismu vkladal. NadSeni ale rychle ztracelo na sile. Ke stagnaci s parametry vleklé

626 Ndarodni pravda, ro¢. 2, ¢. 24, 20. 6. 1929, s. 1. Proti rozsudku podal Gajda ihned zmate¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi soud v Brn€ 19. zafi 1931 zamitl a pGvodni verdikt definitivné potvrdil.
V dutsledku toho byl vynosem MNO zbaven zbyvajicich zaopatfovacich pozitkdi a vymazan
z evidence vojenskych penzisti. ARIB, Strdz rise, zvlastni vydani z 19. 9. 1931; dale
MUA AV CR, f. TGM, kart. R-414, hlaseni ministra ndrodni obrany Viskovského prezidentu
Masarykovi z 25. 9. 1931.

627 Risska straz, roé. 1,¢. 11,29. 3. 1927, s. 5.

628 Tamtéz, ¢. 12, 5. 4. 1927, 5. 9.

629 Tamtéz, ¢. 13, 12. 4. 1927, s. 7.

630 Tamtéz, ¢. 15, 26. 4. 1927, s. 6.
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krize ptispivaly €etné okolnosti, jejichz spole€nym jmenovatelem se stdvala postupujici
vyprazdnénost a vratkost hodnotového systému fasisti.

Jestlize fadové a o potizich mnohdy zamérné neinformované ¢lenstvo povazovalo
Gajdu za nezpochybnitelny symbol hnuti, nasli se v centru NOF taci, ktefi se odvazili
s jeho postupy projevit nesouhlas — at’ uz z osobnich ¢i ideovych pohnutek. Nejprve
JUDr. Cyril Svozil, ambiciézni moravska veli¢ina NOF, jenZ se poc¢atkem listopadu 1927
vzdal funkce v Direktoriu (divodem byly mj. nevyslySené vyzvy k dikladné revizi
finan¢niho hospodafeni i nazorové divergence s dal§$imi ¢leny vrcholného vykonného
organu NOF, zejména s Ladislavem Svejcarem)®' a zagal organizovat opoziéni kotérii,

tzv. Narodni tabor, jejiz jadro tvoiila prost&jovska a olomoucka odboc¢ka NOF.%*

Vyjednavani, kterymi Gajda povétil Jifiho Branzovského,®

nevedla ke kyZzenému smiru,
nadez byl Svozil zacatkem ledna 1928 z NOF vylouden.®* Nestal se jedinym vyznamnym
renegatem. ,, Pro hrubé poruseni urednich povinnosti* zprostila NOF na podzim 1927

935 nedlouho

¢lenstvi ustfedniho tajemnika a $éfredaktora Risské straze Otakara Dostala,
poté na Gajdu zaneviel Zdenék Zastéra.®*® Mentalni potencial NOF utrpél citelnou ztratu
secesi uz tak fakticky nezavislého Vrzalikova Fasistického studentského sdruzeni.®’
Rozezleny Gajda proto naptisté studenty-fasisty podiidil Junactvu NOF, aby ,,si odvykli
povySenému separatismu a naucili se kazni*“.**® Nebylo divu, e tupy polovojensky dril
uz mnoho mladych akademikil nezlékal.

Soupetenim a odchodem jednotlivei 1 dissidentskych skupin vykrystalizoval kruh

Gajdovych nejvérngjsich. Spolu s Frantiskem Paulusem, F. K. Sneppem a Janem

Scheinostem (od kvétna 1927 generalnim tajemnikem a hlavnim ideologem NOF, udajné

631 Selska strdz, ro€. 25, €. 50, 7. 12. 1927, s. 1-3.

632 Blize Kotlan, Pavel: Frakce Néarodni obce fasistické (NOF) na Moravé ve 20. letech 20. stoleti.
Stredni Morava. Viastivédna revue, ¢. 17 (2003), s. 80.

633 FargaSova, Eva: Historie Ceského faSismu v letech 1921-1929, s. 114.

634 Risska straz, ro¢. 2, &.2,12.1.1928, s. 3.

635 Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 45,24.11. 1927, s. 5.

636 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR), f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120.

637 Tato studentskd korporace odhlasovala sviij odchod z NOF 12. listopadu 1927. Stala se
zakladem pro tzv. Narodni svaz mladeZe a studentstva, z n¢hoz v bieznu 1930 vzesel politicky
klub Vlajka. Blize Streibl, Jindtich: Vzpominky na nase zacatky. Praha 1937, s. 9-10, 18.

638 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 167, kart. EB I — 56; dale Risskd strdz, roé. 1, &. 50,
30.12. 1927, s. 8.
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rovnéz zapletenym do sizavského piepadu, soudem viak osvobozenym)®* nalezel Jiti
Branzovsky ke Gajdové nejblizsi ,,druziné”; k jeho oblibenym a obétavym
spolupracovnikiim ¢i — pouzijeme-li artikulaci faSistické opozice — ,,byzantinskym
nohslediim “.%° V bezprostiedni blizkosti viidce NOF ale piisobily také osoby vpletené do
informacni sit¢ JUDr. Viaclava Boucka: mimofadné sdilny Ludvik Henych (krycim

jménem ,.F elix*),%!

a také jiz zmifovany FrantiSek Bauer. Zatimco Henych byl
dosazenym hradnim zpravodajem, Bauer — zakladajici ¢len NOF — se ke konfidentstvi
propijcil, az kdyz zacal fasistim ,,vaznout dech”. Oba muzi natolik ziskali Gajdovu
diavéru, ze je v listopadu 1927 jmenoval ¢leny rekonstruovaného Direktoria NOF:
Henycha pro tiskovy referat, Bauera jako ustfedniho spravce fasistickych financi.®*
S cilem zarocit horlivost v osobni prospéch, poskytoval prvni ze jmenovanych Bouckove
advokatni kancelafi pravidelné informace. Prestoze neziidka piehanél a spekuloval,®?
nelze je ignorovat — tu vice, tu méné veérohodné kolorovaly zakulisni atmosféru
a perzistentni fevnivost mezi faSistickymi pohlavary.

Co vypovidaly takika kazdodenni Henychovy raporty o Jifim BranZovském?
I v nich byval nazyvén inicidtorem provedeni a hlavnim aranzérem sazavské loupeze.***
Jesté na jare 1929, kratce pred obnovou soudniho procesu, jej Henych pod pfislibem
beztrestnosti dokonce nabadal ke spolupraci: ,,jeho vina prima je prokdazana na
1000 %!!!! (Branzovsky jako advokdt dobre vi, Ze si muiZe jistym zpusobem i v poslednim
momentu posici velmi zlepsiti. K tomu ho privésti udélal jsem sam dva pokusy v posledni

dobé. Marné! On naopak si pocind ted’ dvojndasob vyzyvaveé a nestoudné!! Nac hiesi?). “**

639 Tamtéz, ¢. 18, 19. 5. 1927, s. 7; ddle MUA AV CR, f. Edvard Bene3, sign. R 169/5, Kart.
EB I - 58. K biografii Jana Scheinosta (1896-1964) ptedevsim Klementova, Eliska: Jan Scheinost.
Katolik a fasista, novindar a politik. Disertaéni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
Ustav politologie. Praha 2012.

040 Obrana ndroda, ro€. 1934, &. 27, 24. 8. 1934, s. 1.

641 Henych nejenZe referoval o déni v NOF, ale i radil a nabadal jak proti ¢s. faSistim postupovat.
Dokazuji to &etné prepisy jeho ,,svodek* ulozené v MUA AV CR (tzv. BeneSové archivu)
av AKPR.

642 Risska straz, ro¢. 1, ¢.42,3.11. 1927, s. 3.

643 Srov. Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 156.

64 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 167/1, kart. EB I — 56.

645 Tamtéz, sign. R 122/1, kart. EB I —43.
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Branzovsky — na rozdil od Frantiska Bauera — ,,Felixovy* nabidky smetl ze stolu ,, vazdn
slovem a slibem “ 1 virou, ze ,, Gajda je skutecné mucednikem *. 646

Henych byl rovnéz tviircem elaboratu, ve kterém zamyslel zhodnotit dosavadni
politickou drahu trojice Jifi Branzovsky — Otakar Capek — Zdenék Zastéra a blize
analyzovat hnuti, jeZ reprezentovali; viichni tito zasadni ¢lenové klubu Cervenobilych se
viditelné, 1 kdyZz riznymi zplsoby, angaZovali také v NOF. Namisto rozboru ale
sklouzéval k osobnostnim charakteristikdm, které mohly dilem vychdzet z autopsie,
mohly byt také snskou 1zi a intrik. Snahu o objektivni posouzeni (pokud o néj ,,Felix*
vibec kdy usiloval) deformovala vyhrocena zast’ a nepratelstvi, v zajmu konspirace dosud
navenek potlacované. ,,Zkézonosny* text z 27. zati 1927 je pak polemikou 1 kontradikei
vici poznatkim piredkladanych autorem této disertacni prace: ,,Oba synové ndjemct
statkii [Capek a Zastéra], pravi agrdarni synkové, zdravi na téle, nekonecné domyslivi,
jesitni, ctizadostivi, karieristé s pruznou moralkou a Sirokym svédomim, ohranicenym jen
osobni zbabélosti a snahou zachovati na venek zdani cestnosti. V té priciné Capek jest
snad o néco uzkostlivejsi, snad proto, Ze je zamoznéjsi, Zastéra za to mazanejsi. Oba
duverni kamaradi, spoluzaci, delaji védomé zavody v honbé za kariérou a zavidi si
navzajem svoje uspéchy (...) O neuvéritelném sobectvi, jeSitnosti, domyslivosti, vnitini
sprostote, nafoukanosti a plantaznickych nazorech, pohrdani lidmi bez jméni nebo bez
dobrého postaveni, mozno bylo by o téchto dvou panech uvést mnozstvi prikladit smésnych
i trapnych. (...) Tretim v tomto spolku byl a jest JUDr Jiri Branzovsky. Vsechny vyse
uvedené nectnosti ma v plné mire i on, jest z celé spolecnosti nejmladsi, a proto klukem
jeste vice nez oba ostatni a ponévadz dospival za valky, kdy muzi byli v poli a kluci
vyrustali bez metly a mohli si hrat na muze [?!], jest klukem Spatné vychovanym cili
ulicnikem v plném smyslu slova a jako pravy prislusnik této valecné gemerace pln
domyslivého sebevedomi. K tomu pristupuje jeho hysterie prechazejici v uplné
blaznovstvi. (...) Kromé toho jest z celé této spolecnosti nejsprostsi, nejpodlejsi a nejhiir
spolecensky vychovan [?!], a¢ snazZi se vSemozné prizpusobit se zevné manyram
spolecnosti. Jsa od r. 1919 podporucikem v zaloze, na cemz si smesne zaklada, povazuje
se za velkého vojaka a snazi se dodat si vzezireni ,,Stram oficira v civilu*. Politicky jsou

vSichni tFi tito panové prosté idioty; neznaji ani déjin, ani kultury svého naroda a cit

646 Tamtéz, sign. R 169/5, kart. EB T — 58.
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narodni je jim naprosto cizim [?!]. Penize, uspéch, moc — to jsou etapy, jimiz chtéji jiti
k svemu jedinému cili — k ukojeni své ctizadosti, neoduvodnéné nicim nez vlastnim
sobectvim a jesitnosti. (...) VSem trem nutno vsak priznat znacnou energii a pracovni
pili. “%47

Aby ptedesel nasledkim prozrazeni, podal Henych v Cervenci 1928 demisi
a vystoupil z NOF.%*® Piesto byl odhalen, nebot’ prostfednictvim diivérnych cesticek dal
pilné donasel (pod novym krycim jménem ,,Hermes®); az do roku 1931 také na CsND,
stranu republikanskou, lidovou ¢i zivnostenskou. Podle vlastnich slov proto celil
vyhriizkam fyzické likvidace.* Také Bauer rezignoval na vSechny funkce a v &ervnu
1928 wvratil legitimaci NOF.®* Oficialng byl z hnuti vylouden v zafi 1928,! a to
piedevsim na zaklad¢ naznacené brozury; ,,anik* delikatnich informaci o NOF a Gajdovi

652

pfitom podminil ¢astkou 150 000 K¢&.>° ,,Superagenti“ Hradu zGstali 1 pak politicky

iniciativni: Ludvik Henych pracoval pro levicovy tisk, FrantiSek Bauer vystiidal jesté
n€kolik ,,Staci®, nez se uplatnil v zahrani¢ni rubrice deniku Ndrodni politika.“3
Ohlédnéme se znovu za peripetiemi ¢s. faSistil v probihajicim roce 1927. Kiehkou
jednotu NOF tehdy nenarusovaly jen vnitini spory, jeji povest utrpéla vefejnymi skandaly
a konflikty (ponejvice nestastnou ,,Sdzavou®, ale i Castymi provokacemi a nasilim pfi
shromazdénich fasistd i jejich odptircdi).®* Na chod hnuti tvrdé dopadala neut&send
financni situace, soubézné prichazelo o periodika: uz v ¢ervenci 1927 se od NOF odvratila

55

brnénska Moravska orlice,®> rezignaci Cyrila Svozila ztratila vliv na prost&jovskou

Selskou strdz, jez byla v inoru 1928 pfejmenovana na Straz Narodniho tabora.%>® Zpravy

647 Tamtéz, sign. R 167/1, kart. EB I — 56.

648 Tamtéz, sign. R 121/10, kart. EB I —42.

649 Tamtéz, sign. R 168/2, kart. EB I - 57.

650 Tamtéz, sign. R 168/1, kart. EB I — 57.

651 NA, f. PZU, sign. 207-58-8.

652 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 168/1, kart. EB 1 — 57.

653 Blize Biograficky slovnik ceskych zemi, sesit 3 (Bas-Bend). Praha 2005, s. 282-283.

654 Zv143té tragické vyusténi méla dubnova schiize KSC ve Vienorech, kterou imysIné narusila
fasisticka bojivka. V nastalé potycce byl jeden z komunistll inzultovan do hlavy tak siln€, Ze
zanedlouho zemiel. MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 169/5, kart. EB I — 58.

655 Blize Suchéanek, Marek: c. d., s. 34; dale Moravska orlice, rog. 65, . 154, 31.7. 1927, s. 4.

656 Blize Kotlan, Pavel: Frakce Narodni obce fasistické (NOF) na Moravé ve 20. letech 20. stoleti,
s. 81-82; dale Fargasova, Eva: Publicistika a literatura ceskych fasistii 20. let — vyznamny pramen
studia politického vyvoje Ceskoslovenska, s. 99.

139



o skomirajici ¢innosti slovenskych organizaci NOF doléhaly ze zemského sekretariatu
v Bratislavé.®’

Na wvnitini pnuti v Direktoriu zareagoval Gajda velmi razné: rozkazem
z 31. prosince 1927 skoncoval s jeho existenci. Nahradou, respektive rozSifenym
ekvivalentem tohoto pamatného fasistického kolegia se stal tzv. Ustfedni Vykonny Sbor
(UVS).%% Ze NOF v roce 1927 promarnila piileZitost etablovat se v stabilni a podetny
politicky proud, mélo podle fady badatell zasadni diivod, a to v jiném Gajdove natfizeni.
Ve dnech 14. a 15. srpna probihal v Mladé Boleslavi u ptilezitosti zemské vystavy fiSsky
sjezd NOF, na kterém jeji vidce vydal pokyn, aby se nepodilela na nadchazejicich
fijnovych volbach do obecnich zastupitelstev. Prave tato direktiva pry osudové ovlivnila
daldi vyvoj &s. fasismu.®® Gajda vSak — &teme-li pozorné jeho sjezdovy projev —
nezapoveédél mistnim faSistickym sdruzenim, aby utvately volebni kooperace, pfipadné

sestavily separatni kandidatni listiny, odmitl pouze vystupovat pod nizvem NOF.56

657 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 121/10, kart. EB I — 42. Tento stav pramenil z nélad
tamniho ¢lenstva NOF, které nelibé neslo, Ze vedouci funkce zpo¢atku majoritné obsazovali Cesi
Zijici na Slovensku. A¢koli se NOF hlésila k éechoslovakismu — k ideji ndroda Cechii a Slovakii
—, Cerpala pfevazné z historického odkazu ceskych narodovcii a v otazce statopravniho souziti
postradala propracovanéjsi navrhy i vili feSit pozadavek slovenské autonomie. Slovenska
zédkladna vycitala prazskému ustiedi centralisticky raz, jenz byl spole¢né se svébytnou oficialni
linii slovenského (lud’dckého) nacionalismu jednim z hlavnim z diivodii, pro¢ NOF na vychodé
republiky nezaznamenala vyraznéj$i odezvu. Srov. Hrubon, Anton: , Blaho viasti - zdkon
najvyssi!“ Narodna obec fasisticka a Slovensko (1926-1938), s. 176; dale Drabik, Jakub — Horak,
Pavel — Kessler, Vojtéch: Kiikem proti republice. In: Republika ceskoslovenska 1918-1939.
Praha 2018, s. 445.

658 Risska straz, ro¢. 2,¢.1,5.1.1928,'s. 2.

639 Tezi o Gajdové ,, vazném politickém omylu *“ pfednesl v posmrtné vydané praci Pasak, Tomas:
C‘esk)}faiismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 86; po ném Pavlicek, Jaromir: c. d., s. 635;
PejCoch, Ivo: Fasismus v Ceskych zemich. FasSistické a nacionalnésocialistické strany a hnuti
v Cechdch a na Moravé 1922-1945, s. 57; Vykoupil, Libor: c. d.,s. 111-112.

660 Po zralé a vSestranné uvaze jsem se rozhodl, aby N. O. F. jako takova se obecnich voleb
nezucastnila. Nebudu vsSak braniti mistnim odbockam fasistickym nebo skupinam nasich pratel
a prizniven v jednotlivych obcich, aby po dobrém a bedlivéem uvaizeni situace podle mistnich
pomérii obecnich voleb se zucastnily bud ve spojeni s narodnimi stranami nebo s nékterou stranou
narodni, aneb samostatné. Dobry fasista nesmi volit se socialisty, se stranou prace a se skupinami
realistii. Kandidovat nesmi se vSak v zadném pripadé pod jménem N. O. F.“ Archiv
bezpeCnostnich slozek (ABS), f. Zemsky odbor bezpecnosti II Praha, sign. 315-214-5,
Mladoboleslavsky 1. sjezd delegati N.O.F. v roce 1927. Zvlastni obrazkové vydani, s. 13.
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V zasad¢ tak respektoval ideovou rezoluci pfijatou na brnénském sjezdu Velké rady
fasistické v lednu 1927;%%! na fadé tzv. narodnich &i obéanskych kandidatek ¢lenové NOF
posléze skute¢né figurovali.’> Neslo tudiz o unahlené Gajdovo pochybeni, ale o jiz
piijatou a posvécenou strategii, kdy p¥i deklaraci nadstranickosti fasistického hnuti®® jeho
prislusnici ziskavali (¢i mohli ziskat) redlny rozhodovaci vliv — prozatim na trovni
komunélni samospravy.®®* Skrovné volebni vysledky &s. fasistéi — vedle jiz naznagenych
okolnosti — zfejmé vychazely z nésledujici pfiiny: obavy pied zpolitizovanim armady
a bezpecnostnich sbord vedly v dubnu 1927 Narodni shromazdéni k pfijeti zdkona, jimz
bylo odnhato volebni pravo aktivnim pfislusnikim branné moci a &etnictva.®®
Nezanedbatelnd ¢ast diistojnikll a rotmistri v ¢inné sluzbé (tzv. vojenskych gézistl), a to
nejen z fad ruskych legionara (!) totiz smyslela nacionalné a s byvalym ¢s. generalem —

nyné&j$im viidcem NOF — tiSe sympatizovala.’®® Vstup fagistl do obecnich voleb (byt’ ne

661 'V otdzce voleb do samosprdvnych sborii budeme piisobiti k tomu, aby naciondlni strany mély
spolecné kandidatky. Nedocili-li se této shody, rozhodne od pripadu k pripadu krajska rada se
schvalenim direktoria o postupu samostatnem. * Moravska orlice, ro¢. 65,¢.2,4.1.1927,s.2. Ve
stejném duchu pozdgji Risska straz, ro¢. 1, ¢.17,10. 5. 1927, s. 2, &lanek ,, NOF a volby do obci**
ac.23,23.6.1927,s. 1, ¢lanek ,, K volbam do obci! “.

662 Kupt. v hlavnim mésté Praze tvofili podstanou sou¢ast Narodniho ob&anského bloku —
tzv. Karlikovy kandidatky (podle jejiho lidra, Stabniho kapitana v. v. JUDr. Jana Karlika), ktera
skoncila se ziskem témetr 9 500 hlasti a 2 mandati. Do méstského zastupitelstva v Dobfisi se za
tzv. Jednotnou obcanskou frontu probojovali tfi fasisté pod vedenim JUDr. Vojtécha Vazného
a v Hornich Cernosicich dokonce fasistické Narodni sdruZeni s 8 mandaty obecni volby ovladlo.
Tamtéz, ¢. 40, 20. 10. 1927, s. 1, 3-4.

663 (...) obecni zdleZitosti jsou v prvé radé véci hospodarskou a teprve v nékolikaté radé véci
politickou a je tu treba uciniti pritrz vyhodarskym rejdiim politickych stran.” Tamtéz, ¢. 1,
18.1.1927,s. 2.

664 Jiz v kvétnu 1927 zaznamenaly moravské Lostice uspéch Narodni kandidatky faistd v podobé
3 mandatl. Patrné viibec prvni organizovana volebni ucast ¢lentt NOF se odehréla 20. bfezna t. r.
v Dolnich Mokropsech, kde jejich Nepolitické hospodaiské sdruzeni obdrzelo 2 mandaty. Selska
straz, roé. 25, .21, 20. 5. 1927, s. 3, 5; dale Risskd straz, roé. 1, & 11,29. 3. 1927, s. 4.

665 Zakon 56/1927 Sb. ze dne 8. dubna 1927 o volebnim pravu pfislu$niki branné moci a Eetnictva.
In: Sbirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského, ro€. 1927, Castka 28, 13. 5. 1927, s. 426.
,Ackoli lze chdpat okolnosti vyddani tohoto zdkona, presto nelze opominout, Ze byl v rozporu
s ustavni listinou, jez stanovila vSeobecné volebni pravo do parlamentu.“ Mercl, Jan: Volebni
pravo v prvni CSR. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra dé&jin
statu a prava. Brno 2008, s. 43.

666 MUA AV CR, f. Edvard Bene3, sign. R 168/2, kart. EB I — 57; ddle VUA, f. VKPR, Kart. 80,
¢.j. 66/27 duv.
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pod hlavickou NOF) vyvolal prudké ochlazeni vztahti s CsND, %7 ktera zjevné o¢ekavala
jejich hlasy a v§eobecnou podporu.®®® Predsednictvo ustiedniho vykonného vyboru CsND
tudiz 12. listopadu 1927 vyrukovalo s usnesenim, v némz striktné menilo pomér ¢lenti
strany k ¢s. fasismu. Zakazovalo dosud tolerované paralelni Clenstvi v NOF: , Hnuti
fasistické — v rozporu se zavaznymi sliby — podanim kandidatnich listin pri obecnich
volbach projevilo se hnutim politicko-stranickym. Plati proto pro narodni demokraty
prislusné ustanoveni ¢l. 1. odstavce 1. organisacniho radu, podle néhoz narodni
demokraté nesméji byti cleny jiné politické strany. “*° Roztrzka zpusobila, ze se NOF
(aniz by prestala vydavat nova a novd memoranda distancujici se od zakonitosti stranické

politiky)®7°

pfiblizovala k dalS$imu z pravicovych statotvornych subjekti —
k Republikanské stran¢ zemédelského a malorolnického lidu. Vrcholem této tendence byl
Gajdiv rozkaz tykajici se voleb do okresnich a zemskych zastupitelskych organt
vypsanych na zacatek prosince 1928, ve kterém ulozil vsem cleniim hnuti hlasovat praveé
pro ni.%”! Uvédomime-li si, Ze fadistim zcela chybély prostiedky k financovéani vlastni

volebni kampang,®’? nebyl akt ,ideové soudrznosti“ zdaleka tak nezi§tny, jak mohlo

navenek pusobit.’”> Od odevzdani hlast , nejsilnéjsi strané ndrodni, nejpevnéjsi

667 Stanovisko viiéi CsND uz dfive vyjadfil ¢len Direktoria a ideové komise NOF Jan Khéres:
,»Mnoho se psalo o nasem ,poméru’ k ndarodni demokracii; jisto jest, Zze mame s touto stranou
stycny bod v narodnim programu a Ze narodni demokracie projevovala posledni dobou mnoho
zajmit a sympatii s nasim hnutim [mj. v tzv. Gajdové aféte]; ale stycny bod mame spolu toliko
Jjediny, jinak se programové rozchdzime, nase hnuti vzniklo jako hnuti nové, lidove, s viastnim
myslenkovym obsahem a s viastnimi metodami, jako hnuti nacionalni a ne méné socialni; narodni
demokracie ma naproti tomu piivod v davno prezitém liberalismu (...) nemiize byti proto nikdy
reci o néjakém splynuti naseho hnuti s ndrodni demokracii; nejvyse by mohlo se mluviti
o0 kooperaci s ni v nékterych smérech, ale to stejnou merou plati mutatis mutandis i o ostatnich
strandach obcanskych. * Risskd strdz, ro&. 1, &. 1, 18. 1. 1927, s. 2-3.

668 Srov. Mafica, Jan: c. d., s. 77-86.

669 Narodni listy, ro¢. 67, ¢. 313, 13.11. 1927, s. 1.

670 Risska straz, roé. 1, &. 44, 17. 11. 1927, s. 1, &lanek ,, Fasismus a politické strany* a &. 46,
1. 12. 1927, s. 1, ¢lanek ,,Je NOF politickou stranou? “.

671 Tamtéz, ro¢. 2, €. 220, 15. 11. 1928, s. 1.

672 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 121/10, kart. EB I —42.

73 Vydand smérnice nebyla vyslednici jedndni mezi vedenim republikanské strany a NOF, ale
vyrazem jednostranné touhy fasistii nalézt politicky i ekonomicky silného partnera, ochotného
podporovat jejich plany. “ Fargasova, Eva: Historie Ceského fasismu v letech 1921-1929,s. 191.
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protisocialistické hrazi, budovateli statu Antoninu Svehlovi“®™ si NOF vedle finan¢ni
,~kompenzace* slibovala pfizenn rolnického obyvatelstva. V tomto ohledu — paklize
budeme divétovat sloviim tehdejSiho vysokého fasistického funkcionate — se jeji zdmeér
zcela neminul U¢inkem: ,, Rozvétveny tisk republikanské strany vdecné kvitoval nase
Jednadni a tim nam vlastné oteviel cestu po celém venkové. “67

NOF koncem 20. let skute¢né¢ pozvolna ,zabydlovala®“ tradiéné¢ rozvinuté
zemé&délské lokality jiznich Cech (Bud&jovicko, Strakonicko),®”® Pardubicko,®”” &i tzemi
sttedni a jihovychodni Moravy.”® Ve vétsing rezervovani ptedaci agrarniki oviem
nabadali k ostraZitosti, nebot’ podobné jako CsND povazovali &s. fadisty za potencionélni
hrozbu — nezadouci element schopny odcerpéavat jim do budoucna ptiznivce a oslabit
¢lenskou zakladnu.’” V NOF se totiz stile naléhavéji ozyvaly hlasy pro oficialni ucast
v nadchazejicich — tentokrat jiz parlamentnich — volbach. Po vazné krizi z prelomu let
1927-1928 vsak bylo hnuti ptili§ podlomeno na samostatny postup. Nezbyvalo, nez hledat

ucinné politické dorozuméni, tj. adekvatniho — pfistupného a solventniho — spojence.

Ve vedeni ,,Obce*

PrestoZze byl Jifi Branzovsky v téméf kazdodennim kontaktu s viidcem NOF,
nemohl se dosud vykézat ,stranickou® funkci. Plsobil sice v tiskovém ustiedi
(ptipomefime pozici odpovédného redaktora tydeniku Risskd straz zkraje roku 1927), ale
nikdy se nestal Direktorem NOF, dokonce neni zmifiovan ani jako ¢len piedsednictva
matetské Jednoty v Praze 2. PIné jej totiz zaméstndvaly pravni zalezitosti NOF —

predevS§im konzultace a zastupovani v Gajdovych cEetnych soudnich sporech —, které

674 Risska straz, ro¢. 2, &. 234, 1.12. 1928, s. 1.

675 Vodak, V. L.: c. d,, s. 44.

676 Srov. Klier Petr: Cesky fasismus v jiznich Cechdch v mezivilecném obdobi (1922-1939).
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Historicky ustav. Brno 2000, s. 30.
677 Zde se nové o rozvoj fasistického hnuti zaslouzil zejména piitel Jitiho Branzovského
JUDr. Vojtéch Vazny, ktery byl z dosavadniho piasobist¢ v Dobiisi sluzebné pielozen
k Okresnimu soudu v Pardubicich. Srov. Benda, Michal: Vojtéch Vazny — pribéh pardubického
soudce a fasisty, s. 179nn.

678 Srov. Urban¢ik, Vojtéch: Narodni obec fasisticka. Malovany kraj. Ndarodopisny a viastivédny
casopis Slovacka, ro¢. 33 (1997), ¢. 5, s. 8.

67 Srov. Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrdrni strany. Praha 2011,
s. 165.
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oficialng pievzal v zaii 1927.5% Potieba svéfit Branzovskému vyssi post dozrdla pocatkem
roku 1928, kdy se opét ujal Risské straze — tentokrat jako jeji majitel a vydavatel; od
3. ¢&isla druhého roéniku z 19. ledna 1928 nahradil Jana Khérese.®®' Navzdory tristnimu
stavu fagistickych financi®®? prikrocil k pfeméné periodicity listu, jenz byl 2. bfezna 1928
(tj. od 10. ¢&isla) poprvé kolportovan v dennim nakladu (s podtitulem Ustiedni denik
Nérodni Obce Fasistické).®®® Parcialné tomu napomohly prostfedky z tzv. tiskové akce
NOF avizované koncem roku 1927;% spocivala ve vehementni propagaci predplatného
Risské straze a upisovani podili tiskafského a vydavatelského druZstva ,,0dboj“,
spravovaného NOF.%° Rozpocet fasistického denniho tisku mél byt kryt rovnéz z darl
textilni magnat Josef Bartofi-Dobenin a prazsky velkouzenai Josef Hodek.%®¢ Historik
Tomas Pasak oznacil za finan¢niho podporovatele hnuti také Jitiho Branzovského.®®” Toto
tvrzeni se vsak, jak dale vysvétlime, tehdy ani pozdé¢ji nezakladalo na pravdé.

Ztizenim vlastniho deniku chtéli ¢s. faSisté efektivné celit Castym medidlnim
utoklim znesvatrenych politickych subjektl: ,, Proti vsem podlym insinuacim, klepiim
a ocividnym i skrytym nepravdam miizeme se hdjiti dnes toliko jednou tydnée v nasem liste,
a to mnohdy jiz opozdéné, zatim co pomluva a lez po cely tyden vandruje z jednoho

politického deniku do druhého. A nasi nepratelé primo na to hiesi a nejSpinaveéjsi

680 Nejen ke skodé této disertaéni prace podrobila Eva Kozakova po smrti Jifiho Branzovského
dokumenty vzeslé z jeho pravni Cinnosti opakovanému vybéru. Zaujme tedy alespoil jejich
nasledné, nepfilis obvyklé vyuziti: ,, Pritklepy kancelarskych dopisii — a téch bylo nejvic — ty se
likvidovaly snadno. (...) mohly pak, kdyz se pokrdjely na primérenou velikost, slouZit jako toaletni
papir.*“ Paméti I (Eva Branzovskad), s. 61.

681 Srov. Kubigek, Jaromir a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 1 — Noviny, dil 2 —
Noviny Ceské republiky 1919-1945, ¢ast 1 — Bibliografie. Brno 2004, s. 332.

682 Pasiva ustfedi NOF tehdy dosahovala 100 000 K&, a to bez zapocitani neuhrazenych
pohledavek za tisk Risské straze. MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 121/10, kart. EB I — 42.
83 Srov. Kubicek, Jaromir a kol.: c. d., s. 332.

684 Risska straz, roé. 1, €. 49,22.12.1927, s. 1.

685 Tamtéz, ¢. 50, 30. 12. 1927, s. 5.

686 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120.

687 Pasak, Tomas: K problematice NOF v letech hospodaiské krize na pocatku tficatych let.
In: Shornik historicky, sv. 13 (1965), s. 109; tyz, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-
1945, s. 117. Pasédkovou tezi se inspirovali i autoii prozatim jediného Branzovského biogramu:
,,Jeho advokatska praxe dosti vyndsela, patril k prednim dondtoritm tohoto politického uskupent. *
Biograficky slovnik ceskych zemi, sesit 7 (Bra-Brum), s. 136.
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a nejhloupéjsi svoje klepy poustéji na verejnost ve svych pldatcich pravé ve ctvrtek
a v patek, aby po cely tyden musely zustati bez odpovédi s nasi strany. (...) Ale nejen jest
zapotrebi braniti se ranam (...) nybrz nutno pilné a pozorné zabyvati se otazkami
politickymi, hospodarskymi a kulturnimi v soucasném proudu denniho pritbehu verejnych
a statnich zdlezZitosti, ma-li byt na déni v tomto staté vykondvan nalezity vliv. “® Pod

taktovkou Jifiho Branzovského pak Risskd straz vychazela do 16. Gervna 1928 (tj. do

96. ¢isla); poté bylo jejim vydavanim povéfeno zminéné tiskové druzstvo ,,0dboj*.®%

Branzovsky ziistal nadale ¢lenem redakéni rady.®

V luzich a héjich Ceské krajni pravice se jméno ambiciézniho advokata stavalo

stale znamé&jsim. Nechybé&lo ani pod pamétnim vyhotovenim tzv. Ustavniho fadu NOF,

ktery vstoupil v platnost 1. dubna 1928 na schiizi UVS v Narodnim domé na Smichové.®!

92

Tiebaze je autorstvi dokumentu pfisuzovano Janu Scheinostovi,®? slavnostné ho po

Gajdové vyzvé signovalo celé nerozborné §irsi vedeni NOF.®* V kvétnu t. r. se

694 usttedniho poradniho

Branzovskému oteviely dvefe do Stalé fiSské rady faSistické,
organu viidce NOF.®? Jeho tloha v hnuti tim nabyla nového reprezentativniho formatu.

Nicméné ne v ocich vSech. Branzovského pravni prestiz, jakoZ i zasluhy o faSisticky tisk

688 Risska straz, ro¢. 1, &. 50, 30. 12. 1927, s. 5.

%89 Srov. Kubi¢ek, Jaromir a kol.: c. d., s. 332.

60 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 168/3, kart. EB I — 57. Koncem biezna 1929 viak
distribuci deniku (jediného, ktery kdy NOF skutec¢né oficialné vlastnila) zastavil chronicky
nedostatek penéz. Piijmy z inzerce nestacily pokryt ani naklady na bézny provoz a NOF se
propadala do stale hlubsi dluhové pasti; je tieba zdlraznit, ze mnohé prostiedky pohltil nakladny
zivot vidce NOF a za timto GcCelem zfizeny tzv. Obranny fond generala Gajdy ¢i ,,Komitét pro
existentni zachranu generala Gajdy®, které slouzily vyhradné k uspokojeni jeho osobnich
finanénich potieb. Ve svétle viech téchto okolnosti Ize vlastné roéni fungovani Risské straze coby
deniku povazovat za uspéch. Od 7. kvétna 1929 zacalo ustfedi NOF opét tisknout tspornéjsi
fadisticky tydenik nazvany Strdz #ise, jehoz prvnim vydavatelem se stal Gajdiiv emisar v Rimé,
akademicky malif Alois Zabloudil. AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120; dale Kubicek,
Jaromir a kol.: c. d., s. 366.

691 Muzeum Policie Ceské republiky, Sbirka tiskopisti a pisemnosti, sign. KP 522/79, Ustavni ¥ad
Gstfednich organti NOF z 31. prosince 1927 (tj. likvidaci Direktoria, vznik UVS ad.) a upeviioval
,,absolutistickou“ moc viidce NOF.

92 Srov. Klementova, Eliska: c. d., s. 113.

693 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120; déle Risskd strdz, ro&. 2, &. 37, 3. 4. 1928, s. 5.

694 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120.

5 Risska strdz, ro¢. 2, €. 1,5. 1. 1928,s. 2.
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zpochybnil kupfiikladu jiz citovany V. L. Vodék, tehdejsi predseda prazské Krajské rady
NOF a ¢len UVS: |, Dr. Branzovsky? Nejevil velky zdjem o klientelu, jak bylo vidno
z riiznych stiznosti. Fasisticky tisk zpracovaval clenstvo protizidovsky a dr. BranzZovsky
klidné daval fasistické procesy zidovskym!! advokatim!! (...) Mij usudek jest, Ze
dr. Branzovsky, jako organisovany fasista, mél konati dobré sluzby, jak se to zadalo od
druhych clenii. SiFil casto klamné zpravy, ale viastnictvi listu nevénoval patiicnou
pozornost, ac jako muz znaly zakona a k tomu fasista, cinit tak mél. Jinak jevil velky zajem
o interni zaleZitosti organisace. Jsem toho nazoru, ze fasista dr. Branzovsky nebyl na svém
misté, ponévadz sabotoval clenské povinnosti. “*%°

Branzovsky na déni té doby pochopitelné nahlizel z vlastniho zorného uhlu. A to,
jako jiz mnohokrat, skrze soukromou korespondenci. Den pied svymi tfetimi kulatymi
narozeninami napsal z kancelafe na Palackého nabiezi — kam se ptest€éhoval v prosinci
1927%7 z Pal4ce Sekuritas ve Vodickové ulici®”® — manzelce Olze a dcefi Evé, které pravé
pobyvaly v zahrani¢i: ,, Drahé Zaby! Dostal jsem jak pohlednici z Parize, tak dopis z Paris
— Plage.%®® Mdam ohromnou radost z toho, Ze se tam Evusce libi a Ze ji francouzskad kuchyri
chutna. Jiste, Ze sesili a vyroste za ty 4 nedéle za tak priznivych podminek. Ja zde Ziji jak
opice. Chodim s generdlem’™ na prochdzky, do kavaren a do bia. Pomalu dohdnim resty,
ale bohuzel, kdyz se mi podari ztencit tu pyramidu papirii na svém stole, nahrne se
obycejné spousta nové prdce, takze s tizi ji dohdnim. V Praze samé nejsou zZadné zvlastni
novinky. Komunisté 5. a 6. cervence [1928] utrpéli velmi Zalostné fiasko a nase

disciplinované clenstvo piisobilo primo sensaci. Burzoasie Zalostné zklamala, vsichni ujeli

0 Vodak, V. L.: c. d., s. 54-55.

97 Advokdt JUDr. Jiii Branfovsky presidlil do Prahy II., Palackého 6-1. Risskd strdz, ro¢. 1,
¢. 50, 30. 12. 1927, s. 3. Zvyraznéno dle originalu.

098 Tam ta kanceldr nebyla velkd, ale byla tam hodné vysoka cinZe, protoZe se platilo nejen
ustiedni topenti, ale hlavné to centrum. Tady na nabrezi to mélo taky spojeni ze vsech koncin Prahy
a navic to bylo vétsi a levnéjsi — a jesté k tomu u bytu. *“ Paméti I (Eva Branzovska), s. 5.

69 P¥imoiské lazné v severni Francii, na konci 20. let oblibeny cil rodinnych prazdninovych cest.
700V roding Branzovskych se pii zmince o Radolu Gajdovi ustalilo prosté pojmenovani ,,general®.
Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 3. 10. 2011, tazatel Zden¢k Beroun. V osobnim styku pak
Branzovsky Gajdu tituloval ,bratfe generale” nebo ,bratfe Vudée™. Gajda Branzovského
neformalné oslovoval ,,Branzo®. Vzajemné si tykali.
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JiZ 5. na vylety, takze viastné v Praze byli jen hasici, fasisté a komunisté.”® (...) Generdl
odjizdi zase brzy na letni byt, takze budu mit potom trochu klidu. “’°? Byla to piedstava

veskrze naivni.

Prsi-li za limec, je tieba spojit se i s Certem!

¢

»Fuse je veci jistou,” stalo v davérmné zpravé policejniho informatora
z2. Gervna 1929.7% Nebyla prvni svého druhu. Jiz nékolik tydni se v zasvécenych kruzich
hovotilo o kontaktech a sblizovani NOF s Radikalni stranou slovanskych socialistt.”*
Oba na politické periferii pteslapujici subjekty spojovala averze vici predstavitelim ¢s.
vlady a hradni kamarile. Zatimco v ¢ele NOF stal télem 1 dusi vojak, uskupeni radikéalnich
slovanskych socialistii zaloZil a vedl neskonale zkusengjsi politik — Jiti Stfibrny.”® Svého

¢asu mocni, nyni zatracovani muZi ucinili pokus o politickou dohodu. Jesté v prosinci

1928 ptritom NOF na Stiibrného ucet nelichotivé poznamenala: ,, Strana slovanskych

701 KSC tehdy v hlavnim mésté republiky uspofadala tzv. Rudy den (protestni akci odsuzujici
zékaz II. délnické Spartakiady), na ktery NOF odpovédéla tzv. Cervenobilymi dny. Oba politické
tabory se pfedhanély v tiskovych vyzvach k co nejhojnéjsi ucasti svych piiznivcd a posléze
1 v subjektivné zveli¢ovaném hodnoceni udalosti. Jejich demonstrace podchycené bezpecnostnimi
sloZzkami ov§em probé&hly bez valného zajmu veiejnosti. Srov. Anev, Petr: Komunistickd opozice
1929-1932. Bilé misto v d&jinach KSC. Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich reZimii, ro.
13 (2019), ¢. 4, s. 60; dale FargaSova, Eva: Historie ceského fasismu v letech 1921-1929, s. 123.
792 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze a Evé Branzovskym z 10. 7. 1928.

703 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 122/1, kart. EB 1 —43.

704 Vznikla v kvétnu 1927, zprvu vystupovala pod ndzvem Slovanska strana narodné socialisticka,
od dubna 1929 jako Radikalni strana — slovansti socialisté. Jeji programovy zamér znél ponékud
vagne: pozitivni socialni, narodni a slovanska politika. Cilila pfedev§im na méstanské publikum
s hlavnim mistem puasobeni v Praze. Blize Vykoupil, Libor: Narodni liga. In: Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil: Obdobi
1861-1938. Brno 2005, s. 781-784.

705 Ji¥{ (Ferdinand) Sttibrny (1880-1955), politik, novinaf, nakladatel. Vefejné ¢inny jiz pied prvni
svétovou vélkou — od roku 1911 poslanec videiské Rigské rady za Ceskou stranu narodné socialni
(pozd&jsi Cs. stranu socialistickou, respektive narodné socialistickou). Ucastnik domaciho
protirakouského odboje, ,,muz 28. fijna“ a nékolikanasobny ¢len prvorepublikovych vlad. Pro
ideové, mocenské i osobni spory s dal$imi narodné socialistickymi predaky byl v zaii 1926
z matefské strany vyloucen. Zminovan také v souvislosti s ,,Gajdovou aférou”, kdy celil
neprokédzanému podezieni, Ze se ve funkci ministra narodni obrany podilel na pfipravach statniho
prevratu. K biografii Jitiho Stiibrného piedevsim Vykoupil, Libor: Jiri StFibrny. Portrét politika.
Brno 2003.
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socialistit Sla do okresnich a zemskych voleb s velkymi rozpaky. Ukazalo se dobre, jaké
neblahé nasledky miize miti ideova nepripravenost, povrchnost a organisacni
nemohoucnost i v tom pripade, kdyz financni situace strany, hlavné jejiho séfa, by klidné
snesla volebni zatiZeni. Stribrny nedovedl svym lidem rici ve volbach rozhodné slovo, které
by bylo smernici pro volebni akci jeho stoupencii. Nejistota a tapani, aby se nikde
nenarazilo, prekondavala se rozpacitymi tismévy a neslanymi radami. “7°

Pravé zminéné finance se staly hnacim motorem fasistli k navazani dialogu. Byl
to signifikantni ptiklad nestalosti NOF, jez ménila své postoje podle aktualni potieby;
projev utilitarismu, ktery do budoucna povysila na jakousi obecnou strategii podepienou

demagogii a populismem.”"’

Ani Stfibrného nevedly Slechetné pohnutky. Jeho
,velkoméstska® strana postradala Clenskou zakladnu, zamyslel proto ziskat vliv na
organizované fadisty (ve hie bylo az 25 000 ¢lent NOF).”® Ackoli nepocetni, méli
radikalni slovansti socialisté usnadnénou cestu vetejnym prostorem. Oproti ,,gajdovetim®,
ktefti pro trvalou insolvenci upustili v bfeznu 1929 od vydavani vlastniho deniku, se mohli
opiit o &tenaisky oblibeny bulvarni Poledni list, jehoz byl Jifi Stiibrny majitelem.”” Od
konce &ervna 1929 &ifil rovnéz satiricky tydenik Sejdrem.”!°

Signalem k oboustrannym rozhovorim byla pfitomnost fasistické delegace (vedl
ji FrantiSek Paulus a F. K. Snepp) na prvnim fadném sjezdu radikélnich slovanskych
socialistt, ktery zasedal 28. dubna 1929. Ptes Gajdovu poc¢ate¢ni vahavost — v kvétnu t. r.

pied prazskym plénem NOF v hotelu Zlata Husa a oficialné 1 v tisku dokonce jakakoliv

jednani se St¥ibrnym popiel’!! — nakonec svolil ke spolupréci. U¢inil tak — podporovan

706 Risska straz, rog. 2, &. 236, 4. 12. 1928, s. 2, ¢lanek ,, Komedie u Stiibrnych“.

7077 pohledu NOF mélo jit o ryze pragmaticky, vSeobecné uplatiiovany piistup; ucel svétici
prostiedky v boji za visi idedly: ,, Ponévadz politické okolnosti v skupindch a strandach prekotné
se meéni, neni mozno nikdy jednati na delsi dobu napred, nybrz politickou kooperaci NOF riditi
podle toho, kterda ze skupin svou docasnou politikou a svymi metodami nejlépe postupu NOF
vyhovuje. “ Straz rise, ro¢. 1,¢. 1,7.5.1929,s. 7.

78 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 168/2, kart. EB I — 57.

709 Kubicek, Jaromir a kol.: c. d., s. 402-403.

710 Kubicek, Jaromir a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 2 — Casopisy, dil 2 — Casopisy
Ceské republiky 1919-1945, ¢ast 1 — Bibliografie, sv. 3 (S-Z). Brno 2006, s. 18.

" Se Stribrnym nic spolecného, vse tlachy! Ti, kteri se zucastnili valné schiize ,Radikadlnich”,
ucinili tak na sviij vrub a ze zdvorilosti! Bude NOF jako drive, jako ona stard, samostatna, proti
vsem strandm.“ MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 168/2, kart. EB I — 57; déle Strd? iise,
roc. 1,¢.2,15.5.1929,s. 8.
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Jitim Branzovskym — pouze pod podminkou zachovani organiza¢ni neodvislosti; jiste si
uvédomoval, ze piipadnou likvidaci NOF a vytvofenim nové strany (respektive
pievedenim fadist ke Stfibrnému) by byl odsunut na vedlejsi kolej.”'? Branzovsky,
skli¢eny dalsi bolestnou Zivotni ztratou,”'® se ucastnil jarnich pfedporad piedevsim jako
Gajdiv pozorovatel, nebot’ v t¢ dobé zaCalo nartistat napéti mezi vidcem NOF
a Paulusem, jenz projektoval iplné slouceni s radikaly.”'*

Od 5. Cervence 1929 zacal Jifi Stfibrny ve svém vydavatelském koncernu Tempo
tisknout (zpocatku bezplatn€) tydenik Straz rise, kde faSisté na oplatku uvetejnovali
aktualni politicka stanoviska pievzata ze Stiibrného periodik. Hladky pribéh vyjednavani
naruSovala vyhranéna socialistickd frakce Radikalni strany, kterou disgustovala
antilevicova rétorika NOF. Pievazilo ale ucelové vidéni situace a komplikované debaty
vyustily 2. fijna 1929 ve vznik politického bloku s nidzvem Liga proti vazanym
kandidatnim listindm;’'® tedy nikoliv ve fizi, ale jakousi volnou alianci, na které se shodla
slovanskymi socialisty.

Vzniku Ligy ovSem v kontextu d&jin Cs. faSismu predchéazel dalsi prelomovy
meznik. V tzv. svatovaclavskych dnech 28. a 29. zaii 1929 pfipominajicich milénium

smrti patrona ¢eské zemé se konal druhy Generalni sném NOF.”!® Rozhodl, Ze se fasisté

712 Srov. Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 198nn.

13 Ve véku nedozitych 54 let zemiela 24. biezna 1929 jeho matka Milada; vaZné nemoci
(karcinomu zaludku) byla vystavena uz od roku 1927. Manzel Josef svoji drahou chot’ 0 mnoho
nepfezil. Skonal 26. fijna 1931 na komplikace spojené s t€zkou formou diabetu. Vztah Jitiho
Branzovského k obéma rodicim pfiblizuje vzpominka Evy Kozakové: ,,Jirka mél svého otce
uprimne rad, i kdyz ho nevideél nekriticky, ale byl to spis respekt a soucit. Zato k Miladeé to byla
laska, obdiv, ucta, ditvéra — vsechno dohromady (pamatky na ni, ale i nadobi, nebo recepty na
nektera jidla, mel az v posvatné ucté). To jsem vycitila i jako dité a povazovala jsem za nejvyssi
(a vzdacné) uznani, kdyz tata vekl, Ze jsem po ,plzenské babicce. " Pameéti I (Eva Branzovska),
s. 3-4.

714 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 168/2, kart. EB 1— 57.

715 Tamtéz, sign. R 169/5, kart. EB I — 58.

716 Prvni Generalni sném NOF, ktery navazoval na diivéjsi valné sjezdy Velké rady fasistické,
probéhl 5. tnora 1928 v Narodnim domé v Praze na Smichové. Z jeho rozprav vzesel tzv. Ustavni
fad a dalsi ideova rezoluce NOF. Risskd strdz, ro¢. 2, &. 6,9.2. 1928, s. 4-5.
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zOcastni pravé vyhlaSenych parlamentnich voleb.”'” Transparentnim pfiznanim
politickych ambici do celorepublikovych zakonodarnych sbort NOF potlacila jeden
z hlavnich pilift své ideologie — nadstranickost: ,, Diiraz, ktery klademe na svoji ucast
v Fisskych [parlamentnich] volbdach, nabada nds k opatienim taktického razu. (...) jsme
odhodlani vziti na sebe raz politické strany a zavazati tak clenstvo, aby rozsirilo sviyj slib
kazné i na volebni tikon.“’'® Ustup od prvotni zasady mé&l byt vyvaZzen ziskem mandatd,
skrze které by bylo mozné ti¢inné&ji prosazovat fasistické pozadavky a piredevsim saturovat
mnohymi pteddky NOF vytouzenou politickou kariéru.

Piedvolebni kampaii se také stala hlavni prioritou novych spojencti.’!’ V tomto
duchu se nesla i prvni pracovni schiize Ligy svolana na 4. fijna 1929 do Méstanské besedy
v Praze. Projednavala zejména obsazeni jednotlivych kandidatek, taktické a propagacni
otazky.”® Program , ligistti“ fakticky sestaval z jediného koncepéniho bodu — byl obsazen
uz v nazvu volebniho sourucenstvi. Jejich agitaci tvofil propletenec kiiklavych hesel,
zv14sté kritika zkorumpovaného politického stranictvi a upadajiciho parlamentarismu;’!
vyznivala ale pon¢kud nelogicky — kritici se neodfikali byt soucasti odsuzovaného.

Nekandidujici Jifi Branzovsky stanul v cele volebni kancelafe Ligy zfizené
v budové vydavatelstvi Tempo v Jungmannové ulici v Praze 2. Vedl ji spole¢né
s Frantiskem Paulusem.”?? Pfestoze byli pracovné uzce spjati, jejich vztahy nebyly pravé
idealni; alespont podle Ludvika Henycha nem¢l Paulus o Branzovském nikdy valné
minéni: ,, Odpoledne [8. biezna 1928] navstivil jsem nemocného Pauluse. (...) PFi zmince

o Branzovském pravil Paulus. ,Ten ztresténec a Zastéra jsou Gajdovym nestéstim, ti jej

7 Straz rise, roc. 1, ¢. 22, 3. 10. 1929, s. 1. Jednalo se opét o volby piedéasné; jejich vypsani na
konec fijna 1929 uspisila krize vlady tzv. panské koalice, vyvolana neshodami mezi agrarniky
a lidovci. Blize Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13 (1918-1929), s. 693nn.
"8 Straz rise, roé. 1, ¢. 20, 19. 9. 1929, s. 1. K pierodu fasistického hnuti v politickou stranu dale
FargaSova, Eva: Historie ceského fasismu v letech 1921-1929, s. 163nn.

719 K Lize proti vazanym kandidatnim listinam, ve které méli pochopitelné hlavni slovo zastupci
Radikalni strany slovanskych socialisti a NOF, se pfipojily dalsi utvary, vesmés marginalniho
politického vyznamu: Svaz najemnikil, Strana domkai?i, malorolniki a hospodarskych jednot,
Druzina véle¢nych poskozenct, Jednota ¢s. domova a Odborové sdruzeni hudebnikt. Vykoupil,
Libor: Jifi Stiibmy v ¢ele vlastni strany. Casopis Matice moravské, roé. 116 (1997), &. 1, s. 229.
720 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 169/5, kart. EB I — 58.

721 Tamtéz, sign. R 122/1, kart. EB I —43.

722 Tamtéz.
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privedli na tato mista. Tehdy, kdyz byl séfem [Hlavniho] Stdbu, oni na vsech schiizich
troubili, Ze mame mezi sebou znamenitého generdla, a po hospoddch vytroubili jeho jméno
jako tajemstvi. Kdyby téchto oslit dvou nebylo, mohl byt Gajda v brzku tehdy ministrem,
a kde bychom byli my ted' jiz s nim.**%

Své politické vize Liga piedstavila na nékolika prazskych piedvolebnich
mitincich: 14. fijna 1929 pfi vetejné schiizi v Narodnim domé& na Smichové,’** 18. fijna
v Palaci Lucerna a 24. fijna na Slovanském ostrové.”?® Referaty pokazdé prednesli hlavni
lidti volebniho bloku: Jifi St¥ibrny, Radola Gajda’*® a Dr. Karel Pergler.””’ Vedle jiz
naznadené kritiky zaznély z jejich Ust invektivy adresované Edvardu Benesovi. Utoky na
ministra zahrani¢i patfily k obvyklému ,,argumenta¢nimu arzenalu radikalni pravice;
asto kompenzovaly nedostatek odvahy ostouzet samotnou hlavu statu.’?®

Ve volbach konanych 27. fijna 1929 znovu zvitézili agrarnici, oproti roku 1925
ale vyznamné posilila statotvorna levice. Poryvy uvniti KSC (vyvolané nastupem
Gottwaldova promoskevského kiidla mladé generace béhem 5. stranického sjezdu v tnoru
t. r.) zplsobily komunistim odliv ¢tvrtiny mandati a az ¢tvrté misto v celkovém potadi.
Odstupujici kabinet nahradila v prosinci 1929 vlada tzv. Siroké (koncentracni) koalice, ve

které silové rezorty obsadily strana agrarni, socialné demokratickd, narodn¢ socialisticka

a CsND.”®

723 Tamtéz, sign. R 169/5, kart. EB I - 58.

724 Strdz rise, ro¢. 1, €. 24, 17. 10. 1929, s. 3-4.

725 Tamtéz, ¢. 25, 22. 10. 1929, s. 1, 3.

726 Prestoze byl Gajda v éervnu 1929 Krajskym trestnim soudem v Praze odsouzen za tzv. sazavsky
prepad k nepodminénému trestu t€zkého zalare v trvani dvou mésicli, mohl kandidovat, nebot
nepozbyl volebni pravo, tj. moznost volit a byt volen. Tamtéz, ¢. 8, 27. 6. 1929, s. 2-3.

727 Karel Pergler (1882-1954), pravnik, politik, diplomat. Od roku 1890 zil stéidavé v USA, za
Velké valky Celny organizator ¢s. zahrani¢niho odboje, tajemnik T. G. Masaryka béhem jeho
pobytu v zamofi. V letech 1920-1922 prvni vyslanec CSR v Japonsku, odvolan pro neshody
s ministrem BeneSem. V dubnu 1929 zvolen prvnim mistopiedsedou Radikalni strany slovanskych
socialistl. Blize Tomes, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, 2. dil (K-P).
Praha 1999, s. 550.

728 FagSisty lekala nespornd Masarykova autorita, kterou v ¢s. spole¢nosti pozival. Piestoze méli
vyhrady k jeho pojeti politiky, jen ziidkakdy si dovolili byt vii¢i osobé€ prezidenta ostentativne
nevybiravi.

29 Blize Karnik, Zdendk: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), dil prvni: Vznik,
budovani a zlata 1éta republiky (1918-1929). Praha 2003, s. 557nn.
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Pro Ligu proti vdzanym kandidatnim listindm (podle zminéného periodika odptirci
posmé$né nazyvanou ,,Liga Sejdrem*) nebyla volebni bilance nikterak oslniva — skonéila
jako posledni ze stran, které vstoupily do poslanecké snémovny. Pfesto se naplnila
predikce Jititho Stfibrného; jiz na pielomu kvétna a cervna 1929, kdy se jednani
o konglomeratu radikali s NOF posouvala do redlné roviny, proziravé odhadoval, Ze se
do dolni komory Nérodniho shroméazdéni podafi vpravit jeho, Gajdu a Perglera.”*’ V den
voleb vyjadtilo Lize divéru 70 857 (0,96%) volict. Relativniho Gspéchu se dockala pouze
v hlavnim mést¢ (volebni kraj 1. Praha A a B), kde ziskala pres 46 000 hlast a vSechny,
tj. tfi poslanecké mandaty. Zatimco kandidati slovanskych socialisti dosahli hned
napoprvé volebni ¢islo, viidce NOF cekal na seCteni zbytkovych hlasi z druhého
skrutinia.”®! V senatu pak zasedl Stfibrného spolupracovnik Jindfich Trnobransky
(I. volebni kraj — Praha).”*?

Brzy po zvetejnéni konecnych vysledki se potvrdilo, co Cs. fasisté avizovali uz pti
ustaveni Ligy. Totiz, Ze tento svazek nepiesahne termin volebniho dne: ,, Nase kooperace
se stranou radikalni byla nejen myslena, ale Fecena a odhlasovana jen a jen pro volby
a bylo receno vice: Ze po volbach piijde si zase kazda slozka samostatné, nejsou jedna
druhé nicim zavdzana. A tak tomu také je a byti musi. “’>* Namisto poklidného rozchodu
vSak mezi NOF a radikalnimi slovanskymi socialisty rostla nevrazivost. Zvlasté, kdyz
fasisté chépali zieknuti se veskerych zadvazkl velmi svérazné — v nakladatelstvi Tempo,
které dosud tisklo tydenik Straz 7ise, zanechali dluh 120 000 K¢&. Jifi Stiibrny nesouci na
svych bedrech finan¢ni kryti predvolebni kampané ve vysi jednoho milionu korun rovnéz
zazlival Radolu Gajdovi, ze 50 000 fasistickych hlast, za které se chlubive zarucil, zdaleka
neodpovidalo skute¢nosti.”** Tiebaze chtél vzbuzovat dojem suveréna, byl viidce NOF

v porovnani s predsedou radikali nerovnocennym politickym partnerem.

730 MUA AV CR, f. Edvard Bene, sign. R 169/5, kart. EB I — 58.

31 Blize Poslaneckd snémovna ve III. volebnim obdobi. Praha 1930, s. 5nn.
732 Blize Sendt ve III. volebnim obdobi. Praha 1930, s. 10nn.

33 Straz FiSe, ro¢. 1, ¢.29,21. 11. 1929, s. 2.

734 MUA AV CR, f. Edvard Benes, sign. R 122, kart. EB I — 43.
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Zanik Ligy proti vazanym kandidatnim listindm veSel formalné ve zndmost
v unoru 1930.7* Trpkou teckou za timto efemérnim spojenectvim se pro NOF stala ztrata
Frantiska Pauluse a F. K. Sneppa, kteii ptesli ke Stéibrnému;”*® myslence splynuti NOF
s Radikalni stranou byli ostatné naklonéni od pocatku rozhovort. Rozpad Gajdovy
»trinitas® korunoval svou rezignaci Jan Scheinost, ktery se z nestabilni NOF radéji vratil
do predchoziho politického angazma v Cs. strané lidové.”®” Gajdu uz dfive opustil dalsi
kli¢ovy ideologicky pracovnik Ladislav Svejcar; podle Evy Fargasové pravé pro
nesouhlas s predvolebni dohodou se slovanskymi socialisty.”® Neméné& vazné zasahla
v ¢ervenci 1929 NOF i smrt Jana Khérese, jemuz Straz iise vénovala obsahly nekrolog.”*’

I pies intelektualng znaéné oslabené fagistické tstiedi’*® mél viiddce NOF dtivody
k optimismu. Bylo by sice détinské domnivat se, ze skrze jediného delegata mohli faSisté
jakkoliv ovliviiovat déni ve snémovné, pro svlij osobni prospéch ovSsem Gajda vytézil
z parlamentnich voleb maximum. Po strance trestn¢ pravni byl chranén poslaneckou
imunitou, domohl se 1 ur¢ité moralni satisfakce: vstoupil (jako hospitant) do poslaneckého
klubu Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS), kterd — zfeymé pod pfislibem podpory
jejiho tazeni za autonomii Slovenska — prosadila degradovaného generdla coby ¢lena
branného vyboru.”*!

Okolnosti ale viidci NOF nedoptaly naplnit celé funkéni obdobi, osudnym se mu
stal stvrzujici vyrok brnénského Nejvyssiho soudu ze zati 1931 ve znovu projednavané
sazavské kauze. Na jeho podklad¢ zbavil v prosinci t. r. Volebni soud Gajdu poslaneckého

mandatu. Uprazdnéné misto zaujal dle potadi z kandidatni listiny predstavitel Stfibrného

735 Tamtéz, sign. R 169/7, kart. EB I - 58. Stfibrného strana pak v dubnu t. r. pfijala novy, tentokrat
definitivni nazev — Narodni liga. Vykoupil, Libor: Ndrodni liga, s. 787.

136 MUA AV CR, f. TGM, kart. R-422.

737 Blize Klementov4, Eliska: c. d., s. 118-119, 151nn.

738 FargaSova, Eva: Historie ceského faSismu v letech 1921-1929, s. 45. Nacionalistou
z piesvédCeni nicméné Svejcar zistal, zkraje 30. let se pfimkl k politickému hnuti Radikalnich
narodovct ¢eskoslovenskych vymezujicich se vici NOF.

739 Straz rise, ro¢. 1, €. 10, 11. 7. 1929, s. 2.

740 Odliv mozkd“ do jisté miry procedurdlné kompenzoval v roce 1930 vznikly neoficialni
vykonny orgén, tzv. Rada sedmi, ve slozeni: Branzovsky, Gajda, Nachtigal, Pazderka, Rdssler,
Vazny a Vesely. Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 213.

781 Strdz rise, roc. 1, &. 34,30. 12. 1929, s. 1.
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Nérodni ligy Antonin Chmelik,’** ¢imz NOF ztratila v Narodnim shroméazdéni byt jen
symbolické zastoupeni. Dopad ,,Sazavy* poznamenal Gajdu zejména existencné — piisel
o poslanecky plat a vynosem MNO 1 o zaopatteni plynouci ze zkracené generalské penze.
Zustal tak zcela odkazédn na financni piijmy faSistické strany. Ze svého honosného
zivotniho stylu ov§em neminil slevit, a to dokonce ani za zdmi pankracké véznice, kam
1. tnora 1932 nastoupil k vykonu dvoumeési¢niho trestu.”** Dokumentuji to tajné vzkazy
(pozdé¢ji zabavené policii), jez ptedaval po doruciteli (nejmenovaném dozorci) blizkym

pratelim a spolustranikiim. Vedle pasazi Gisté soukromych’*

obsahuji vézenské motaky
instrukce a direktivy tykajici se NOF. Mezi nimi pak i jedno z nemnoha dochovanych
Gajdovych autentickych (vlastnoru¢né psanych) vyjadieni na konto jeho pravniho
zastupce a vérného politického souputnika. Roztrpcené ve své cele 25. bifezna 1932
napsal: ,, Pravé se mi dostaly do rukou vecerniky s poplachem, zZe snad nebudu propustén
a pijdu do vazby." Tato pitomd zprava vznikla u Dr BranZovského, ktery je stile
preplasen, ty zpravy mu dava agent-provokateur, kterého dobre znam, a zbytecne kali
vodu. Mrzi mne velmi tato zprdva v novinach, Dr BranZovsky svym kukanim, i kdyz to déla
v dobrém umyslu, o cemz jsem presvédcen, Skodi, ponévadz pritahuje smulu. S touto
zprdavou mi chodil jiz pred mésicem a stale jenom budi zbytecny neklid a casto tim privadi
mé neprdtele na tyto myslenky, kteri pak uvazuji, a casto muze takova blbost ublizit.
Branza celym svym zaloZenim je defaitista, a bud'te opatrni a zamezte v tomto smeéru jeho

cinnost. <74

742 ARJB, nalez Volebniho soudu v Praze z 12. 12. 1931.

83 Fasistické listy, ro¢. 2, ¢.5,4.2.1932,s. 1.

744 Gajda pozadoval, aby mu byl do vézeni (zostfeného dvéma posty) expedovan dostatek
vybraného jidla a piti, ponejvice jihoevropské provenience: Cerstva zelenina, ovoce, ryby, moisti
krabi, vino, konak, cokoladda, ale také cigarety, panska kosmetika, zvlhéova¢ vzduchu
aj. MUA AV CR, f. TGM, kart. R-415.

745 Byv. gen. Gajda odpyka si v nejblizsich dnech sviij trest. Podle Pragopressu je pry otdzkou,
zda bude po odpykani trestu propusten na svobodu, nebot je v chodu proti Gajdovi jesté nekolik
trestnich véci. “ Narod, roC. 8, €. 60, 25. 3. 1932, s. 2. Zvyraznéno dle originalu.

746 MUA AV CR, f. TGM, kart. R-415. Dopis je uvozen patrné krycim oslovenim ,, Mily Morici“.
Kdo byl onim ptijemcem, neni znamo.
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Gajda nepochybné ocetioval Branzovského praci pro fasistické hnuti.”*” Nemohl
se ovSem zdrzet odsudku nékterych jeho povahovych ryst 1 jisté profesni deformace, jez
kolidovaly se stdle pevnym a neutuchajicim odhodldnim: jednat vzdy bona fide ve

prospéch, v zajmu a intencich viidce NOF.

K napravé spolecenského radu

Ideje a cile nesmifitelnych ceskych nacionalistii — nasledovnikil radikalné
pokrokového proudu z prelomu stoleti — ostfe kontrastovaly s idealy humanitni
demokracie. Netajili se razantnimi pfistupy a postupy, bylo vSak nezbytné — paklize chtéli
vybfednout ze samoucelnych konfrontaci a oktidlenych le€ nicotnych frazi —, aby
prednesli své konkrétni vize o fungovani spolec¢nosti a jejim uspotfadani. Takové predstavy
skutecné vznikly; odkazovaly do minulosti a zaroven vyznamné odrdzely dynamicky
vyvoj povalecné ,apeninské Evropy“ — tehdy mnohymi respektovany, neziidka
obdivovany a oceniovany. Zcela klicovou se pro novodobé ¢eské radikalni ndrodovce stala
myslenka stavovské (korporativni) soustavy, socialné, ekonomicky i politicky
motivované a podminéné; méla vytvorit protiklad k tfidnimu antagonismu,
kapitalistickému (burZoaznimu) liberalismu a demokratickému pluralismu. Jeji etablovani
ovsem prochazelo vicero fazemi a podobami.”*®

Jesté zkraje 20. let 20. stoleti nebyla v ¢eském nacionalistickém milieu podpora
stavovskych (profesnich a z&jmovych) struktur ptili§ hmatatelna. Jist€¢ ne u prvnich
Cervenobilych, kteii naopak akcentovali integralni vyznam a ilohu naroda: ,, Nase strany
stavovské, tak jak se rozmohly a jak jim svédci jen u nds v Cechdch, jsou zjevem
chorobnym, dokazujicim nasi politickou nevyspélost. Hlasi vyslovné tridni politiku,
politiku svého stavu, nepratelskou celku. At trpi celek, jen kdyz nas stav z toho miize

koristit. To jest ovSem zdsada odporna. U velkych narodii neshledavame se s temito

747 Tuto domnénku dokresluje svédectvi V. L. Vodaka, uveiejnéné kratce po jeho odchodu z NOF:
., Prichazely stiznosti proti postupu br. dra BranzZovského. Dokonce bylo na schiizi prazskych
funkcionari prohlaseno, Ze dr. Branzovsky kona spiclovské () sluzby. Dva c¢lenové druhého dne
prednesli stiznost viidci, nacez jim ,On‘ odpovédél: ,Dr. BranZovsky je nejlepsi a nejobétaveéjsi
¢len v organisaci. “** Vodék, V. L.: c. d., s. 54.

748 Je takika nemozné obsahnout nepfebernou materii vyznamoveé a pojmologicky nesourodych ¢i
protichidnych prohlaseni, rezoluci, tivah, stati a ¢lankd zaobirajicich se teoriemi stavovského
statu. Pozornost proto upiram ke krucialnim tendencim a vykoniim hlavnich aktéru.
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nezdravymi zjevy, nemoznymi ve vyspélém Zivoté politickém. “7*° Také Ceskoslovenskym
faSistim byl ndrodni stat nejvyssi metou, pticemz proklamovali, Ze ,,t7ida jest jen casti
narodniho celku a stav jen prostiednikem vzdjemné prace”.™® Vyrazny ptiklon ke
korporativismu nastal po vzniku NOF, ktera zacala systematicky vytvaret vlastni zajmové
sekce (dé€lnickou, zemédélskou, studentskou ad.). Svym pilisobenim mély pfispivat
k odpolitisovani vsech odborovych organizaci, druzstev, Skol, vyrobnich podnik
1 penéznich Gstava uchvacenych politickymi zajmy. Pravé v negaci politického stranictvi
spocivalo gré ideové rezoluce NOF z ledna 1927 sestavené Janem Khéresem a Ladislavem
Svejcarem, ktera se letmo dotkla také zamyslené podoby ,jejich“ budouciho
Ceskoslovenska: ,,piijdeme novymi cestami, které jdou nejpiiméji a nejzdravéji
k uskutecneni nasi vliadni zasady. Jdeme od demokracie zaloZené na politickych stranach
kvlade, kterd se opira o zajmové skupiny (syndikaty), které nazyvame stavy. "

Uvodni schéma piemény spoledenského fadu, zjevné inspirované velikym
narodnim hnutim v Italii, ptedstavila NOF v praci Otakara Leblocha Fasisticky stat
(1927).72 Jeho zéklad vytvaiely blize nespecifikované hospodaiské korporace fungujici
po vzoru pfedmoderniho cechovniho systému. M¢ly disponovat volebnim pravem, ale
soucasn¢ podléhat ptisnému dohledu statni moci, nebot’ ,,jenom ti zasluhuji a jsou hodni
ucasti na rizeni a sprave statu, kteri spolupracuji se stdatem, jichZz prdce je statem

733 Lebloch nastinil formu a fungovani

organisovdna, kontrolovina a vedena“.
faSistického parlamentu — tzv. fasistické korporativni komory, ve které by politické strany
byly nahrazeny zastupci z fad odbornikl, tj. ,,vykvétem nejlepsich lidi v poctu co
nejmensim “, delegovanych jednotlivymi hospodatrskymi korporacemi. Text je pfeplnén

despektem k principlim zdiskreditované demokracie a kritikou odliSnych nazorovych

" Vyzva, roé. 1,¢.8,7. 1. 1922, s. 1.

730 Narodni republika, ro¢. 5, ¢. 7, 19. 2. 1926, s. 1.

31 Moravska orlice, ro¢. 65, ¢.2,4.1.1927, s. 2.

752 Na pokracovani ji uz od listopadu 1926 piinasela Moravska orlice (Lebloch zde toho ¢asu

pusobil jako $éfredaktor) v cyklu nazvaném ,, Nas novy nacionalism .
733 Lebloch, Otakar: c. d., s. 22.
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platforem: ,, Fasisticky stat néco podobného netrpi; fasisticky stat buduje korporativni
parlament bez oposice. Politickd oposice je zbytecnost (...)“7*

Nakrocenim ke statnimu (fasistickému) korporativismu se NOF dostala do rozporu
s tezemi integralnich nacionalistd, ktefi striktné odmitali jakykoliv ndznak parcelace
narodniho spoledenstvi.””> Vi¢i fasistickému hnuti se takto vymezovali zejména

predstavitelé Mladé generace CsND z okruhu &asopisu Ndrodni myslenka:

,,[Nacionalismus] Vyjadruje vSendarodni cile a zajmy, to, co tridy a vrstvy sjednocuje; je

v tom smyslu nad tridami i stranami. Je to soustrediva, nikoliv odstrediva koncepce. (...)

Jednotny narod, to je mravni bytost, kterda vychazi z filosofie a ideologie idealistické,

nikoliv tedy materialistické. Jelikoz nepovysuje vrstvu nad vrstvou a je-li opravdovy, Zada
si spravedInost pro vsecky, nacionalismus neni_ani_burZoasni, jako neni ani délnicky i
rolnicky, nebo nakonec tieba zednicky ¢i kominicky. “7>°

Jako ptrechod od teorie k praxi — tak mtze byt chapana Narodni Obec Stavovska

(NOS), korporativni slozka NOF, ustavena 13. listopadu 1927.7" Jeji sebevédomou
prezentaci zajiStoval ustfedni faSisticky tydenik, kde méla vyhrazenou pravidelnou
kolonku: ,, Narodni Obec Stavovska jest zcela néco jiného, nez odborova organisace pri
politickych stranach. Lisi se od nich zasadné uz tim, Ze jest to spolecnd budova prdace
vSech stavii, nikoli tridy jedné. (...) N. O. S. slucuje v sobé vyrobni a pracovni stavy
v§echny, tedy od délnika pres Zivnostnika a obchodnika, vyrobce, zemédélce az po
urednika: to znamend, Ze musi byti ke vSem spravedliva a méFiti vSem stejné."®
LV N. O. 8. ma kazdy stav svoji samostatnou skupinu s vlastni spravou, avsak vSechny

podléhaji centralnimu vedeni. “">° Hospodafsk4 iniciativa NOS se ubirala cestou vytvaieni

odbornych pracovnich sekci (fidicli, uzenaii a feznikil, zaméstnancii elektrickych drah hl.

734 Tamtéz, s. 25-27. Ovlivnéni autora rezimem Benita Mussoliniho a jeho aplikaci stavovstvi je
nesporné prave z hlediska monopolizace moci: ,, Fasisticky systém [v Italii] sice dostal stavovskou
fasddu, ale byl pod piimou kontrolou fasistického mocenského apardatu. Sebek, Jaroslav: Za
Boha, narod, poradek. Praha 2016, s. 213.

755 Hercik, Richard: c. d., s. 139.
756 ANM, f. Vlastimil Klima, kart. 4, inv. ¢. 19. Podtrzeno dle originalu.

757 Valna hromada zvolila piedsedou NOS Frantiska Pauluse. RiSskd straz, roé. 1, &. 44,
17.11. 1927, s. 5.

738 Tamtéz, &. 35, 15.9. 1927, s. 6.

759 Tamtéz, &. 43, 10. 11. 1927, s. 2.
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mésta Prahy, zeleznicarti ad.), podpirnou socidlni ¢innost realizovala kupt. formou
distribuce nabidek a sjednavani pracovnich piileZitosti pro své kvalifikované ¢leny.”®® Eva
FargaSova ovsem v NOS wvcelku opravnéné spatiovala rovnéz politicky nastroj:
., Zakladanim stavovskych organizaci se fasisté snazili vymanit délniky z vlivu
socialistickych stran a zejména viivu KSC.*7°!

Tviircem nového scénare k idealni, prirozené harmonické stavovské spolecnosti,
ktery Castecné akceptoval, ale vice pozménil predlohu Otakara Leblocha, byl Jan
Scheinost. Osobity novinar a siln¢ vétici intelektual, jehoz v tinoru 1927 ptildkala do NOF
vidina mozné synkreze fagismu a katolické tradice. Postoj, ktery fagistické hnuti v CSR
zaujimalo ke kiestanské vife, vychdzel tomuto zadméru vsttic: ,,Uzndvame ideu
nabozenskou jako nesmirné diileziteho cinitele v utvareni charakterii obcana a jako
podklad verejné mravnosti.“®* Scheinostovo plisobeni v NOF — z pozice generalniho
tajemnika pravideln& publikoval v Risské strazi a posléze i ve vlastni revue StéZen'® —
byva povazovano za politické intermezzo, jez ho vzdalilo lidové stran€, byt se ¢lenstvi

vni nezfekl.”® Konceptu klerofadismu byl ovSem v letech 1927-1929 hluboce

naklonén,’®> do¢asné podlehl i ,,predestinaci® Radoly Gajdy, k jehoZz viiddcovskému kultu

760 Tamtéz, ¢. 45,24. 11. 1927, s. 6.

761 FargaSova, Eva: Historie ceského faSismu v letech 1921-1929, s. 155-156.

62 Moravska orlice, ro€. 65, ¢. 2, 4. 1. 1927, s. 2. Takovému pfistupu se tudiZ neprotivila
skute¢nost, Ze zatimco Scheinost byl skalnim katolikem, viidce NOF Gajda vyznaval pravoslavi.

763 Tento Mésicnik pro fasismus, jak znélo z podtitulu, vychazel od ledna 1928 (1. &islo jesté pod
nazvem Stozar) do inora 1929. Jan Scheinost byl jeho vydavatelem a odpovédnym redaktorem.
Kubicek, Jaromir a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 2 — Casopisy, dil 2 — Casopisy
Ceské republiky 1919-1945, ¢ast 1 — Bibliografie, sv. 2 (L-S). Brno 2006, s. 514-515.

764 K otazce, byl-li Scheinostiv vstup do NOF kalkulem ¢i intuici blize Klementova, Eliska: c. d.,
s. 75nn.

765 | Hierarchicky raz katolictvi i fasSismu, jeho autoritativni povaha, nedemokratickd struktura, to
vSecko spojuje fasismus s katolictvim vice, nez si myslime. (...) v zemich katolickych prirozene
projevi se kongenialita fasismu s naukami cirkve Fimské jisté pozoruhodné. Proto i v Cechdch
zavisi osud faSismu hodne od toho, do jaké miry jest narod prosakly katolickym myslenim,
civilisaci, aktivitou a smyslem pro rad.* Stézen, ro¢. 1, ¢. 8, listopad 1928, s. 246, clanek
., Nabozenstvi ve fasismu “.
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sam vydatné prispival.’®® Stopa, kterou v NOF zanechal, proto zistivd dodnes
neptehlédnutelna.”®’

Pravé ve Stézni vysla v zati 1928 Scheinostova esej ,, Stavovsky stat (Podvod
s anachronismem) “, v niz se zamyslel nad déjinami ovérenym vyznamem stavovstvi:
,,Stat, jako nastroj naroda, potiebuje civilisace, moci a bohatstvi, a faktory, kteri vyrabéji
tyto hodnoty, tvoii stavy jako sloupy stitu a ndroda. Usili duchovni, vojenské
a hospodarské musi se sliti v harmonicky celek stavovského zrizeni, v néemz mezi témito
stavy neni jiné prehrady nez cisté funkcni. 7% Na zakladé této své uvahy rozvrhl podobu
tfi korporaci: rodinné, vojenské a hospodarské. Odrazely historizujici pojeti cloveka jako
rodice, bojovnika a producenta; z nich mé&l byt obesilan ustfedni stavovsky sném.”®® Oproti
Leblochové ,,italské* varianté disledného posilovani role statu vSak Scheinost prosazoval
autonomii korporativnich skupin: ,,Jen stav, ktery bude vyzbrojen vsemi znaky verejného
prava, bude se moci postaviti na odpor zvili vlad, utiskujicich jeho cleny. Ve stavu nalezne

moderni svét Ccinitele silného a pravniho, ktery by byl protivihou prilisného

766 | Zasada naprosté poslusnosti vsech fasistit autorité, kterd je zdkladnim kamenem kazdé ryzi
fasistické organisace, nesmi se nésti jako bremeno, ale jako dobrd nutnost samoziejmd, o niz
netreba diskutovati. Kdo to nepochopil, neni fasista. I Cesky fasismus sam na sobé musi vyzkouseti,
do jaké miry jsou jeho clenové, vétsinou dosud lidé s demokratickou minulosti a vychovou, schopni
vzdati se své demokratické pychy, neplodné a skodlivé, a dovedou-li se podriditi spontané
a s radosti autorite Viidcove. Se zasadou absolutni kazné Cesky fasismus stoji a padd.* Tamtéz,
¢. 7, tijen 1928, s. 194, ¢lanek ,, Krise naseho fasismu? “.

767 Scheinostiv piinos k ideologii NOF spoc¢ival mj. v tom, jak obratné dokazal kontrovat acelové
zplostélym formulacim: ,, Fasismus si z myslenkové pohodInosti zvykli mnozi raditi k pravici, snad
také jen proto, ze i v Ceskoslovenském, demokratickem parlamenté socialisté sedi v levych lavicich.
Je to velika posetilost, protoze fasismus nesmime hodnotiti podle méritka, jimz hlupdci meri
soucasné slozky demokratického svéta. (...) Fasismus nenavidi stejné liberalismus, ktery je otcem
nynéjsich pravicovych utvarii politickych, jako socialismus, ktery prejal dédictvi kdysi méstacké
radikalni levice. Je stejnée vzdalen tedy od jakékoli pravice, levice i stFedu a sviti vysoko nad nimi
Jjako myslenka nové pocata a narozend, nestojici ani o pravicacké ani levicacké kmotry. FaSismus
nepiijde také v praksi ani cestou levice ani pravice, ale cestou svou, fasistickou cestou. “ Tamtéz,
¢. 4, kvéten 1928, s. 97-98, ¢lanek ,, Napravo a nalevo .

768 Tamtéz, ¢. 6, zafi 1928, s. 162, ¢lanek ,, Stavovsky stat (Podvod s anachronismem) “; text vySel
rovnéz v ptiloze deniku Risska strdz, roé. 2, &. 164, 8. 9. 1928.

789 Stezen, roc. 2, ¢. 1, unor 1929, s. 7-9, ¢lanek ,, Otec, bojovnik a producent. TFi funkce obcana

‘

ve staté fasistickém *.
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hyperetatismu, to jest prilisného roztahovani stdtni moci do sfér, které jsou z okruhu jeji
rozumné funkce. “’’°

Myslenky, jimiz Scheinost rozSifoval ideovy obzor ¢s. faSismu, vychazely
predevsim z jeho nabozenského piesvédceni. A¢ zaroven hrdy nacionalista zpochybnujici
smysl ustavni demokracie nepokladal za primarné urcujici entitu narod, ale katolickou
cirkev, jakoZto jedinou stdlou zaruku pravého kiestanstvi a neotiesitelnou hraz vici
ne§variim modernity, mravni neukaznénosti a sobectvi.”’! Cirkev mu byla vzdy tstfedni
(univerzalni) autoritou, nejvysSim stupném v zebticku spolecenskych hodnot a funkci:
., ¢lovek slouzi rodiné, rodina ndarodu a ndrod Bohu.“”” V duchovnim ramci se
Scheinostovy pfistupy navracely ¢i blizily k zdsadam stiedovéké (gotické) zboznosti,
vrovin¢ praktické politiky se stavél proti nadbyteCnym zdsahiim statni moci
a byrokratické spravy.””® Jeho konstrukt stavovského (v mnoha ohledech konzervativniho,
avsak nikoliv totalitniho) statu byl tim nejucelenéj$im, co mohla NOF na sklonku tteti

dekady ze svého ideového portfolia nabidnout. Alesponi po n¢kolik pfistich let.

Opus magnum

Pattilo k béznému uzu a stavalo se de facto nezbytnym, aby lidii politickych stran
a hnuti vynikali jako osnovatelé¢ ¢i spolutvlirci zdsadnich ideovych a programovych
smérnic. Pfinos Radoly Gajdy k obsahové vystavbé NOF byl ovSem v prvnich letech jeho
vidcovstvi minimalni; nebyl myslitelem, ale ,,kanonizovanym ornamentem® ¢s. fasismu.
Ve druhé pili 20. let plnili poslani ideologti Jan Khéres, Ladislav Svejcar a Jan Scheinost,

ktery svlij teoreticky vklad zahrnujici mj. naznacené statnéspolecenské piedstavy

770 Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 6, zaii 1928, s. 162, ¢lanek ,, Stavovsky stat (Podvod s anachronismem) “.

711 Komplexnéjsi charakteristiku pfinesl historik Jaroslav Sebek: ,, V' Scheinostové poddini se
katolicky nacionalismus vyznacoval odmitnutim liberdlnich zasad v politice a kultuie a naproti
tomu vyzdvizenim kiestanského poselstvi mordlky v rodiné a vychove, v uplatnéni principii
spravedinosti v socialni sfére a zavedenim stavovského radu do ekonomickych struktur. Vidci
narodni tradice nesmi byt podle néj jind nez katolickd, a odmital tak dalsi tradice spojené
s reformaci a ceskym narodnim liberalismem. Nacionalismus mu slouzil jako prostiedek k tomu,
aby se vytvorila silna ideova zdkladna, na niz bude vystaven kiestansky a moralné silny stat.
Z tohoto divodu odmital jednoznacné také liberdlni a socialistické statni ideje. “ Sebek, Jaroslav:
c.d.,s. 132.

772 Stezen, ro€. 1, €. 3, duben 1928, s. 66, ¢lanek ,, Pomni a pamatuj! .

773 Blize Klementova, Eliska: c. d., s. 15nn.
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vykreslil v revue Stezern. Vime, ze v zavéru roku 1929 jiz zadny z téchto muzi v NOF
nepusobil; tim vic bylo Zadouci, aby vidce oplyvajici neomezenymi pravomocemi stvrdil
vlastni ,,apotedzu‘ a soucasné objasnil fasistické¢ zasady v souborném dile. Dosud totiz
pouze parafrazoval sjezdové vyroky Velké (Risské) rady a rezoluce ideovych komisi; uz
,»Manifest generala r. . Radoly Gajdy “ z tinora 1927 nesl znaky ciziho — Scheinostova —
rukopisu.”’* Gajda sice posvétil vznik a piispival do jeho ideového mési¢niku, omezil se
v§ak na dokumentarni érty z obdobi tzv. legionafské anabaze.””

Jméno vidce NOF jakozto politicky exponovaného autora se poprvé objevilo na
utlé brozute nazvané Ideologie ceskoslovenskeho fasismu (1931). NeSlo vSak o spis
v pravém smyslu, ale o Sestnactistrankovy pretisk Gajdovy ptednasky z cyklu ,,0 ideologii
eskoslovenskych politickych stran uspofadané pod zastitou kulturniho odboru USCS.
Ani ta ale nepfinesla nic, co by z Ust fasistd nezaznélo jiz d¥ive: ,, Ceskoslovensky fasismus
vznikl u nas jako hnuti narodni (nacionalni). Nejstarsim jeho programem byl ndarodni
egoismus. FaSismus nemohl vystaciti s bezobsaznym, burZoasnim nacionalismem,
ponévadz u fasSismu jest skutecny zdjem ndroda a jeho mohutnost zajmem nejvyssim.
Fasismus jest hnuti individualistické, na rozdil od komunismu a socialismu, jako hnuti
kolektivnich. Proto fasismus se ostre postavil proti témto smerum. Potird rovnez tak
liberalismus a liberdalni stat. (...) Ceskoslovensky fasismus se stavi nad tiidy. Zdda
bezpodminecné podrizeni zajmii tridnich a osobnich zdjmum ndroda a statu. (...)
Fasismus se hlasi k idealismu, oduseviiujicimu hmotu — realno. «“776

S reprezentativnéjSim poc¢inem Gajda vyrukoval az o dva roky pozdéji. Jak sam
prozradil v pfedmluvé préace, sepsani Stavovské demokracie narodniho statu (1933)
provazely nezvyklé okolnosti: ,,Kniha vznikla v zdkladni formé v dobé mého zatceni

a Sestimesicniho veézneni v Brné na Cejlu, a byla zpracovana a doplnéna po mém

774 Tamtéz, s. 86.

5 Bachmac — Celjabinsky sjezd — Vystoupeni proti bolSevikiim — Od Mariinska az k Irkutsku —
Irkutsk — Verchne-Udinsk — Z Verchne-Udinska do Viadivostoku. Pii zpracovani této vojensko
historické tématiky Gajda Caste¢né vychézel z autobiografie Moje pameti (1920), kterou sepsal po
navratu ze Sibife.

776 Gajda, Rudolf: Ideologie Ceskoslovenského faSismu. Praha 1931, s. 14. Soucasné hlasani
plodného individualismu a nutnosti naprostého podrobeni jednotlivce autorité pokladam za jeden
z nejvyrazné€jSich projevil ideové disfunkce ¢s. fasismu.
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propusténi z vySetiovaci vazby. "7 V té byl drzen od 22. ledna do 26. ¢ervna 1933 —
obvinény ze zlo¢inu ukladu proti republice v procesu s iniciatory a aktéry tzv. zidenického
puce.”’”® Pozadi vzniku ideového dila tudiz mohlo byt, a také bylo nalezité¢ medialng
vyuzito k posileni jeho muéednického kultu.””” Nelze si nepov§imnout jisté d&jinné
paralely, ktera se odehrdla v roce 1924 na zapad od Cs. hranic v souvislosti s genezi

politického ,,evangelia“ némeckych nacionalnich socialistl — traktatu Mein Kampf. Jeho

"7 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho stdtu. Praha 1933, s. 5.

778 V noci z 21. na 22. ledna 1933 se ozbrojena skupina pfislusnikiit NOF vedena nadporuc¢ikem
¢s. armady v zaloze Ladislavem Kobsinkem pokusila obsadit Svatoplukova kasdrna v Brné-
Zidenicich. Akce, kterd méla byt signdlem k celostatnimu pievratu, ale zahy ztroskotala pro
energicky odpor mistni posadky. Vidce NOF jest¢ téhoz dne zatkla policie v zapadoslovenské
obci Gbely prave pro podezieni z podilu na piipravé puce. Senatem brnénského Statniho soudu
byl sice Gajda osvobozen, po dovolaci stiznosti vefejného zalobce a nasledné revizi rozsudku v§ak
28. biezna 1934 odesel od Nejvyssiho soudu s trestem Sesti mésict tézkého zalare; z vétSiny
pokrytym zapo¢itanou vysetiovaci vazbou. Ulohy Gajdova pravniho zastupce se tentokréat zhostil
JUDr. Josef Lochman z Brna. Jeho navrh ptedvolat za svédka obhajoby Jifiho Branzovského byl
opakované zamitnut. Blize Blodig, Vojtéch: Pu¢ v Zidenicich a Narodni obec fagisticka v roce
1933. In: Paginae historiae. Shornik Statniho ustredniho archivu v Praze, sv. 3 (1995), s. 137-
151; dale Fasistické listy, ro€. 3, €. 46, 8. 6. 1933, s. 3. K biografii Ladislava Kobsinka (1903-
1988) piedevsim Vykoupil, Libor: Pravicovy puista — Piiklad Ladislava Kobsinka. In: Clovék na
Moraveé v prvni poloviné 20. stoleti. Brno 2006, s. 432-450.

79 Prisel v pritvvodu vezenského dozorce zhubenély a pobledly dlouhym pobytem ve vézeni, se rty
suchymi, jaké mivaji lidé pred horeckou nebo po horecce. Jen oci zustaly jasné a v nich zracila se
sila vzdoru a pevnd viile celit vSemu. Skutecné velci lidé ziistavaji velkymi v dobé, kdy jsou na
vrcholu moci a slavy, stejné jako v nestesti. ** Fasistické listy, roC. 3, €. 29, 10. 4. 1933, s. 1, ¢lanek
., Pozdrav Viidce“. Podobn¢ jako v pfipad¢ tzv. sazavské aféry se vSak potvrdilo, Zze Gajda
o Kobsinkové planu védel, ba dokonce existovalo svédectvi, ze vzesel z jeho pfimého popudu.
I kdyz se oproti roku 1927 citil pouCeny a odhodlany , kryt se pro pripad nezdaru*
predpiipravenym alibi (!), nebylo mu to v kone¢ném verdiktu Nejvyssiho soudu, jenz ho uznal
vinnym ze zlo€inu neoznameni trestnich podnikii, nic platné. Blize Blodig, Vojtéch: c. d., s. 138.
Na Gajdovu minulost zkuSené¢ho vojenského stratéga, ktery by diletantsky pfipravovany
i provedeny &in jen st&Zi podpofil, poukazal historik Pejéoch, Ivo: Zidenicky pug. Historie
a vojenstvi, ro€. 55 (20006), €. 4, s. 33-34. Domnivam se ale, Zze v Givahu je tieba brat predevsim
tehdejsi politicko-psychologickou rovinu Gajdova jednani, uplatiovaného pod zastérkou
verejného blaha, avsak v neodbytné touze po odplate a zuctovani s pivodci jeho mocenského
padu: ,, Rok minuly dokazuje a nalada lidu, Ze ndarod od svych stran a od své vlady nedocka se
niceho a proto je treba, pripravit se k nastupu, abychom zachranili stat. Rok pristi bude pro nds
dobou prace pro napraveni hrichit minulého rezimu a Skod, které zavinil. Rok 1933 musi byti
rokem vitézstvi Obce Fasistické. Gen. r. . R. Gajda. * Fasistické listy, ro€. 2, ¢. 69, 29. 12. 1932,
s. 1, ¢lanek ,, Krise demokracie vyvrcholila “.
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tehdy rovnéz véznény autor Adolf Hitler se pak v lednu 1933, kratce po zidenickém puci,
stal fisskym kanclétem.

,,Na zpracovani a doplnéni knihy, “ uvedl Gajda dale v ptedmluvé ,, spolupracoval
se mnou miij pritel, advokat Dr. Jiti BranZovsky, kterému timto vzdavam srdecny dik. ™

781 se viak pod tihou poznatkd jevi jako Salba

Ono sdéleni spolecné s dedikaci z predsadky
¢i utek od skute¢nosti, jeZ méla ziistat skryta: tj. Ze tviircem textu nebyl Radola Gajda, ale
prave Jiti Branzovsky. Nezpochybnitelnym dokladem této teze jsou autentické materialy
ulozené v advokatové pozistalosti, jakoz i styl, kterym se prace vyznacovala.’®? Obraty
a formulace, které lze ptitknout BranZovskému, jsou ostatné patrné jiz ve zminované
brozute Ideologie ceskoslovenského fasismu.

Kdy vlastn¢ propukl a co vzbudilo Branzovského zdjem zabyvat se uvahami
o mravni a hmotné stavbé statu, jak stoji v zahlavi jeho dila? Patrné az s ptichodem 30. let,
ovlivnén odkazem byvalych ideologli NOF, z nichz bezpochyby vychazel a na které
navazal.”®® Diskurz nad alternativami spolecenského fadu &i snahy uvést je do praxe diive

nesdilel; nestanul v autorském kolektivu Stezne,’®*

neaspiroval ani na ¢innost v NOS. Za
zaujetim pifiznanym pro nadchazejici idobi Branzovského politické kariéry staly
turbulentni historické udalosti, zejména velka hospodarskd krize a nastup nacismu
v Némecku. Dilem jej inspirovaly i odpuzovaly, vSechny vsSak silné reflektoval a vsunul
do svych uvah.

Clenstvu 1 piizniveim NOF se dostavalo ujisténi, ze Stavovskda demokracie

narodniho stdtu spatii svétlo svéta jiz v 1ét& 1933,7% tedy kratce po navratu Radoly Gajdy

80 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie ndarodniho statu, s. 5.

8L Svému milému priteli Branzovi v upominku na spolecnou prdci gen. R. Gajda. Vianoce 1933.“
782 Oporu lze nalézt také v jediném oficidlnim Branzovského biogramu: ,,Sepsal publikaci
Stavovska demokracie narodniho statu, ktera byla sice 1933 uverejnena pod Gajdovym jménem,
ale B.[ranzovského] autorstvi se nepodarilo utajit. *“ Biograficky slovnik ceskych zemi, sesit 7 (Bra-
Brum), s. 136. O tomtéz, respektive Zze Branzovsky Gajdovu verzi ,, prakticky celou prepracoval “,
byla ptesveédcena FargaSova, Eva: Historie ceského fasismu v letech 1921-1929, s. 25.

783 Scheinost byl u nas [v te¢i] bézné frekventovany.“ Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha
17.12. 2015, tazatel Zdenék Beroun.

84 Ten v letech 1928-1929 vytvéarela fada dal$ich znamych jmén Geské krajni pravice: Jan Maria
Augusta, Vladimir Balthasar, Karel Hette$, Ferdinand Karel Snepp, Ladislav Svejcar, Alois
Zabloudil aj.

785 Kniha méla pivodné vyjit pod ndzvem ,, Stdtodemokracie®, s podtitulem ,, Bohatstvi bez
charakteru je kletbou . Fasistické listy, ro€. 3, ¢. 55, 13. 7. 1933, s. 3.
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zbrnénské vazebni véznice. Branzovsky, proti kterému nebyla v souvislosti
s tzv. kobsinkiddou vznesena zadna obvinéni, ale pracoval na findlni verzi az do prosince
t. r. Sazbu textu o rozsahu 173 stran obstarala s NOF sptatelena knihtiskarna Druziny ¢s.
legiondit v Praze. Uvefejnéni se neobeslo bez potizi a neuniklo zdsahtim cenzury. Po
konfiskaci ¢asti nadkladu proto v roce 1934 vyslo jesté druhé, opravené vydani.

Branzovsky knihu rozvrhl do tfi oddilt: Analysa zla (s podtitulem Rozkladna
sobectvi), Stavovsky stat (s podtitulem Usmérnéna sobectvi) a Potreni krise (s podtitulem
Prakticky postup). Uz témito ndzvy piipominala ideologickou rukovét s ambici
pojmenovat pri¢iny a nalézt feSeni zoufalych hospodaiskych, socidlnich a politickych
pomérii v CSR. V obecné roviné byla prace pokradovanim fasisty nastoupeného kurzu:
nespokojit se pouze s dil¢imi zasahy do stavajiciho liberalisticko-demokratického tadu,
ale vdechnout zivot nové spolecenské soustave, jez by ,, poskytovala kazdému obcanu jako
Jedinci maximum dobra, vyvdzené na druhé strané prislusnymi obecnymi povinnostmi .78
Takovou soustavou byl pochopitelné myslen nirodni stavovsky stat.”®” Branzovsky
vytvofil pro NOF (¢i spiSe pro samotného Radolu Gajdu) ideovy souhrn tzv. stavovské
demokracie.”®®

Prvni ¢ast prace vystavél Branzovsky na predpokladu, ze zékladem veskerého zla

je uvolnené sobectvi (tj. jakysi nejvlastnéjsi egoisticky zajem — svobodna ville —

786 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho statu, s. 6.
87 Jak stalo i v propagaénich programovych cilech NOF z dubna 1933, na kterych se Jifi
Branzovsky nepochybné rovnéz podilel. AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120.

788 Branzovi“ nebylo zatézko upozadit se v Gajdiv prospéch, piesto si neodpustil vepsat do
prvniho odstavce Uvodu akrostich pravé ve tvaru své prezdivky: , Byvaly klidny blahobyt
predvalecnych let je, jak se zda, neodvolatelné ten tam. Revidujeme-li beh uddlosti a jich spojitost,
nutné dochazime k tomu zjisténi, Ze dnesni kriticky stav hospodarstvi nelze pripisovati jediné
dusledkiim valky. Ani mravni pokles, ktery je nesporny, nelze pripisovati jediné k tizi rozpoutané
soldatesky. Nemoc dneSka — ve hmotném i mravnim sméru — musi miti a také md hlubsi priciny,
nez déjinné vteriny valecnych a povalecnych let. ZpustoSeni hmoty i ducha, zavinéné valkou,
zasahlo — s déjinného hlediska Feceno — pouze povrch, a t. zv. povailecné nasledky by se byly —
snad pozdeji ale prec zcela jisté — tak jako tak dostavily. Amerika, jez byla prec jen tak dalece
vzdalena valky, jez jen velice kratkou dobu se ji zucastnila, ba i z ni velice mnoho vyziskala, prec
jen se stala jednou z prvych a nejtézsich obéti vyvoje véci, ktery byl a je nevyhnutelny. Gajda,
Rudolf: Stavovska demokracie ndarodniho statu, s. 9. Zvyraznéno autorem disertani prace.
Branzovsky se o této schvalnosti zminil jen svym nejblizs§im, viidce NOF o ni pochopitelné¢ nemél
tuseni. Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 15. 10. 2015, tazatel Zdenék Beroun.
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jednotlivee podryvajici autoritu statniho celku) a jeho hlavnim plivodcem nemoudry
a nekriticky liberalismus potirajici vSechny mravni hodnoty a botici prastarou tradici.”’
Neopustil tudiz omsSelou antiliberdlni tezi radikdlni pravice — v jeho podani
zakomponovanou do zdlouhavého, misty dvojakého a anachronického textu. Moderni
demokracii vyhodnotil jako ,, liberalistickou lidovladu, formalni to rovnost vSech obcanii
nejen pred zdakonem, ale i v samém zakonodarstvi, bez ohledu na to, Ze vétsinovy dav
pozbyva kvalit a stava se podvéedomym nastrojem v rukou malych ¢i veétsich skupin
demagogii“.”® Radoby filozofujici podton, ktery chtél Branzovsky impregnovat do
obsahu, byl nad jeho sily: ,, Zakladni vadou liberalistické soustavy, at jiz to je ve vécech
hospodarskych ci politickych, at je to ve kteréemkoli z téch riiznych ,-ismii‘ (socialismus,
humanismus atp.), je naprosté nedbani prirozené povahy lidske, jejiz zakladni sloZkou
bylo, je a bude sobectvi. Sobectvi je vécné a zZadny — byt sebe mocnéjsi — smrtelnik, Zadny
— byt sebe schopnéjsi — vychovatel, Zadny — byt sebe pozehnanéjsi — knez je nevymyti
z lidské duse. Vetsina hospodarskych, politickych i mravnich nauk precenuje silu
idealistickych prvkii v lidské povaze. Nejen ,dobro odménovati a zlo trestati‘ je nutno, ale
i predem vziti v uvahu vécné sobectvi, a upravovati podminky hmotného Zivota tak, aby
cela soustava byla hrazi, jez predem znemozinuje vyliti sobectvi z brehii. (...) Jediné
soustava, jez — potievsi hmotarsky liberalismus — bude s to privoditi harmonicky soulad
hmoty a ducha, vyvede lidstvo a néarody z pousté, do niz byly liberalismem zavedeny. “™'

Zieteln€ji se Branzovsky projevil ve druhé casti, kde se zaobiral podobou
narodniho stavovského statu, jehoz detailni struktura také tvoii vécné jadro knihy. Prave
stat mél byt sttedobodem — zdkonodarnou a vykonnou moci vybavenym spojovacim
clankem mezi jedincem a lidstvem —, ktery by potiral ono uvolnéné, rozkladné sobectvi.
Branzovsky odprezentoval vlastni ,,encyklopedickou definici této mocenské instituce:
., Stdt je zajmove-citové spolecenstvi lidi, Fizenim spolecného narodniho osudu spojenych
ku Zivotu na daném statnim vzemi, jehoz vikolem je poskytnouti narodnimu celku v kazdém
Jjeho jedinci plnou moznost nejlepsiho vyZiti po strance hmotné i mravni.“"* Zaroven

dodal, ze ,,Jedinec lidsky, jako jednotka pro sebe, nema pro stat celkového vyznamu (...)

89 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho stdatu, s.13-14.
790 Tamtéz, s. 15.
1 Tamtéz, s. 45.
792 Tamtéz, s. 47.
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Pomer jedince ke stdtu je dan souhrnem prav a povinnosti lidského jedince vélenéného do
narodniho spolecenstvi. Stat jako nejvyssi organ narodniho Zivota upravuje a ridi toto
vélenéni svymi nejvyssimi prikazy, vyslymi z kvalifikované vile, t. j. zakony, a to vztahy
Jjak jedince ke statu, tak stdtu k jedinci, jakoZ i vzajemné vztahy jedincii mezi sebou .

Mechanismem dusledného statniho dohledu — tzv. sevifenym, usmernénym
sobectvim — Sel BranZovsky naproti vizi Otakara Leblocha, jejiz pfedlohu hledejme ve
fasSistické Italii. Mzeme rovnéz predpokladat, ze se jazykoveé vybavenému autorovi
Stavovské demokracie narodniho statu dostalo do rukou originalni znéni knihy Benita
Mussoliniho La dottrina del fascismo (1932), na které se vyznamnou mérou podilel filozof
Giovanni Gentile. Pfes nesouméfitelny ohlas a dosah obou spist i zde nalézdme jistou
paralelu: ¢im byl Gentile pro Mussoliniho, tim byl pro Gajdu Branzovsky. V textu se také
objevuje odkaz na vyroky a mySlenky Oswalda Mosleyho, vedouciho ptredstavitele
Britské unie faistt (BUF) a autora dila The Greater Britain (1932).7%*

Branzovského text stvrzuje uz faSisty piijaty axiom o rodiné jako elementarni
organiza¢ni jednotce lidské spoleCnosti, jez ,, nejenze hospodarsky tvori zakladni sloup
Zivota, nybrz i mravné a hmotné je pro stat vysoce dulezita tim, Ze dava stdatu nové jedince,
tyto Zivi a vychovava, takze jednak udrzuje organisacni kostru pritomnosti, jednak pracuje
i na vystavbé hodnotného lidského materialu pro budoucnost naroda “.””> Rodinny étos
vtesal do ideologie NOF Jan Scheinost, ktery vyznam této socidlni skupiny postavil ,, na
pevny a posvatny zdaklad objektivni kiestanské mordlky“.”°® Branzovsky jej znovu
piipomn¢l, pfestoze sam z cirkve vystoupil uz v prosinci 1920. Respektoval, Ze mnozi
cesti nacionalisté stale pokladali katolictvi za stabilni tradi¢ni hodnotu: ,, Vysoce diileZitou
slozkou narodniho Zivota byl, je a bude, moment nabozensky. (...) jiz s hlediska zajmu
pritomnosti i budoucnosti naroda je mravni vychova a vystavba spolecnosti naprosto

nutnd, a naléza idealniho hlasatele v Kristovi a krrestanské mravouce. (...) Pokud dospély

793 Tamtéz, s. 47-48.

794 Tamtéz, s. 57. Oproti v pramenech dohledatelnym a v odborné literatuie popsanym pokustim
o kontakt ¢s. faSistll s vyznamngj$im italskym protéjskem nejsou mezi NOF a BUF takové
tendence patrné. Ve Fasistickych listech sice tu a tam zazn€ly vzajemné zdravice ¢i Mosleyho
citaty, konkrétni souc¢innost mezi obéma hnutimi ale neprobihala. Za badatelské ujisténi z pohledu
BUF d¢kuji Jakubovi Drabikovi, pfednimu znalci britského fasismu.

95 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie ndarodniho statu, s. 48.

796 Stezen, roc. 1, €. 9-10, prosinec 1928, s. 287, ¢lanek ,, Rodina ve fasismu .
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lidsky jedinec skutecnou svoji vnitini mravni silou a vyspélosti dojde k idealiim laicke
mordalky, jest to pro ného krasnym vysvédcenim, avsak takovéto — byt sebepocetnéjsi —
prec jen vyjimky, potvrzuji pravidlo nutnosti nabozZenské vychovy ve Skolou povinném
veku. Nikdy vice nemély by se navratiti doby hmotarského mravniho nihilismu, ktery
nabubrelym popiranim veskeré bozské a ideove naplné zivota a jeho déni rozvracel mravni
zakladnu téch nejsirsich vrstev ndroda. “”’ Jasné si rovnéz uvédomoval politickou realitu:
ignorovat nabozenské otazky by pro NOF nebylo pftili§ proziravé, pfedevSim s ohledem
na voli¢sky potencial silné religidznich oblasti republiky.

Oproti Leblochovu neurcitému a Scheinostovu origindlnimu, le¢ utopickému
korporativnimu modelu pak Branzovsky piived] strukturu stavovského uspotradani ke
konkrétni podobé: ,, Lidskd spolecnost sestava v zasade ze Ctyr stejné vyznamnych
a diilezitych zakladnich skupin: 1. ti, jichz hlavnim kapitdalem jsou ruce, t. j. délnici za
mzdu pracujici, 2. ti, jichz hlavnim kapitalem jest jejich dusevni a vzdeélanostni kvalifikace,
t. j. prislusnici povolani intelektudlnich, 3. ti, kdoz spojuji vlastnictvi pudy s praci,
t. j. zemédelci a konecné 4. ti, kdoz riizné formy kapitdalu podnikatelsky spojuji s riiznymi
formami prace k dosaZeni podnikatelského zisku, t. j. Zivnosti, priimysl a obchod. “"®
Branzovsky tedy nacrtl systém Ctyf profesnich korporaci: 1) délnické, 2) dusevnich
pracovnikd, 3) zeméd¢€lské, 4) zivnosti, primyslu a obchodu. Ani v tomto ptipadé nebyla
jeho predstava zcela ptivodni,””® nebot uz v dubnu 1927 vysla v Moravské orlici stat

Ladislava Svejcara s velmi podobnym rozdélenim.3%

7 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho stdatu, s. 139-140.

798 Tamtéz, s. 54-55.

799 Srov. Drabik, Jakub: Corporatist models in the ideology of the Czechoslovak National Fascist
Community. In: An Authoritarian Third Way in the Era of Fascism. Diffusion, Models and
Interactions in Europe and Latin America. New York 2022, s. 145.

800 Jsou-li dnesnimu statu vychodiskem demokracie volby, provedené na zdkladé prava
v§eobecného a na zdklade politickych stran, jsou nam vychodiskem stavy: duSevnich délnik,
rolnikii, stav priimyslovy a obchodnicko-remesiny. Moravska orlice, ro€. 65, €. 76, 2. 4. 1927,
s. 1, ¢lanek ,Jak to je..“. Rovnéz Svejcar nachizel inspiraci v italském faSistickém
korporativismu. Srov. Hordk, J. K.: Vznik a vyvoj fasismu v Italii. Praha 1927, s. 54nn. Zfejme uz
v téZe dobé ptipravovany Ndstin stavovskeé ustavy demokratické, na kterém spolupracoval s Janem
Scheinostem, vysel pouze pod Svejcarovym jménem za zcela jiné politické konstelace v tnoru
1939 v periodiku Tak. Srov. Klementova, Eliska: c. d., s. 138-139.
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Legislativni moc mél v ,Branzovského* stat€¢ reprezentovat skutecne
demokraticky stavovsky parlament, tj. hospodaiska snémovna, tvofena delegaty
vyjmenovanych korporaci: ,, zdkonodarny sbor musi sestavati z odborné kvalifikovanych
prislusnikit jednotlivych produktivnich slozek narodnich, podléhajicich primé kontrole
svych odbornych volicu. (...) Produktivnimu obcanstvu nutno tedy poskytnouti
v zakonodarstvi odborné zastoupeni na té zakladné, Ze kazdé povolani ma miti uvniti- své
stavovské skupiny svéemu vyznamu a duleZitosti odpovidajici pocet poslancii, vykonnych
to odbornikii dotycnych povolani.“®®' Pravé v odborné zpiisobilosti a odpovédnosti
(dobrém jmene) stavovského zastupce vidél Branzovsky garanci fadného pfistupu
k vykonu poslaneckého mandatu, ktery by nesvazovala partajni disciplina: ,, Proto jiz ani
osobni hmotny a mravni zajem nedovoli takovemu poslanci jednati u vykonu funkce
lehkomysiné, neseriosné a nesvédomité. Takovy poslanec by nebyl odkdzan na predcitani
toho, co mu strana nebo sekretdr predepiSe, nybrz bude s to vytvoriti si své osobni,
odborné kvalifikované minéni a je bez ciziho naseptévani rici a uplatniti. “*°*> Branzovsky
pocital 1 se vznikem vyss7 komory — senatu, obsazovaného vyluéné ptislusniky ,, imotné,
kulturni i mravni elity ndroda®, tj. virilisty, volenymi zastupci a jmenovanymi
osobnostmi, které jiz dosahli spolecenského vyznamu a uspéchti v oblasti védy, techniky
¢i uméni. Obé komory mély mit odstupfiovand zdkonodarnad opravnéni; zatimco
hospodaiské snémovné by piindlezely rozhodovaci kompetence primarné v otdzkach
ekonomiky a financi, senat by se zaméfil na sféru kulturni a socialni. ,, Jediné navrhy razu
politicko-mocenského vyZadovaly by odhlasovani obéma snémovnami. “3%

Exekutivni soustavu statu Branzovsky vméstnal do tfi okruht: , 1. mocensko-
politického: 1. vnitro, 2. zahranici, 3. vojenstvi, II. hospodarsky-financniho:
1. ministerstvo stavu, 2. finance, 3. verejné prace, 4. doprava (Zeleznice i posty, letectvi
a lodni doprava), I11. kulturné-socialniho: 1. spravedinost, 2. zdravotnictvi a soc.[1alni]
péce, 3. skolstvi a osvéta. “®*™* Vyhoda takto seskupenych statnich organi méla spocivat
v tom, ze ,,vladnimi krisemi nebyly by jednotlivé otiesy toho ¢i onoho ministerstva

prenaseny tak bezprostredné a tvrde na celé statni soustroji, protoze zasadni rozpory

801 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho stdtu, s. 54-55.
802 Tamtéz, s. 55-56.

803 Tamtéz, s. 58-60.

804 Tamtéz, s. 62.
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Jjednotlivych ministerstev, ¢i ministerskych skupin daly by se rFesiti demisi dotycné
ministerské skupiny, kdezto ostatni aparat by pokracoval bez poruch v cinnosti*.3
Dohled nad jednotlivymi korporacemi pfitom logicky ptipadl ministerstvu stavi, jehoz
ukolem bylo ,,soustrediti v sobé spravni rizeni a dozor nad chodem stavovskych svazii,
uredné spolupracovati na jich budovani, hdjiti jejich zajmy, usmérnovati je v zajmu a ku
prospéchu narodniho celku 3%

Uvod tieti ¢asti knihy tvofil apel k napravé, tj. k potieni krise. Vyznival oviem
jako sntiska fadnich floskuli: ,, Krise je hydra, kterou nelze potriti néjakym chlacholenim
— zde nutno vzchopiti se ke smélému a tvrdému cinu. Ze takovyto boj nebude zcela
bezbolestny a bez obéti, je jisto — avSak néjaka sentimentalita a zbytecné ohledy by nejen
nebyly na misté, ale mohly by i celé dilo ohroziti. (...) Jediné bezohlednym rezem — ovsem
po rozumné uvaze provedenym — lze vyléciti cely narodni organismus a dati mu nové sily,
jez by jej ucinily plnohodnotnym bojovnikem na svétovém kolbisti. “®*7 Osobité navody
Branzovsky zasadil az do nasledujicich pasazi, kde se dotkl reformy statnich subvenci,
danového zatizeni, uvérové strategie, burzovniho obchodovéni, socidlniho pojisténi,
podnikatelskych zamérti, redukce ustfednich organl statni spravy atp. Vyznivaly
nepresveédCive. Zvlasteé pozndmky k racionalizaci zemédélstvi a primyslu musely byt
odbornou vetejnosti ptijimany pfinejmensim s rozpaky: ,, Bezprostredné nutno nastoupiti
cestu hospoddarského nacionalismu, t. j. rozumné autarchie, snahy to o zvyseni vyroby
dovozné pasivnich zemédélskych produkti, pokud moznd az k plné sobéstacnosti, coz lze
podporiti at' uz pomérnym ¢i naprostym uzavienim hranic proti cizim Zivinam dotycného
druhu. “%%, Jest nutno prikrociti okamzité k vyrazovani strojii-automatii ¢i poloautomati,
pokud jich ucelem je jediné dopomoci k obohaceni majitele podniku, za cenu vyrazeni
délnikii z prace bez jinakych vyhod pro hospodarsky celek. (...) Bylo by k reseni téchto
otazek zriditi specielni komisi, v niz by prostrednictvim odbornikii byly zastoupeny
vSechny stavy. Komise tato by po slyseni majitele zavodu, zdastupcii obce, jakoz i zdastupcii
delnictva rozhodovala o tom, zda dotycny automat jest jako obecné hospodarsky Skodlivy

vyraditi, a zda vyrazeni toto ma byti trvalé ¢i docasné. (...) S naprostou bezohlednosti

805 Tamtéz, s. 63.

806 Tamtéz, s. 73.

807 Tamtéz, s. 143-144.
808 Tamtéz, s. 160.
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nutno potriti a rozbiti velkoprumysinické kartely a koncerny, z nichz nejen drobnéjsi
prumysl, ale i sam narodni celek ma jen skodu. (...) Ihned bylo by prikrociti ke
stavovskemu organisovani vsech vyrobnich skupin. Dobrou zdakladnou — ovsem po jistém
prrebudovini — mohou byti obchodni komory a Zivnostenska spolecenstva. “*% V textu jsou
patrné znovu pfipominana kritika materialistického liberalismu — oné priciny narodniho,
politického, hospodaiského, mravniho a kulturniho upadku — a respekt ke starym
potadkiim. Toto myslenkové vychodisko tvoii spojnici celé prace, naopak zcela oprosténé
od rasové tématiky i projevil antisemitismu.®'° Zdrzenlivost viak byla vedena piedevsim
umyslem nezavdavat dal$i explicitni pfi¢inu k sankcim vic¢i NOF, zesilenym uz
v dtsledku zidenického puce.

Konstrukt, ktery Jifi Branzovsky v ¢eském nacionalistickém milieu rozvinul, byl
dal$im pokracovanim dehonestace stranické demokracie: ,,Jednou z hlavnich slozZek
neblahého stavu veéci je otazka kvalit zakonoddrného sboru a Spatné politikarské priklady,

B Jakékoliv seskupovani ndroda v ,politické* strany

kazici dobré uredni mravy.
pozbyva logicnosti, jakmile chceme oblékati hmotné Zivotni potreby a snahy lidovych mas
do néjakych neskutecnych havii abstraktnich idei. “3'> Jeho pojeti mélo spole¢nost od
vetchého, odumirajiciho liberalistického parlamentarismu oprostit, soucasn¢ si ale
narokovalo dohled nad zivotem jednotlivce: ,, Stavovska demokracie (...) usmernuje lidské
individuality a v zajmu ndrodniho celku potird neziizend sobectvi. “®'* Pro Branzovského
totiz nebylo ,, Zddného mensiho, nepatrnéjsiho a nedokonalejsiho fetise, nez ,osvobozeny
Jjedinec lidsky *“3'* coz vystihuje pravou podstatu tohoto ,,demokratického stavovstvi® —
nastroje narodniho statu k podmanéni socialniho prostoru.

Lze konstatovat, ze Branzovského spis byl jakymsi sumatem jiz dfive vyslovenych

a zaznamenanych ideovych tvah NOF, které precizoval, opatfil subjektivnim pravnim

809 Tamtéz, s. 162-164.

810 Jdajny autor v Doslovu uvadi, e , specielnimi otizkami toho druhu (...) jsem se nemohl
zabyvati, protoze by se tak dilo byvalo rozrostlo do priliSnych rozmeru . Tamtéz, s. 173.

811 Tamtéz, s. 32.

812 Tamtéz, s. 49.

813 Tamtéz, s. 48-49.

814 Tamtéz, s. 14.
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vykladem a kompetenénimi normami. Sir$i odezvu sice nevzbudil,®'> co do zabéru
1rozsahu se vSak jednad o nejpropracovanéjsi dilo korporativistického mysleni Ceské
prvorepublikové krajni pravice.®'® Vystizné ji charakterizuje, odkryva jeji limity a omyly.
Branzovského ptedstavy svazané s fasistickou doktrinou nemohly transponovat jinam nez
k t€elové manipulaci, nebot’ zatimco v systému polarizovaného pluralismu aspirovaly
politické strany na zastupovani vlastni zajmové skupiny, byly tmysly ¢s. fasistli pod
plastikem jednoty naroda nasmérovany k ovladnuti celé spolecnosti.

Skute¢né by stavovské zakonodarstvi dokazalo zarulit idedlni demokrati¢nost
a vylougit ,, ony skodlivé vystrelky sobectvi liberalistickych zdstupcii ke Skodé volicti 78"
Vzdyt tak jako poslanci politickych stran by 1 poslanci stavovsti podléhali srovnatelnému
mocenskému lobby — zdjmovym korporacim; od nominace, pies volbu az po samotny
vykon ptidéleného mandatu. Ani stavovsky sném (parlament) ,,neodstranuje riiznost
obecnéjsich zajmu, stejné jako neodstranuje rozpory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
¢i v terminologii marxismu tiidni rozpory; jinak receno, korporatismus neodstranuje
nesvary politiky, je to politicky systém, stejné jako jim jsou politické strany (...) Nelze
deélat jen na zdjmy stavii orientovanou nadstranickou, tj. jakousi nepolitickou politiku,
protoze sama integrace dilcich zajmii jednotlivych korporaci vyZaduje politicky pristup
(...) Kromé zajmii a problémii ryze stavovskych jsou zde ovSem také zajmy a problémy
celondrodni, které je treba resit, ale jsou obvykle nabizena riizna resSeni a snem se musi
shodnout na nékterém z nich; sprava statnich zaleZitosti neni a ani nemiize byt fakticky
nikdy apoliticka “ 31

Radikélni narodovci nebyli pochopitelné¢ jedini, kdo z vnitfnich i vnéjSich
pohnutek koketoval s mySlenkou ,,zefektivnéni® spolecenského systému. Stavovsky

model nachizel ve 30. letech v CSR své zastince a diskutéry zejména u stiedo-

815 Pozdé&ji byl dokonce ve faSistickém tisku inzerovan za trvale sniZzenou cenu. Fasistické listy,
roc. 5,¢.6,9.2.1935,s. 4.

816 'O wvlastni nastin stavovského systému se pokusilo také nacionalistické Hnuti za nové
Ceskoslovensko, jez se v poloving 30. let propojilo s politickym klubem Vlajka. Jeden z hlavnich
ideologti Stanislav Sousedik — ndm znamy uz z dob Branzovského gymnazialnich studii — za tim
igelem sestavil tiicetistrankovou brozuru Ideové zdklady Hnuti za nové Ceskoslovensko (1936).
Jeho znalost Stavovské demokracie ndrodniho statu v ni nelze ptehlédnout.

817 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie narodniho stdtu, s. 56.

818 Nakone&ny, Milan: Cesky fasismus, s. 355-356.
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pravicovych statotvornych subjektd: ve strané lidové (reprezentovany kiidlem
Msgre. ThDr. Bohumila Staska ovlivnéného papezskou socialni encyklikou
Quadragesimo anno z roku 1931),3!? dale agrarni®*® a Zivnostenské,®?! které 1ze v jadru
skute¢né& povazovat za strany stavovské.’?? Debata se rozproudila v odbornych kruzich,?
na univerzitni ptdé.®?** Teorie korporativismu pronikla rovnéz do sudetonémeckého
prostoru. Zaslouzil se o to vidensky narodohospodat a sociolog profesor Othmar Spann,
ktery ziskal ohlas zejména mezi zdejSimi konzervativnimi katoliky; podstatu a zivotnost
naroda podminoval jeho schopnosti vytvaiet duchovni (kifestanskou) pospolitost.
Spannovo univerzalistické uceni vsak bylo postupné zatlacovano rovnéz importovanym
svétonazorem Adolfa Hitlera.?>> Dodejme, Ze s tzv. spannismem (pro jeho proticesky, byt
ne rasové motivovany nacionalismus) se ¢s. faSist¢ od pocatku rozchazeli; noveé
polemizovali 1 s né€kterymi body encykliky papeze Pia XI. (pfedevS§im s navrhem na

decentralizaci statni suverenity).

819 Blize Pehr, Michal: Ceskoslovenska strana lidova a jeji vztah k demokracii v dobé& prvni
republiky. In: Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské
republiky. Praha 2008, s. 239, podkapitola ,, Idea stavovského statu “.

820 Blize Dobes, Jan: Agrarni strana a (ivahy o zméné politického systému ve 30. letech. In:
Politicka a stavovska zemédélska hnuti ve 20. stoleti. Uherské Hradisté 2000, s. 173-179.

821 Blize Marek, Pavel: Politicko-organizacni aktivity Ceskych méstskych stirednich vrstev v letech
1918-1938. Olomouc 1996, s. 84nn.

822 Politicky systém predmnichovské CSR byva proto také nékdy nazyvan , stavovskou
partitokracii, ve které kazdy stav v kombinaci s narodnosti generuje svoji politickou elitu a ta pak
zastupuje jeho zdajmy. Vysledkem jsou strany-stavy, které maji sirokou clenskou zakladnu, viastni
tisk, odbory, druzstva, bankovni ustavy, télovychovné jednoty atd. Jde o jakousi aplikaci tFidniho
pohledu na spolecnost, kdy je kazda trida zastoupena. Misto marxistického tridniho boje dochdzi
k domlouvani kompromisii, na kterych se jednotlivi pro systémovi aktéri dohaduji ““. Hanak, David:
c. d., s. 107. Zvyraznéno dle originalu. Stavovsky aspekt byl mj. také divodem, pro¢ NOF
v prosinci 1928 podpotila agrarniky ve volbach do zemskych a okresnich zastupitelstev: ,, Svym
programem a sloZenim priblizuje se strana republikanska nejvice stavovske ideologii fasistického
statu, ktery bude spocivati na stavech, z nichz jednim z celnych jest stav rolnicky. “ Risska strdz,
roc. 2, ¢.220,15. 11. 1928, s. 1.

823 Kupf. JUDr. Karel Moudry sepsal analyzu Stavovsky stdt, jeho ideologie a organisace (1934),
JUDr. Stanislav Berounsky pfipravil k vydani sbornik Stavovskd myslenka (1936).

824 Doc. JUDr. Josef Kliment uspofadal v roce 1937 na prazské pravnické fakulté prednaskovy
cyklus ,,0 stavovstvi“. ARJB, zapisky Jittho Branzovského z Klimentovy ptednasky, listopad
1937.

825 Blize Chysky, Vaclav: Spannismus — opomijena ideologie sudetskych Némcu. Stiedni Evropa.
Revue pro stredoevropskou kulturu a politiku, ro€. 23 (2010), ¢. 134, s. 56-87.
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»Branzovského* svrchovany narodni stavovsky stat nedosel uskutecnéni; k tomu
NOF vedle nosné vize postradala rovnéz realnou prosazovaci moc. Politické stranictvi —
jeho tradice, vliv a respekt — bylo totiz v ¢eskych zemich natolik zakofenéno, nez aby se
strany, z nichz nékteré podstatu stavovského formatu vlastné napliovaly, musely obavat
ztraty majoritni podpory veiejnosti.®?® Ani odborovy experiment, ktery &s. fasisté uvedli
do praxe v podobé Nérodni obce stavovské, neptinesl o¢ekavany uspéch. Ta totiz dokéazala
fungovat pouze jako zprostfedkovatelna prace, umistovaci referdt pro nezamestnané cleny
fasistické strany, a to jesté s nejistymi vysledky. Prestoze se udrzela az do konce 30. let,
potykala se s permanentni insolvenci a svymi administrativnimi vylohami jesté vice
zat&zovala ustfedni pokladnu NOF.%? Stavovské vize &s. fasistil tak zlistaly pfevazné na
papiie — jako svédectvi doby o aktérech, kteti by radi aplikovali razna, a jak se domnivali,
ucinnéjSich feSeni — z povahy vlastni 1 zasaZeni tendenci témét celé stfedovychodni
Evropy.??® K ziZeni statopravniho i politického systému v CSR doslo az v disledku
devastujiciho zasahu zven¢i. Tzv. autoritativni demokracie druhé republiky vSak
nezapadala do plant rozpinavého souseda a ,,bfeznovy vir® roku 1939 ucinil definitivni
pfitrZz nejen pokusiim o transformaci a stabilizaci oklesténého tutvaru, ale zaSlapal jeho

samotné byti.5%

826 Srov. Malit, Jifi: Systém politickych stran v ¢eskych zemich do roku 1918. In: Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil: Obdobi
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828 Kural, Vaclav: c. d., s. 129.

829 Blize Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé
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8. Treti politické déjstvi (1934-1938)%°
Marné vaSe proti nam jsou vzteky!

,Mily Jirko! S uprimnym potéSenim konstatuji, zZe jsi byl zvolen poslancem
N.[arodniho] S.[hromazdéni] Tvoje veliké nadani, bystrost a dokonald schopnost
predurcila Té jiz predem k tak vaznému a diilezitému vkolu a preji Ti uprimné mnoho
zdaru a stesti v této funkci. Jsi dokonale vyrecny a byl bych stasten, kdybys pomohl
statecné potirati tu sbei Henleinovcii a komunistii, které mame v republice na krku jako
v$i v kabate. Doufam, Ze zustanes pro nds tim starym Jirkou a prosim, abys sdélil moje
a nas vSech blahoprani Tvoji pani choti i panu minist.[erskému] radovi [Bozdéchovi].
Srdecné Té zdravi Tviyj stryc Maxa.®! Tuto gratulaci obdrzel Jifi Branzovsky od
Maxmilidna Schmerhovského, mladsiho bratra jeho zemtelé matky Milady a toho ¢asu
okresniho hejtmana v Ji¢ing.®*? I bez ptipsaného data lze odvodit, Ze se tak stalo koncem
kvétna 1935, tj. kratce po parlamentnich volbach — poslednich v mezivalecném
Ceskoslovensku —, ve kterych pravni zastupce Radoly Gajdy a predni funkcionat NOF
obdrzel poslanecky mandat. Bude proto zaddouci vylozit zasadni udalosti, jez tomu
ptedchazely.

Ptes hrozbu zdkazu vznaSejici se nad faSistickou stranou v souvislosti
s zidenickym pucem se NOF datilo ziskavat nové pfiznivce — mj. praveé na jizni Morave,
kterou bezpecnostni opatteni (policejni prohlidky bytt, vyslechy a zatykani ¢lenit NOF)
zasahla na sklonku ledna 1933 nejcitelngji.®** Od pocatku 30. let se totiz zdzemi &s. fasisti

posouvalo z vétsich mést do venkovskych regioni,?* kde nachazeli — coby samozvani

830 Nasledujici text vychazi dilem z nepublikované studie, kterou jsem pod ndzvem Ndrodni obec
fasisticka v politickém okrese Moravské Budejovice vypracoval v ramci historického seminare
profesora Roberta Kvacka na Ustavu &eskych d&jin FF UK v roce 2002.

81 ARJB, dopis Maxmilidna Schmerhovského Jifimu Branzovskému, b. d. Podtrzeno dle
originalu.

832 Rodinnad kronika Erazym—Schmerhovsky—Fabian—Branzovsky, s. 7-8.

833 Srov. Blodig, Vojtéch: c. d., s. 145, 147.

834 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120. Slo pfirozené o oblasti s naprostou pfevahou &eského
obyvatelstva. Tam, kde dominovalo némecké etnikum byl vliv NOF témét vyloucen.
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spasitelé uchylujici se k politice socidlnich iluzi®® — své posluchade mezi politicky
neuvédomélymi malorolniky i statkafi.®*® K postupu NOF nepiispivaly pouze dopady
tzv. velké deprese, vime, Ze Cast nespokojené vetejnosti koketovala s fasisty uz v ¢asech
diivéjSich. Pfestoze ekonomicky propad patfil k silnym a ucinnym argumentim
v pfesvédcovaci strategii, divody, pro¢ lidé oblékali ¢erné kosile, byly rozmanitéjsiho
rdzu. Vedle pohnutek plynoucich z ptetrvavajicich d&jinnych stereotypi (antisemitismus)
a povalecné politické polarizace (antikomunismus) je tfeba identifikovat vlivy dalSich
forem socidlnich interakci (nazorové vudcovstvi, sousedsky efekt), kulturnich vzorct

(tradi¢ni hierarchické¢ a antiintelektudlni hodnoty venkovské spolecnosti), lokalnich

specifik i jevll zcela iracionalnich.®” Nepominutelnou tlohu vzdy zaujimala divacky

85V dobé& vrcholici hospodarské krize se NOF situovala do role ocistného socialni hnuti:
., Ndrodni Obec Fasisticka, jako vyhradni zdastupce vrstev financné porobenych a socidlné
ujarmenych, jest si plné védoma, Ze konecné finale zdpasu o politickou moc ve stdaté naSem
odehraje se na poli hospodaiském (...) Nezvitézi tedy nynéjsi driitelé politickych idei, ale
hospodavsky utlacené a existenéné ohroZené masy naseho ndroda.“ Fasisticke listy, ro€. 4, €. 23,
18. 10. 1934, s. 2, ¢lanek ,, Politickd pandrholovina “. Zvyraznéno dle originalu.

836 FasSismus je presvédcen o spravnosti hesla: ,Zemé patit tomu, kdo ji obdélava. ‘ Jest zndmo,
ze rolnictvo zakorenéno do své pudy ziistavalo houzevnatym a zdatnym, zistalo v nich zdravé,
nezkazené jadro, a ze vsude rolnictvo tvori pater naroda, reservoir kontingentii pro velka mésta.
(...) Fasisté ceskoslovensti vyzdvihli v nynéjsi dobé hospodarské krise princip sobéstacnosti, jehoz
predpokladem jest intensivni hospodarstvi. Proto dnes poklada za nutné zavedeni nového
agrarntho zakonodarstvi, které by bylo vytvoreno spolupraci odbornikii obchodnich, technickych
a zemédélskych a na druhé strané zdakonodarcii, které by zahrnovalo v sobé nejen paritu stavu
zemédelskeého oproti ostatnim staviim, ale i vysoky cit socidlni spravedinosti a spravny pojem
ochrany zemédélské narodni produkce. “ Gajda, Rudolf: Ideologie ceskoslovenského fasismu,
s. 13-14.

837 Srov. Beroun, Zden&k (rec.): Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926-
1939, s. 1158. K propagaci fasismu bylo vyuzivano vskutku rozlicnych prostredkt. Kupft. ve
vychodoceské Policce patiila k nejagilnéjsim — ,, primo hystericky piisobicim* — ¢lenim NOF
Marie Prazanova, manzelka zamozného vlastnika mistniho dfevozavodu a blizka pfitelkyné
rodiny hudebniho skladatele Bohuslava Martint, ktera ,, pry velmi hezkad, dovede mlade muze
k fasismu nadchnouti a jméni jejiho muze umoziuje ji nejen hmotné podporovati fasismus a dobre
hostiti nejen Gajdu a jeho rodinu, ale i jiné fasistické preddky z Policky a Litomysle*”. VUA,
f. VKPR, kart. 122, €. j. 156/33 dav.
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atraktivni pfitomnost samotného Radoly Gajdy, které predchazely najezdy obratnych
agitatort a letdkové kampané.®*®

Odplata za prepad zidenickych kasaren se dotkla — vedle vzpomenutého soudniho
procesu s jeho hlavnimi G¢astniky — Fasistickych listi1, Gsttedniho tydeniku NOF, jenz byl
od fijna 1933 na piil roku tifedné zastaven.®* Kratce pied vyprienim moratoria povéfil
Gajda znovuozivenim periodika redakéné obeznalého Jiftho Branzovského: ,, Mily
Branzo! Jednal jsem dnes s bratrem redaktorem Kucerou a domluvil jsem ndsledujici
postup ohledné Fasistickych Listii: Redaktor Kucera Té navstivi dnes, anebo behem
zitrejstho dne, necha si od Tebe zabaviti veskeren inventar rychlou cestou a mimo to ucini
patricné ohldseni na policii, Ze se vzdava vydavatelstvi a redaktorstvi Fasistickych Listu
a prendsi je na Tebe. Zadam Té, jelikoz zde nent Zadného nebezpeci pro Tvou osobu, abys
vydavatelstvi Fasistickych Listii a majitelstvi prijal, kdyz by se Ti to z jakychkoliv pricin
nezamlouvalo, aspon na 2 — 3 ¢isla, a pak bych to preved| na nékterou jinou divéryhodnou
osobu. Udélej vie, aby tato trapna zdleZitost byla vyrizena, abych 15. — 16. t. m. mohl
wyjiti s listy. Ocekdvam obratem Tvoji zpravu. S pozdravem gen. R. Gajda v. r.“%%
BranZovsky nezavahal; pfevzal vedeni novin a spole¢né s redaktorem Ivanem Zajborem
sepsal emotivni uvodnik: ,, Téch Sest uplynulych mésicu jen silnéji nas utvrdilo v nasem
fasistickem presvédceni, uzeji semklo v neochvéjné vernosti k br.[atru] Vudci, zocelilo
v tomto velkém boji proti vsem a podnitilo k nové, tim usilovnéjsi cinnosti pro konecné
vitezstvi nasi myslenky v narode. Jsme si dobre védomi, Ze jdeme cestou trnitou a plnou
odrikani, ale i toho, zZe velka myslenka a velky cil vyZaduji i velkych obéti. Bezprikladna
obétavost a vernost statisicového naseho bratrstva je nam zarukou blizkého vitézstvi.

Zvitezime, protoze zviteéziti chceme a také musime v Zivotnim zajmu naroda a téch, kdoz

838 Srov. Dostal, Vladimir V.: Agrdrni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno 1998, s. 161. Dobovou
politickou reportaz k praktikam NOF na venkov¢ vytvoftil novinat Chab, Vaclav: Jihocesky selsky
vitdce Radola, Praha 1931.

839 Fasistické listy (s podtitulem Oficielni list Narodni obce fasistické) vychazely od 12. listopadu
1931 jako ndhrada za Strdz 7iSe (nyni v majetku opozicnich Radikdlnich narodovct
Ceskoslovenskych). Jejich vydavatelem, odpovédnym redaktorem a majitelem se stal Josef
Kugera, zndmy uz svym piisobenim v klubu Cervenobilych, ktery po rozchodu s mateiskou CsND
vstoupil do sluzeb NOF. Srov. Kubic¢ek, Jaromir a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 1 —
Noviny, dil 2 — Noviny Ceské republiky 1919-1945, ¢ast 1 — Bibliografie, s. 109; dale Strdz 7ise,
ro¢. 1931, ¢. 48, 2. 12. 1931, s. 3.

840 ARJB, dopis Rudolfa Gajdy Jitimu BranZovskému z 6. 4. 1934, ¢. j. 280.
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prijdou po nds. Jsme zde a déj se co déj, také ziistaneme!“3*' Autor té&chto vzrusenych
radki se soucasné s odhodlanim k dal$i politické praci mohl t&sit z Cerstvého otcovstvi,
nebot 25. unora 1934 piivital do Zivota dceru Olgu.’* Jako majitel, vydavatel
a odpovédny redaktor Fasistickych listii pak Branzovsky pusobil od 2. kvétna (¢. 1) do
8. Cervna 1934 (C. 5). Poté zastaval misto Séfredaktora tydeniku, a to do 16. srpna t. r.
(¢. 14), kdy byl z vedeni tisku na zdkladé¢ ptedchozi timluvy uvolnén. Pravé tehdy
vstupovala do Ctenafského povédomi brozura byvalého ¢inovnika NOF V. L. Vodéka
obsahujici letmou, ale zneklidiiujici zminku o Branzovského udajné denunciaci. Na zvésti
toho druhu vSak jednoznaéné zareagoval pravé ve Fasistickych listech sam vidce NOF:
.., Rozdel a vladni®, bylo heslo drZitelit moci ve starém Rimé a heslem tim se #di dnes i ti,
komu je staly a nezadrzitelny vzriist NOF trnem v oku, a snazZi se vSemi prostredky
o rozklad naseho (...) hnuti. Nejlepsim prostiedkem ma tu byti rozseti vzajemné nediivery,
provokacni zpravy a snazi se o rozklad buzenim vzajemné neditvéry mezi jednotlivymi
funkcionari a clenstva viici nim. Tak na pr. z toho kalného pramene pochazi klep, jakoby
br.[atr] Dr. Jiri Branzovsky, celny a zaslouzily ¢len NOF byl policejnim konfidentem.
Br.[atr] Dr. BranZovsky je séfredaktorem ,Fasistickych listi‘ a tési se mé plné diivére.
Zjistéte osoby, jez Siri podobné pomluvy, neodiivodnéné a nedoloZitelné klepy proti
Sfunkcionariim Narodni Obce Fasistické, oznamte je ustredi NOF aneb primo mné, aby
bylo mozno nactiutrhace trestné stihati. Gen. r. l. R. Gajda. “3*

K obnové hlavniho faSistického tisku doslo zaroven v Case dalSiho z nekoncicich
pokusti o integraci ¢eské krajni pravice. Dne 7. dubna 1934 byla ustavena Narodni fronta

vvvvvv

Mares. Radola Gajda, jehoz NOF byla nejpocetnéjsi a organizané nejrozvinutéjsi slozkou

81 Fagistické listy, r0¢. 4, ¢. 1,2.5.1934, s. 1, ¢lanek ,, Po Sesti mésicich “.
842 Pameti I (Eva BranZovskd), s. 4.
843 Fasistické listy, ro€. 4, ¢. 7,22. 6. 1934, s. 5, ¢lanek ,, Bratrstvu! “.
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tohoto politicko-odborového uskupent,3**

se stal ufadujicim mistopfedsedou. Pod
uvodnim provolanim zatimniho ustfedniho vykonného vyboru Narodni fronty nalezneme
1 jméno JUDr. Jitiho Branzovského; znovu se zde setkal s davnym souputnikem a posléze
rivalem PhDr. Vitézslavem Stdpankem.®* Ideové smérmice ,,frontistd“ nevybodovaly ze
zazitych nacionalistickych vizi. Dovolavali se narodniho charakteru ¢s. statu a uplné
zmény politického systému zaloZzené mj. na ptijeti stavovského korporativismu. Aktuélni
zahrani¢népoliticky vyvoj je znovu piivedl k cervenobilé myslence ,, co nejtésnéjsi jednoty
[Svazu] svobodnych slovanskych narodii 3%

Ucast NOF na (staro)nové bazi celondrodni oposice viak méla jen epizodni
charakter. Tak jako v roce 1929 Gajda s provedenim fuze otéalel. Nechtélo se mu obétovat
samostatnost NOF a piedev§im rozmélnit své vid¢i postaveni — ulohou ,,druhého muze*

Narodni fronty se necitil uspokojeny. Bylo to patrné 1 z jeho instrukci funkcionaiskému

sboru NOF, jez se v 1ét& 1934 rozléhaly z Fasistickych listi.3*” Fakt, ze Jiti Branzovsky

844 Do Nérodni fronty déle pftistoupily: Druzina dobrovolci &s. zahraniéniho vojska, Konservativni
strana, Néarodni strana Zivnostnictva a obchodnictva v CSR, Nérodni tabor &eskoslovensky,
Radikalni narodni demokracie, Sdruzeni katolickych zeméd¢€lct, Sdruzeni majiteltt domi, Selsky
svaz a Svaz zeméd¢lct a délnikd. VSechny tyto subjekty (vesmés politické frakce) véetné NOF se
v den vzniku Nérodni fronty zavazaly, ze do tff mésicl pfijmou jednotnou organizacni strukturu.
Predevsim pro pretrvavajici antipatie mezi Radolou Gajdou a Jitim Stibrnym se na tomto spojeni
nepodilela Narodni liga. Fic, Vladimir: Narodni sjednoceni v politickém systému Ceskoslovenska
1930-1938. Prispévek ke kritice ceského burzoazniho nacionalismu. Praha 1983, s. 42-45.

845 Hlas, ro¢. 2, ¢. 11, 9. 4. 1934, s. 1. Tento Nezavisly pondélnik byl 19. kvétna 1934 pozménén
na Hlas Ndarodni fronty (s podtitulem Ustiredni tydenik ndarodniho hnuti N. F.). Kubi&ek, Jaromir
a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 1 — Noviny, dil 2 — Noviny Ceské republiky 1919-
1945, cast 1 — Bibliografie, s. 132.

846 Hlas Narodni fronty, ro¢. 2, ¢. 14 (1), 19. 5. 1934, s. 3.

847 Vzhledem k jasnému prohldSeni br.[atra] Viidce (...) upozoriiujeme timto diirazné vSechny
bratry ndcelniky jednotlivych krajii, okresii a jednot, Ze vSechny krajske rady, okresni rady
a jednoty NOF jako takové trvaji a vykondvaji svoji c¢innost organisacni a agitacni jako drive,
nebot Narodni Obec Fasisticka rozpusténa nebyla a trva jako samostatnd politicka organisace
(...) Proto neustavejte ve své dosavadni cinnosti, zakladejte nové jednoty NOF, konejte svoje
viastni schiize vyborové, clenské, ditvérné a kde je to moznym i verejné a to v prvé rade pod nazvem
Narodni Obce Fasisticke. (...) Fidte se az na dalsi vphradné témito pokyny a odmitnéte jakéekoliv
zasahovani osob, stojicich mimo organisacni ramec Narodni Obce Fasistické do vnitinich
zaleZitosti naseho fasistického hnuti. Jakykoliv jiny postup je nepripustny a nebude proto trpén.
Zdar br.[atru] Viidci, zdar Narodni Obci Fasistické! Fasistické listy, ro€. 4, €. 11, 25. 7. 1934,
s. 5, ¢lanek ,, Krajskym, okresnim a mistnim nacelnikiim NOF!*.
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v tomto sméru Gajdu opét pln€ podpofil, netfeba zpochybiiovat: 3. srpna 1934 doprovazel
viidce NOF na poradu vyboru Narodni fronty, po které i ptes ptislib zachovani pratelského
postupu fadisté tento politicky konglomerat opustili.?*® K negativnim disledkiim Gajdova
rozhodnuti patfila ztrata JUDr. Vojtécha Vazného, ktery setrval na platformé Narodni

fronty a ptevzal post ufadujiciho mistopedsedy;®*

pod vlivem jeho regionalni autority
tak ucinily i nékteré vychodoceské jednoty NOF.* Narodni fronta pak v fijnu 1934
vplynula do nové vytvotené politické strany Narodni sjednoceni, zahrnujici ddle CsND
Karla Kramaie a Narodni ligu Jifiho St¥ibrného.?!

Dalsi d¢jinnou etapu tedy NOF zahdjila opét samostatné a tento postup zachovala

po celou zbyvajici existenci tzv. prvni republiky.

Praskat bicem s kupy hnoje

Aktivita faSist rostla s ocekavanim blizicich se parlamentnich voleb. Sva
piednaskova turné viidce NOF stéle ¢ast&ji sméfoval na jihozapadni Moravu.®>? Tradi¢ng
agrarni oblast se jen pozvolna vyrovnavala s hospodaiskymi obtizemi prvni poloviny
30. let; ptihodné misto i doba k predkladani zjednodusenych, radoby zarucenych receptii
napravy. Gajdovy navstévy ovSem mély i jiné ,,marketingové“ opodstatnéni: k regionu,
jenz ,,rozhodné nepatril mezi nejprobudilejsi (...) nadto uroven vzdeélani byla v priumeéru

« 853

nepatrna %" jej poutaly rodinné vazby. V obci Némecké (dnes Miroslavské) Kninice na

848 Hlas Narodni fronty, roc. 2, ¢. 23-24, 11. 8. 1934, s. 3.

849 Rozchod Vazného s NOF mél dohru v tisku. Prostfednictvim Hlasu Ndrodni fronty byvaly
okresni soudce publikoval nékolik textd plnych trpkosti a zklamani nad sméfovanim ¢s. fasismu
a duvéryhodnosti jeho vidce. Ten reagoval na strankach Fasistickych listit a rozhodné veskeré
vytky ¢i snad osobni pochybeni odmitl. Gajdova odpovéd’ je v§ak vyznamna z jiného divodu:
zcela oteviend zde pfiznava své nékdejsi Clenstvi v klubu Cervenobilych, které po cela 20. 1éta
urputné popiral! Ve 1zi tak dlouhy cas setrvaval ruku v ruce se Zastérovou frakci, tj. i s Jifim
Branzovskym. Fasisticke listy, ro¢. 4, ¢. 16, 30. 8. 1934, s. 1-2, ¢lanek ,, Moje odpovéd’ panu
em.[eritnimu] okresnimu soudci Vaznému *; dale Hlas Narodni fronty, ro€. 2, €. 28, 8. 9. 1934,
s. 3-4, Clanek ,, Bratrstvu Narodni fronty i Gajdove skupine Narodni Obce Fasisticke!*.

850 Blize Benda, Michal: Vojtéch Vazny — pribéh pardubického soudce a fasisty, s. 199-200.

851 Blize Fic, Vladimir: Ndrodni sjednoceni v politickém systému Ceskoslovenska 1930-1938.
Prispévek ke kritice ceského burzoazniho nacionalismu, s. 51nn.

852 Zejména do tehdejSich politickych okresi Moravské Budé&jovice, Moravsky Krumlov
a Znojmo.

833 Vrba, Jan: Otokar Brezina a jini pratelé v mé paméti. Praha 1932, s. 400.
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Moravskokrumlovsku il stryc Josef Geidl a dal§i pocetné piibuzenstvo.®** Tamni
privrzenci tak mohli hrd¢, ba domyslivé prohlaSovat, Ze ,, zborovsky hrdina general Gajda
Jjest synem z krve naseho kraje “.*> Jejich idol sem zavital uz v éervnu 1931,%% nedlouho
pred komunalnimi volbami, ve kterych fasisté pomérné slusné obstali, a to 1 v celostatnim
méfitku.®7 Soustavné pak na moravsky jihozapad piijizdél od jara 1934.3%  Po vzoru
rané feudalniho monarchy poctil svou navstévou nejprve vytipované majetné privrzence,
jejichz ukolem bylo hnuti financné podporit. Z nich ihned vytvoril okresni a Zupni
fasistické nacelnictvo. Usadil se v kraji na letnim byte, prijimal tajné posly a konal
duverné porady. Pred obecnym lidem fasistickym ale prakticky nevystupoval, daval se jim
pouze oslavovat a fascinoval ho svou pritomnosti.“3® Osvédeena a vytrvale omiland
frazeologie NOF ,,Ze se Spatné hospodari, ze je republika ,vyzirana ", Ze je vsude korupce

860

a Ze se vsude krade (...) Ze jediné fasSisté zavedou ve vSem poradek “,;>>" zacilend na

nejzranitelnéjsi socialni vrstvy nesla i zde své plody. K uchyceni faSismu rovnéz

854 SOKA Znojmo, f. POU MK, kart. 201, inv. & 334. Pochazel odtud i Gajdav otec Jan Geidl.
Sam legionarsky vojeviidce prisel na svét v ¢ernohorském piistavnim meésté Kotoru; byl zprvu
nemanzelskym ditétem, nebot” k siatku rodic¢t doslo az tfi mésice po jeho narozeni. Moravsky
zemsky archiv v Bmé, Sbirka matrik, rodni a kiestni kniha pro mésto Kyjov (1890-1905), ¢. 5507,
sv. 8, s. 364, 432. Dostupné online z: http://www.mza.cz/actapublica/matrika.

855 Fasistické listy, ro¢. 3, ¢. 18,2.3. 1933, s. 4.

856 Kotlan, Pavel: Piisobeni Narodni obce fasistické na Moravé a ve Slezsku, zvldsté na jihozdpadni
Morave, s. 205.

857 Kandidatky ¢s. faSistii podavané uz pod oficiadlnim nazvem strany uspély v fadé vesnic a NOF
ziskala v zaif 1931 stovky zastupitelti po celé CSR, véetné nasledné ucasti v obecnich radach;
vyjimkou nebylo ani obsazeni Gfadu starosty. Jen na sledovaném Moravskokrumlovsku obdrzela
NOF thrnem 23 mandat. Zajmy venkova, ro¢. 13, ¢. 40, 3. 10. 1931, s. 2. Zfejm¢ vubec poprvé
se samostatna kandidatka NOF objevila 2. prosince 1928 pfi obecnich volbach v Bmé. Kfest to
nebyl pfili§ usp&sny, nebot’ vedl k zisku jediného mandatu. Risskd strdz, ro&. 2, . 234, 1. 12. 1928,
s.5ac¢.236,4.12.1928,s. 4.

858 SOKA Tiebi¢, f. POU MB, kart. 112, inv. &. 314; dale Fasistické listy, ro¢. 4, &. 1, 2. 5. 1934,
s. 4, ¢lanek ,, Zdjezd gen. r. I. Gajdy na Moravu*.

859 Fic, Vladimir: Vyvojové tendence faSismu na Moravé a ve Slezsku v letech 1930 az 1938,
s. 397. ,, Generdl Gajda prijel na pout do Litohore [nejvétsi basty NOF na Moravskobudéjovicku].
A tak jsme se $li podivat, samoziejmé pésky. Byli jsme zvédavi, jak takovy generdl ovénceny
valecnymi rady vypada. Kdyz jsme dosli do Litohore, kolem silnice uz staly zastupy zvédavci
i ucastnikit v cernych kosilich. General prijel, zamdval a nékam odesel se svymi hostiteli. *
Bartusek, Stanislav: Viajkari — fasisté v M. Budéjovicich. Moravské Budéjovice 2001, s. 1, tkp.
860 Fic, Vladimir: Vyvojové tendence fasismu na Moravé a ve Slezsku v letech 1930 az 1938, s. 397.
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ptispivaly pfidruzené kolize v mezilidskych vztazich, neziidka podtrhujici absenci
skute¢ného svétonazoru.®*! Z pivodnich nékolika izolovanych ohnisek se tak na prelomu
let 1934-1935 vyvinul takika souvisly tzemni pés ,,impozantniho fasistického koridoru
(...) sloZeného z obci s jednotami NOF a se silnou volic¢skou zdkladnou * 3% Pro prudky
priliv ¢lenstva byla tzv. jihlavska zupa®®® postupné rozdélena na tfi samostatné krajské
rady NOF se sidly v Moravskych Bud&jovicich, Rouchovanech a Ttebici.?¢* Za relativnim
rozmachem Cs. faSismu ovSem nestdla jen Gajdova ,,aureola® ¢i ndhonc¢i z prazského
a brnénského ustfedi, ale velkou mérou pravé zapaleni — nezistni, naivni, sebestiedni
1 vypocitavi — mistni viidcové a podviidcové znali poméri; tém §li prikladem predsedové
(nadelnici) krajskych rad Jaroslav Pasek (Moravské Bud&jovice),®®> Jan Pleha
(Rouchovany) a Bohumil Wolf (Ttebic), kteii asistovali u zrodu desitek zakladnich
organizaci. Zejména s piihlédnutim k Paskovym mimofadnym agitacnim vykontim byl
v Moravskych Budéjovicich — malomésté lezicim v geografickém centru fasistického
hnuti na jihozapadni Moravé — zfizen v listopadu 1934 Zupni sekretariat NOF.#¢

Termin napjaté vyhlizenych voleb do obou komor Néarodniho shromazdéni ptipadl
na ned&li 19. kvétna 1935.37 NOF se — stejné jako ostatni politické strany — k volebnim
urnam hotovila se znacnym piedstihem: Organisacni zpravy s internimi pokyny rozesilala

fasistickd centrdla podiizenym instancim jiz na sklonku roku 1934.%%% Piedvolebni

861 (...) frakce NOF v Litohori vznikla jako protivaha proti agrarni strané, zejména proti osobé
tehdejstho starosty Frantiska Dvoraka. Tézko se da Fici, Ze by $lo o ideové hnuti, spise slo o mistni
osobni politiku. “ SOKA Tiebi¢, f. ONV MB, kart. 106, inv. ¢. 172.

862 Kotlan, Pavel: Piisobeni Narodni obce fasistické na Moravé a ve Slezsku, zvldsté na jihozdpadni
Morave, s. 201. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze zdaleka ne vSechny ustavené jednoty dokazaly naplnit
nutny predpoklad fungovani (tj. politické prace), jak ostatn¢ doklada Casosbérny monitoring
provadény zde dislokovanymi bezpec¢nostnimi slozkami statu.

863 Nékdy téz oznacovana jako ,,zupa znojemska‘ nebo ,,zupa Jihlava — Znojmo*.

864 SOKA Trebi¢, f. POU MB, kart. 112, 113, inv. & 314.

865 Jaroslav PaSek (1893-1964), zlatnik a hodinaf, ale také oblibeny reZisér a herec ochotnického
divadla, bohém s nezaménitelnym charismatem cefici hladinu stojaté periferie. Alespon tak na n¢;
vzpominali pamétnici Stanislav Bartusek, Ales Palecek, Bohumil Ptikryl a Jaroslav TuSer, s nimiz
jsem v letech 2001-2014 vedl neformalni rozhovory.

866 SOKA Tiebi, f. POU MB, kart. 113, inv. &. 314.

867 Do tietice $lo o volby piedéasné, ptivodné se mély uskuteénit az v fijnu t. r. Blize Klimek,
Antonin: Velke déjiny zemi Koruny cCeské, sv. 14 (1929-1938). Praha-Litomysl 2002, s. 303.

868 Fagistické listy, ro¢. 4, ¢. 28,24.11. 1934, s. 5.
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strategie se dotkl rovnéz ctvrty Generalni sném NOF zasedajici ve dnech
26.2a27. ledna 1935 v Praze,®® na kterém Radola Gajda ve svém hlavnim projevu stvrdil
samostatny postup. DalSim sjezdovym aktem viidce, jimz ucelove zaséhl do ideologie ¢s.
fasismu, bylo rozhodnuti o vzniku Arijské fronty. Tato k NOF v sirsim ramci ptidruzena
organizace méla pojmout fadisticky smyslejici obéany CSR bez ohledu na jejich
narodnost.®”® Za supranacionalni koncepci se nepochybné ukryval zamér rozsitit volebni
potencial NOF, nalézt nové finan¢ni zdroje a snad i odCerpat hlasy politickému hnuti
Konrada Henleina,”! mohutngjici tuzemské ,,filidlce némeckych nacisti.?’? Piestoze mél
impulz k vytvoreni Arijské fronty vzejit pfimo od zastupc némecké mensiny,®’”* valné

sympatie neziskala. Dil¢i ohlas (v fadu desitek, maximalné n€kolika stovek ¢lent) byl

869 Podle Ustavniho fadu NOF mél byt Generalni sném poiadan alespoti jednou roéné. Muzeum
Policie Ceské republiky, Sbirka tiskopisti a pisemnosti, sign. KP 522/79, Ustavni ¥4d NOF, nestr.
Také v dusledku Castych véznéni Radoly Gajdy, ktery byl jeho svolavatelem, se vSak uskutecnil
az po vice nez Ctyfech letech (tfeti Generdlni sném NOF probéhl 25. a 26. fijna 1930). Pozdéjsi
interni pfedpis upravil povinnost konédni tohoto vrcholného fasistického shroméazdéni ,, nejménée
jednou za 3 roky“. ABS, f. Zemsky odbor bezpec¢nosti II Praha, sign. 315-214-1, Organisacni
a jednaci fad NOF ze 14. 2. 1937, s. 12.

870 Znamend to boj proti zZidozedndrstvu, marxismu a velkokapitalismu, ktery tlaci nejen nds
Cechy a Sloviky, ale také viechny cizi ndarody, at jsou to Némci, Madari, neb jini. (...)
Nacionalismus neznamend nenavidét a bit druhého, ktery mluvi jinym jazykem. * FasSistické listy,
roc. 5,¢.5,2.2. 1935, s. 2.

871 Sudetonémecka vlastenecka fronta (SHF) byla budovana od podzimu 1933 na ¢lenské zakladné
nedavno rozpusténé Némecké nacionalné socialistické délnické strany (DNSAP). V kvétnu 1935
predstoupila pfed voli¢e pod ndzvem Sudetonémecka strana (SdP). Blize Marek, Pavel:
Sudetonémecka strana. In: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil: Obdobi 1861-1938, s. 893-912,

872 Udalosti odehravajici se v sousednim Némecku — politicky triumf Adolfa Hitlera z ledna
a biezna 1933 — vnimali ¢s. fasist¢ ambivalentné. Na jedné strané byli fascinovani zplsobem,
jakym se nacisté propracovali k moci; podnécoval fantaskni predstavy je napodobit. V ideologické
shodé s nacionalnim socialismem se NOF rezolutné¢ vyslovila proti poskytovani azylu némeckym
levicovym a zidovskym emigrantim. Na strané druhé ,,gajdovce* zneklidiiovala obava z ohrozeni
mezinarodni bezpe¢nosti CSR a z radikalizace tzv. sudetskych Némci. Srov. Harna, Josef: Reakce
Ceskych faSistl na nastup Hitlera k moci v Némecku. In: Shornik k problematice déjin
imperialismu, sv. 13 (1982), s. 84; dale Fasisticke listy, roC. 3, ¢. 20, 9. 3. 1933, s. 1, ¢lanek
., Bijeme na poplach!* a ,, Hitlerovo vitézstvi““; dale Kural, Vaclav: c. d., s. 127.

873 Fasistické listy, ro¢. 4, ¢. 23, 18.10. 1934, s. 1, ¢lanek ,, Némci v Cs. strané faSistické “.
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zaznamenan jen mezi brnénskymi Némci®’* a u madarské populace na Slovensku.?”> NOF
tudiz brzy reaktivovala sviij narodovecky zargon; kupft. prave na jihozapadni Moravé, jejiz
politické okresy spadaly do etnicky nesourodého pohrani¢i.®”®

Historik Tomas Pasdk zminil, Ze se o propagaci Arijské fronty vyrazné zaslouzil
Jiti Branzovsky.®”” V pravnikové poziistalosti ani jinde vSak prozatim nebyl nalezen
relevantni doklad, ktery by tuto domnénku podepiel. Vzhledem k BranZovského
konzistentnimu — a naopak spolehlivé prokazatelnému — antinémectvi neni jeho vlastni
zajem na Arijské fronté pfili§ pravdépodobny. Paklize se ovSem nepodvolil imperativu
viidce NOF.

Protoze ustfedni pokladna trpéla neustdlym deficitem, naplanovalo vedeni
faSistické strany ptfed kvétnovymi volbami rozsahlou financni ofensivu. Byly prekotné
vydavany sbirkové vyzvy, faSisticky tisk se vice nez obvykle obracel k funkcionarim
a fadovym ¢lentim s zadostmi o ptispévky do volebniho fondu.’”® Prib&h ptedvolebni
kampan¢ NOF komplikovala nejedna Ufedni intervence. Ponejvice byla stizena zékazy
vetejnych mitinkii a diveérnych schiizi, a to pro nesplnéni ¢i poruseni piisluSnych odstavct
tzv. shromazd’'ovaciho zdkona. Medidln¢ stranu rovné€z znacné limitovalo uz druhé
Sestim&si¢ni zastaveni Fasistickych listiz; naposledy vysly 23. bfezna 1935 (¢. 12).87°

Vybér volebnich kandidatit NOF nalezZel zcela do kompetence Radoly Gajdy. Méli
byt sice oficidlné delegovani pfislusnymi krajskymi snémy ,,podle divery, schopnosti
a zasluh o fasistické hnuti“, ale jen v jeho pfitomnosti a s jeho souhlasem.®*® Finalni

porada o osobach navrzenych pro volby do poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni

874 Akademickad encyklopedie ceskych déjin, sv. 1 (A-C). Praha 2009, s. 89.

875 Blize Hrubon, Anton: ,, Blaho vlasti - zdkon najvys$si!“ Narodnd obec fasisticka a Slovensko
(1926-1938),s. 121-122.

876 Re¢ letdku ,Fasisté ziskavaji‘ z roku 1935, ktery vydala krajska rada NOF v Moravskych
Budéjovicich, je jasnd: Proti silnému némectvi postavte silné cesstvi. Proti némeckému vyboji
postavte nacionalistickou Ceskoslovenskou hraz. Jen spojeni v jeden celek miuzZe zachranit
ohroZeny narod. ““ Pavel Kotlan, Piisobeni Narodni obce fasistické na Moravé a ve Slezsku, zviasté
na jihozapadni Morave, s. 205.

877 Pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 140.

878 Fasistické listy, ro¢. 5, ¢. 8, 23. 2. 1935, s. 2, ¢lanek ,, Vsemu Clenstvu a pratelské nam
verejnosti! “.

879 Kubigek, Jaromir a kol.: Ceskd retrospektivni bibliografie, fada 1 — Noviny, dil 2 — Noviny
Ceské republiky 1919-1945, ¢ast 1 — Bibliografie, s. 109.

880 SOKA Tiebig, f. POU MB, kart. 112, inv. &. 314.

183



za zupu jihlavskou®®! se konala 29. dubna 1935 v Brné. Z té vzesel jako lidr kandidatky
NOF rolnik Jan Pleha z Lipiian, predseda krajské rady v Rouchovanech. K dalsimu potadi
bylo pfipsano jméno, jehoZ nositel nemél s danym regionem doposud mnoho spolecného
— JUDr. Jiti Branzovsky.®%?

Zatazeni na kandidatni listinu kraje, kde NOF pravé zazivala konjunkturu,
ptedstavovalo pro Branzovského prvni (a predbeéhneme-li v case také jedinou) pasivni
volebni zkuSenost. Koncem zati 1931 sice zasahl do procesu komundlnich voleb v Praze,
ovSem nikoliv jako uchaze¢ o mandat v ustfednim méstském zastupitelstvu, ale v uloze
volebniho zmocnénce NOF.®¥ Na jihozapadni Moravé se zacal objevovat coby ¢len
fasistického $tabu pfi agitacnich zdjezdech vidce NOF, povéfeny pravnim dozorem.
Vzhledem ke Gajdové nepfilis ptisobivé dikci nejednou vystoupil i v roli feénika.3%*
Premiéru ziejm¢ zakusil v Moravskych Budéjovicich, kam byla na 17. Cervna 1934
svolana duvérna schiize NOF. Nedopadla ovSem podle jeho ptedstav, nebot’ dohlizejici
komisaf okresni politické spravy aktiv pro faktické nedostatky rozpustil .

A€ sam kandidoval az z druhého mista, stal se Branzovsky poc¢atkem kvétna 1935
hlavni tvaii predvolebni kampané NOF v jihlavském kraji.?®® K ruce ziskal zupniho
tajemnika Jaroslava Paska, a jak se ukazalo, §lo o proziravé rozhodnuti. Pasek platil za
zdatného ,,verbife NOF: od zaii 1934 do tnora 1935 zalozil 17 fasistickych jednot.®®
Spole¢né pak absolvovali sérii uspéSnych vetejnych schiizi v méstech a obcich
moravskobudéjovického politického okresu — Paskovy agitacni zakladny. Referovali
mj. v Moravskych Bud¢&jovicich (3. 5.), NimpSové (4. 5.), Domamili (5. 5.), Slavikovicich
(10.5.), Ostojkovicich (11. 5.), Kdousové (12. 5.), Polici (12. 5.), Velkém Desové (12. 5.),

881 Zupy NOF se zpravidla uzemné piekryvaly s volebnimi obvody; v tomto piipadé s rozlohou
X. volebniho kraje Jihlava.

882 SOKA Tiebi¢, f. OUT, kart. 62, zprava z 30. 4. 1935.

883 Strdz rise, ro¢. 1931, ¢.37,16.9. 1931, s. 1.

884 Prvni muz NOF podle nékterych svédectvi pfi hovoru zadrhaval. V raném stadiu své vetejné
politické cinnosti nepochybné pocitoval i jistou miru nervozity. Je to alespon patrné
z dochovanych filmovych sekvenci fasistického srazu v Dobfisi z dubna 1927. Nérodni filmovy
archiv, f. Zpravodajsky film I, inv. ¢. 728. Unikatni soukromé zabéry Radoly Gajdy a jeho rodiny
o rok pozdé&ji natocil sam Jiti Branzovsky. ARJB, digitalizovany filmovy pas, 1éto 1928.

885 SOKA Tiebig, f. POU MB, kart. 112, inv. &. 314.

886 Tamtéz, kart. 114, inv. &. 315.

887 Tamtéz, kart. 113, inv. ¢. 314. On sam ale na kandidatni listin¢ nefiguroval.
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Jemnici (12. 5.), Jaroméficich nad Rokytnou (18. 5.). Podle hlaseni velitelti ptislusnych
Cetnickych stanic méla tato shromdzdéni klidny pribéh, fecnici se neodchylili od
programu a vystfihali se protizakonnych vyrokl. Pouze v samotném zavéru kampané
slovni konfrontaci vyvolané poslucha¢i z fad mistnich &lenti KSC. %%

O Branzovského osobnich dojmech z pfedvolebniho maratonu se dozvidame jen
utrzkovité. Dochované prameny vSak rozhodné nesvédC¢i o nedostatku sebedivéry
a entuziasmu. Thned po uvodnim vystoupeni napsal telegraficky do Prahy: ,, Vcera
ohromna schiize v Mor.[avskych]| Budéjovicich — opposice argumenty umlcena. Pac

a pusu tdta.*®® Realita sice vyznivala zdrzenlivéji,®°

avSak pravé jeho kultivovany
projev (vybrouseny advokatni praxi a zvérohodnujici Paskovu libivou, teatralni rétoriku)
zjevné u politicky nepfili§ gramotného auditoria zapusobil. Od zeny Olgy se mu dostalo
jediné pisemné odpovédi, zato vSak s jasnym poselstvim: ,, Drahy tato! Ted’ teprve posilas
adressu, kam Ti mozno psat. Je to sice uz trochu pozde, ale uz se nam tolik styska, zZe se
nemiizeme té nedele [19. kvétna 1935] dockat. Jen aby vsechny ty obéti nebyly nakonec
nadarmo — ale bylo to prec osudem tak predurceno, tak jsi to musel podniknout. Vzdyt to
je vlastné Tvuj zivotni ukol — tak uz byl nejvyssi cas, abys zkusil svoje sily — svoje viastni

sily! «891

Secteno!

Vysledky parlamentnich voleb pfivodily nejeden politicky otfes. PredevSim
zvitézila Henleinova Sudetonémecka strana: ziskala 1 249 530 (15,2 %) platnych hlast
ajen diky volebni matematice ji o jeden mandat ve snémovn¢ predc¢ili agrarnici. Na
Slovensku pak jasné dominoval Hlinkiv Autonomisticky blok. KSC udrzela pozici, mirny
pokles zaznamenaly strany levého i pravého stiedu: socialni demokraté, ndrodni socialisté

a lidovci. Zcela propadlo Narodni sjednoceni, hlavni reprezentant ceského

888 Tamtéz, kart. 114, inv. &. 315.

889 ARJB, pohlednice Jifiho Branzovského Olze Branzovské ze 4. 5. 1935.

890 Jak v tomto konkrétnim ptipadé postiehl moravskobudé&jovicky okresni hejtman: ,, Hlavni
recnik Dr. Branzovsky mluvil velmi opatrne, zejména neutocil proti Zadnym stranam.“ SOKA
Trebi¢, f. POU MB, kart. 114, inv. & 315.

891 ARJB, dopis Olgy Branzovské Jifimu Branzovskému z 15. 5. 1935. Podtrzeno dle originalu.
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konzervativniho nacionalismu.®*> NOF mohla byt naopak vcelku spokojena, prestoze
skoncila az jako posledni z Cs. politickych stran, kterym se oteviely dvetfe do dolni komory
Narodniho shromé4zdéni.?”® Nenaplnil se sice Branzovského volebni slogan, ze kandidatka
NOF s potadovym &islem 13 ,, bude nestastnou trindactkou pro nynéjsi koalici“,¥* avsak
vzhledem k velmi omezenym prostfedkiim (nizkorozpoctové kampani financované
ptevazné z Clenskych dard) dosahli ¢s. fasisté svého maxima. V celostatnim métitku se
pro né vyslovilo 167 433 (2,0 %) opravnénych voli¢i.?> Ani tento rezultat by ale NOF
nebyl nic platny, nebyt nedavné upravy volebniho fadu,® bez které by jeji pfitomnost ve
snémovn¢ nepiichdzela v ivahu — v zddném z kraji totiz nepiekrocila tzv. volebni Cislo.
Jelikoz vSak spliiovala nové zavedenou podminku zisku nejméné 20 000 platnych hlast
alespon v jednom volebnim kraji a 120 000 v celém staté, ptipadlo ji Sest poslaneckych
kiesel z druhého skrutinia.®”” Mista zdkonodarcti zaujali: Frantisek Zvoni¢ek (volebni kraj
I. Praha A), Rudolf Gajda (volebni kraj I. Praha B), Mat&j Trnka (volebni kraj IX. Ceské
Budé¢jovice), prof. JUDr. Rudolf Dominik (volebni kraj XII. Olomouc), Jan Ivak (volebni
kraj XV. Trnava).®® Ti v8ichni postoupili do snémovny z postu piivodnich lidrt, tj. z Sela
svych kandidatnich listin.?”® Vyjimku ptedstavoval zvoleny zastupce X. volebniho kraje

Jihlava, kde NOF oslovila 11 053 (4,4 %) voli¢t’® a odcerpala nejvice hlasti strané

892 Blize Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 14 (1929-1938), s. 313-316.

893 Poslanecka snémovna ve IV. volebnim obdobi. Praha 1935, s. 9. V senatnich volbach ,,gajdovci‘
neuspéli. Blize Senat ve IV. volebnim obdobi. Praha 1935, s. 9nn.

894 SOKA Trebi¢, f. POU MB, kart. 114, inv. &. 315.

895 Poslaneckd snémovna ve IV. volebnim obdobi, s. 9.

896 Zakon 58/1935 Sb. ze dne 11. dubna 1935, kterym se méni a dopliuji fady voleni do poslanecké
snémovny, senatu, zemskych a okresnich zastupitelstev a do obci. In: Shirka zdkonii a narizeni
statu ceskoslovenského, roC. 1935, ¢astka 23, 13. 4. 1935, s. 121.

87 K této zméné vedla koali¢ni vladu snaha posilit pozice némeckych aktivistickych stran;
souCasn¢ tim ale nechtén¢ vysla vstiic pravé Ceskym pravicovym radikalim. Srov. Karnik,
Zdenek: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938), dil druhy: Ceskoslovensko a Ceské zemé
v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002, s. 491-492; dale Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi
Koruny ceské, sv. 14 (1929-1938), s. 313.

898 Poslaneckd snémovna ve IV. volebnim obdobi, s. 12nn.

899 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (APS), f. Narodni shromazdéni CSR
— PS — 1V. volebni obdobi, konvolut kandidatnich listin pro volbu do poslanecké snémovny dne
19. kvétna 1935.

90 Poslaneckda snémovna ve IV. volebnim obdobi, s. 32.

186



republikanské a lidové.”®! Oproti o¢ekavani vétsiny tamniho &lenstva se poslancem nestal
Jan Pleha, nybrz v potadi az druhy JUDr. Jifi Branzovsky.”"?

Jakkoliv ptekvapivé mohlo BranZovského zvoleni pisobit, nebylo dilem
okamziku. Jeho pout za poslaneckym mandatem je naopak piikladnou ukazkou
politického kalkulu. Pfestoze ustfedi NOF vnucovalo vefejnosti vidinu drtivého
fasistického vitézstvi, dobie si uvédomovalo své realné Sance.’® Fagisté ziejmé ani
neptedpokladali uspéch z prvniho skrutinia; snad vyjma hlavniho mésta — kolébky
radikalni pravice. Protoze podle volebniho fadu rozhodovala o adeptech pro dalsi prepocet
hlast vyluéné politicka strana®® — v pfipadé NOF tedy viidce Radola Gajda —, dala se
preference Branzovského ptfedvidat. Byla sice proceduralné legitimni, le¢ viici Plehovi
moraln¢ ustrnuld. Branzovskému vsak zjevné tento rozpor necinil potize a mandat ochotné
piijal. Ani Gajda se nerozpakoval riskovat touto ,,ro$ddou’ roztrzku s regionalnim
vedenim NOF i piipadny ubytek ¢lenského kadru. Svého milce bez vahani uvedl do svéta
,»velké politiky*. Politické Cachrafstvi, kterému fasisté s oblibou spilali, dozrdlo piimo

v jejich stfedu.

%1 Srov. Kotlan, Pavel: Pisobeni Narodni obce fasistické na Moravé a ve Slezsku, zvldsté na
Jjihozapadni Moravé, s. 201.

92 Poslaneckd snémovna ve IV. volebnim obdobi, s. 33.

903 Radola Gajda se nechal v soukromi slySet, ze ofekava zisk nejméné 120 000 hlast. Klimek,
Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 264. Vzhledem k tomuto odhadu i kone¢nému volebnimu
vysledku lze povazovat za relevantni udaj, ktery vyslovil uz Jiti Branzovsky, tj. Zze NOF v letech
1934-1935 disponovala pfiblizn€ stotisicovou ¢lenskou zakladnou sdruzenou ve 3 000 jednotach.
Fasisticke listy, roc. 4, €. 1,2. 5. 1934, s. 1; dale NA, f. Rudolf Gajda, kart. 3, inv. ¢. 85.

904 (...) platilo ustanoveni, Ze volebni strany ohlasi listinu pro druhé a tieti skrutinium teprve po
volbach a mohou v listinach libovolné sestavovat poradi, pricemz nemusi prihlizet k poradi,
v némz kandidati byli na krajskych listinach. Volic tedy nevedel, pro koho bude v téchto skrutiniich
pouzito jeho hlasu.* Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-
1938, s. 81.
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V poslanecké lavici (7 centra na periferii a zpét)

Dne 18. gervna 1935, na prvnim zasedani nové zvolené dolni komory,’® pronesl
JUDr. Jiti Branzovsky slavnostni slib poslance Narodniho shromazdéni;*® pisemné se
zavazal uz 3. Servna 1935 v kancelafi snémovniho tajemnika.”®’ Pro potieby parlamentni
kartotéky posléze vyplnil osobni dotaznik, kde své nacionéle rozsitil v kolonce nazvané
,Data o vefejné Cinnosti: , Spoluzakladatel a clen vedeni vol.[ného] pol.[itického]
sdruzeni ,Cervenobili, od r. 1923, po té v Narodni Obci Fasistické, publicisticky ¢inny
na poli hudebni a divadelni kritiky, pozdéji pak na poli statovédy, narodohospodarstvi
a politiky. <%

O poznani méné piijemné zalezitosti Branzovského cekaly v jeho volebnim
obvodu, kam piichazel ze znaéné vzdaleného usttedi, coz pfinaselo jisté komplikace. Ze
byl cilen¢ uptednostnén totiz skute€né vyvolalo zna¢nou nelibost u silnych fasistickych
jednot na Moravskokrumlovsku, kter¢ stranily Janu Plehovi — zaslouzilému pracovnikovi
této fasistické ,,enklavy*. Ten mél podle jejich — de facto logického — ndzoru na mandat
opravnény narok; proslychalo se, ze za tim ucelem vénoval do volebniho fondu zna¢nou

finanéni ¢astku.’® Rozéarovani, hoikost, ziejmé i opovrzeni doprovazely vyrazny odklon

905 Mezi léty 1919-1938 se poslanecka snémovna schazela v novorenesanéni budové Rudolfina na
Starém Mést&. Sestici zastupci NOF byly v hlavni jednaci sini vyhrazeny dvé posledni lavice
druhého bloku, hned za delegaci strany agrari. Necasek, Alfons: Poslanci a senatori Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Praha 1936, Piilohy: Zasedaci plan poslanecké
snémovny, nestr. Od bytu z Palackého nébtezi k Domu umélct délily Jitiho Branzovského pouhé
tii zastavky tramvajové linky ¢. 17. Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 19. 2. 2013, tazatel
Zdengk Beroun.

%06 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Jmenny rejstiik, Branzovsky Jifi, Dr. Dostupné online
z: https:/Www.psp.cz.

%07 APS, f. Poslanci a senatofi Narodniho a Federalniho shromazdéni, inv. ¢. 204, slozka poslance
JUDr. Jitiho Branzovského.

998 Tamtéz. Vedle téchto nam jiz znamych faktd se Branzovsky rovnéz podilel na knize
Ceskoslovensky kuchai'sky lexikon (1933), coz souviselo s jeho letitou zilibou pro kvalitni
stolovani, netkuli gurmetstvim. Na dodnes v gastronomii vysoce cenéném kompendiu
spolupracoval s redaktorem Bedfichem Smetanou a $éfkuchatem prazského Grandhotelu Steiner
Josefem Bittermannem. Postichy z advokatni praxe promitl do odborné stati Vychova
a nadprodukce advokdatniho dorostu. — Honorovani off., jez nasla své étenate v mésiéniku Ceskd
advokacie, ro¢. 19 (leden/Gnor 1935), ¢. 9-10, s. 137-138.

909 SOKA Tiebig, f. OUT, kart. 62, zprava z 3. 6. 1935.

188


https://www.psp.cz/

od NOF v této oblasti. Zaroven vyplouvaly na povrch dal$i znepokojivé kauzy
faSistickych ¢inovnika odehravajici se na vSech organizacnich trovnich. Jako disledek
neukojenych ambici 1 vyfizovani osobnich uctl lze oznacit roztrzku mezi Bohumilem
Wolfem a Jaroslavem Paskem. Wolf totiz nelibé€ nesl, Ze finan¢ni agenda tiebicské krajské
rady NOF (Clenské prispévky a dary movitych piivrzencil) piesla v unoru 1935
rozhodnutim vyS$ich mist v pravomoc faSistickych orgdnii na Moravskobudéjovicku,
mj. pravé do rukou tajemnika Zupni kancelafe.’’ S umyslem Paska zdiskreditovat se
uchylil k sifeni zvésti, kterd rozpoutala jeden z nejostudnéjSich skandalt ¢s. fasismu. Jen
nékolik dnli pfed parlamentnimi volbami se mél Pasek dopustit zvlasté¢ odpudivého
sexualniho nasili na Wolfové gravidni nevlastni dcefi.”!! Pro ¢in nevhodny detailngjsiho
popisu vSak Wolf nepiedlozil presvédCivy dikaz; odvolaval se na udajné svédectvi idajné
poSkozené, kterd vSak zaCatkem Cervna 1935 v tfebiCské nemocnici zemrela. Pasek
jakoukoliv vinu odmitl a po doporuceni Jitiho Branzovského, s nimz béhem ptedvolebni
kampan¢ navazal blizké pratelstvi, podal 23. kvétna 1935 u Okresniho soudu
v Moravskych Budé&jovicich na Wolfa zalobu pro prestupek podle zakona o ochrané cti.
Ten pii vyslechu naopak popiel, Ze by pomluvu vibec inicioval. Jako svédek byl
predvolan 1 Branzovsky, ktery jednani zalovaného z diivodii mravnich kategoricky
zavrhl.”'? Ve sledu obtizné dolozitelnych protikladnych tvrzeni soud 3. ¥ijna 1935 Wolfa
pro nedostatek ditkazii osvobodil. Sdm Branzovsky jesté pred uzavienim této pie obvinil
ttebi¢ského funkcionaie z defraudace financnich prostfedki ur¢enych na volebni vydaje
NOF.”"® Jeho prvni kroky v roli poslance tak dokreslovaly zahanbujici realitu zdejsi
fasistické komunity.

I proto vykazoval zajem o NOF na jihozapadni Moravé trvale sestupnou tendenci.
Branzovského navstévy (interni stranické smérnice ukladaly faSistickému zédkonodarci

povinnost ufadovat v kraji, za ktery byl zvolen ,, nejméné ctyri dny kazdého mésice “)°'*

910 Tamtéz, f. POU MB, kart. 114, inv. & 315.

911 Tamtéz, f. OUT, kart. 62, zprava z 24. a 27. 5. 1935.

912 Tamtéz, f. OS MB, kart. 24, spis T 319/35.

913 Tamtéz, f. OUT, kart. 62, zprava ze 17. 9. 1935. Obdobnému tlaku byl odjinud vystaven také
Pasek: celil podezieni, Ze se obohatil prodejem volebnich letakdt NOF konkuren¢ni agrarni strané.
Tamtéz, f. POU MB, Kart. 115, inv. &. 315.

914 Fasisticke listy, ro€. 5, & 10, 9. 3. 1935, s. 1, ¢lanek ,, Nasi kandidati do Ndrodniho

‘

shromazdeni“.
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se tak ubiraly pievazné cestou pravni pomoci: vedl konzultace a intervence ve prospéch
nemajetnych a trestné stihanych ¢lentt NOF.”' Jakozto zkuseny fasisticky referent®!¢ drzel
zastitu nad fe¢nickym kurzem pofadanym od kvétna do Cervence 1936 v Moravskych
Budgjovicich, jenz mél podnitit vytracejici se akéni radius NOF.*'7 Ohromujici ispéch se
ale nedostavil a strana zde nadale pfezivala uz jen v nékolika malo lokalitdch, navracejic
se do stavu z pocatku 30. let.

Nastaly ¢as tedy Branzovsky d¢lil mezi region — advokatni sluzby vykonaval nejen
vjihlavské Zupé, nezfidka zajizdél také do vychodnich Cech — a Prahu. Uz
v Cervenci 1935 si posteskl manzelce, ktera s dcerami travila prazdniny na letnim byté:
., To vi§, Ze bych byval radéji jel do Novych Hradii, nezli flakal se nékde po vselijakych
shromazdenich a schuzich. Ale myslim, Ze je lépe vybudovati poradné svoji posici, abych
potom mohl v srpnu s klidnym svédomim co nejdéle ziistati s Vami. “1® Gro politického
usili odvadél na pudé poslanecké snémovny: ,, Prace mam v parlamenté habadej. General
je pryc (v Jugoslavii) a z ostatnich poslancii jen tu a tam se néktery na chvilku objevi na
obzoru. “°'° Skute¢né neprehanél. V poslaneckém klubu NOF zastaval funkci jednatele;*
jako takovy koordinoval praci jednotlivych poslancti NOF a zprostiedkovaval styk mezi
klubem a stranickym ustfedim. Mimo to byl — s pfihlédnutim k profesni odbornosti —
stranou postupné vyslan do inkompatibilitniho, socidlné-politického a ustavné-pravniho
vyboru.”?!

Ponejprv pted plénum snémovny Branzovsky ptedstoupil 8. listopadu 1935. Za
poslanecky klub NOF piednesl prohlaSeni k expozé ministra zahrani¢nich véci Edvarda

Benese z 5. listopadu t. r., tykajiciho se mj. italského vpadu na tzemi HabeSe (dnes

915 SOKA Trebi¢, f. OUT, kart. 62, zprava ze 17. 9. 1935; déle tamtéz, f. POU MB, kart. 115, inv.
¢. 315 akart. 149, j. ¢. 459, 590.

916 'V seznamech piednich feénikt NOF byl veden od pocatku 30. let. AKPR, f. KPR, sign.
T 636/23, kart. 121.

917 SOKA Tiebi¢, f. POU MB, kart. 149, j. &. 537; dale Fasistické listy, ro&. 6, &. 30, 24. 7. 1936,
s. 4.

218 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Olze Branzovské z 23. 7. 1935.

219 Tamtéz.

920 Piedsedou faSistické parlamentni delegace se stal pochopitelné Radola Gajda, mistopiedsedou
Jan Ivak. Poslanecka snemovna ve IV. volebnim obdobi, s. 73.

221 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Vybory. Dostupné online z: https:/www.psp.cz.

190


https://www.psp.cz/

Etiopie).””? Branzovského fe¢ byla souvislou kritikou oficialniho kurzu ¢&s. diplomacie
a Spolecnosti narod, jejiz mezinarodni autorita trvale klesala. Pokusil se o Sirsi historicky
vyklad, z néhoz vyvozoval stanovisko k aktualnimu zahrani¢né politickému déni: ,, Svaz
narodii [Spolecnost narodil] se nezmohl k energickému zakroku, kdyz Nemecko frapantné
porusilo mirové smlouvy a vydupalo si ohromnou armadu, abych tak vekl, vycenilo zuby
na celou Evropu a svét.*® Svaz narodii rovnéz relativné zachoval mlceni, kdyz si Anglie
udélala s Némeckem sviij lodni pakt®** Teprve kdyz jde o hru Anglicanii, o jejich
kolonidlni obchod, exploitacni zajem, teprve nyni musi Svaz narodii s velikou vehemenci
postupovati. Zde je prave cosi, co je na povazenou. Je to oceneni planii, umysli, ¢innosti
a vysledkii té cinnosti Svazu narodii. A tu vidime jen ten povazlivy fakt, Ze kdyz Anglie
potiebuje chraniti své transafrické pasmo proti Italiim, tedy Svaz narodii musi vystoupiti
ve funkci. Kdyz vSak na pr. sousedé Némecka jsou ohroZeni jeho zbésilym zbrojenim, Svaz
narodii se spokojil s projevem jakési nespokojenosti. Byla to chyba nasi vnitini
i zahranicni politiky, Ze po celych tech 16 let jsme verili v jakousi vSemohoucnost
a vselécivost Svazu narodii, nadstatni organisace, ktera vsak ma jednu malinkou chybu,
totiz Ze nema skutecné exekutivy.°* Piipojeni se k sankcim, jez Spole¢nost narodi
v dasledku vojenské invaze do HabeSe na Itdlii uvalila, Branzovsky jednoznacné

zpochybnil a odmitl; argumentoval prohloubenim nesporného vipadiu exportni sily CSR.

922 Tamtéz, Stenoprotokoly, 8. schiize (5. 11. 1935). Dostupné online z: https:/www.psp.cz. Cilem
utoku Mussoliniho vojsk, ktery zapocal 3. fijna 1935, bylo uplné ovladnuti tohoto dosud
nezavislého afrického statu a rozsifeni italského kolonidlniho panstvi. Bene§ ve svém
parlamentnim vykladu potvrdil hospodarskeé a financni sankce, jez vuci Italii odhlasovala naprosta
vétSina Clenskych zemi Spolecnosti ndrodd: zahrnovaly embargo na dodavky zbrojniho materidlu,
stazeni pujcek a uveéri ¢i zdkaz vyvozu a dovozu zbozi. Klimek, Antonin — Kubti, Eduard: c. d.,
s. 74.

923 Branzovsky tim poukéazal na probihajici reorganizaci némecké armady (obnovu pozemnich
a vzdusnych sil) a narust jejiho pocetniho stavu znovuzavedenim vSeobecné branné povinnosti
z 16. bfezna 1935. Témito kroky Némecko fakticky vypovédélo zavazky dané tzv. versailleskym
mirem. Tamtéz, s. 70-71.

924 Tzv. namoini dohoda mezi Velkou Britanii a Némeckem byla uzaviena 18. ¢ervna 1935.
Umoziovala Hitlerovi vybudovat lod’stvo o velikosti 35% celkové tonaze britského namoinictva
a pfiznavala paritu v ponorkové sile. Blize Moravcova, Dagmar — Bélina, Pavel: Kapitoly z déjin
mezinarodnich vztahit 1914-1941. Praha 1998, s. 132.

925 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 12. schiize (8. 11. 1935). Dostupné online
z: https:/www.psp.cz.
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Italskou agresi v Africe navic povazoval za opravnénou: ,, Co to je Habes, kdo to jsou
Habesané? Pomeérne maly semitsky narod, sidlici kolem jezera Tana, ktery se vyznacuje
kulturnimi a povahovymi rysy, které se vymykaji viibec moznosti naseho chapani. Je to
narod naprosto nekulturni a nevzdelany, infekcni nemoci radi tam vice nez kde jinde, je
to ndarod nesmirné surovy; promiite, Ze musim se zminiti o tak odporné véci, ale je to
v§eobecnée znamo a bylo to publikovino, Ze totiz Habesané zajaté nepratele kastruji
zpusobem nejsurovejsim. (...) Tisice lidi vyvrazdili a odvlekli do otroctvi (...) A tu
pojednou se tady objevila Itdlie, ne ze svévole, nybrz skutecné z zivotni nutnosti [v zajmu
rozsiteni vlastniho ,,Zivotniho prostoru]. “*2 Na zavér prohlaseni Branzovsky anticipoval
chmurnou perspektivu vztahl s nacistickym Némeckem a vyhodnotil celkovy obraz Cs.
zahrani¢ni politiky z hlediska branné strategie: ,, Nemec ziistane Néemcem, at’ tam vladne
Vilém, Stresemann nebo Hitler. To je némecka povaha. S tim se pocitati musi a proto, kdo
Neémce poznal, podle starého ceského uslovi ,Mluvte s nim, kdyz je to Némec ', vidycky
stoji na naprosto objektivnim stanovisku viici nim a je ve strehu, c¢ekd, odkud by chtéli
a mohli uhoditi. Obzvlasté letosniho roku vypuklo tolik Spionaznich afér, tolik Spionii pro
Neémecko stoji pred trestnimi soudy republiky (...) resultatem nasi chybné zahranicni
orientace je to, ze jsme orientovani na vzdalenou Francii, ktera nota bene vystavbou své
vychodni hranice, vybudovanim mohutného obranného dila, projevila definitivni
rozhodnuti drZeti se jen defensivné. (...) Ddle jsme orientovani na vzdailené Soveétské
Rusko,”®” o némz také nevime, jak miize jeho armada dopadnouti v pripadé konfliktu.
A konecné jsme orientovani na pomérnée velmi abstrakini Svaz narodii, takZe nevime, jak

se miiZe véc za takové situace v pripadé zatézkavaci zkousky projeviti. “**

926 Tamtéz. Navzdory mezinarodnim protestim i opatienim byla Habe§ na jaie 1936 anektovana
— stala se soucasti Italské vychodni Afriky. Spole¢nost narodii pak pocatkem Cervence t. r. sankce
vici [talii odvolala, ¢imZ vlastn€ tento nasilny akt dosel oficialniho uznani. Blize Klimek, Antonin
— Kubt, Eduard: c. d., s. 75.

927 Smlouvu o vzijemné vojenské pomoci uzavieli predstavitelé CSR a Sovétského svazu
16. kvétna 1935 v Praze. Jeji naplnéni bylo pfi vyvstalém konfliktu podminéno aktivni spolutiasti
Francie. Tamtéz, s. 71-72.

928 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 12. schiize (8. 11. 1935). Dostupné online
z: https:/www.psp.cz. Text s drobnymi korekturami a pojmenovany ,, Chces-li mir v Habesi,
chystas valku v Evrope* otiskly Fasisticke listy, roC. 5, ¢. 26, 16. 11. 1935, s. 3 a ¢. 27,
20. 11. 1935, s. 3.

192


https://www.psp.cz/

Pokud jde o bilanci Branzovského parlamentnich projevii, aktivné vystupoval
v letech 1935-1937. Slovo v rozpravé si vyzadal celkem devétkrat; v tomto ohledu byl
vilbec nejpilngjsim poslancem NOF.?* Jeho pfipominky se tykaly predevsim fiskalni
politiky, pravnich pfedpisi a zalezitosti ve vécech poslanecké imunity. Pii debaté
o podobé¢ statniho rozpoctu na rok 1936 zminil otazku vyrazného finan¢niho navyseni
v rezortu narodni obrany; ptedpokladal, ze bude nezbytné pro kryti ndkladl chystané
reorganizace ¢s. armady a probihajici vystavby fortifika¢ni sité.”*° O rok pozdgji ocenil
vyvéazenost daliiho rozpodtového navrhu.’*! Pozitivné vnimal rovnéz novelu zikona
o Nejvyssim spravnim soudu, kterd uvadéla do praxe zjednoduseny administrativni proces
ob&anskych dovolani.”** Negativni postoj naopak zaujal k vlddni osnové zdkona o nové
tpravé (devalvaci) domaci mény,”** vazné vyhrady ptednesl i k pozméiiovacimu zdkonu
o fadech a titulech (poboufen¢ se vymezil zejména vici navrhu zpoplatnit propiijcovana
a udélovana ocenéni).”** V obou ptipadech hlasoval proti témto (posléze presto prijatym)

zakonim. Za celé funkéni obdobi ovSem nevznesl — na rozdil od ostatnich faSistickych

929 Tata si hodné zakladal na tom, Ze vSechny reci ve snémovné mluvil spatra. Ostatni poslanci
svoje projevy Cetli, a tak stenografky zapisovaly ledabyle, protoze se spoléhaly na to, Ze jim je pak
predaji pisemné na papire, z kteryho cetli. Tata je ale prevezl a po jednom svém projevu predal
stenografkam prazdnej papir. “ Rozhovor s Evou Kozdkovou. Praha 9. 7. 2015, tazatel Zdenck
Beroun.

930 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 22. schiize (12. 12. 1935). Dostupné online
z: https:/www.psp.cz; dale Fasisticke listy, ro¢. 5, ¢ 38-39, 31. 12. 1935, s. 1, ¢lanek
., Demokraticka diskuse v parlamenté .

931 Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 71. schiize (4. 1 2. 1936). Dostupné online
z: https:/www.psp.cz; dale Fasistické listy, roC. 6, ¢. 50, 11. 12. 1936, s. 3 a €. 51, 18. 12. 1936,
s. 2, ¢lanek . Rec br. posl. dr. Branzovského *.

932 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 90. schiize (8. 4. 1937). Dostupné online
z: https:/wWww.psp.cz.

933 Tamtéz, Stenoprotokoly, 61. schiize (8. 10. 1936). Dostupné online z: https:/www.psp.cz; dale
Fasistické listy, roC. 6, €. 42, 16. 10. 1936, s. 2 a €. 43-44, 26. 10. 1936, s. 2, ¢lanek ,, Takovou
devalvaci nechceme .

934 Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Stenoprotokoly, 62. schiize (15. 10. 1936). Dostupné online
z: https:/www.psp.cz; dale Fasisticke listy, ro€. 6, €. 43-44, 26. 10. 1936, s. 4, clanek ,, Varovna
slova gen. Gajdy na adresu koalice*.

193


https://www.psp.cz/
https://www.psp.cz/
https://www.psp.cz/
https://www.psp.cz/
https://www.psp.cz/

poslancti — jedinou interpelaci k nékterému z ¢lentt koaliéniho kabinetu. Udaje ze
jmenného rejstiiku soucasné nenasveédCuji, ze by se kdy byl prohtesil proti jednacimu fadu
poslanecké snémovny a byl tak vystaven disciplinarnimu postihu (volani k potadku,
odnéni slova, vyloudeni ze schiize ad.).”**> Ve stenografickych zdznamech jeho projevii
skute¢né nenachazime stopy, ba ani naznak arogance ¢i nemistnych konfrontaci.

Coby legislativec nahlédl BranZovsky ve svych sedmatficeti letech rovnéZz do
svéta tehdy nejmodernéjsiho tuzemského sdélovaciho prosttedku: 10. prosince 1935 ve
21:15 hod. jeho hlas opanoval stiedni viny Radiojournalu. Zivé vysilanou piednaskou
s anotaci ,,uvaha mladého poslance o presluhovani starych‘ uzaviel rozhlasovy cyklus
»Mladi vpred*, béhem kterého se u mikrofonu vystiidalo Sest nejmladsich poslankyn
a poslancti Narodniho shromazdéni z vybranych &s. politickych stran.”*¢ Byl to — jak se
pozdé&ji ukézalo — jediny prvorepublikovy vystup predstavitele NOF v tomto
expandujicim médiu.”*” Branzovského fe¢ v podstaté odkazovala ke knize Stavovskd
demokracie narodniho statu; oproti roku 1933 — i vzhledem k vymezenému prostoru —
vytkl jen velmi obecné, o to viak ve vyrazech kvétnat&jsi ivahy.”*® Do hlavni role
presluhujiciho obsadil liberalistickou soustavu, kterd podle jeho soudu ,,jiz davno splnila
sve historické ukoly, dosahla svych maximalnich cilit na poli hmotném i duchovnim,
a nyni, ve svéem neplodném stari (...) sice pobira poZitky své vysoké hodnostni tridy, ale
nedava jiz vykonu, a jenom prekazi prichodu nového mladi. (...) Jsme to prave my, mladi

prislusnici NOF, kteri stale a vSude citi onen chlad smrti, pronikajici celé sestarlé télo

935 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938, Jmenny rejstiik, Branzovsky Jifi, Dr. Dostupné online
z: https:/www.psp.cz.

936 Pied Jitim Branzovskym dostali ptileZitost: za KSC Bozena Machacova (2. 11. 1935), za stranu
narodn& socialistickou Jaromira Batkova (9. 11. 1935), za stranu lidovou Karel Ric¢af
(15. 11. 1935), za HSLS Rudolf Cavojsky (22. 11. 1935) a za stranu Zivnostenskou Karel Chalupa
(7. 12. 1935). Archiv Ceského rozhlasu (ACRo), f. Rozhlasové piednasky (1926-1941), P 8985,
P 9019, P 9045, P 9069, P 9118, P 9153.

937V srpnu 1936 fasisticky poslanec FrantiSek Zvonic¢ek uvetejnil ti§tény text, zprvu uréeny pro
rozhlas. Radiojournal jej ale taktn€ odmitl s oddGivodnénim, Ze tyto ,, pozoruhodné nazory by mély
byti spise predlozeny ¢sl. verejnosti [pisemné], aby se jich tak mohlo prakticky vyuziti*. ARJB,
letdk Vyznam sl zemeédelstvi pro Csl. stat a co nds vSechno spojuje, s. 1; dale Fasistickeé listy,
ro€. 6, €. 33, 14. 8. 1936, s. 2.

938 Tata mél smysl pro patos. Rad mél riznd gesta, hesla a bonmoty.* Rozhovor s Evou
Kozakovou. Praha 15. 6. 2011, tazatel Zdenék Beroun.
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liberalismu, onen nedostatek vielého citu, ono hmotarstvi, jimz je proniknuto vse, co je
vybudovino dnes na zdkladé liberalismu“.**® Vymanéni se z tohoto Skodlivého
duchovniho smeéru, tzn. odklon od mnaprosto bezcilné rovné volnosti vsech, bylo
Branzovskému jedinym moznym vychodiskem, pfi¢emz budoucnost ¢s. naroda ukutého
ve vyhni dejin nadale spatfoval v piijeti korporativnich zasad: ,, demokracii nutno ozdraviti
a dati ji novou napln skutecné demokratické odborné péce po strance existencni, t. j. prave
vybudovanim stavovské zdakladny omlazené demokracie.*** Piilezitosti promluvit
v rozhlase si Branzovsky velmi cenil, v srpnu 1936 dokonce nechal celou piednasku na
vlastni naklady rozmnozit tiskem; osmistrankovy prospekt nazval Stavovstvi vychodiskem
z krise. Ve zkracené podob¢ ostatn€ vysla ihned po odvysilani v obnoveném ustfednim
periodiku NOF.*#!

Jen tyden od Branzovského relace se pozornost obcani celé republiky upnula
k mimotadné vyznamné udalosti. Kdyz se stafim a nemoci suzovany T. G. Masaryk
rozhodl abdikovat, byly na 18. prosince 1935 vypsany prezidentské volby.?** , Prezident
Osvoboditel” povazoval za svého nastupce dlouholetého tviirce €s. zahrani¢ni politiky
Edvarda Benese, ktery se také stal oficidlnim uchazecem o prezidentsky urad. Mohl se
opfit o pfizen levicovych politickych subjektii — socidlnich demokratii, narodnich
socialistl a po vyjednavani a ustupcich i komunisti. Podporu mu déle vyjadfila stala
soucast koali¢nich vlad — strana lidova. Proti BeneSovi se ovSem ustavil tzv. prosincovy
blok tvofeny zastupci Sirokého spektra parlamentni pravice — agrarniky, zivnostniky,
Nérodnim sjednocenim a NOF. Blok mohla posilit rovnéZ antibeneSovsky zaujata SdP;
pfi takovémto rozvrzeni by vice volitelli ziskal jeho kandidat — univerzitni profesor
Bohumil Némec. Obrat ve prospéch BeneSova prezidentstvi nastal, kdyz se k volbé
vyjadfila dosud vyckavajici HSLS. Bene§ dokonce zvitézil drtivym pomérem, hlasy mu
totiz nakonec odevzdaly i strany agrarni a zivnostenska. Henleinova SdP vyjadfila své

,nezicastnéné” gesto prazdnymi hlasovacimi listky.*** TotéZ po rozpadu prosincového

939 ACRo, f. Rozhlasové prednasky (1926-1941), P 9153, s. 1-2.

940 Tamtéz, s. 5.

91 Fagistické listy, ro¢. 5, &. 36, 24.12. 1935, s. 4, ¢lanek ,, FaSismus v rozhlase .

942 Vybér prvniho muze statu probihal v mezivale¢ném Ceskoslovensku podle tistavni listiny vzdy
tzv. neptimou volbou, tj. spole¢nym hlasovanim poslanct a senatort Narodniho shromazdéni.

943 Blize Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 14 (1929-1938), s. 332nn.
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bloku ucinil — svorn¢ s ostatnimi poslanci NOF — i Jifi Branzovsky. Viiddce Gajda tento
postup zdivodnil setrvalou averzi ¢s. fasistii k BeneSovée zahrani¢ni politice, nacez ptipojil
nové situaci uzpiisobené ,,vano¢ni* memorandum: ,, ministr dr. Benes se stal presidentem
republiky, jsa zvolen vetsinou 340 hlasii Narodniho Shromdzdeni a tim se méni nase
stanovisko k byvalému ministru dr. Benesovi, nyni jako k hlave statu. Narodni Obec
Fagsisticka, jako stdtotvorna '] sloZka politicka chce miti k hlavé statu kladny pomér,
proto piijimdme nového pana presidenta dr. BeneSe jako hlavu Ceskoslovenské
republiky se v§i povinnou uctou a v této funkci bez piedpojatosti, nendvisti
a neprdtelstvi, loydlné (...) Sviij pomér stranicky chceme ridit oproti hlavé statu faktickym
stavem véci a sice podle toho, jak si ve své funkci — hlavy statu a v zdjmu stdatu —
povede; “*** Tento ,akt smifeni” viak postradal funkéni potencidl. Pouze politicky
analfabet by mohl byt presvédcen, ze se Edvard Bene§ ve funkci nejvyssiho ustavniho
Cinitele vzda svého bytostného zajmu a prestane udavat smér ¢s. diplomacii, jez byla
v jeho podéni na hony vzdalena piedstavam a imysliim NOF.**

Soubézné s vykonem poslaneckého mandatu BranZovsky intenzivné publikoval:

byl autorem série uvodnik ve Fasistickych listech,’*®

organizacn¢ stal za piipravou
vychododeského politického seminafe NOF.** Pii vSech Branzovského aktivitach tak

muzeme polo€as 30. let oznacit za jedno z jeho nejplodngjSich udobi. Parlamentni

%44 Fasistické listy, roC. 5, &. 36, 24. 12. 1935, s. 1, ¢lanek ,, Ministr dr. Benes zvolen presidentem
republiky . Zvyraznéno dle originalu.

945 Projevilo se to zahy antagonickym postojem k ob&anské valce ve Spanélsku. Zatimco prezident
Benes a MZV zastavalo po vzoru zipadnich mocnosti politiku nevméSovani se, Cs. faSisté
neskryvali své sympatie ke stoupenctim generala Francisca Franca. Srov. Naus, Michal: Politika
neintervence ve Spanélské obcanské vdlce jako symptomaticky projev appeasementu
a ceskoslovenskd zahranicni politika. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozoficka
fakulta. Historicky ustav. Brno 2012, s. 51nn; dale Fasisticke listy, roc. 6, ¢. 30, 24. 7. 1936, s. 1,
&lanek ,, Spanélsko v ohni revoluce. Vzpoura ndaroda a armddy proti levicové hrizoviddeé .

%46 Namatkou: Fasistické listy, ro¢. 5, ¢. 22, 2. 11. 1935, s. 1, ¢lanek ,,Snizeni tirokové miry
a konverse*; tamtéz, ro€. 6, ¢. 7, 15. 2. 1936, s. 1, ¢lanek ,, Novd ministerstva? “; tamtéz, ¢. 17,
24. 4. 1936, s. 1, ¢lanek ,, Meéli jsme a mame pravdu!“; tamtéz, ¢. 21, 22. 5. 1936, s. 1-2, ¢lanek
,,Rovné pravo viem!*; tamtéz, €. 29, 17. 7. 1936, s. 1, ¢lanek ,, Reformujte pozemkovou reformu “;
tamtéz, ¢. 30, 24. 7. 1936, s. 1-2, ¢lanek ,, Dusevnim pracovnikiim Ize pomoci*; tamtéz, ¢. 36,
4.9. 1936, s. 1, ¢lanek ,, Co by se dalo delat”; tamtéz, ¢. 38, 18. 9. 1936, s. 1-2, ¢lanek ,, 4 tak
dale... “; tamtéz, €. 40, 2. 10. 1936, s. 1, ¢lanek ,,Jeden z moru nasi doby “.

%47 Tamtéz, ¢. 9, 29. 2. 1936, s. 5.
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kontakty neomezoval vyluéné na osazenstvo vlastniho poslaneckého klubu, kolegialni
pomér navazal kupf. s agrarni poslankyni Annou Mrskosovou.”*® Avsak pravé
Branzovského vztahy s dalSimi Cleny nejvy$siho grémia NOF a pfedevSim samotnym

bratrem Viidcem doznaly od roku 1936 povazlivého ochlazeni.

Na pranyri

Jifi Branzovsky obdrZel poslanecky mandat za stranu, jejiz vefejna strategie byla
po fadu let zaloZena na ptikrych odsudcich €s. politického systému, aby se nyni stala jeho
regulérni, hlasy voli¢t posvécenou soucasti. To se samoziejmé odrazelo i1 v tonech krajné
pravicového tisku. Po kvétnu 1935 se ¢s. faSisté povazovali za aktéry konstruktivni
parlamentni opozice, piestoze Sesti¢lenny poslanecky klub NOF vice pripominal karetni
seslost nezli redlnou a respektovanou politickou silu.”*® Status ¢lena Narodniho
shromazdéni mél ale svoji podmanivou prestiz a netfeba zastirat, ze byl platnou
vstupenkou do vys§ich spoleenskych kruht.”*° Ve za stalého dohledu viidce.

Co predstavovalo pomysiné jablko svaru mezi Jifim Branzovskym a faSistickym
ustiedim? Aby byl podle kodexu NOF viibec zptisobily k zatazeni na kandidatni listinu,
musel se spole¢né s ostatnimi adepty uz pfed parlamentnimi volbami podfidit zasadé
tzv. volebniho reverzu, kteryzto jako partajnicky nesvar v minulosti vzdy ostie kritizoval.
Vzpomenime kupf. na jiném misté citovany clanek ,,Svoboda* z doby jeho angazma
u Cervenobilych®™! ¢&i piislugné pasaze v knize Stavovskd demokracie ndrodniho stdtu.®>

Chtél-li tedy viibec pomyslet na drahu zdkonodarce, ke které ho pry vybidl sam Radola

948 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 30. 5. 2011, tazatel Zdengk Beroun; dale ARJB, ru¢ng
psana pozvanka na masopustni slavnost v Sedl¢anech pro pana kolegu Branzovského s choti
pofadanou 30. ledna 1937. K biografii Anny Mrskosové (1893-1960) piedevsim Pehr, Michal:
Anna MrskoSova, agrarnicka a komunistickd politicka. In: Zeny a politika (1890-1938).
Praha 2014, s. 242-253.

%49 Dodejme, Ze na urovni vyssich zastupitelskych organt disponovala NOF jesté jednim zemskym
a 42 okresnimi ,,poslanci®, ktefi vzesli z voleb do zemskych a okresnich samosprav vypsanych na
26. kvétna 1935. NA, f. Rudolf Gajda, kart. 3, inv. ¢. 85.

930 ARJB, ti§téna pozvanka k ¢aji pro pana poslance Dr. Jiftho BranzZovského s choti pofadaného
7. tijna 1937 u pfilezitosti zasedani Mezinarodniho Ufadu prace pod zastitou primatora Dr. Petra
Zenkla a rady hlavniho mésta Prahy.

951 Vyzva Cervenobilych, roé. 1, ¢.15,7.7. 1923, s. 3.

952 Gajda, Rudolf: Stavovskd demokracie ndarodniho statu, s. 17, 32-33, 55-56.
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Gajda,”>* byl nucen signovat text tohoto znéni: ,, Podepsany ...... prijima kandidaturu do
poslanecké snémovny (sendtu) Narodniho shromazdeni na kandidatni listine Narodni
Obce Fasisticke, predseda general v. |. RUDOLF GAJDA, a obdrzi-li mandat do
Narodniho shromazdeni (poslanecké snémovny neb sendtu), bude povinen viditi se
programovymi zasadami a organisacnim radem Narodni Obce Fasistické, kteréz pro sebe
uzndva zdvaznymi i se vSemi zmeénami, jez by pristé nastaly. Podrobi se bezpodminecné
v§em pokynum predsedy Narodni Obce Fasistické, ktery jest mluvéim vykonného vyboru
i Narodni Obce Fasistické a da v pripadeé svého zvoleni NOF k disposici vSechny funkce,
které od ni prijal, aby o nich mohlo byti znovu rozhodnuto. Zavazuje se cestné, Ze se
prijatého mandatu ihned vzda, jakmile k tomu bude vyzvan predsedou Narodni Obce
Fasistické, a Ze ucini tak tim spise, prestane-li z jakéhokoliv ditvodu byti prislusnikem
Narodni Obce Fasistické.”* Kdyby vyzvani takovému nevyhovél, tu uzndva, Ze jedndani
Jjeho bude zakladati ditvod pro ztratu mandatu dle §u 13. odst.[avce] 1b zakona o volebnim
soudé cislo 125/20 Sb.[birky] zdk.[onll] a narizeni.®> Za stejnych predpokladii i diisledki
jako shora, uzndva podepsany pro sebe za plné zavaznou zdsadu funkcnich turnusi
poslaneckych resp. senatorskych. Konecné se zavazuje hraditi cast nakladii na volbu, ze
které mandatu dosahl a kromé toho odvadéti pokladné Narodni Obce Fasistické ze svého
poslaneckého (sendtorského) platu stanoveny prispévek. Na doklad toho vlastnorucni

podpis... ... V...... dne ...... 193596 Viem usp&$nym kandidatim bylo posléze

933 ABS, f. VysSetfovaci komise pro narodni a lidovy soud pti MV, sign. 301-64-1, protokol
z 18. 12. 1946 sepsany u MV v Praze — svédectvi Jiftho Branzovského v trestni véci Rudolfa
Gajdy.

954 Pravidlo, Ze se dotyény poslanec vzda svého mandatu, pokud bude vylouéen (napf. pro hrubé
poruseni fasistické kazn¢), nebo sam z NOF vystoupi, se vztahovalo i na zemska, okresni a obecni
zastupitelstva. Tamtéz, f. Zemsky odbor bezpecnosti Il Praha, sign. 315-214-1, Organisa¢ni
a jednaci fad NOF ze 14. 2. 1937, s. 6-7.

955 §13. Volebni soud rozhoduje, Ze ¢len Narodniho shromdazdéni nebo Zupniho zastupitelstva
pozbyva manddtu proto, Ze a) po volbé ztratil volitelnost, anebo b) prestal byti z ditvodii nizkych
a necestnych prislusnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen. Volebni soud rozhodne do
osmi nedél ode dne, kdy doslo oznameni predsedy prislusného sboru o tom, Ze nastala ztrata
volitelnosti anebo, Ze clen prestal byti prislusnikem své strany. V pripadeé odstavce pismene
b) miize se domadhati rozhodnuti i volebni strana, z jejiz kandidatni listiny tento clen byl zvolen,
a jest k nemu vzdy treba pritomnosti nadpolovicni vétsiny vsech prisedicich volebniho soudu.
Sbirka zakonit a narizeni statu ceskoslovenského, ro¢. 1920, ¢astka 28, 9. 3. 1920, s. 288.

956 ABS, f. Ustfedna Statni bezpe¢nosti Praha, sign. 305-692-3.
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predlozeno jestd Cestné prohlaseni: ., Jd podepsany......povoldnim... ... bytem......zavazuji
se timto, Ze na ucely hnuti NOF budu platiti mésicni, predem splatny prispévek ve vysi,
ktera mné predsedou hnuti bude stanovena, az do nejvyssi hranice 60% svych prijmii
z funkce poslanecké neb senatorské a to po dobu, dokud budu clenem Narodniho
shromazdeni ¢sl. republiky. Kdybych zavazku tomuto ihned po vyzvani nedostal, zavazuji
se, ze se svého mandatu poslaneckého (sendatorského) na pozadani predsedy hnuti NOF
bez namitek ihned vzdam a uznavam, Ze nesplnéni tohoto zavazku s mé strany bude
zakladati ditvod pro ztratu mandatu dle §u 13. odst. 1 b zakona o volebnim soudé cislo
125/20 sb. zak. a narizeni. V...... dne ...... 1935957

ProtoZe se tzv. vazany (imperativni) mandat ani po Gpravé volebniho fadu netésil
prizni zékona, nalezla NOF prostfednictvim téchto ditvérnych dokumenttii i¢inny zptsob,
jak se domoci naprosté poslusnosti svych poslanci.”® Samoziejmé Ze navenek bylo
poslani ¢lena poslaneckého klubu NOF definovano zcela odlisné: ,, Fasisticky poslanec
nesmi pri vykondvani svého uradu podléhati Zadnym stranickym neb osobnim vliviim
a musi se vzdy Fiditi jen hlasem svého svédomi a zajmy statu, naroda a svého volicstva.
Reversem bude vazan jediné proto, aby pripadné jako jednotlivec nemohl byt ziskan neb
podplacen velkokapitalem neb jinymi zdjmovymi skupinami a nezpronevéril se tak
zasadam fasistického programu a divére, volicstvem v néj kladené. “*>° Vedle natlaku
vyvijeného k podvazani samostatné rozhodovaci viile nelze u fasistického zdkonodarce

piehlédnout povinnost odvodu nemalé ¢asti stalého poslaneckého platu (tzv. ndhrady) pro

957 Tamtéz.

958 Obdobné oviem postupovaly i dalsi politické strany. Srov. Karnik, Zdengk: Ceské zemé v ére
Prvni republiky (1918-1938), dil druhy: Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-
1935), s. 492.

99 Fasistické listy, ro¢. 5, & 10, 9. 3. 1935, s. 1, ¢lanek ,, Nasi kandidati do Narodniho
shromazdeni “.
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potieby usttedi NOF;*® tato direktiva byla soucasné vyrazem postupujici centralizace
strany, jeZ se projevila uz zrusenim finanénich pravomoci rad a jednot NOF v za#i 1934.%¢!
Jiti Branzovsky naznacené finanéni zavazky zpocatku naplioval;’®? dokladaji to

stvrzenky vystavené centralni uétarnou NOF a ulozené v jeho pozistalosti,”®

jakoz
i penézni denik manzelky Olgy. Pravidelné detailni zdznamy poskytuji solidni piehled
o rodinnych pfijmech a vydajich.”®* Nezidka pasivni bilance v rozpoctu pak vylucuje
zminovanou Pasdkovu tezi o Branzovského tloze vyznamného mecenase NOF — az do
zisku poslaneckého mandatu totiz jeho finan¢ni Gicast spoc¢ivala toliko v thradé clenskych
znamek a obcasnych pfispévcich na tzv. Fasistickou pomoc (Zenskou podpiirnou slozku
NOF), vse v fadu nékolika desitek korun.”®® Branzovského rodina se naopak neobesla bez
finan¢ni subvence tchana, ministerského rady v. v. Rudolfa Bozd&cha.”®

Poprvé se Branzovsky odmitl spokojit se zkracenou poslaneckou gazi
v lednu 1936. Kdyz si pak plny plat ponechal i1 pfisti mésic, nasledoval postih — viidce
NOF ho zbavil mista jednatele klubu. UZ v absenci po 1éta uzivaného familiarniho
osloveni ,,Branzo* byl patrny Gajdiv odstup, stejné jako v chladné vécnosti strohého
textu: ,, Vazeny bratie poslance! Dékuji Ti za Tvoji ¢innost od samotného zalozeni Klubu

poslancu N.O.F. co jednatele, preddvam funkci klubovniho jednatele br. posl. Trnkovi,

jehoz o mém rozhodnuti soucasné vyrozumuji. Cinim tak jediné proto, abych Ti v praci

%0 Vy3e platu ¢lena Narodniho shromazdéni byla stanovena zdkonem na 5 000 K& mési¢né; po
odecteni srazek a poplatkli Cinila pfiblizné 4 200 K&. Z této Castky odvadél poslanec NOF
ustiednimu sekretariatu az 2 500 K¢. Blize zakon 115/1921 Sb. ze dne 18. bfezna 1921 o nahradé
pfedsediim, mistopiedsedim a c¢lenim obou snémoven Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské. In: Shirka zdkonii a naiizeni stitu ceskoslovenského, roé. 1921, astka 28,
31. 3. 1921, s. 232; dale Fasistické listy, ro€. 5, €. 34, 14.12. 1935, s. 3, ¢lanek ,, Kolik ma poslanec
Narodni Obce Fasistické*.

%1 Tamtéz, ro¢. 4, ¢. 17,5.9. 1934, s. 4.

962 Otazkou zUstava, jak svédomité si v tomto ohledu poéinali ostatni poslanci NOF, zejména pak
Radola Gajda.

963 ARJB, tiskopisy o pievzeti hotovosti od bratra poslance Dr. Jitiho BranZovského za mésice
srpen 1935 (2 000 K¢) a fijen 1935 (2 500 K¢).

964 Olga Branzovska nebyla vydéle¢né ¢inna, vétsinu Casu vénovala péci o déti a domacnost.
Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 3. 10. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

%5 ARJB, penéZni denik Olgy Branzovské z let 1928-1938, nestr.

%6 Pameéti I (Eva BranZovskd), s. 29. Pfedvolebni vyzva manzelky Olgy, aby Branzovsky provéfil
,.svoje viastni sily!* jisté vyjadfovala také ptani vymanit se z této nelichotivé zavislosti. ARJB,
dopis Olgy Branzovské Jifimu Branzovskému z 15. 5. 1935. PodtrZeno dle originalu.
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ulehcil a jednatelskou cinnosti ji nezatézoval. S bratrskym pozdravem gen. r. I. R. Gajda,

predseda klubu poslancii N.O.F.“*® Po vyzvé svého nastupce Mat&je Trnky”®® se

Branzovsky podvolil a stanovenou ¢4st penéz zacal znovu odvadét stredi;*® uz tehdy ale
promyslel a konzultoval alternativy, kterak véc fesit. Svédectvi o tom zanechala ve svych
poznamkéch opét Olga Branzovska: ,, 18. IV. 1936 J.[irka] u Dr. Slabého. Vystoupeni ze
Strany znamend nutné ztratu manddtu, ponévadz byl zvolen jako clen té urcité strany. Aby
si mohl pomoci — rozuméj financné, musel by se J.[irka] usaditi ve venkovském méste, kde
by mohl ziskat dobrou klientelu a dobre se zajistit, v Praze je to nemozno. Nakladny Zivot,
ktery vede g.[enerdl] G.[ajda] a hlavné jeho pani je vSeobecné znam (...) Z Fady lidi vyldkal
penize na urcité ucely, ale pak na ten ucel neprisly, nikomu nedodrzi slovo, jedna na dvé
strany. ““7° Presto jesté v srpnu 1936 vlozil BranZovsky do sazby své rozhlasové
prednasky vénovani ,, Vidci i celé Narodni obci fasistické k utvrzeni spolecnych
idealii*”"!

Zlom nastal s umrtim Rudolfa Bozdécha (zemiel po kratké nemoci
10. zaii 1936),”” ktery napomahal rodiné vybtednout z Servenych ¢&isel. Nedlouho poté se
pod vahou existencni nouze Branzovsky opét vzepiel ustanoveni poslaneckého reverzu.
Situace se vyostfila do t¢ miry, ze byl 6. listopadu 1936 v nepfitomnosti vyloucen
z mateiské Jednoty v Praze 2.7 Tento akt oviem nemél vliv na jeho setrvani v NOF, tj. na
¢lenstvi ve stran& jako takové.”’* Coz ostatné potvrdil sam Radola Gajda: ,,br.[atr]

posl.[anec] dr. BranZovsky je a ziistdvd ¢lenem Narodni Obce Fasistické, O kdyz

%7 Tamtéz, dopis Radoly Gajdy Jitimu BranZovskému z 2. 3. 1936, ¢. j. 1532/36-Gaj.

968 Tamtéz, dopis Matéje Trnky Jifimu Branzovskému z 26. 3. 1936, ¢. j. 1661/36-Tr.

9% Tamtéz, penézni denik Olgy Branzovské z let 1928-1938, nestr.

970 Tamtéz, rukou psany text na dopisnici NOF. Nepiekvapi tedy, ze Olga Branzovska, ackoli
doposud trpélivé pftihlizela, nechovala k vidci NOF prazadnou naklonnost: ,, Mama Gajdu
absolutné nesnasela. “ Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 30. 5. 2013, tazatel Zdenék Beroun.
971 Branzovsky, Jifi: Stavovstvi vychodiskem z krise. Praha 1936, s. 2.

972 Pameti I (Eva Branzovska), s. 4.

973 ARJB, dopis vyboru Jednoty NOF v Praze 2 Jitimu Branzovskému z 2. 12. 1936, ¢. j. 72/36.
974 | Pravo vylucovati clena ma jeho materska jednota (vybor), ovsem pouze z jednoty, nikoliv
z NOF vitbec, o tom rozhoduji vyssi slozky a Viidce. *“ ABS, f. Zemsky odbor bezpecnosti II Praha,
sign. 315-214-1, Organisacni a jednaci tad NOF ze 14. 2. 1937, s. 5.

975 Fasistické listy, ro€. 6, ¢. 49, 4. 12. 1936, s. 2. Zvyraznéno dle originalu.
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spekulace o Branzovského vynuceném odchodu z NOF pronikly do medialné
frekventovanych periodik vydavatelského koncernu Jifiho Stiibrného.’’¢

Ani to Branzovského nepfimélo brat zfetel na upominky tsttedi NOF7” a v roce
1937 zazadal parlamentni spravu, aby mu plat doru¢ovala osobné, nikoliv prostfednictvim
poslaneckého klubu.’”® Nelze viak hovofit o neuvazlivém & dokonce zkratkovitém
poc¢indni. Piestoze byl ¢lovékem energickym az impulzivnim,”” pokusil se nalézt cestu
smiru. V tomto duchu adresoval pifimo Radolu Gajdovi nejednu pisemnou ,,nétu*:
,, Vazeny bratre generdle! (...) Co se tyce prispivani mésicni castkou 1.500 K¢, dovoluji si
odvolati se na sviij dopis Tobé ze dne 22. 1. 37, v nemz vylozil jsem Ti, Ze nasledkem smrti
tchana, ktery nas zivil a satil (...) se ma financni situace zhorsila na tolik, Ze (...) pro
nejblizsi dobu nemohu pres nejkrajnéjsi napeti sil pomysleti na financni podporovani
hnuti ve vétsich rozmérech (...) konam celou spoustu pravnich praci pro hnuti a jeho
clenstvo, Ze tedy dodavam, abych tak vekl, své vyrobky bez zaplaceni, ba i bez uhrady
nakladu s tim spojenych. (...) platim riizné substitucni ucty ve véci Tvych i starsich sporii,
jez dosahuji tisicovych sum (...) dovoluji si podotknouti, Ze stdle jsem byl a jsem
k disposici, sec jsou mé sily. “**° Tyto vyvody byly opodstatnéné, nebot’ se skute¢né ocitl
ve svizelnych podminkach. Jako pravni zastupce Gajdy a celé NOF pracoval bez naroku
na honordi.”®" Finanén& pochopitelné neprofitoval ani z prodeje knihy Stavovskd
demokracie narodniho statu, 1 kdyzZ byl jejim skuteénym autorem. Tim, Ze zcela propadl
politice, se mu nedostavalo Casu na vlastni vydélecnou ¢innost. Proto palmare, ktera

plynula ze soukromé praxe, byla jen nepatrnym zdrojem piijmi; znacné vydani pfitom

976 Poledni list, ro¢. 10, ¢ 332, 28. 11. 1936, s. 4, ¢lanek ,,Sensacni vylouceni poslance
dra Branzovského z NOF?*; dale Pondeélni list, ro¢. 10, ¢. 334, 30. 11. 1936, s. 1, ¢lanek
., Dr. Branzovsky vyzvan slozit mandat*.

977 ARJB, dopis ustiedniho tajemnika NOF Josefa Karaska Jifimu Branzovskému z 22. 4. 1937,
dale tamtéz, penézni denik Olgy Branzovskeé z let 1928-1938, nestr.

978 ABS, f. VySetiovaci komise pro narodni a lidovy soud pfi MV, sign. 301-64-1, protokol
z 18. 12. 1946 sepsany u MV v Praze — svédectvi Jiftho Branzovského v trestni véci Rudolfa
Gajdy.

979 Pameéti I (Eva BranZovskd), s. 54.

%80 ARJB, dopis Jifiho Branzovského Radolu Gajdovi z 16. 10. 1937.

%1 Pozdéji odhadl, ze za deset let pravniho zastupovani Radoly Gajdy, za hotova vydani
a dlouhodobé pohledavky, které po vidci NOF pievzal, by mohl pozadovat nejmén¢ 250 000 K¢.
AKPR, f. Narodni soud, sign. NS 99/39, kart. 10, spis Dr. Branzovsky Jifi.
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pfipadala pravé na provoz a vybaveni advokatni kanceldie.”®® Rodinny Zivot stradal
rovnéz Branzovského Castou neptitomnosti a k psychickému vypéti se ptidal i zdravotni
neduh, nebot’ jak vzpominala Eva Kozakova: ,,z té doby mél tata Zaludecni viedy. %
Bylo by ovSem zjednodusené az zavadéjici stavét Branzovského do role uktivdéné obéti;
v tésné blizkosti viiddce se pohyboval fadu let (snad vitbec nejdéle ze vSech prominentnich
¢lenti prvorepublikové NOF), musely mu tudiz byt dobie znamé praktiky v jednani i uskali
generalova charakteru. Zminéné tézkosti si vyslouzil svym, svého ¢asu zamlzenym,
nekritickym az servilnim pfistupem ke Gajdové rozporuplné osobnosti.”®* Jako prorocka

lze proto chapat slova nejmenovaného byvalého cinitele NOF, ktery uz v lednu 1934

konstatoval, Ze ,, V okoli Gajdy nemiize obstat ten, kdo by jej ustavicné neobdivoval anebo

vvvvvv

zavrhnuti %%

Odcizeni mezi Branzovskym a Gajdou nartistalo. Vidce NOF na vysvétlujici
dopisy patrné viibec nereflektoval (d4 se usuzovat, ze byl jejich akcentem znacné
rozmrzely) a 21. ledna 1938 vypovédél Branzovského pravni sluzby: ,, VazZeny bratre!
Jelikoz jsem se rozhodl likvidovati spory, ktera ja, nebo NOF v posledni dobé vede, jakoz
i spory, které jsou vedeny proti mné i proti NOF, zadam Té, abys laskavé v dobé co
nejkratsi vratil mi vSechny spisy, které jsi jako pravni zdstupce v posledni dobé prevzal,
resp., které Ti v posledni dobé byly predany. (...) Vraceni viech spisu vyzaduji tak, aby mi
nevznikla Skoda eventuelnim zmeskanim terminii. Spisy vrat po doruciteli tohoto dopisu.
S fasistickym zdar gen. r. I. R. Gajda. “*®® Stalo se tak — zjevn& zdmérné — pouhy den pied
ohlagenou schiizi UVS, ktera méla vedle obvyklych organizaénich referatil na programu

rovnéZ projednavani BranZovského financni kauzy; on sam se ale nedostavil, pfestoze byl

%82 ARJB, penézni denik Olgy Branzovské z let 1928-1938, nestr.

983 Pameti I (Eva BranZovska), s. 29-30.

%84 Ano ,volenti non fit iniuria ‘, nedéje se nasili tomu, kdo souhlasi. (...) Gajda nedélal nasili na
tatovi, protoze on si to nechal libit. A ten, kdo to nejvic odnasel, byla mama, respektive jsme to
byly my (...) Stejné to ve mné porad zanechdava horkost a nepochopeni. ProtoZe bud’si [tata] nemel
porizovat rodinu, anebo nemél... To mné nepripada fér. I z dnesniho hlediska pro to nemam prosté
pochopeni. “ Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 17. 12. 2015, tazatel Zdenék Beroun.

%5 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 120. Onim funkcionaifem byl s nejvétsi pravdépodobnosti
V. L. Vodak.

986 ARJB, dopis Radoly Gajdy Jifimu Branzovskému z 21. 1. 1938, &. j. 341/G/Z.
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zpozice poslance zaroveii stalym ¢&lenem tohoto exekutivniho organu NOF.”’

Predsedajici Radola Gajda se na kazdy pad k jeho osob¢ vyjadiil nesmlouvave: ,, Trvdam
na jedné veci: plnit reversy! Ty reversy nebyly na nikom vynuceny! Kazdy poslanec, ktery
Sel, se Cestné zavazal, Ze to, co podpisuje, bude také radné plniti. Dostal tedy mandat ne
pro svij ucel, ale pro ucel NOF, jako podilnik velké organisace, ktera ma pred sebou
urcitou prdci. (...) Mam v reversu, jako Viudce, kdyz kandidati se hlasili a méli obdrZeti
mandat, zavadzali se, Ze (...) se bude odevzdavati az 60% poslaneckého platu na uhradu
volebnich dluhu. Zde, pokud se to tyka poslancu, tyka se to primo poslance
dra. Branzovského. Ten Zije uplne mimo rady NOF. Odmitl platiti jakékoliv prispevky. [?!]
Poukazuje na to, Ze mne zastupoval. Nepravda, ponévadz v dobé, kdy dr. Branzovsky byl
koncipientem, mél jsem uSetreny penize. Pomohl jsem mu zariditi kancelar. Nabizel mi,
abych byl spolecnikem na piil. Udélali jsme proto ujednani, Ze on bude NOF zdarma
zastupovati. Ja jsem platil viechny kolky, vSechny soudni poplatky, které byly a kdyz jsme
Jjeli nékam spolu k soudu, platil jsem viechno sam. Jemu tim nevzesla Zdadnd tjma. “*%
Vidce NOF dale predeslal, Zze BranZovského vyzve, aby se ospravedlnil: ,, Potom udélam
dotaz, proc¢ neplatil. Kdyz mi neda vitbec odpoved, predlozim mu revers a kdyz
neuposlechne ani tehdy, budu zadat volebni soud, aby byl zbaven mandatu.**° Zde se
Gajda odvolaval na 13. paragraf zdkona o volebnim soudu. Aby vSak mohl byt uplatnén,
bylo tfeba BranZovského vykdzat z NOF.

Usneseni UVS pod znackou ,, Prisne ditverné! se k Branzovskému dostalo
pisemnou cestou. Z jeho obsahu lze vy¢ist odsudek, trest, ale i ,,velkorysost mocnych*:
., Vazeny brate doktore! Ustiedni Vykonny Shor ve svém zaseddni 22. a 23. lednart. r. (...)
rozhodl se jednomysiné takto:

1./ Jelikoz zalezitost br. posl. dr. BranZovského nemohla jiz po dvakrate byti resena
v jeho pritomnosti, jezto se vidy omluvi Iékaiskym vysvédcenim, trva UVS na vylouceni
br. posl. dr. Branzovského z hnuti NOF viibec, jezto pripad tento demoralisuje ostatni
a vnasi neklid do hnuti tim, Ze posl. dr. Branzovsky odmita plniti zavazky, k nimz se jako

kandidat NOF zavazal.

%7 Fasistické listy, 10¢. 6, €. 45,6. 11. 1936, s. 4; dale ABS, f. Zemsky odbor bezpeénosti II Praha,
sign. 315-214-1, Organisac¢ni a jednaci fad NOF ze 14. 2. 1937, s. 10.

%88 Tamtéz, sign. 315-211-3, zapis UVS NOF z23. 1. 1938, s. 12.

989 Tamtéz, s. 12-13.
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2./ Dava se vSak vyloucenému jeste moznost odvolati se do 6 dnii z tohoto
vylouceni k bratru Vidci, ktery je jak organisacnim radem, tak i specielné v tomto pripadé
UVS zmocnén vylouceni anulovati cestou ohledu, kdys:

a./ se posl. dr. Branzovsky odvolad k Vidci dle organisacniho radu a spini tyto
predpoklady. Br. posl. dr. BranzZovsky obnovi cestné prohlaseni, ze bude vzdy a ve vsem
radné plniti vSechny povinnosti jako clen a poslanec NOF.

b./ bude ve vsem a vSude zachovavati kazen a nikdy neposkodi cest hnuti a omluvi

V tom pripadé, e toto do 6 dmi ucini, bude usneseni UVS Viidcem anulovino
a br. posl. dr. Branzovsky bude dale pracovati v intencich NOF a vse staré bude
zapomenuto. «990

Nemame sice k dispozici ptipadné Branzovského odvolani ¢i jinou bezprostifedni
reakci, avSak vzhledem k tomu, Ze se jeho jméno nepiestalo objevovat pod oficidlnimi
dokumenty NOF,”! dospél patrné k dohod¢.”** Také z interni korespondence vyplyva, Ze

993

1 po lednu 1938 zlistal soucasti stranického vedeni a poslaneckého klubu;™”° zde by ostatné

jakdkoliv zména byla zaznamenana v retrospektivnich piehledech Archivu Narodniho

shroméazdéni. Nadale pak pobiral poslanecky plat v plné vysi,***

coz je obzvlasté
pozoruhodné, nebot’ $lo o podstatu vylicené rozepie ve smyslu conditio sine qua non. Snad

s ohledem na faSistickou vefejnost nakonec Branzovského kritici svolili k ustupkiim

990 ARJB, dopis tstiedniho tajemnika NOF a ufadujiciho ¢lena UVS Josefa Karaska Jifimu
Branzovskému z 27. 1. 1938, €. j. 474 ustt. Kr./Hs.

991 Byl uveden kupt. pod rezoluci UVS NOF z 1. dubna 1938 vyjadiujici se k aktualnim politickym
udalostem. Blize Hlusickova, Rizena (ed.) — Kubatova, Ludmila (ed.) — Mala, Irena (ed.) —Vrbata,
Jaroslav (ed.): Protifasisticky a ndarodne osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938-
1945, 1. dil: Mnichov a bfeznova tragédie. Obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, 1. svazek:
Ptedehra Mnichova. Obdobi od 1. ledna 1938 do 31. srpna 1938, 1. sesit: Obdobi od 1. ledna 1938
do 16. dubna 1938. Praha 1979, dok. ¢. 137, s. 147-148.

92 Podle Evy Kozéakové zlstal jeji otec nezafazenym poslancem. Paméti I (Eva Branzovska), s. 30.
Nabizi se vysvétleni, Ze tuto dezinformaci védomé §ifil sam Branzovsky. Autentické pisemnosti
stran jeho (ne)vylouceni z NOF peclivé uschoval, koneckonct velmi poslouzily v dobach
pozdéjsich.

93 ARJB, dopisy ustfedniho sekretariatu NOF vdzZenému bratru poslanci z 31. 3. a 18. 6. 1938;
dale tamtéz, dopis ustfedniho sekretaridtu NOF vsem vdzenym bratiim poslancim NOF
726.7.1938.

9% Tamtéz, penézni denik Olgy Branzovskeé z let 1928-1938, nestr.
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a zanechali tfisténi uz tak titérné parlamentni reprezentace. Se stranickymi kolegy
nicmén¢ udrzoval jen formalni kontakty, nenavratné za své vzal zejména jeho osobni
vztah s vidcem Gajdou. Politicka prace NOF se v dobé€ nariistajiciho vnéjsiho 1 vnitiniho
ohrozeni ubirala k odhodlané, avSak vlastnimi mocenskymi zajmy motivované podpote
suverenity CSR a jeji obrany. Nakolik zasadné se v tomto sméru angaZoval Jifi
Branzovsky? Jeho vlastnoruéni podpis figuruje na prezenéni listing UVS
z 12. za¥i 1938,°% jenz se jednohlasné usnesl na odchodu NOF z opozice a adresoval
prezidentu republiky i ministerskému piedsedovi memorandum, ve kterém faSisté
projevili ochotu (!) vstoupit do €s. vlady ,, a posiliti tuto tak v boji o zachovani celistvosti

a samostatnosti naSeho stdatu “.°%°

Tato ,Slechetnd” nabidka =zistala oslySena.
Branzovskému jisté slouzi ke cti, Ze po vyhlaSeni vSeobecné mobilizace i pfes pravni
status ¢lena parlamentu narukoval (coby nadporu¢ik pé&choty v zaloze)’” ke svému
kmenovému vojenskému tutvaru — ndhradni roté 6. hranic¢aiského praporu ,,Sibiiskych
tiderniki* do Dobian u Plzng.**®

V obdobi tzv. druhé republiky byl za nastupce po mnichovském diktatu
odstoupivsiho Edvarda Benese vybran politicky nezatizeny JUDr. Emil Hacha, dosavadni
prezident Nejvyssiho spravniho soudu. Jiti Branzovsky se i tentokrat zii¢astnil volby hlavy
statu.” Neodevzdal ovsem znovu prazdny listek, ale hlasoval pro navrzeného kandidata,

k jehoz pravni erudici i osobnostnimu profilu piistupoval s respektem a tictou.!?° Kdyz

pak 14. prosince 1938 zanikl poslanecky klub NOF, posilil parlamentni platformu nové

95 ABS, f. Zemsky odbor bezpe¢nosti II Praha, sign. 315-211-5.

96 AKPR, f. KPR, sign. T 636/23, kart. 122.

97 Do této hodnosti byl povysen s u¢innosti od 1. ledna 1931. ARJB, jmenovaci dekret MNO ze
7. unora 1931; dale Osobni véstnik MNO, roc. 14 (1931), ¢. 13, s. 73.

998 Cinnou sluzbu konal od 24. zai1 do 9. ijna 1938. ARJB, vojenské knizka Jitiho Branzovského.
99 APS, f. VPR, inv. & 5/2, kart. 6, prezenéni listina k volbé presidenta republiky dne
30. listopadu 1938.

1000 Jednou jsem prinesla domii BeneSovu brozurku, kterou ndm rozdavali ve skole. Letéla
okamzité do kamen. (...) Hachy si tata vazil. “ Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 15. 6. 2011

a 19. 2. 2013, tazatel Zdenék Beroun.
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vytvofené Strany narodni jednoty (SNI)!%! a stal se ¢lenem jeji socialné-politické

komise.!?? Mandatu pozbyl rozpusténim zakonodarného sboru, k némuZ doslo
b

21. brezna 1939 v diisledku nacistické okupace.'%*

1001 7adéra, Vladimir: Deset let parlamentni retrospektivy 1935-1945. Praha 1948, s. 12. SNJ
vznikla v listopadu 1938 postupnym seskupovanim ceskych stfedo-pravicovych stran: agrarni,
zivnostenské, lidové, Narodniho sjednoceni, Néarodni ligy, NOF a z¢asti i narodné socialistické.
Byla produktem tendenci sméfujicich ke ,,zjednoduseni* politického systému zmrzacené CSR.
Tabor levice (vEetné mnoha byvalych ¢lend vliadou rozpusténé KSC) pak zastiesila Narodni strana
prace (NSP). Blize Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pomnichovskd krize a vznik Strany narodni
jednoty. Cesky casopis historicky, ro¢. 90 (1992), &. 3, s. 384nn.

1002 ABS, f. Zemsky odbor bezpe¢nosti Praha, sign. 300-41-1.

1003 Posledni schiize poslanecké snémovny ve IV. volebnim obdobi se uskute¢nila
16. prosince 1938, den po piijeti tzv. zmocnovaciho zdkona, ktery pievad¢l legislativni pravomoci
Narodniho shromazdéni na prezidenta a vladu. Poté se jiz dolni komora nesesla. Zadéra, Vladimir:
c.d.,s.8.
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9. Léta nejistoty, obav a doznivani (1939-1955)

Vézném ,,protentokradt*

Po ,,zmrazeni“ a faktickém konci Narodniho shromézdéni se Jiti Branzovsky
upnul k soukromé advokatni praxi. ,, Tim zacalo jedno z mala obdobi naseho rodinného
blahobytu. (...) Kdyz prestal parlament, tata mél zase cas venovat se kanceldri a ta podle
toho vyndsela, “ shrnula Eva Kozidkova.'®® To ale neznamen4, Ze by zaneviel na véci
vetejné.

Namisto parlamentu a posléze i obou likvidovanych druhorepublikovych stran
(SNJ a NSP) byl Emilem Héachou, nyni statnim prezidentem tzv. Protektoratu Cechy
a Morava, operativné vytvoren Vybor Narodniho sourucenstvi — fidici orgén jediného
ceského politického hnuti oficidlné uznaného nacistickou spravou. BranZovskému byla
blizkd idea vsendrodni autoritativni korporace, do niz se mélo Narodni sourucenstvi
zformovat.'°” Proto se dal uz v dubnu 1939 k dispozici vedoucimu funkcionafi Vyboru
Adolfu Hrubému.!'%% Adresat odpovédél obratem: ,, VdZeny pane doktore, dékuji Vam za
Vasi nabidku spoluprace, kterou velmi rad prijimam, upozornuji na Vas zdajem predsedu
financ¢ni komise Dr. Stockého s tim, aby Vam poskytl dalsi informace. S projevem dokonalé
tcty: Adolf Hruby. “'%"7 Ze souvislosti vyplyvd, 7e ve hie byly Branzovského navrhy
legislativnich uprav nékterych danovych piedpisi. Zanedlouho obdrzel pozvanku na
poradu o stavovskych zasadach, které se konala 4. kvétna 1939.19%® Patrné zde byl vybran
za ¢lena komise pro vystavbu stavovské organisace Narodniho sourucenstvi, a to v sekci

svobodna povolani.!®” Pihlédneme-li k faktu, Zze se do Vyboru po dohodé Radoly Gajdy

1004 pameti I (Eva BranZovska), s. 30.

1005 Blize Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pogatky Narodniho souruéenstvi v roce 1939. Cesky casopis
historicky, ro¢. 91 (1993), €. 3, s. 420nn.

1006 Znali se jiz z dob spole¢ného plisobeni v poslanecké snémovné, kam byl Hruby v roce 1935
zvolen za agrarni stranu. Ponecova, Andrea: Adolf Hruby a Narodni sourucenstvi. In: Shornik
Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. 8 (2010), s. 163.

1007 ARJB, dopis Adolfa Hrubého Jifimu Branzovskému z 21. 4. 1939.

1008 Tamtéz, dopis doc. Dr. Jana Stockého Jifimu Branzovskému z 3. 5. 1939.

1009 Tamtéz, seznam Clenti poradni komise pro vystavbu stavovské organizace Narodniho
sourucenstvi, b. d.
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1010 helze

s Emilem Hachou vmisili také zastupci stale jeSté aktivnich ceskych faSistd,
ignorovat pravdépodobnost vzajemnych kontakta.

Citelngjsi stopu zanechal Branzovsky v agendé tzv. Narodniho soudu, ktery vznikl
v &ervenci 1939 za idelem ,, revise jmeéni osob cinnych v politickém a verejném Zivoté 1%
Soud mél nestranné prezkoumat, zda vyznamni Cinitelé z let 1918-1939 nezneuzivali
svého vlivu a nedopoustéli se korupce. Mezi ty, kterych se opatfeni tykalo, nalezeli
myj. vedouci funkcionafi tehdejSich politickych stran a ¢lenové Narodniho shroméazdéni.
Obeslan byl tedy i Jifi Branzovsky; 31. fijna 1939 obdrzel formulat, ze se ,,u védomi
ndrodni a obéanské cti a kazné* podrobuje fizeni a vyroku Narodniho soudu.'?'> Béhem
tfi mesich byl pak povinen odevzdat vykaz o majetku a zptisobu jeho nabyti, dale danové
priznani, prohlaseni o pravdivosti poskytnutych udaji a souhlas opravnujici soud
k nahledu do bankovnich ¢t a depozit u penéznich tstavi.!?!* Branzovsky vsak ve
stanoveném terminu (tj. do 31. ledna 1940) Narodnimu soudu pozadované dokumenty
neptedlozil. Vedouci tajemnik Vyboru Nérodniho sourucenstvi jej proto pisemné
upomenul, aby tak ucinil dodate¢ns.!’* Branzovského odpovéd se vzhledem
k okolnostem nabizela. V omluvném listu uvedl: , Vase Blahorodi! Potvrzuji prijem
Vaseho cténého pripisu ze dne 8. unora tr. a prosim za prominuti, Ze jsem nedodrzel lhiitu
k podani vykazu. Domnival jsem se viak, Ze moje majetkové pomeéry jsou vseobecné znamy

a radeji bych se byl vyhnul officielnimu konstatovani grotesknosti hospodarskych vysledkii

mé politické cinnosti. “'°' Bilanci, kterou byl pfesto nucen provést, podbarvovala hotka

1010 Pfes vstup do Strany narodni jednoty si NOF ponechala vlastni organiza¢ni strukturu a rozesla
se na Gajduv prikaz teprve pocatkem Cervence 1939. Ne vsichni ¢lenové vSak s timto postupem
souhlasili, a tak uz bez Gajdovy Ucasti byla v zafi 1940 NOF obnovena. Definitivni konec ji
privodil az oficialni zakaz, jenz vesel v platnost 1. ledna 1943. Blize Mares, Miroslav — Suchanek,
Marek: Ceské a moravské fasistické strany a obdobna seskupeni v letech protektoratu. In: Politické
strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 2. dil:
Obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1118.

1011 BliZe Tauchen, Jaromir: Narodni soud (1939-1942). Pravnéhistorické studie, ro¢. 44 (2014),
¢. 1,s. 135.

1012 AK PR, f. Néarodni soud, sign. NS 99/39, kart. 10, spis Dr. Branzovsky Jifi.

1013 Sroy. Tauchen, Jaromir: c. d., s. 136-137.

1014° ARJB, dopis vedouciho tajemnika Vyboru Narodniho souruéenstvi Jifimu Branzovskému
z 8. 2. 1940, ¢. j. 5958/40.

1015 Tamtéz, dopis Jifiho Branzovského vedoucimu tajemniku Vyboru Néarodniho sourucenstvi ze
17.2. 1940.
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pachut z piedeslého, patnact let trvajiciho vefejného angazmad.!'¢ Po pomérné zdlouhavé
verifikaci konstatoval senat Narodniho soudu v neveiejném zasedani, ze ,, Pan JUDr. Jiri
Branzovsky, clen predsednictva byvalé politické strany a byvaly clen Narodniho
shromazdeni, nabyl svého jméni a svych prijmii v prezkumném obdobi [tj. k 1. Cervenci
1939] zpiisobem cestnym. (...) V revisnim rizeni nevysly na jevo okolnosti, z nichz by se
dalo usuzovati, Ze se pan JUDr. Jifi Branzovsky v prezkumné dobeé obohatil vyuZitim svého
politického viivu, viivu osob jinych nebo politickych stran “.'°"

S obnovenou protektoratni NOF nemél Jifi Branzovsky — podobné jako vétSina
jeho byvalych souputnikil stojicich u pocatkt ¢s. faSismu — uz nic spoleéného. Nezadal si
s kolaborantskou sedlinou téZici z podlézavosti okupantiim, branily mu v tom vlastenecké
idealy a celozivotni pohrdani prusdackou nabubielosti.'®'® Neptipojil se ani k podniku
davného piritele Zdenika Zastéry, ktery se jal redigovat tydenik Ndstup Cervenobilych,
reminiscenci na volné politické sdruzeni z po¢atka 20. let.!°!® Neustupnost a mira osobni
odvahy projevené uz vraném mladi béhem Velké valky a v bojich proti Madarské
republice rad naopak BranZovského piiblizily vzméahajicimu se odporu vii¢i némeckému
utlaku: ,,Od prichodu Hitlerovcii jsem dle mozZnosti pomahal ceské véci, pouzivaje jak
svého advokdatniho intervencniho opravnéni, tak i svych osobnich stykit a informaci, jez

Jjsem takto mohl ziskdvati, ve prospéch nacisty véznénych, stihanych a podeziivanych. “1°%°

1016 Kdyz v devétatiicatym roce délal tata vykaz majetku, jakej mél majetek od doby, kdy

[s politikou] zacinal, tak byl minus, protoze mél samy dluhy za ty fasisty. Takze on prosté do toho
Rozhovor s Evou Kozékovou. Praha

““

sel hlava nehlava, deti nedeéti, rodina nerodina.
29.11. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

1017 AKPR, f. Narodni soud, sign. NS 99/39, kart. 10, spis Dr. Branzovsky Jifi.

1018 Vyraz, jehoz pouzil na pohlednici zaslané 6. 5. 1930 Olze a Evé Branzovskym z Berlina.

1019 Periodikum s podtitulem ,, List hrdého a poctivého cesstvi“ vychazelo od fijna 1939, posledni
¢islo bylo kolportovano v srpnu 1940. Do jeho pravidelného vzpominkového cyklu ,,Jak jsme
bojovali*“ ptispivala fada prukopnikii ¢eského mezivale¢ného radikalniho nacionalismu:
JUDr. Jan Cervenka, Robert Mach, Otakar Lebloch, Véclav Velinsky ad. Prestoze se tydenik hlasil
k odkazu klubu Cervenobilych, svymi vyzvami ptivyknout novému evropskému poridku souasné
balancoval na samé hrané¢ novinaiského aktivismu. Srov. Otcovskd, Karolina: Nastup
Cervenobilych a Viajka v letech 1939-1940. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Fakulta
socialnich véd. Institut komunikacnich studii a zurnalistiky. Katedra medialnich studii.
Praha 2014, s. 15-19.

1020 y(JA, Osobni spisy Gcastnikii narodniho boje za osvobozeni podle zédkona &. 255/46 Sb.,
JUDr. Jifi Branzovsky, nar. 11. 7. 1898.

210



Ponejvice tyto své pravni ukony kladl do spojitosti s vrchnim vézenskym 1ékafem
pankracké véznice, MUDr. Oldfichem Navarou.!??! Ani BranZzovsky ale nakonec neunikl
osudu mnohych odbojait: ,, Tatovo zatceni probihalo tak, Ze si pro néj neprijeli, jako méli
ve zvyku, ale pozvali si ho pisemnou pozvankou na Gestapo (sidlilo v Peckové palaci
v dnesni ulici Politickych veznii blizko Wilsonova nadrazi). I kdyz si nebyl vedom zadného
konkrétniho hiichu, bylo mu jasné, ze to nic nezarucuje. A tak, co mohl, jesté pred svym
odchodem zaridil. (...) nebyl vitbec souzen, ani z niceho konkrétniho obvinén a tak nebyla
ani uréena doba véznéni. Rekli mu prosté ,Sie sind verhaftet® (jste zatcen) a bylo to
oznaceno jako Schutzhaft (ochrannd vazba). To bylo 30. dubna 1943 v poledne. “1%?*

Z hlavni ufadovny némecké tajné statni policie byl po vyslechu odeslan do vazebni
véznice na Pankraci; v povaleénych dokumentech je jeho zalafovani zdivodnéno
obecnym terminem ,, Reichsfeindliche Tiitigkeit* (¥i$i neptatelska &innost).!?* Odtud
v kvétnu t. r. putoval do Malé pevnosti Terezin (kdrného zafizeni prazského gestapa).'%**
Cilovou stanici se mu ale stal az koncentra¢ni tibor Buchenwald, kam dorazil v transportu
vypraveném 29. fijna 1943.19% Jako politicky vézeii s poradovym &islem 30301 byl
zafazen na praci v biidlicovém lomu pobo¢ného tabora ,,Laura®“ u mésta Lehesten
v Durynsku.!%%® Pro Velkonémeckou fi§i méla tato lokalita mimotadny vojensky vyznam,
ve zdejsich skalach totiZ za ptisného utajeni budovala tovarnu na vyrobu dalekonosnych
raket V-1 a V-2. Enormni pracovni tempo vynucované nelitostnymi dozorci SS,
podvyziva, ¢asté nemoci a urazy vézni, nedostatek 1€karské péce; to vse vedlo k vysoké

umrtnosti, pro kterou byva ,,Laura“ povazovana za jeden z nejtvrdSich pracovnich tabort

1021 Tamtéz, f. Dotazniky o domacim odboji, dotazniky I, kart. 7, JUDr. Jifi BranZovsky, nar.
11. 7. 1898; dale Paméti I (Eva Branzovska), s. 30.

1022 TamtéZ, s. 31.

1023 VJA, Osobni spisy ucastnikii narodniho boje za osvobozeni podle zékona &. 255/46 Sb.,
JUDr. Jiti Branzovsky, nar. 11. 7. 1898; dale tamtéz, f. Dotazniky o domacim odboji, dotazniky I,
kart. 7, JUDr. Jifi Branzovsky, nar. 11. 7. 1898.

1024 Pamatnik Terezin, dtb. Vé&znice gestapa v Malé pevnosti Terezin, Jifi Gustav Bofivoj
Branzovsky, nar. 11. 7. 1898. Dostupné online z: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/mp-
branzovsky-jiri-gustav-borivoj; dale Pameéti [ (Eva BranzZovska), s. 31.

1025 Pamatnik Terezin, dtb. Cesti vézni v koncentraénim tabofe Buchenwald, Jiri Gustav Borivoj
Branzovsky, geb. 11. 7. 1898. Dostupné online z: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/bu-
branzovsky.

1026 pameti I (Eva BranZovska), s. 33.
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1027

na némeckém uzemi v dob¢ druhé svétové valky. >’ , (...) z té bridlice tata dostal astma,

Jjak se mu pri jeho chronické bronchitidé usazoval prach na plicich. Zato zaludecni viedy,

s nimiz do koncentrdku prisel, ty mu tam dokonalou dietou vylécili. “1°%

Branzovsky se k této strastiplné Zivotni etap& pozdéji vracel jen velmi zfidka.!??
Svédectvi o zivoté za ostnatymi draty ale zanechala ftada jinych ptezivSich
buchenwaldskych ,,heftlink(**, mezi nimi i Josef Pikl.!®*° Jeho memoary jsou pro nas o to
cenn¢jsi, nebot’ se na nékolika mistech vazou pravé k Branzovského osobé¢: ,,Do cela
lagrové nemocnice byl postaven clovek, ktery snad byl v civilu lékarem, a proslychalo se
o ném, ze Sel do lagru jako nepolepsitelny a mnohokrat trestany ,andelickar ‘. Jmenoval
se Paul. Byl to cynicky zlocinec, ktery byl oddan pozivani narkotik. Jeho zlocinecka
povaha se jasné projevila v tom, Ze malé pridély opia, jichz se mélo uzit v pripadé operaci,
spotreboval sam. Vzdy pred spanim si dal pichnut injekci a sladce usinal. Zranéné pak
klidne operoval pri védomi a bez umrtveni. (...) Jednou se Paulovi dostal do rukou Jirka
Branzovsky a stdalo ho to dva zuby, které mu Paul pésti vyrazil. Jirka mél tu smiilu, zZe
neumel uhybat riiznym lagrovym uskalim, a i kdyz to byl jinak vysoce inteligentni clovek,
jeho neprakticnost ho nékdy zavadeéla do nepéknych situaci. Pri konfliktu s Paulem neslo
o nic zavazného. Jirka jenom projevoval nesouhlas s urcitym Paulovym tvrzenim — a ten
pouzil argumentu, ktery lumpiim vidycky nakonec zbyva — pésti. “'%!

Na jafe 1945, s oc¢ekdvanym ptichodem spojenci, bylo zbyvajici osazenstvo
,Laury* evakuovano a po Zeleznici piepraveno do Allachu, pobocky dal§iho nechvalné
proslulého koncentra¢niho tabora Dachau.!®? Zde se 30. dubna t. r. — shodou okolnosti na

den a téméf hodinu pfesné po dvou letech od zatéeni — dockal Branzovsky vytouzené

svobody, coz opét utkvélo v paméti jeho spoluvézné: ,, Bylo pred 12. hodinou poledni,

1027 Srov. Buchenwald varuje. Dokumenty, vzpominky, svédectvi. Praha 1964, s. 77-78.

1028 Pameti I (Eva BranZovskd), s. 33.

1029 Tamtéz, s. 34.

1030 Josef Pikl (1908-1991), u¢astnik druhého odboje, civilnim povolanim ucitel. V Buchenwaldu
véznén od srpna 1943. Pamatnik Terezin, dtb. Cesti vézni v koncentraénim tabofe Buchenwald,
Josef Pikl, nar. 13. 2. 1908. Dostupné online z: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/bu-pikl-
josef.

1031 pikl, Josef: Paméti jihoceského odbojare. Praha 2009, s. 181, 207.

1032 Pamatnik Terezin, dtb. Vézni z ¢eskych zemi v koncentraénim taboie Dachau, Jifi Branzovsky,
nar. 11. 7. 1898. Dostupné online z: https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/da-branzovsky-jiri;
dale Pameéti I (Eva Branzovska), s. 34.
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kdyz se nedaleko nas ozvalo: ,Americané!‘ A skutecne! Pod viaduktem na silnici od
Dachau se objevil prvni tank. (...) Setkal jsem se mezi kamarady s dr. BranZovskym, ktery
projevil nazor, Ze by bylo treba vyhledat velitele utvaru, jenz tabor osvobodil, jménem
v§ech véziii mu podékovat a poZadat ho, aby vzal tabor pod svoji ochranu.'* Vyzval mé,
abych sel s nim, Ze se pokusime tento ndapad uskutecnit. Souhlasil jsem. U vedlejsi brany
v severozdapadnim rohu tabora byla velka skupina veéznu a vojakii, i namivili jsme tam.
Jirka BranzZovsky ovladal dobie anglictinu. Protlacili jsme se k vojakovi, ktery u brany
konal strazni sluzbu, a Jirka ho pozddal, aby nam zavolal velitele, Ze s nim potiebujeme
mluvit. Strazny zavolal jiného vojaka, asi spojku, a ekl mu, aby pozadal nasim jménem
velitele, aby ndas prisel vyslechnout. Nikdo nas timto ukolem nepoveril, ale byli jsme
presvédceni, Ze jedname tak, jak by si jisté vSichni prali. Po nedlouhé dobé prisel skutecné
statny, postavou vysoky diistojnik a zamiril k nam. Oba jsme smekli cepice, Jirka nds oba
predstavil, vyjadril uprimné diky vsech veznii a vyslovil prani, aby nas americka armada
vzala pod svoji ochranu a poskytla nam potrebnou pomoc. Diistojnik slibil podanim ruky,
Ze nase zadost bude splnéna. Odvedli jsme jej pak s nékolika vojaky k hlavni brané tabora,
kde byly viajky jednotlivych narodu a kolem nich mnoho veézmu. Diistojnik vesel do
strazniho domku pri brane, kde mu nejstarsi tabora, byvaly némecky diistojnik, oficialné
tabor predal. Od této chvile jsme byli nejen svobodnymi lidmi, ale ziskali jsme i jistotu, Ze
nam bude poskytnuta veskera pomoc, abychom byli co nejdiive zbaveni v§ech nedostatkai,

vSech utrap, které nds vycerpdavaly a nicily. “'%**

Lepsi piisti?

Pod dohledem Mezinarodniho Cerveného kiize prodélal Jiti Branzovsky
nezbytnou karanténu a 27. kvétna 1945 byl repatriovan do vlasti.!®* Léta v koncentraénim
tabofte jej stala mnoho fyzickych i dusevnich sil. Pfijal proto pozvani rodinné ptitelkyné,

znamé divadelni a filmové herecky Anny Sedlackové,'® k ozdravnému pobytu do jeji

1033y Allachu se tou dobou nachazelo piiblizné 10 000 vézih fady evropskych narodnosti. Pikl,
Josef: c. d., s. 265.

1034 Tamtéz, s. 271, 274-275.

1035 ARJB, registra¢ni pritkaz Ceskoslovenského repatriaéniho ufadu, ¢. 38058.

1036 K biografii Anny Sedlackové (1887-1967) piedevsim Broz, Josef: Aféry Anduly Sedldckové.
Praha 2008.
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vily v CernoSicich, kde travil s manzelkou a mlads$i dcerou Olgou prvni tydny svého

wzmrtvychvstani®; prvorozena Eva se mezitim stala posluchackou znovuoteviené

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.'%’ Po ¢asteéné rekonvalescenci oznamil obnoveni
r 4 rv 1038

advokatni kancelare.

Ani Cerstvd minulost koncentra¢nika (kvalifikovana terminem pasivni odbojova

1039 y%ak Branzovského

cinnost), ani ¢lenstvi ve Svazu osvobozenych politickych vézih
neuchrénily od povéalecného vySetiovani. Jako dlouholety celny predstavitel
prvorepublikové NOF ptedstoupil na zakladé Dekretu prezidenta republiky
&. 138/1945 Sb.'™ pred Trestni nalézaci komisi Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy.!®! Dokumenty, které pouil ve sviij prospéch, se porotctim jevily natolik
prukazné, ze 28. ledna 1947 trestni fizeni zastavili: ,, Konanym Setienim a vyslechem
svedku bylo zjisténo, Ze obvineny v inkriminované dobé nebyl delegatem NOF a dle
orig.[inalu] pripisu byl dne 27. 1. 1938 z NOF vyloucen. Z doby od 21. 5. 1938 [zvySeného
ohrozeni republiky] nejsou proti nému zndmy ciny trestné podle dekretu ¢. 138/45. 1%+
V &ervenci 1947 pak obdrzel Osvéd&eni o statni a narodni spolehlivosti.'® Presto je tieba
pfipomenout, Ze Branzovského vylouceni z NOF neveslo v platnost; setrval ve strané
1 v poslaneckém klubu az do jeho zéniku v prosinci 1938.

Branzovsky soubézné figuroval také v trestni v&ci proti Radolu Gajdovi, od kvétna

1945 drzenému v zajiStovaci vazb¢, vyslychanému a posléze souzenému mj. za jeho

1037 Pameti I (Eva BranZovskad), s. 49.

1038 ARJB, dopis Jittho Branzovského advokatni komote pro Cechy z 10. 9. 1945.

1039 p¥islugel k odbodce v Celdkovicich, ptihlasku podal 28. fijna 1945. Tamtéz, dotaznik ,,A”
o ¢innosti v domacim odboji. JUDr. Jifi Branzovsky, nar. 11. 7. 1898.

1040 Dekret prezidenta republiky &. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti
nabyl G¢innosti 27. fijna 1945. Vesel rovnéz ve znamost jako tzv. maly retribucni dekret.

1041 ARJB, oznameni Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy o zahajeni trestniho
fizeni proti Jitimu Branzovskému z 22. 5. 1946, €. j. 505/46.

1042 VUA, Osobni spisy ucastnikii narodniho boje za osvobozeni podle zékona &. 255/46 Sb.,
JUDr. Jiti Branzovsky, nar. 11. 7. 1898.

1043 ARJB, opis dokumentu vystaveny Obvodni radou pro Prahu [-VI z 15. 7. 1947, €. j. 52023.
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aktivity spojené s piedsednictvim v tzv. Ceském narodnim vyboru.'®** Z vefejného
povédomi se dosud nevytratila Branzovského silueta blizkého spolupracovnika vidce
NOF, byl proto predvolan k svédecké vypovédi. Ohledné vySe naznaceného uvedl: ,, Po
mém vylouceni z nar.[odni] obce fasistické jsem stykii s Gajdou neobnovil a videl jsem ho
pouze jednou v Rudolfinu r. 1939 tésné po obsazeni CSR iisskou moci. Zastihl jsem tam
mnozstvi lidi rizné politické prislusnosti. Slo tehdy o utvoreni narodniho vyboru, jehoz
stredem byl Gajda. Jelikoz jsem byl tehdy tésné po zranéni,'®® blize jsem se o véc
nezajimal a vida tam riizné lidi, nesetrval jsem tam a odesel domii. “'** Jak se ukazalo,
nemély tyto ,,bezbarvé“ informace pro vysetfovatele valny vyznam, a tak do hlavniho
liceni v Gajdove procesu pred Narodnim soudem v Praze nebylo Branzovského svédectvi
zahrnuto.'®’ ProtoZe nedoslo k vzijemné konfrontaci, je nanejvys pravdépodobné —
anahrdva tomu i1 domnénka, respektive presvédCeni Evy Kozdkové —, Ze se Jifi

Branzovsky s Radolou Gajdou po roce 1939 uz nikdy nesesel;!*4®

pomineme-li moznost
nahodilého setkani. Kdysi uznavany vojensky stratég, ale také nevyzpytatelny politicky
avanturista byl 4. kvétna 1947 za propagaci a podporu fasismu a nacismu odsouzen ke
dvéma letim tézkého zaladte, které prakticky pokryla vazba. V zajmu objektivniho
pristupu dodejme, Ze i on za okupace navazal kontakty s ceskou rezistenci. Necely rok po
propusténi, 15. dubna 1948, Radola Gajda zemiel. Bylo mu 56 let.!%¥

Branzovského névrat k aktivni politice se stal po roce 1945 zcela nemyslitelnym,

on sam o ném ani neuvazoval. Stranam reprezentujicim pfedvalecnou pravici byla

zapovézena ¢innost, vefejnym minénim prostupovaly ideologické manipulace komunisti.

1044 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 281. Cesky narodni vybor (oznadovany téz jako
svatovaclavsky) vznikl 15. bfezna 1939 s umyslem pfevzit politickou moc ve staté; sestaval
z predstavitelli Ceskych nacionalistickych organizaci, pfedev§sim NOF a Vlajky. Nebyl ale
vyslySen ptichozi okupacni spravou a rozesel se po jmenovani Vyboru Narodniho sourucenstvi.
Blize Pasak, Tomas: K Ginnosti Ceského narodniho vyboru na po&atku okupace. In: Z ceskych
dejin. Shornik praci in memoriam prof. dr. Vaclava Husy. Praha 1966, s. 303nn.

1045 § odvolanim se na svého osetfujiciho 1ékafe mél Branzovsky 11. biezna 1939 utrpét zlomeninu
zeber. ARJB, dopis Jifiho Branzovského advokatni komote pro Cechy z 11. 9. 1945,

1036 ABS, f. VySetfovaci komise pro narodni a lidovy soud pii MV, sign. 301-64-1, protokol
sepsany 18. 12. 1946 u MV v Praze.

1047 NA, f. Narodni soud v Praze, sign. TNS 13/47, kart. 163. Radolu Gajdu soudili spole¢né
s dal$im byvalym poslancem NOF prof. JUDr. Rudolfem Dominikem.

1048 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 3. 10. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

1049 K limek, Antonin — Hofman, Petr: c. d., s. 281-283.
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Zaroven Branzovského stale suzovalo podlomené zdravi: ,, V koncentracnim tabore jsem
onemocnél silnou bronchitidou a prechodil dvakrat zanét pohrudnice, po nemz mam
dosud sristy, a nasledkem prace v mokrém a pruvanitém podzemi, ubytovani v prasném
prostredi jsem se vratil s asthmatem a rozedmou plic (nehledé ke ztraté horniho chrupu),
s laesio myocardi, atheroma aortae a s nizkym krevnim tlakem, takze léceni, jemuz se od
navratu podrobuji, nepomahd, a ma invalidita se nelepsi — pri postaveé 175 cm vazim 59 kg
doklady o jeho vypravach na zotavenou do rozliénych koutis Cech. Dobu jeho politického
zenitu piipominaly cesty ve sméru byvalého poslanecké pilisobisté — jihlavského
volebniho kraje, kde pftilezitostné¢ navStévoval svého pfitele a nékdejsiho Zupniho
tajemnika NOF Jaroslava Pagka.!%!

Jestlize za druhé svétové valky pocitil Branzovsky tvrdost nacistické perzekuce,
mohl po 25. unoru 1948 (toho dne oslavila dcera Olga ¢trnacté narozeniny) takika
s jistotou predpokladat represe od k moci se deroucich levicovych radikal. Nenechaly na
sebe dlouho ¢ekat. Uz 16. bfezna 1948 obdrzel usneseni Akéniho vyboru advokéatni
komory pro Cechy v Praze, kterym byl trvale vylou¢en z vykonu advokacie a vymazan
z listiny advokatdi.!®®? Nemohl tudiz nadale zastavat svoji profesi, coZ znovu neblaze
zasahlo rodinné finan¢ni poméry. Veskeré BranZovského snahy domoci se v tomto sméru
napravy vyznély do prazdna.'®>® Jeho pfijmeni rezonovalo natolik, Ze zptisobilo existenéni
potize 1 star$i dcefi Eve. Se Stéstim sice stacila dokoncit studium prav (promovala
v ¢ervnu 1949), ale kvalifikovand drdha ji byla pro nevyhovujici kadrovy profil
zapoveézena. Po cela 50. 1éta se mohla Zivit pouze manudlné: nejprve jako svacinarka

a uklizecka, pozd&ji skladnice podniku Pozemni stavby Praha.!%* P¥es mnohé tézkosti,

1050 VUA, Osobni spisy tcastnikii narodniho boje za osvobozeni podle zékona &. 255/46 Sb.,
JUDr. Jiti Branzovsky, nar. 11. 7. 1898.

151" ARJB, dopisy Jitiho Branzovského Jaroslavu Paskovi z 30. 8., 29. 11. a 19. 12. 1947; dale
Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 30. 5. 2011, tazatel Zden€k Beroun.

1052 ARJB, dopis advokatni komory pro Cechy Jifimu Branzovskému z 16. 3. 1948.

1053 Tamtéz, rozklad Jittho Branzovského zaslany 18. 6. 1948 Ustiednimu akénimu vyboru
Narodni fronty.

1054 Pameéti I (Eva BranZovska), s. 67nn; dale Kozakova, Eva: Paméti Il (Eva Kozdkova).
Praha b. d., s. 8nn, rkp.

216



které zazivali, se ale Branzovskym vyhnul komunisticky utlak ve své vyhrocené podobg;
rodina ziistala uSetfena zatykani, politickych procest i véznéni.!?>®

V disledku castecné invalidity vykondval BranZovsky jen leh¢i a nepfili§
honorovana zaméstndni: nejprve byl pomocnou administrativni silou v obchodé
s kvétinami, poté kratce pracoval v danovém referatu narodniho podniku Pramen
a koneéné v dispecerské kancelafi Prazského velkoobchodu.!%%® 1éta nikotinové nefesti
(od raného mladi byl silnym kutfédkem), prodélané tutrapy koncentra¢niho tabora, ale
predevsim nové politické poméry si vybiraly svou dan: ,, Vitéeznym unorem pro néj
prakticky skoncil Zivot (asi jako u jeho otce, kdyz umiela Milada). Veédeél lip nez kdo jiny
(...) Ze za jejich [komunistické] viddy nema Sanci. A tak, zatimco s témi predchozimi
narazy — prvni valkou a koncentrakem — se vyporadal aktivne, s vuli preZit a zacit znova,
tentokrat mu bylo jasné, Ze zadné ,znova ‘ uz nebude. A to mélo na jeho fyzicky zdravotni
stav primo znicujici viiv. “1%%7

V roce 1954 Branzovského oslabeny organismus atakovala vazna nemoc, coz
vedlo k trvalé pracovni neschopnosti a nasledné hospitalizaci ve Fakultni nemocnici na
Karlové namésti. Zde ve ¢tvrtek 17. tinora 1955 v dasledku selhani srdce zemtel; stejné
jako jeho byvaly idol ve v&ku pouhych 56 let.!%® Jest& dva dny pted smrti se zaradoval
znarozeni vnuka Pavla. Na posledni cest¢ jej ve straSnickém krematoriu spolu
s nejbliz&imi poziistalymi vyprovézel dopis zacinajici slovy ,, Milovany otce a déde! '
Dcera Eva totiz zpravu o jeho skonu obdrzela az kratce pred smutecnim obfadem, kterého
se vzhledem k poporodnimu stavu na radu 1ékait nezagastnila.'%%°

Role prarodice by Jitiho Branzovského nepochybné velmi téSila a povzbuzovala.
V onéch nelehkych dobach mohla svitnout alespon jistou nadéji a perspektivou v lepsi

pristi, ve které uz po roce 1948 nedoufal.

1055 Rozhovor s Evou Kozakovou. Praha 30. 5. 2011, tazatel Zdenék Beroun.

1056 Pameti I (Eva Branzovska), s. 59; dale Paméti II (Eva Kozdkovd), s. 9.

1057 Tamtéz, s. 10.

1058 ARJB, amrtni list Jifiho BranZovského vystaveny 22. 2. 1955 Obvodnim narodnim vyborem
v Praze 2.

1059 Tamtéz, kopie dopisu Evy Kozakové Jitimu Branzovskému z 20. 2. 1955.

1060 pameti 11 (Eva Kozdkova), s. 9, 12.
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10. Zaveér

Jiti BranZovsky se narodil do casti, kdy osudy lidi takika vSech generaci
poznamenavaly déjinotvorné udalosti. Také on byl unaSen a formovan proudem veiejného
déni. Zaklady k jeho svétondzoru ovSem nesporné polozilo stfedostavovské milieu
mestanské rodiny. Skutecné pevny bod v prostoru zosobiiovala matka Milada. K jejim
vs§tépovanym zadsadam, moralnim a etickym métitklim se ve svych Zivotnich rozhodnutich
Branzovsky ¢asto upinal. Vedle vrozené ctizddosti se do synova naturelu obtiskl i mat¢in
emociondlni neklid.

Prvni ,zatéZkévaci zkousce vystavila sotva dosp€lého muze svétova valka.
Nelibé nesl ptikoti zvétsiny némeckého veliciho sboru, jeho ranou reflexi privilegovaného
némectvi tak do zna¢né miry utvarela pravé negativni vale¢na zkuSenost. K vojenské
sluzb¢ presto ptistupoval jako k nevyhnutelnému zadvazku. Narodnostni tenze se pienesla
do pocatkli samostatné republiky a vyvoj na Slovensku ptimél Branzovského znovu
obléknout vojensky stejnokroj. Pfedepsana loajalita, tak jak ji chapal jako poddistojnik
c. a k. armady, se nyni proménila v pocit individualni odpovédnosti vii¢i ohroZzenému
statu. Byl to zaroven vyraz Branzovského rostouciho narodniho uvédomeéni a sebevédomi.

Postoje mladého posluchace prav neméné ovlivnila akademicka ptida. Otazky
»zhavé souCasnosti se pfirozené nevyhnuly intelektudlnimu prostredi studentskych
spolktl, byt’ se vétSina z nich snazila vystupovat apoliticky a nezaujaté. Vzrusend doba
vsak k reakcim vybizela a také plzenska Radbuza se stala mistem Zivych debat a polemik
o vetfejnych tématech. Pravé zde Branzovsky ziskaval prvni fecnické zkuSenosti a dalsi
predpoklady pro vstup na skute¢nou politickou scénu. Udasti ve studentské korporaci
demonstroval sviij socialni status, roztrzkou a odklonem od matefského spolku své ideova
stanoviska.

Povélecny statopravni obrat vytvarel novy rozmér Cesko-némeckého souziti.
Nesmifitelni CeSti nacionalisté ovSem pocit'ovali deziluzi; byli roz€arovani z oficidlni
demokratické koncepce rovnopravného piistupu k narodnostnim menSindm
1 z mocenského vlivu socialistické levice. Tyto ditvody ptivedly Jifiho BranZovského do
fad Cervenobilych: nepiili§ poetné, aviak silné narodovecky vyhranéné skupiny, ktera
s vnitfnimi poméry v Ceskoslovensku projevovala otevienou nespokojenost. Cleny

sdruzeni spojoval protinémecky nacionalismus a radikalni antikomunismus, jimiz se
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vymezovali vii¢i domnélému poslapavani principli ndrodniho statu. Branzovsky se stal
jednou ze zakladajicich a viidCich postav tohoto politického klubu, autorem emotivné
podbarvenych textd, které predkladal na strankéch jeho kratce vychéazejiciho tydeniku.

Podobné jako jini radikalové vsak Cervenobili zabiedavali do konflikth
vyverajicich z osobnich zasti a neredlnych politickych ambici. Platilo to rovnéz o Narodni
obci faistické, ktera mnohé z programatoriky Cervenobilych piejala a pasovala se do role
nastupnické organizace. Stala se dalsi politickou platformou Jifiho Branzovského, jehoz
kompetence byly Gzce provazany s postavou generala Radoly Gajdy. Jelikoz se kariéra
fasistickych predakt fakticky odvijela pravé od osobniho poméru k viidei NOF, lze na
Branzovského piikladu vylozit charakter tohoto protekéniho principu. Celé desetileti
figuroval po Gajdovée boku jako jeho alter ego: oddany pravni zastupce, radce, funkcionar
Nebude piekvapenim, Ze se ve prospéch prvniho muze ¢eského fasismu dopoustél ¢inti na
hrané i za hranici zdkona. Svymi ledakdy ukvapenymi, ttebaze v dobré vife vyvozovanymi
usudky podnécoval kritiku téch, kteti jen neochotné a s fevnivosti akceptovali jeho blizky
vztah s velebenym vidcem. Branzovského jednani bylo nékterymi povazovano za
rozvratné; ke sluchu ,,nejvyssiho* dokonce doléhaly nikdy neprokazané famy o jeho
konfidentské spolupraci s policii. Z podstaty konkuren¢niho boje ovSem nejriizné;jsi
denunciace obchazely i dalsi ¢inovniky Ustfedniho vedeni NOF.

Pro Gajdu ztstaval ,,Branza*“ nadéle potfebnym a Branzovsky ,bratra Vidce*
nezklamal. Upoutan myslenkou korporativniho uspotadani spole¢nosti pro n¢j a pod jeho
jménem sestavil zdsadni ideové dilo NOF. Stavovskd demokracie narodniho statu se méla
stat voditkem, kterak nahradit stavajici politicky systém U¢inné&j$im autoritativnim fadem.
Vysledkem pak byla (v dobé rozvinutého stranického pluralismu a v narodnostnim
prostiedi zcela nezivotna) soustava propojujici vize profesniho stavovstvi a narodniho
statu. Branzovsky pii psani vychazel z jiz vyslovenych a zaznamenanych uvah byvalych
pfednich ideologi NOF, které precizoval, opatfil subjektivnim pravnim vykladem
a kompetencnimi normami. Stal se tak tviircem nejpropracovanéjsi ideové struktury c¢s.
faSismu, byt ve vlastnich myslenkovych konstrukcich za svymi piedchiidci zaostaval

a bylo by kratkozraké povazovat ho za ideologa v pravém slova smyslu.
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Gajda se Branzovskému nalezit€¢ odvdecil; odmeénou za faSisticky ,,brevidi* mu
byla vstupenka do nejvyssich pater domaci politiky — poslanecky mandat. Pfedchazela
tomu uspés$na predvolebni kampan v regionu, ktery sam viidce NOF daveérné znal. Nezda
se, ze by Branzovsky béhem slavnostniho aktu poslaneckého slibu pocitoval vnitini
rozpor, tfebaze pravé kritika politického stranictvi a parlamentarismu pifipominala
»Cervenou nit* vinouct se jeho spisem o mravni a hmotné stavbé statu. K touze disponovat
politickou moci totiz v ¢s. demokracii nevedla jina cesta nezli prostfednictvim tadnych
voleb. Nemluvée o jisté pfitazlivych spolecenskych okolnostech, jez ¢lenstvi v Narodnim
shromazdéni prindselo. Do prace poslance se Branzovsky pustil se v§i vervou; raz jeho
ucasti v rozpravach byl tu ucelové polemicky, onde vécné konstruktivni. Radéji ale piece
jen reagoval, nez dlouze naslouchal. Cim dal vic jej oviem disgustovala vnitini fasisticka
smérnice podminujici jeho t¢inkovani v zdkonodarném sboru. Zprvu se podvolil, prestoze
mezi parlamentnimi stranami bézné rozsitené pravidlo tzv. reverzu z principu kacetoval
uz od samych pocatki své politické ¢innosti. Tentokrat ale tlak s tim spojeny zaZival
osobné: direktiva navic vyzadovala poslusnost kazdého faSistického poslance nejen ve
vécech programovych, ale narokovala si také hmotnou stranku jeho mandatu. Tvaii tvar
existencnimu propadu Branzovsky pocitil, jak nevlidnd miize byt odvracena strana
vildcovského protekéniho principu. Dolehla na néj plnou vahou, pfestoze byl nejednou
svédkem vyobcovani fasistickych ,,odrodilct®, ktefi se vzepieli Gajdové vili. Tehdy vSak
Branzovského bezvyhradna sluzebna loajalita nedavala prostor k objektivnim ivaham. Az
jako revoltujici poslanec zacal chépat, ze celd 1éta podléhal iluzim a sebeklamu, nebot’
vildcem prokazovana ptizen byla v zdsad¢ ucelovym gestem, nikoliv vyrazem uptimného
pratelstvi.

Branzovského kauza neobsahovala parametry ideové rozepie, v NOF nakonec
setrval az do zaniku poslaneckého klubu. K tomu uz doslo z vnéjSich politickych pficin.
Dve¢ ptivalové viny totalitnich ideologii, proti kterym netinavné brojil, pak jednou provzdy
zadusily jeho politickou minulost 1 budoucnost. Nasledky za sva presvéd€eni si pak ve
stinu téchto ,,velkych déjin“ nesl az do konce zivota.

V ¢em spocivaly faktické pri¢iny netispéchu a s nim spojeného okrajového zdjmu
(Casto i lhostejného nezajmu) ¢s. spolecnosti o politicky smér, za ktery se Jifi Branzovsky

zasazoval? Aktivity Cervenobilych byly odezvou na nenaplnéna oéekavani a vyvoj doby
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popfevratové a soucasné vyrazem pietrvavajicich etnickych i nabozenskych stereotypi
z doby predvalecné. Tato ocekdvani ovSem zuzovala pojem ndrodni na ideologicky
naciondlni. A¢ mladistvého temperamentu se jinak staromilsky zatvrzeli Cervenobili
opajeli romantizujicimi predstavami o d&jinné identit¢ Ceského ndroda. Svévolna
interpretace Cesko-némeckého souziti a vytvareni Casto az extrémné nacionalistického
obrazu Némcii vSak nemohly byt cestou k feSeni sloZit¢ narodnostni problematiky.
Kritické hlasy Cervenobilych — tiebaZe navozovaly v jadru opodstatnéné otazky, zda
nékteré z pranyifovanych jeva skute¢né neodporuji demokratickym principim (pfemira
spoleCnosti prorustajiciho vlivu politickych stran, véazanost kandidéatnich listin) —
nenachdzely vétsi prostor ve vetejné diskuzi, ani nepromlouvaly do praktické politiky,
nebot’ povalecna doba Zila naléhavéjsimi problémy. Bylo predevsim tieba piinaset zasadni
argumenty a vychodiska, pouhé negace stavu véci vetejnych a nezpusobilost k jejich
napravé uvrhly Cervenobilé do bludného kruhu.

Radu identickych faktorti lze vzhledem k ideové, organizaéni i personalni
navaznosti vypozorovat u Narodni obce faSistické. Pro jeji budouci vyvoj, predpoklady
uspéchil 1 nezdarii bylo ale rozhodujicim okamzikem pfijeti viidcovského protekéniho
principu. Postava generala Radoly Gajdy se pro NOF stala zcela krucidlni, jeho
personifikovany mytus ,,mucednika® a ,,spasitele* napomahal fasistickému hnuti pfezivat
1 v téZkych casech a obstaraval pfisun frustrovanych sympatizantii. Valecny véhlas viidce
NOF pronikal do selskych staveni, femeslnych dilen i zivnostenskych provozi, kde
uchvacoval neziidka vice neZ samotna fasisticka ideologie. Politické bitvy se vSak svadéji
jinak nez ty na vale¢nych polich, a tak bylo Gajdovo viidcovstvi souc¢asné velkou zatézi:
castymi preSlapy NOF poskozoval, v obavach ze ztraty své vylucnosti vedl v prostiedi
¢eské krajni pravice dezintegrujici politicky styl. Fasistické hnuti se stalo nastrojem v jeho
rukou a pro jeho potieby, bylo oslabovano zakulisnimi praktikami, vaznoucim
vnitrostranickym dialogem a postupnou centralizaci, ve které oblastni piedaci pozbyvali
moznosti rozhodovani. To vSe podvazovalo akceschopnost NOF, oslabovalo jeji ¢lenskou
zakladnu a volebni potencial. Presto byl ikonicky Gajda nepostradatelny; bez n¢j by si
NOF jisté neudrzela pozici nejsilnéjSiho reprezentanta ¢eského radikalniho nacionalismu,
byt to byla pozice vnitin¢ i navenek zna¢n¢ rozkolisana a Gajdovo ,,lodivodstvi® velmi

nepovedené.
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Za dobu své existence NOF podstoupila nejeden takticky ukrok (opusténi zasady
nadstranickosti, uc¢ast ve volbach, supranacionalni koncepce). Z pragmatickych pficin tak
v pfipad¢ potieby dokdzala zeslabit diiraz na vlastni ideologii. Tato odchyleni se od
programové a ideové trajektorie vystihuji mocenské umysly ¢s. fasistd. Nelze tudiz
zlehCovat potenciondlni hrozbu, kterou piedstavovali pro ¢s. humanitni demokracii.
Podobné jako neni mozné zastirat fakt, Ze fada zakladatelskych osobnosti Cervenobilych
a NOF projevovala sviij neustupny patriotismus i v Casech nacistické okupace, za coz
neziidka zaplatily zivotem ¢i léty strdvenymi v némeckych kaznicich a koncentracnich
taborech.

Veétsinova Ceskoslovenska spolecnost chdpala vznik moderniho demokratického
statu jako nesporny uspéch. Takto narodné ,,nasycend™ se dokazala ztotoznit s novou
formou rozdé€leni moci a pfijala republikanské zfizeni. Lidé sdileli viru a odhodlani
v pfiznivou, prosperujici a nenadiktovanou budoucnost. Vypjaty provinéni nacionalismus
byl tudiz ve svych zdmérech tupen a rozméliiovan nejen vlastni rozhdranosti, ale zaroven

stabilnim demokratickym prostfedim — politickou, sociélni i kulturni pluralitou.
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