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Zvolené téma disertacni prace je zajisté nosné i badatelsky pfinosné. Mohlo by vyplnit
jedno z bilych mist ve vyzkumu ¢eského fasismu. Je skute¢né kupodivu, Ze Jitimu
Branzovskému, ¢elnému politikovi, funkcionafi, doktrinafi, redaktorovi, vydavateli, poslanci
a pravnimu zastupci Narodni obce fasistické nevénovali doposud historikové faSismu
pozornost, a to ani v podobé zakladni biografické studie. Téma je rovnéz plné aktualni,
protoze jeho odborné zpracovani by mohlo piedstavovat zadouci akademickou odpovéd’ na
revitalizaci kultu Cervenobilych a Radoly Gajdy, 0 ktery znovu pokousi ¢ast soudasné Seské
krajni pravice. Vyhradu mam k podtitulku prace, protoze typologicka fada nacionalismu je
zna¢né diferencovangj$i nez vnima uchaze¢ (zahrnuje mimo jiné i nacionalismus kultivovany
demokracii). Jifi Branzovsky byl pfedevsim ¢elnym fasistou, nikoli pouze nacionalistou.

V tivodu prace autor neprovedl rozbor dosavadniho stavu poznani (stavajici pramenna
zakladna vyzkumu fasismu, rizné interpretace vzniku a podstaty ceského fasismu a
nacionalismu, soucasné mezery v poznani apod.). Nejsou adekvatné pfedstaveny ani zvolené
metody vyzkumu, jejich pfinosy ¢i nedostatky. A pfitom naptiklad jenom metoda oralni
historiografie by vyzadovala vzhledem k Casto ne zcela vytéZenému obsahu vypovédi,
komentar, zda Z. Beroun uZil pii praci s respondentkou relevantni postupy.

Na druhé strané autor pojal velmi ambiciozné cile diserta¢ni prace, které predstavil
V nékolika rovinach:

1/ shromazdit piislusna data a jména a vytvotit biografickou historickou studii - monografii
Jittho BranZovského.
2/ analyzovat ideovou doktrinu ¢eského fasismu, na jejimz utvareni se Jifi Branzovsky

vyznamné podilel.
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3/ vyrovnat se novatorsky, v zasadé diskontinuitn¢, s dosavadni ¢eskou historiografii fasismu
(,,korigovat a vyvratit), ktera podle autora naduzivala pojmu fasismus a jejiz interpretace

VvV tomto smyslu nebyly ,,poctivé™ (s. 9 - 10). Kritické vyhrady autora jsou dusledné — zahrnuji
predlistopadové i polistopadové historiky faSismu a dokonce i1 apologeta ceského faSismu
Milana Nakonecného.

Dalsi ambici Zdeiika Berouna, ktera predstavuje disfunkéni rusivy element celé disertacni
prace, je snaha skloubit pregnantni odborny jazyk a styl se zamérem o literarni ztvarnéni
problematiky.

Struktura prace je chronologicka. Vlastni text sleduje v osmi hlavach v ¢asové posloupnosti
prab¢h zivota Jitiho Branzovského. Hlavy se dale dé€li na podkapitoly, jejichz nazvy jsou
misty odborné obsahové necitelné a odpovidaji spise bulvarizované literature faktu (Ring
volny!; Vpted!; Prsi-li za limec, je tieba spojit se i s Certem!; Praskat bicem z kupy hnoje;
Secteno! atd.).

Prace je zalozena na badatelské praci v archivnich, tisténych ¢i oralnich pramenech.
Zpracovani prament je vSak nadmérné deskriptivni. Autor prameny piejima v jejich
doslovném znéni bez zvladnuti metody kritické historické analyzy. Text obsahuje obsahlejsi
zbyte¢na fakta a epizody, které s danou problematikou nesouvisi, ale autor je do textu vklada,
patrn¢ jen proto, Ze mél piislusny material rodinného archivu k dispozici (napft. pasaze o
Branzovského bratrovi Josefovi véetné prehledu jeho milenek). Skute¢né podstatné otazky
k tématu, které by si mél klast, aby smérovaly jeho badatelské hledani v pramenech, pomiji.
Piilisna drobnokresba se projevuje i v pietiskovani marginalii, které autor nevaha ovéfovat
Vv archivnich fondech.

Do hlavniho textu jsou kontraproduktivné umistovany obsahlejsi pasaze z prament krajné
pravicové provenience, aniz by se autor pokusil jejich obsah parafrazovat ¢i presunout jejich
citace do poznamek ¢i do ptipadnych ptiloh prace. Jazyk disertace, misty starozitny, se ¢asto
op4ji lexikem plamenného fasistického patosu. Nadto autor propagandistické vyrazivo
pramene vklada rovnéz do svého autorského jazyka v podob¢ slov v kurzivé bez uvozovek.
Neni tak jednoduché odlisit jazyk autora a pramene.

Slaba analyticka schopnost autora je zjevna zejména ve vyzkumné rovin€ Krajné pravicové
nacionalistické a faSistické ideologie a politického mysleni. Kritickému rozboru programové a
doktrinarni tvorby Cervenobilych a NOF s védomim vsech souvislosti by méla pfedchéazet
znalost pfisluSné literatury ke kategoriim nacionalismu, demokracie, autoritaiskych a
totalitnich systém, radikalismu a antisystémovosti (extremismu), politické kultury a

dobového politického systému. Vysledky podobné pripravy v disertace nenajdeme. Postava



Jitiho Branzovského, jenz kontinualné ptisobil v roli novinafe v sedmi fasistickych listech, se
mohla stat idedlni ptilezitosti ke komparativnimu rozboru fasistické doktriny podle jejich
jednotlivych atributl. Tento sviij vyzkumny cil (€. 2) Zdenék Beroun nenaplnil nejen pro svou
teoretickou nepfipravenost, ale i proto, Ze nezvolil jinou hierarchii prameni, neZ piedstavuji
prameny ke zpracovani zivotopisnych dat a udalosti. Prioritnim pramenem Vv tomto piipadé by
méla byt politicka publicistika Cervenobilych a NOF.

Autorova terminologicka nezakotvenost spociva i v absenci modernich odbornych
pojmenovani. Pro nacionalismus krajni pravice pouziva misto pojmi z typologie
nacionalismu sirokou $kalu synonym neodborného jazyka: ,,zavilé narodovectvi®; ,,vypjaty
nacionalismus®; ,,neistavni nacionalismus; ,,nesmifitelny nacionalismus®. Pojem fasismu
misty chybné zmé&kcuje pojmem ,,radikalni nacionalismus® jako synonymem. V terminologii
ptebira ucelové propagandistické floskule, jimiz si politicky jazyk Ceskych faSisti vylepSoval
kosmeticky svou skute¢nou tvai: jako ,, stavovskd demokracie* pro nedemokraticky, totalitni
korporativni systém ¢i ,,autoritativni demokracie® pro protidemokraticky systémovy zvrat a
autoritarsky fasizujici rezim druhé republiky. Pojem ,,levice® chape disertant v krajné
pravicovém duchu militantné Siroce; fadi do ni komunisty, reformni socialisty, liberdly a
,»realistys TGM a Hradem. Na s. 110 nalezneme neodbornou spekulaci o levicovosti
fagismu. Na s. 159 v souladu s vyklady historickych i souc¢asnych fasistickych predstavitelt je
fasismus oznacen za tfeti cestu mezi socialismem a kapitalismem.

Objektivni nadhled autora k dikci pramenti z okruhu Cervenobilych a NOF je az piilis ¢asto
naru$en empatii k ,,jejich upfimnému idealismu* (s. 113), coz ho ptivedlo do situace, kdy se
soustredil predevSim na reprodukovani demagogické fasistické propagandy, parazitujici na
kritice (byt’ v zasad¢ i opravnéné) nékterych autoritativnich ptimési postupné zplanélé
¢eskoslovenské parlamentni demokracie. Timto ukrokem zbavil svou analyzu zadouciho
rozsahu a hloubky. V disertaci chybi celistvy vyzkum protidemokratické politiky, doktriny,
taktiky a cild protofasistickych a fasistickych hnuti, na jejichz utvareni a realizaci se Jifi
Branzovsky podilel.

Diserta¢ni prace obsahuje fadu interpretacnich zkratii, spekulaci a faktickych chyb, které
plynou z autorovy teoretické zmatenosti. Se svou odborné nepodlozenou argumentaci,
prikladajici vyznam nepodstatnym ukazatelim, nemohl uspét ani ve vétsiné polemik, které
V praci nastolil proti dosavadnim historickym interpretacim ¢eského faSismu (tfeti vyzkumny
cil). Ve své filipice na obranu hnuti Cervenobilych, které se rychle transformovalo
z protofasistické podoby do fasistické, vyklada toto hnuti netiplné jako projev ,,narodniho

odporu proti tfidnimu socialismu* a ,,boje za svobodu naroda®. Podstata hnuti podle autorovy



sofistiky byla demokraticka; chtélo pry jen systém napravovat, nikoli destruovat a uznavalo
zasady ,, pravniho statu®. Z. Beroun se zjevné neorientuje ve fasistické ekvilibristice pojmu
demokracie. Zcela pomiji extremisticky aktivismus Cervenobilych preferujici v politice nasili
a Skalu hodnot nepiatelskych a znicujicich pro moderni pluralitni demokracii a jeji zakladni
demokratické instituty. Obdobn¢ v popisu spannismu vynechava jeho protidemokratické,
protisystémové idealy a predstavuje ho nevinné jako ,,duchovni kiest'anskou pospolitost™.
Podobné retuse, nasledkem nichz nevystupuje jako nestranny strazce déjinné paméti, snizuji
odbornou hodnotu jeho textu.

Rovnéz dalsi vyzkumny cil: biografie Jifiho Branzovského neni zpracovan pies mnozstvi
prostudovaného materialu vyrovnané. V Branzovského portrétu chybi nékteré zasadni
politické epizody.

A¢ v podtitulku disertace oznacuje Z. Beroun Jitiho BranZovského jako ,,novodobého
ceského nacionalistu® a v jeho vyhroceném narodnim povédomi spatiuje hlavni pficinu
Branzovského piechodu k fasismu, nikde se prekvapivé nezminuje o vztahu rodiny
Btanzovského K ¢eské politice a jejimu zapasu za narodni rovnopravnost v obdobi rakousko-
uherské monarchie. Zd4 se, ze prostiedi, v némz BranZovsky vyristal, bylo na rozdil od
ptibéht jinych ¢eskych politikil k ¢eskému ndrodné osvobozeneckému hnuti pasivni a hluché.
Sam Branzovsky projevoval za prvni svétové valky zna¢nou miru vérného prorakouského
vojackého aktivismu — je§té v bieznu roku 1918 otiskl stat’ z fronty oslavujici bojovné
rakouské usili. I dal$i vojenské dobrovolné Branzovského angazma po vzniku RCS potvrzuje
jeho vojacké osobnostni rysy, které ovlivnily jeho politické mysleni ve smyslu decizionismu,
skloniim k ,,o¢istnému‘ nasili, pfimé akci a pfimému fezu. Zde se naléza odpoveéd’ na otazku,
co ho ptivedlo k iniciaci spoluprace s generdlem Radolou Gajdou, v némz spatioval kyzenou
autoritu napoleonského typu. Prameny, které upozoriuji na nevyzralost a i€elovost
Branzovského nacionalismu a naopak na jeho vojackou kariérné ctizadostivou podstatu
(vypoveéd Ludvika Henycha z 27. 9. 1927) Z. Beroun odmita jako ,,zkazonosné* (s. 138),
protoze pry pochazeji z levicového prostiedi. Timto selektivnim pfistupem k pramentim, kdy
Z. Beroun z ideologickych diivodl apriorné odmita konfrontovat prameny rtiznorodé
provenience, neprokazal ani dodrzovani zasad kritické historické analyzy, ani svou schopnost
objektivniho nestranného nadhledu na sledovanou problematiku.

Antisemitska a nadnarodni protidemokraticka sounalezitost vedla dokonce Branzovského
roku 1935 v rozporu s protinémeckym charakterem ¢eského nacionalismu k pokusu o
vytvofeni Arijské fronty spoleéné s brnénskymi byvalymi ¢leny rozpusténé DNSAP, které

disertant oznacuje neurcité za pouhé ptislusniky némecké mensiny.



Pfinosna je Berounova korekce mylného nazoru, ze advokat Jifi Branzovsky patfil mezi
finan¢ni sponzory Narodni obce fasistické, pokud za finan¢ni podporu nepokladame
dlouholeté bezplatné pravni sluzby, které Gajdovym fasistim poskytoval. Vyznamné je i
zjisténi o t&sné spolupraci Radoly Gajdy s hnutim Cervenobilych od jejich po¢atkt jesté za
jeho vojenské kariéry v Ceskoslovenské armads. Za skuteény Berountiv badatelsky Gispéch
lze povazovat odhaleni Jitiho Branzovského jako autora doktrin NOF: Ideologie
ceskoslovenského fasismu (spoluti¢ast) a Stavovské demokracie narodniho statu (plné
autorstvi). Skute¢nost, ze doktrina byla zvefejnéna pod generalovym jménem, piivedla
apologeta Ceského faSismu Milana Nakone¢ného k bizarnimu tvrzeni, ze Radola Gajda byl
nejenom vojak a fasisticky vidce, ale téz ,,vyznamny ideolog®. Nakone¢ného omyl pievzal v
soucasnosti historik Jakub Drabik a jeho stoupenci.

Dilezité obdobi druhé republiky, v némz se ¢esky fasismus stal soucasti vladnouci
autoritafské ekipy a své hodnoty diktoval spolecnosti a od pocatku roku 1939 usiloval o
odstranéni konzervativni autoritarské Beranovy vlady a dokonceni systémového zvratu
,fasistickou revoluci®, mimo jiné i s vyuzitim Gajdovych stykl s nékterymi fisskonémeckymi
slozkami, je disertantem autocenzurné vyretuSovano. V tomto obdobi, kdy se fasistim z NOF
uvolnila veskera dosavadni stavidla, byl Jifi BranZovsky nadale politicky ¢inny. O této
kapitole z Branzovského zivota, ktera mohla vysledky prace vyznamné obohatit, disertant
zcela ml¢i, coz hodnotim jako nezpracovanou ¢ast disertace bez zdiivodnéni.

Skoupa na konkrétni informace je i rovnéz vagné zpracovana kapitola z protektoratniho
obdobi. Fasista Jifi Branzovsky se iniciativné dal k dispozici politickym $pickam Narodniho
sourucenstvi - protektoratni organizaci totalitniho typu pro ceské obyvatelstvo, v jejimz Cele
stalo vedeni s kolaborantskym a antisemitsky arijskym profilem. I tato jeho zivotni kapitola
nemiize byt v monografii pominuta ml¢enim. Stejné tak by autor mél blize osvétlit pozd&jsi
odbojovou ¢innost Jifiho Branzovského. Stal se obéti tvrdého perzekuc¢niho postihu
némeckého okupacéniho aparatu, coz nasvédCuje, Ze nepatiil mezi ,,Cestné vézné* jako
naptiklad Rysovo vedeni CNST-Vlajky. Nicméné neptisobi diivéryhodné, jestlize
v monografii, ktera v jinych kapitolach pfekypuje marginalnimi detaily, neni zcela vécné,
konkrétné a jmenovité uvedeno, v ¢em vlastné spocivala Branzovského odbojova ,,fisi
nepiatelska ¢innost* a z jakych diivoda byl po valce evidovan v kategorii ,,pasivni odbojova
¢innost*.

Zaver disertacni prace hodnotim jako nedostate¢né propracovany. Autor neumi precizovat
vysledky své analyzy. Pouze na mensim prostoru podava popis jmen a dat prezentovany jiz v

hlavnim textu kapitol. Neni s to formulovat vystizn¢ a hutné po jednotlivych feSenych



odbornych problémech a rozporech vysledky své disertacni prace i jejich pfinos pro rozvoj
vyzkumu ¢eského fasSismu ¢i nacionalismu. Vice by mél byt zdliraznén ptipadny dalsi
perspektivni smér vyzkumu.

Poznamkovy aparat je pouzivan v souladu s pravidly. Autor v8ak nezvladl nékteré podstatné
dovednosti akademického femesla na irovni disertacni prace. Vysvétlivky v poznamkach
odpovidaji spise stfedoskolské ¢i bakalaiské urovni, protoze elementarné a zbytecné
vysvétluji udalosti, které musi byt ctendiim odbornych a védeckych textl jasné
(s.31/pozn.112;34/125;50/199; 88/375;115/375 atd.). Misto odkazti na specializované
monografie ¢i studie je casto odkazovano na ptirucky piehledového charakteru. Ve struktuie
prace se uvod a zavér necisluji.

Seznam prament a odborné literatury je spravné rozclenén. Piehled prament z archivnich
fondi je impozantni, nicméné pro lepsi dohledani by bylo vhodné, aby ¢isla slozek z fondu,
které autor pii vyzkumu pouzil, byla uvedena nejen v poznamkovém aparatu, ale i
V zavéreCném seznamu.

Ptedlozenou praci pokladam za nehotovou a za pouze rozpracovanou. Po obsahové a
formalni strance neodpovida standardim disertacni zavérecné prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé pied pFisluSnou zkusebni komisi pro obhajoby

disertac¢nich praci.
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