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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma, které, ackoliv je Casové zasazené jiz do udalosti minulych let, neztraci
na své aktudlnosti. Otevfelo totiz otazku ockovani proti nové, masové Sifené infekéni nemoci
v situaci, kdy na jednu stranu bylo nutné co nejvice zabranit Sifeni nemoci zejména mezi seniory
a jinymi viéi nemoci velmi citlivymi skupinami obyvatelstva, ale zaroven existovala nejistota
ohledné¢ riznych aspektli pouzivanych a bezprecedentné rychle vyrobenych vakcin. S tim souvisi
dalsi problém, kterym se diplomantka zabyva, a sice jak dalece lze ¢init rozdily mezi ockovanymi
a neockovanymi osobami, a to i v situaci, v niz formalné ockovani sice povinné neni, ale piesto
velmi zdsadné omezuje neockované v ptistupu k riznym sluzbam, pfinasi jim povinnosti navic
atd. Diplomantka se vénuje i Gstavnosti samotné pravni Upravy zakotveni povinnosti ockovani
proti Covid-19 pro osoby starsi 60 let a pro vybrané profese, ktera nakonec byla zrusena jesté pred
tim, nez nabyla G¢innosti. Téma povinného oc¢kovani, jakoz i omezeni plynouci z nesplnéni této
povinnosti (zejména nepfijeti ditéte do matetské Skoly), je tématem relevantnim jiz fadu let.
Nicméné az obdobi Covidu, resp. otdzka ockovani proti nému, znéj ucinilo ocividné
celospolecenskou otazku, v niz se promitaji témata odpovédnosti vefejné moci za zajisténi
vetejné¢ho zdravi, odpovédnosti jednotlivce za zdravi své i vliv jeho chovani na zdravi dalSich
osob, tloha odbornikli v ramci rozhodovani vefejné moci i v roli 0sob ovliviwjicich spolecenské
minéni ¢i adekvatni napliiovani funkce jednotlivych slozek délby moci pii hledani efektivniho, ale
stale jest¢ ustavné konformniho feSeni nastalé situace. Proto je zevrubné zpracovani zvolené
problematiky diplomantkou pfinosné a aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani prace muselo byt naroéné zejména mnozstvim analyzovanych pravnich uprav — jak co
do pokrytych oblasti (napt. povinné o¢kovani, prokazovani tzv. bezinfekénosti, provadéni testa,
omezeni volného pohybu osob), tak do forem pravni Gpravy (zdkonna uprava, vyhlasky, krizova
opatfeni, mimofadna opatfeni, unijni Gprava, judikatura ¢eskych soudt i Evropského soudu pro
lidska prava, dale jen ESLP). Diplomantka Cerpala i z davodovych zprav a odborné i novinové
literatury. Celkové vyzniva zpracovani jednotlivych oblasti jeji analyzy orientované a vyvazené.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka ¢leni svou praci, po Uvodu, na kapitoly ,,Omezeni zakladnich prav a svobod*, zabyvajici
se obecnymi podminkami omezeni zakladnich prav a pfislusnymi judikaturnimi testy ustavnosti,
a dale ,,Povinné ockovani proti covid-19%, v niZ fesi pravni ipravu povinného ockovani v CR,
véetné judikatury Ustavniho soudu a reflexe rozsudku ESLP Vaviicka proti CR, stejné jako pravni
upravu povinnosti ockovani proti Covidu. Nasleduje kapitola ,,Omezeni zakladnich prav
mimotfadnymi opatfenimi, ve které se diplomantka vénuje riznym oblastem dotéenym
omezenimi v souvislosti s nemoci Covid-19, jako napf. problematikou provadeni testli ¢i uznavani
protilatek. Posledni kapitola, ,,Omezeni volného pohybu osob“ pak analyzuje napiiklad
problematiku karanténnich opatfeni a izolace. Prace je zavrSena shrnujicim a hodnoticim Zavérem.
Systematika diplomové prace je vzhledem ktématu prace dobie zvolena a pomaha jeji
ptrehlednosti a srozumitelnosti.



4.  Vyjadreni k praci

Autorka si jako cil prace predné vytycila zodpovézeni otdzky, zda bylo pravni zakotveni
povinnosti ockovat se proti covidu u vybranych skupin obyvatel, ackoliv nakonec nenabylo
ucinnosti, v souladu s Gstavnim poiadkem, resp. uvést podminky, za nichz by ustavné konformni
bylo. Jeji odpoveéd je negativni, pficemz shledava, Zze dana pravni Gprava zejména nenaplnila
zakonny pozadavek dle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz se povinné
ockovani provadi K ,,zamezeni vzniku a Sifeni zavaznych infekénich onemocnéni® (uvadi, ze
Vv dobé¢ pfijeti dané pravni upravy byl pocet nové nakazenych neockovanych zhruba dvakrat vyssi
nez o&kovanych). Domniva se, Ze by bylo na zvazeni Ustavniho soudu, zda by tento pomér obstal
pii zkoumani proporcionality zasahu V podobé povinného ockovani do zakladnich prav dotéenych
jednotlivet a poukazuje uz na problemati¢nost vhodnosti zkoumané pravni upravy, tedy prvniho
kroku testu proporcionality. Deficit vnima i ve tfetim kroku, pfiméfenosti v uzsim slova smyslu
(diplomantka se nevénuje druhému kroku testu). Zakotveni povinnosti o¢kovat se proti Covid-19
vytyka nepftili§ vysokou ucinnost vakcin, relativné nizkou nebezpecnost onemocnéni a tehdejsi
podmine¢nou registraci vakcin (str. 23). Celkové vytyka Ministerstvu zdravotnictvi nedostate¢né
odivodnéni zavedeni povinného oc¢kovani v divodové zpravé k dané vyhlasce. To se tyka i tzv.
zvlastniho ockovani pro urcité profese, i kdyz zde pfipousti, ze by pravni uprava mohla byt
posuzovana pozitivnéji, jelikoz cilem zvlaStniho ockovani nemusi byt jen zamezeni vzniku a Sifeni
infek¢ni nemoci.

Druhou vyzkumnou oblasti, kterou si diplomantka vybrala, bylo posoudit ,,bezvadnost“ (str. 2)
mimotadnych opatieni tykajicich se o¢kovani proti Covid-19 a odlisného zachazeni s ockovanymi
a neoCkovanymi. V praci podrobné rozebira jednotliva opatieni, jejich praktické uplatnéni,
ptipadny soudni pifezkum i vlastni kritické zhodnoceni.

Oba vyzkumné ukoly diplomantka kvalitné obsahla a zodpovédéla. Jeji argumentace je
srozumitelnd a vnitiné nerozporna. Diplomantka tedy s pfehledem splnila pozadavky na
zpracovani absolventské prace.

Uvadim jen nékolik ptipominek k obecnéjsim tivodnim pasazim prace, které ale nejsou zasadniho
charakteru, a to zejména s ohledem na konkrétni obsahové zaméteni prace.

Str. 4 — Svoboda mysleni uvedena jako neomezitelné pravo, coz v§ak vyzaduje SirSi rozbor a neni
to nekontroverzni tvrzeni.

Str. 4 — , Omezitelna (relativni) zékladni prava jsou takova, pii jejichz uplathovani je nutné
respektovat jina zakladni prava a vefejné zajmy ...“. Tato véta je neStastné formulovana a podle
mého nazoru nevystihuje podstatu rozdilu mezi neomezitelnymi a omezitelnymi pravy, protoze i
pii uplatiovani neomezitelnych prav je nutné respektovat jina zakladni prava (napt. moje
zpusobilost k pravim (uznani za osobu) — ¢l. 5 Listiny — pfece také vyzaduje, abych respektovala
jinad zakladni prava i vefejné zajmy; rozdil je vSak v tom, Ze v jejich jménu do mého uznani za
0sobu nemize byt zasazeno vefejnou moci).

Str. 7 a 8 — Struény popis testu proporcionality diplomantka odvozuje ze starSi judikatury
Ustavniho soudu, kterd je vsak v nékterych otdzkach piekondna, resp. neni tak striktné
nasledovana, jak by se mohlo zdat (viz napf. otazka ,,minimalizace zasahu do zékladniho prava“
jako slozka tietiho kroku testu proporcionality ¢i jako ¢tvrty samostatny krok, ackoliv dana otazka
muize byt integrovéna jiz ve fazi testu nezbytnosti, popi. neni Ustavnim soudem posuzovéna viibec,
popt. pouzivani ,,Ctyf argumenti® — ,,empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych*
dle formulace v nalezu P1. US 4/94). Podstatngjii se mi ale jevi — pokud jsem spravné pochopila
ptislusnou pasaz — ze diplomantka spojuje fizeni o Gstavnich stiznostech vzdy s kolizi zakladnich
prav, kdezto u abstraktni kontroly norem piedpoklada moznost kolize jak zakladnich prav, tak
zakladniho prava a vefejného statku.

Str. 17 — Uplatnitelnost vyhrady svédomi napii¢ pravnim fadem vyslovné Ustavni soud potvrdil
az v nalezu sp. zn. IV. US 2530/20, piedtim se jednalo pouze o hypotézu.



Str. 18 — Domnénka diplomantky, ze okolnosti, které odpovidaji vyhradé svédomi vii¢i povinnému
oCkovani Uispésné uplatnitelné na zaklade ¢l. 15 odst. 1 ,,budou ... naplnény vzdy, nebot’ vSichni
nesouhlasici rodice budou proti oCkovani brojit opodstatnénymi obavami o zdravi ditéte, zasahem
do rodi¢ovskych prav ...a nikoliv ,jen tak z rozmaru“, neni zcela opodstatnéna, protoze Ustavni
soud v nékterych rozhodnutich pozaduje striktnéj$i hodnoceni postupu rodici, zejména s ohledem
na vakcinac¢ni historii u jejich ditéte, a uplatnitelnost vyhrady svédomi povazuje za vyjimku (I1.
US 725/18, body 42, 53-62; IV. US 2530/20, bod 44). Z judikatury ESLP se jevi, Ze tento soud
muize byt jesté striktnéjsi a mize byt pfipraven uznat vyhradu jen v ptipadé, ze vyvéra z néjakého
komplexnéjsiho svétonazoru jednotlivce, nikoliv jen z jeho obavy o zdravi ditéte (viz i Vaviicka
proti CR).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V poradku.
Samostatnost pii zpracovani | V poradku.
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace V poradku.
Prace se zdroji  (vyuziti | V poradku.
cizojazyCnych zdrojii) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Vzhledem Kk Sirokému zabéru prace je hloubka
(ve vztahu Kk tématu) analyzy odpovidajici a argumentace piesvédcCiva.
Uprava prace (text, grafy, | V poradku.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven | V potadku. Prace je psanad péknym jazykem, je Ctiva
a bez vyrazngjSich gramatickych chyb ¢i prostych
preklept.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.

k obhajobé Diplomantky bych se rada zeptala, zda existuji
(¢i existovaly) nékteré evropské pravni upravy
zakotvujici povinné oc¢kovani proti Covid-19 u
vybranych profesi a zda byly pfipadné soudné
prezkoumavany.

Obecngji by mé zajimal nazor diplomantky, jak
vnima dopad ,,covid éry“ na spolecnost, na
divéru lidi v rizné slozky délby moci 1 vici
obcanské spolecnosti jako takové.

Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 24.2.2023

Miluse Kindlova

oponent/oponentka



