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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je z hlediska odborného velmi povedena a jeji pfinos nepochybny. Autor vyuzil své
znalosti nejen z politologie, ale i z jinych ptibuznych obor(, resp. podobord, a vysledek je
solidni prace, ktera jde nad ramec diplomové prace, jak peclivé zvolenym pevnym
teoretickym rdmcem, tak Sifi zabéru a dllezitosti tématu.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je z pohledu formalnich kritérii bezproblémova (az na marginalni drobnosti, napf
odlisny font pro text a poznamky pod ¢arou - mozna dlsledek preklopéni do pdf).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Kontrola s Turnitin vysla na 16%, coz je zfejmé ddno vyuZitim vefejnych dat. Prace
nevykazuje zadny zasadni problém z pohledu ptipadného plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace Mgr. Tuzara je velmi povedena. Nabizi dikladny analyticky pohled na palcivou
problematiku a autor pfindsi kritickou studii, kterou oramoval peclivym teoretickym rdmem
a podlozil dikladné vyjimééné dostupnymi daty. Prace je znacné delsi, nez byvava u
diplomovych praci, ale vzhledem k problematice a komparativni povaze studia nebylo mozné
ji resit jinak.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni strucné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:

Datum: 16.1.2023 Podpis:




