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1 Uvod

Cilem této prace je predlozit shrnujici doktrinalni a sociolegalni analyzu souc¢asného pravniho
ukotveni prav mensin v Ceské republice a v Polsku. Prace se zaméfuje na vnitrostatni pravni
upravy téchto dvou jurisdikei a na to, jak tyto dva pravni systémy inkorporuji ptislusné normy
mezinarodniho a evropského prava.!

Vyzkumny problém vychézi ze skutecnosti, ze mezinarodni pravo ani narodni pravni
fady neobsahuji vSeobecné piijimané definice pojmu ,,ndrodnostni mensina” a ,,autochtonni
mensina”. To psobi nekonzistentnost v uplatiiovani norem vzhledem k rtiznym narodnostnim
skupinam, které jsou si jinak v fad¢ kritérii podobné. Je ovSem nutné podotknout, Ze i kdyz
odhlédneme od problému neexistence definice, soucasné mezinarodné-pravni dokumenty
nestanovi statim povinnosti, které by zaruCovaly menSinova jazykova prava skupinam a
jednotlivetim.?

V ramci srovnani pravni Gpravy ve dvou zvolenych jurisdikcich se zabyvam névaznosti
doméciho zakonodarstvi na mezinarodni a evropské pravni systémy a plnénim zdvazka
vyplyvajici z mezinarodniho a evropského prava. Doktrindlni analyza se zde zamétuje na Sirsi
ramec pravni ochrany mensSin, tedy zejména na pravni ukotveni zdkazu diskriminace, ale 1 na
konkrétni prava jako napiiklad pravo ucasti na zaleZitostech menSin a pravo shromazd’ovaci.
Nejpodrobnéji se tato prace soustiedi na Upravy kulturnich a jazykovych prav, protoze tato
prava jsou v dosavadnich vyzkumech nejvice opomijena, piestoZze maji vyznam z hlediska
zachovani menSinové identity a tudiZ disledna Uprava a dodrZzovani prav v této oblasti miZe
vyrazné napomoci prevenci etnickych konfliktl a udrZeni vnitrostatni stability a bezpecnosti.

Zakotveni prav mensSin je pfitom velice problematické vzhledem k riiznym chapanim
konceptu spravedlnosti v riznych obdobich a rliznymi mezinarodnimi aktéry a narodnimi
zakonodarci. V devadesatych letech dvacatého stoleti byly ,,moderni teorie spravedlnosti®
konstruované jako distributivni paradigma, kde spravedlnost byla chdpéana jako rovnomérné
rozdéleni vyhod a povinnosti mezi ¢leny spole¢nosti, at’ jiz se po&itaji k mensing &i k vétsing.>

V novéjsi literatufe je jiz kladen dlraz na redistribuci, kterd pfimo reaguje na piedchozi

! Pokud neni uvedeno jinak, vSechny pieklady z polstiny a angli¢tiny byly provedeny autorkou této prace. U
citaci a v bibliografii se drzim mezinarodniho cita¢niho standardu Harvard.

2 de Varennes, F. 2006, ,, The Fallacies in the ,Universalism Versus Cultural Relativism’ Debate in Human Rights
Law”, Asia-Pacific journal on human rights and the law, vol. 7, no. 1; de Varennes, F. & Kuzborska, E. 2016,
,Language, Rights and Opportunities: The Role of Language in the Inclusion and Exclusion of Indigenous
Peoples”, International journal on minority and group rights, vol. 23, no. 3, s. 290.

3Young, I. M. & Allen, D. S. 2011, Justice and the politics of difference, Princeton University Press, Princeton, s.
16-17.



nerovnosti, a to napiiklad v jazykové oblasti,* tzn. dochazi k pierozdéleni prostiedki od téch,
kdo jsou ,jazykové privilegovani* k tém, kdo jsou ,,jazykové znevyhodnéni“.> V oblasti pravni
upravy prav mensin je ovSem mnohdy diskutabilni, které pravni ustanoveni piedstavuje vyhodu
¢i naopak dalsi vycClenéni, pficemz Casto dochazi k rozporu mezi zajmy jednotlivcl a skupin,
jichz jsou cleny.

Vyznam pravniho ukotveni a konzistentniho dodrzovani kulturnich a jazykovych prav
mensin je obzvlast markantni v soucasné dob& vzestupu nacionalismu a populismu
v evropskych demokraciich. Kende a Krekd upozoriiuji na uspéchy ultrapravicovych
populistickych politickych stran ve stifedni a vychodni Evropé v druhém desetileti
jednadvacatého stoleti.® Tyto Gispéchy ultrapravicového nacionalismu jsou zapfi¢inény ,,silnou
avSak nestabilni narodni identitou® v relativné novych evropskych demokraciich. Nestabilita
narodnich identit v této oblasti prameni z neddvné historie ohroZeni statni suverenity a z
normativnich a spolecensky pfiijatelnych negativnich postojii k odlisSnym etnickym skupinam,
a tudiz vznika Zivna piida pro populistickou rétoriku vyuzivajici , hrozbu imigranty*.’

Avsak nejen ve vychodnim bloku, ale v celé soucasné Evropé lze pozorovat narist
Hhativismu* v politickém diskurzu, kde nativismus je chapan jako ,;reakéni zbran siln}'/ch“,8
kterd ma za cil posileni prav a privilegii hegemonickych socioekonomickych skupin viici jimi
vnimané ,.erozi* ze strany ,,neptivodnich* skupin obyvatelstva.” Tyto politické trendy prameni
z lidovych obav zoslabovani néarodnich statd a ztraty kontroly nad ekonomickymi a
demografickymi disledky globalizace. '

PrestoZze ndarlst nativismu, nacionalismu a ultrapravicového populismu chépu
piredev§sim jako dusledek historického vyvoje od konce dvacatého stoleti, je ziejmé, ze
piedstava o idealu narodniho stdtu méa v Evropé jesté vyrazné starsi kofeny a saha az do rané¢ho
novovéku.!! Mezinarodni, evropské i vnitrostatni pravni dokumenty, kterymi se v této praci
zabyvam, jsou tedy chapany jako institucionalizace tradicnich pfestav o podobé ndrodnich
statl, kterd se jen pozvolna prizptisobuje pozadavkiim modernich spole¢nosti v dobé

globalizace a vzristajici migrace.

4 van Parijs, P. 2011, Linguistic justice for Europe and for the world, Oxford University Press, Oxford, s. 88.

S Ibid.

¢ Kende, A. & Kreko, P. 2020, ,,Xenophobia, prejudice, and right-wing populism in East-Central Europe”, Current
opinion in behavioral sciences, vol. 34, s. 29.

7 Ibid.

8 Harris, J. 2020, ,,Nativist-populism, the internet and the geopolitics of indigenous diaspora”, Political geography,
vol. 78, s. 2.

9 Ibid.

19 Harris, op. cit., s. 5.

' Jutila, M. 2017, ,,New national organization of Europe: nationalism and minority rights after the end of the Cold
War”, International relations (London), vol. 31, no. 1, s. 24.



2 Teoreticky a metodologicky ramec
2.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

V tomto vyzkumném projektu se zamétuji predevsim na kulturni a jazykova pradva a na
nerovnosti ¢i nekonzistence vznikajici z absence univerzalné pfijimané definice a konceptu
narodnostni mensiny a neexistence konsensu ohledn¢ rozliSovani jazykovych a kulturnich prav
poskytovanych a zaruCovanych stitem mensindm tradicnim (autochtonnim), imigrantim
(allochtonnim mens$indm) ¢i skupinam domorodého obyvatelstva.

Hlavni vyzkumnou ot4dzkou je, jakym zplisobem pfistupuji k ochrané¢ narodnostnich
mensin dvé zvolené jurisdikce, v ¢em jsou si tyto dva systémy podobné a v ¢em se lisi. S tim
souvisi dil¢i vyzkumné otdzky, tedy zkoumdani, zda rozdilné ptistupy mohou mit vliv na
postaveni konkrétnich mensin v rdmci poskytovani zaruk i v ramci praktického uplatiovani
téchto zaruk a jestli se v nékteré jurisdikci vyskytuje nekonzistence v pravni Gprave. V ramci
podrobného zkoumani jednotlivych zaruk a opravnéni pro mensiny je také do analyzy zahrnuta
judikatura v obou zemich, coz poskytuje udaje o uplatiiovani prava v rozhodovaci ¢innosti

soudu.

2.2 Metodologie

Prace je zalozena na srovnavaci ptipadové studii Ceského a polského prava. Tyto dva
legislativni systémy byly zvoleny z divodu jejich podobného pravniho vyvoje po roce 1989,

jazykové pribuznosti a srovnatelné pravni kultury.'?

Komparativni pravni analyza zde
umoziuje identifikovat principy v obou pravnich systémech a systematicky uchopit souvisejici
rozhodovaci ¢innost soudd.

Vzhledem k dil¢im odliSnostem tpravy postaveni mensin v oblastni spravniho prava a
k Castecné nestejnému pfistupu k recepci a inkorporaci pravnich norem mezindrodniho a
evropského prava v doméacim pravnim fadu poskytuji ceskd a polskd jurisdikce prostor pro
srovnani a vyvozeni zavérl o vhodnosti jednotlivych pravnich pfistupli a pouZiti legislativnich

nastrojil a pro zhodnoceni navazujici rozhodovaci ¢innosti soud.

12 Fijalkowski, A. 2010, From Old Times to New Europe: The Polish Struggle for Democracy and
Constitutionalism. Farnham: Ashgate.

13 de Andrade, M. 2022, ,,The two-step methodology for the identification of general principles of law*, The
International and comparative law quarterly, vol. 71, no. 4, s. 984-986.



Unikatni pfinos této prace védeckému poznani spociva pravé v komparativni analyze
obou jurisdikci a ve srovnani obdobnych soudnich rozhodnuti v obou zkoumanych systémech.
Zaméteni na Ceskou a polskou jurisdikci jako na ptipadové studie a analyza soudnich
rozhodnuti tykajicich se tychz pravnich otazek v rGznych instancich soudniho a spréavniho
fizeni 1 v rozhodovaci Cinnosti ustavnich soudt zde skyta prostor pro rozsifeni doktrinalni
analyzy o sociolegalni aspekty. Prostfednictvim téchto pfistupt je mozné usuzovat na skutecny

! v soudnich fizenich

prakticky vyznam pravnich Gprav a na odliSnou ,.konstrukci narativ
v obou zemich.

Metodologie pravniho vyzkumu se obecné déli do dvou Sirokych oblasti: ,,doktrinalni‘
a ,,nedoktrinalni*.!> Doktrindlni vyzkumné metody sméfuji k nalezeni prava v urcité oblasti a
ke sbéru legislativy a judikatury relevantni pro dany vyzkumny problém.!® Doktrina je zde
pfitom chapéana jako ,soubor pravnich konceptd a pravidel na riiznych trovnich®,!” tedy
v zékonech, podzakonnych normach, pravnich principech 1 judikatufe. Nedoktrinalni vyzkum
bere v potaz $irsi ,,sociolegalni® kontext a sméfuje k analyze piisobeni prava ve spole¢nosti.'®
Tato prace integruje oba metodologické pristupy. Kombinaci téchto dvou pfistupt lze zvysit
,validitu vyzkumu® a 1épe zmapovat vyznam pravni ipravy pro spoledenské vztahy.!

Té&zisté metodologického piistupu v této praci spo¢iva v ,,pozitivni metodologii*,? tedy
ve zjisténi a presném urceni prava v dané oblasti. Stejné jako soudy, tak i pravni badatelé musi
nalézat nejen skutkova, ale 1 pravni zjisténi a urcovat ,,co je pravo*. Rozbor stavajiciho statutu
quo viak dale kombinuji s ,,induktivni*?' analyzou, kde se soustiedim na to, zda je pravni
uprava v dané oblasti spravedliva a vyvozuji zdvéry o tom, jakd by méla uprava byt, aby byla
skute¢né funkéni. Vyzkum je tedy G4steéné zaméfen na moznou ,,pravni reformu.?? Takovy

vyzkum by mohl piispét k pfijeti pravnich Gprav, které by byly ,.erudovangjsi«.?’

14 Nottingham, E. 2022, ,,Digging into legal archaeology: a methodology for case study research®, Journal of law
and society, vol. 49, no. S1, S16-S30.

15 Dobinson, I. & Johns, F. 2007, ,,Qualitative Legal Research” in McConville, M. & E. Wing Hong Chui (eds.),
Research Methods for Law, Edinburgh, Edinburgh University Press, s. 18-21.

16 McConville, M. & Wing Hong Chui, E. 2007, ,,Introduction and Overview” in McConville, M. & E. Wing Hong
Chui, E. (eds.), Research Methods for Law, Edinburgh, Edinburgh University Press, s. 3.

17 Hutchinson, T. & Duncan, N. 2012, ,,Defining and describing what we do: doctrinal legal research®, Deakin
law review, vol. 17, no. 1, 83-119.

'8 Dobinson & Jones 2007, op. cit., s. 18-21.

19 Blackham, A. 2022, ,,When law and data collide: the methodological challenge of conducting mixed methods
research in law*, Journal of law and society, vol. 49, no. S1, s. S89-S91.

20 Baude, W., Chilton, A. S. & Malani, A. 2017, ,,A Call for Developing a Field of Positive Legal Methodology*,
The University of Chicago law review, vol. 84, no. 1, s. 2-4.

2! Dobinson & Jones 2007, op. cit., s. 32.

2 Ibid., s .19.

B Cotterrell, R. 2006, Law, Culture and Society, Londyn, Ashgate, s. 5.



Doktrindlni vyzkum v této praci je zaméien nejen na ziskani informaci, ale také na jejich
,vysvétleni a zobecnéni“.?* Navazujici sociolegalni analyza zde odhaluje, jak je pravo
implementovano v historickém kontextu a jaké ma nasledky pro spolecenské déni. Skrze
zpusoby uplatiiovani prava je totiz mozné prosadit rtizné ideologie. Zkoumanim dvou
postkomunistickych statii, Ceské republiky a Polska, jejichZ pravni systémy jesté stale &asteénd
prochazeji procesem transformace, je mozné odhalit, jak se v pravu odrazi ,,vyrovnavani se
s minulosti*. Zatimco doktrinalni vyzkum zde propojuje ,,normativni a teoreticka“>> hlediska
vzhledem k pravni upravé, sociolegalni analyza zde umoziuje zabyvat se tim, jak se pravnimi
normami vyjadiuje ,,spolecna identita“ a jak jsou autoritativné stanoveny vyznamy pojmu jako
je ,narodnost® ¢i ,narodnostni menSina“. Sociolegalnim pfistup dava prostor pro
,problematizaci“ existence v pravnim staté, srovnani riznych pravnich systémui a zkoumani
vazby mezi pravnim systémem spole¢nosti a jejim ,,kulturnim dédictvim*.2

Doktrinalni analyzu zde povazuji za zaklad svého projektu, ale nechapu ji jako ,,Cisté
dogmatickou*.?’” V kombinaci se sociolegilni analyzou zaujimam ,kriticky piistup*?® a
zaobirdm se tim, jak ,,véci funguji a nejen jak pravo stanovi, ze maji fungovat“?’. Timto
ptistupem, tedy kombinaci doktrindlni a sociolegalni pravni analyzy, je mozné odhalit
fungovani moci a ideologii ve spole¢nosti.’® Diky zapojeni ,kritické teorie*! do tohoto
vyzkumu se mohu zabyvat moznostmi vlivu mezinarodniho prava i domacich pravnich Gprav
na kulturni Zivot menSinovych komunit a jejich ¢lenti a mohu také usuzovat na ,,lokalnimi vlivy

globalizace*.>?

2.3 Soucasny stav poznani

Pravni postaveni menSin v Ceské republice a v Polsku se stalo pfedmétem z4ymu pravnich
badatelti relativné nedavno, vyrazny nariist literatury v této oblasti mizeme pozorovat

od devadesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti. I na mezinarodnépravni urovni jsou lidska

24 Landry, R. J. 2016, ,,Empirical Scientific Research and Legal Studies Research-A Missing Link: Empirical
Scientific Research and Legal Studies Research®, The Journal of legal studies education, vol. 33, no. 1, s. 166.

% Ibid., s. 168.

26 Cotterrell 2006, op. cit., s. 102.

27 van Gestel, R. & Micklitz, H. 2014, ,,Why Methods Matter in European Legal Scholarship*, European law
journal: review of European law in context, vol. 20, no. 3, s. 293.

28 Cryer, R., Hervey, T., Sokhi-Bulley, B, & A. Bohm 2011, Research Methodologies in EU and International
law, Oxford, Hart Publishing, s. 59.

2 Cryer et al. 2011, op. cit., s. 60.

30 Hammer, L. 2007, A Faucauldian Approach to International Law: Descriptive Thoughts for Normative Issues,
Aldershot, Ashgate, s. 21.

3 Cryer et al. 2011, op. cit., s. 72-76.

32 Twinning, W. 2000, Globalisation and legal theory, London, Butterworths, s. 50.



prava relativné novou oblasti a praxe v jejich uplatiiovani neni jesté ustalena, coz o pravech
mensin plati obzvlast. V geském pravnim prostiedi se problematice ochrany mensin ucelené
vénuje predev§im Petras, Petriv a Scheu (2009),>* kde jsou jednotlivé kapitoly vénované
definici mensSiny v ¢eském 1 mezinadrodnim pravnim tfadu; historii pravniho postaveni mensin
v ¢eskych zemich; specifickym men§inam, jakymi jsou v éeském prostiedi Romové a Zidé;
mezinarodnépravni ochrané mensin na univerzalni i na regionalni urovni; a shrnuti postaveni
mensin v nékterych dalsich statech, konkrétné na Slovensku, ve ngcarsku, v Litvé, LotySsku,
Estonsku a v USA.* V poslednich letech se pravnicka literatura ¢eské provenience také
dikladné vénuje postaveni mensin v domdacim historickém kontextu,*® pravni Gipravé pouzivani
mensinovych jazyk,?” a ¢innosti narodnostnich spolkii.*8

V Polsku se pravnimu postaveni men$in v soucasnosti i v historickém kontextu
dlouhodobé vénuje Stawomir Lodzinski,*® a také dalsi autofi, kteti se zamétuji na transformaci

40

polského pravniho fadu v oblasti ochrany néarodnostnich mensin,”™ na problém definice

narodnostni menginy ve vztahu k polskému tstavnimu pravu*! a na soucasné trendy a nedavny

33 de Varennes, F., 1999, , Equality and Non-discrimination: Fundamental Principles of Minority Language
Rights®, International Journal of Minority and Group Rights, vol. 6, s. 137.

34 Petras, R., Petriiv, H. & Scheu, H. C. (eds.), 2009, Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium.

35 Autory jednotlivych stati této editované publikace jsou kromé editorti také N. Pavel¢ikova, A. Sulitka, O.
Srajerova, B. Soukupova, J. Vedral, M. Hofmannova, K. Marczyova, H. Noskova, J. Kuklik, J. Mrazek, W.
Wieshaider a V. Zoubek.

36 Petras, R. 2021, ,,The Continuity and Discontinuity of the Austro-Hungarian and Czechoslovak Solution to the
Minority Issue®, Hungarian Journal of Legal Studies, vol. 60, no. 4, 399-410;

Sloboda, M. 2016, ,, Transition to super-diversity in the Czech Republic: its emergence and resistence®, in M.
Sloboda, P. Laihonen & A. Zabrodskaja (eds.), Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries:
Two Decades after the Regime Change, Frankfurt nad Mohanem, Peter Lang, 141-183;

Petras, R. 2020, ,,Absolutni zlom v pravni ipravé postaveni mensin Ceskoslovenska v roce 1945, in S. Sutaj
(ed.), Zmeny hranic a pohyb obyvatel'stva v Europe po druhej svetovej vojne, KoSice, Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kogiciach, 134-146.

37 Scheu, H. C. & Petras, R. 2015 (eds.), ,,Pravni Giprava praxe uzivani mensinovych jazyka, Acta Universitatis
Carolinae, luridica, no. 56, vol. 4, 9-148.

38 Sulitka, A. & Uherek, Z., 2015, , National Minority Organisations in Prague: structure, competence and social
activities®, Journal of Ethnology, vol. 5, 3-17.

¥ Lodzinski, S. 2019, ,,Wielokulturowo$¢ w Polsce w oczach organizacji miedzynarodowej. Przypadek ,IV
Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polskg postanowien
Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych (Warszawa, 2019)*, in K. Dolinska & J. Makaro
(eds.), Wielokulturowos¢ polskich miast: Teoria, praktyka, polityka, Krakov, Zaktad Wydawniczy Nomos, 53-
72;

Lodzinski, S. 2017, ,,Logika konsekwencji czy stosownosci? Dylematy wtadz lokalnych w procesach
instytucjonalizacji praw jezykowych osob nalezacych do mniejszosci narodowych w Polsce*, Studia Polityczne,
vol. 45, no. 2, 101-136.

40 Browarek, T., 2018, Uwarunkowania polityki etnicznej panstwa polskiego po 1989 roku, Lublin,
Wydawnictwo UMCS;

Fijalkowski, A. 2014, ,,Politics, Law, and Justice in People's Poland: the Fieldorf File“, Slavic review, vol. 73,
no. 1, 85-107.

4 Gdulewicz, E. & Poptawska, E. 2004, , National and Ethnic Minorities in Poland-the Legal Problem of
Definition*, Acta juridica Hungarica, vol. 45, no. 3-4, 67-99;

Sobczak, J. 2003, ,,Wokot problemu definicji mniejszosci narodowych®, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne,
vol. 1, 25-61.
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vyvoj v polské pravni Gpravé po uplynuti desetiletého vyroc¢i piisobeni polského mensinového
zdkona.*?

Tato rigordézni prace pifindsi novy pohled na danou pravni problematiku, protoze
pojednéva srovnani Ceské a polské pravni tpravy, a to v kontextu judikatury v obou zemich.
V tomto spociva ptispéni zde prezentované¢ho vyzkumu k sou¢asnému stavu poznani, a to nejen
na urovni obohaceni domacich soubort literatury tykajicich se pravnich uprav ve dvou
zvolenych zemich, ale také na Grovni systematického zafazeni ziskanych poznatkl do kontextu
soucasného stavu badani v tomto oboru ve svéte.

Mezinarodni literatura a zéjem o pravni ukotveni zaruk pro narodnostni menSiny je
pfitom také relativné novou zdlezitosti vzhledem k tomu, ze svétova odbornd komunita se
vénuje lidskym praviim a ochrané mensin zejména od konce dvacatého stoleti.** Regulace prav
menSin je vSak velmi dulezity problém, kde pravni zaruky piimo souvisi s ukotvenim narodni
identity a s pravni upravou postaveni znevyhodnénych menSinovych skupin, které se ocitaji
v nedominantni pozici ve staté. Poskytovani pravnich zaruk narodnostnim mensindm se tak
nevyhnutelng stidva problémem spojenym s emocemi.** K tématu emotivnosti tvrdi byvaly
feditel kancelafe vysokého komisafe Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé pro
mensiny John Packer, Ze Uprava prav menSin je ,,neodmyslitelné spojend s identitou osob
piindleZejicich k narodnostnim mensindm*.*

Obdobné Fernand de Varennes, zvlastni zpravodaj Gradu vysokého komisate pro lidska
prava v Organizace spojenych narodi,*® upozoriiuje, Ze od devadesatych let dvacatého stoleti
staty vénuji zvySenou pozornost pravim mensin a srozumitelngji definuji standardy lidskych
prav pro mensiny a jejich ptislusniky.*” Tolerance a podpora kulturni rozmanitosti jsou pfitom

podle de Varennese ,,zdkladem moderniho demokratického statu*®. De Varennes vyslovné

4 Adamczyk, A., Sakson, A. & Trosiak, C. 2015, Miedzy lekiem a nadziejq. Dziesie¢ lat funkcjonowania ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (2005-2015), Poznan, Wydawnictwo
Naukowe.

4 Cf. de Varennes, F. 2011, , Language, Ethnic Conflicts and International Law*, Razprave in gradivo - Institut
za narodnostna vprasanja (1990), vol. 65, no. 65, 8-35;

de Varennes, F. 1999, ,,Equality and Non-discrimination: Fundamental Principles of Minority Language Rights®,
International journal on minority and group rights, vol. 6, no. 3, 307-318.

4 Holt, S. & Packer, J. 2005, ,,The Use of MinorityLanguages in the Broadcast Media“, European Yearbook of
Minority Issues, vol. 5, s. 339.

45 Packer, J. 1996, ,,The Content and Aim of Minority education from the Perspective of the International
Instruments®, International journal of Minority and Group Rights, vol. 4, s. 171.

46 United Nations, 1996-2023, Fernand de Varennes - Special Rapporteur on minority issues, dostupné z
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-minority-issues/fernand-de-varennes, datum ndhledu 10. ledna
2023.

47 de Varennes, F., 1999, , Equality and Non-discrimination: Fundamental Principles of Minority Language
Rights®, International Journal of Minority and Group Rights, vol. 6, s. 317-318.

48 Ibid., s. 318.
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pise, ze vétsSinu soucasnych svétovych valeénych konflikth 1ze charakterizovat jako ,,etnické
konflikty*, kde se jen lisi kontext a Gicastnici se aktéfi.*’

Podobné i Marc Weller, byvaly feditel Lauterpachtova centra pro mezindrodni pravo na
univerzité v Cambridgi (2010-2016) a sou¢asny tamni feditel pro mezinarodni a istavni studia™
zmifiuje, Ze zakotveni kulturnich prav mensiny je ,,zasadni slozkou*>! jeji identity. Fungujici
pravni Uprava je také nezbytnd, aby nevznikalo napéti ¢i konflikty mezi narodnostnimi
skupinami. Mezi menSinami a vétSinami v jednotlivych statech Casto panuji ,,komplikované
vztahy*, vyvstavaji ,.citlivé otazky*, existuje vzajemna ,nediivéra zpiisobend historickymi
nespravedlnostmi® a ,,pocity kiivdy na strané mensin“.>> Nedostate¢né zakotveni prav mensin
vede ke vzniku ,,nasili“ a ,,konflikta“.>

Podle Roberta Dunbara, odborného poradce pro mensinové jazyky, zejména skotskou
gal§tinu, v Radé Evropy a v Organizaci pro bezpecénost a spolupraci v Evropé,>* je pravni
regulace postaveni menSin ditlezita i pro vétSinovou spolecnost v daném staté, protoZe existence

“3 g kudrZeni kulturni

mensSin a rozvoj jejich kultur pfispivaji ke ,kulturnimu dédictvi
rozmanitosti.>®

Soudoba svétova odborna literatura se soustiedi na pravni ochranu mensinovych kultur,
jejichz zachovani a podpora jsou povazovany za hodnotu per se, ale také na fadu praktickych
disledkii, které ma pravni Gprava postaveni mensin na mezinarodni i vnitrostatni urovni.>’
Mezinarodni pravo rozliSuje mezi pravy menSin, které jsou autochtonni, ¢i jsou dokonce
potomky piivodniho domorodého obyvatelstva, a mensinami, které jsou ve statech ptfitomné
nasledkem novodobé migrace. Toto se odrazi v narodnich pravnich upravach. Soucasna
odborna literatura upozoriuje, Ze mensiny, které jsou imigrantskymi komunitami, se obvykle

24

netési tak silné pravni ochrané, protoze staty predpokladaji, Ze jsou chranény svymi zemémi

4 de Varennes 2011, op. cit., s. 15-17.

30 University of Cambridge, n.d., Lauterpacht Centre for International Law — Prof Marc Weller, dostupné z
https://www.lcil.cam.ac.uk/prof-marc-weller, datum nahledu 29. prosince 2022.

31 Weller, M. 2004, ,,Creating Conditions Necessary for the Effective Participation of Persons Belonging to
National Minorities*, International Journal of Minority and Group Rights, vol. 10, 265-290, s. 266.

52 Siemenski, G. & Packer, J. 1997, ,,Integration through Education: The Origin and Development of The Hague
Recommendations®, International Journal on Minority and Group Rights, vol. 4, 187-198, p. 187.

>3 Packer, J., & Siemenski, G., 1999, ,,The Language of Equity: The Origin and Development of the Oslo
Recommendations Regarding the Linguistic Rights of National Minorities®, International Journal of Minority and
Group Rights, vol. 6, s. 330.

4 University of Edinburgh, 2023, Rob Dunbar - Chair of Celtic Languages, Literature, History and Antiquities,
dostupné z https://www.ed.ac.uk/profile/rob-dunbar, datum néhledu 5. ledna 2023.

3 Dunbar, R. 2006, ,,Is There a Duty to Legislate for Linguistic Minorities?*, Journal of Law and Society, vol. 33
no. 1, s. 190.

36 Packer, J., & Holt, S. 2004, ,, The use of minority languages in the broadcast media: introducing new guidelines”,
Helsinki Monitor, vol. 2, 103-126, s. 104; Holt a Packer 2005, op. cit., s. 339; Packer 1996, op. cit., s. 171.

3T Holt a Packer 2005, op. cit., s. 340.
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ptvodu.>® Takové teoretické vychodisko je v fadé piipaddi velmi problematické. Naptiklad co
se tyCe Upravy kulturnich prav, fada pfislusniki mensin, které jsou ,,pfistéhovaleckymi
komunitami®, jiz neciti vazbu k zemi ptivodu. Rada takovych komunitnich piislusnikti ma
obCanstvi ,,hostitelské* zem¢, a tito piislusnici mnohdy ani neovladaji jazyk zemé¢, ze které
pochazi jejich ptedci.®® Podle Dunbara je nezbytné, aby ,,plynulé ovladnuti dominantniho
jazyka v urcitém staté doprovazel respekt k menSinové identité, jinak by totiz nedochazelo
k integraci, ale spise k asimilaci*.®

RozliSovani mezi pravy ruznych typl mensSin mize byt velmi problematické, az
kontroverzni. Naptiklad rozdilna Gprava pro prava imigrantli a autochtonnich mensin nemtize
byt odivodnéna stejnou logikou jako rozdilnost mezi Upravou postaveni ,,domorodého*
obyvatelstva a ostatnich mensin.®! Je totiz faktem, Ze narozdil od jazykd domorodych skupin
neni vétSina jazykll autochtonnich menSin Zadnym zplsobem ohrozend, protoZe jsou
vétdinovymi jazyky v jinych statech (viz politina v Ceské republice a &estina v Polsku). Navic
je otazkou, jestli kultury autochtonnich ¢i domorodych skupin pfispivaji vice ke kulturnimu
dédictvi hostitelského statu nez kultury imigrantd.®?

I pokud pfipustime, ze rozliSovani mezi pravy, kterd se zarucuji autochtonnim a
imigrantskym menS§inam, je eticky v potfadku, musi byt zaloZeno na objektivnich kritériich, jako
je naptiklad doba ptichodu do hostitelského statu. RozliSovani na zakladé subjektivnich kritérii
s sebou nese nebezpeci diskrimina¢niho jednéni. Nediskriminace pfitom nemusi znamenat
neexistenci jakéhokoli rozliovéani ¢i preferenci.® Legislativa viak musi dodrzovat principy
,nediskriminace, tolerance, koexistence a integrace**.** Podle Packera je v ramci pravni Gipravy
dalezité pamatovat na zaruky pro imigranty, protoze ob¢ skupiny (autochtonni menSiny a
potomci novodobych pristéhovalcti) maji fadu spolecnych charakteristickych prvku a stejnych

z4jmi. %

>8 Dunbar 2006, op. cit., s. 184.

> Wright, S. 2007, ,,The Right to Speak One’s Own Language: Reflections on Theory and Practice”, Language
Policy, vol. 6, 203-224.

0 Dunbar 2006, op. cit., s. 184.

ol Ibid., s. 194.

2 Ibid., s. 195.

3 de Varennes 1999, op. cit., s. 318.

4 Ibid., s. 311.

%5 Packer 2005, op. cit., s. 228.
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2.4 Historicky kontext ochrany prav mensin v Ceské republice a v Polsku

Tato prace se zamétuje na srovnani dvou jurisdikei, které jsou si v mnoha aspektech podobné,
prestoze pravni kultura v Ceské republice a v Polsku prosla v devatenactém a v prvni poloving
dvacatého stoleti odliSnym vyvojem. V této Casti prace proto kratce shrnuji a srovnavam
historicky kontext ochrany prav mensin v Ceské republice a v Polsku.

V oblasti ¢eskych zemi se od roku 1848 projevoval nacionalismus a v poslednich
desetiletich monarchie pravo sice oficidlné uzdkonovalo rovné narody, ale z toho zaroven
vyplyvalo, Ze nechranilo menS$iny. Pfitom vSak skute¢ny stav véci nedopovidal teoretickému
pojeti monarchie jakozto stitu dvou rovnopravnych ndrodd. Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byla i nadale ochrana mengin a jejich prav problémem, a to i
vzhledem k tomu, Ze jiz v tomto obdobi byla jako nevyfeSend palciva otdzka pocitovana
absence jednoznaéné pravni definice pojmu narodnostni mensina.®® V komunistické éfe, i pies
,proklamovany internacionalismus®, se pfistup statu k narodnostnim mensindm v podstaté
zachoval v podobé totozné s mezivaleénym obdobim.%” V roce 1968 byl sice piijat Ustavni
zékon o postaveni narodnosti, avsak v obdobi normalizace doslo opét k ,,zmrazeni téchto
otazek*.®® Po roce 1989 se v Ceskoslovensku piislusnici narodnostnich a etnickych mensin
aktivn¢ zapojili do vefejného zivota, ale neprojevily se ,,zdsadni podnéty k formulovani
narodnostnémensinové politiky*“.®> Po rozdéleni Ceskoslovenska byl v samostatné Ceské
republice pfijat soucasny menSinovy zakon po tech letech ptiprav (1998-2001), kdy zaroven
probihal legislativni proces n¢kolika dalSich zakond tykajicich se vykonu prav mensin, a
nakonec piipravy vyustily k piijeti ,,redukované, minimalizované* verze tohoto zakona.”

Vzhledem k historickému kontextu ochrany prav menSin v Polsku je tieba uvést, Ze
Polsko bylo tradicné stitem mnoha narodnosti, a pravé menSiny usazené v Polsku

v mezivalecném obdobi jsou v soucasnosti témi, které jsou v Polsku povaZované za

% Cf. Petras, R. 2009, ,,Pravni uprava narodni otdzky na konci monarchie®, in R. Petras, H. Petriv, H. C. Scheu
(eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, 47-62;

Petras, R. 2009, ,,Mensinova otazka v prvni ¢eskoslovenské republice a mezivale¢na mezinarodnépravni ochrana
mensin“ in R. Petras, H. Petriv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, 63-
90.

67 Petras, R. 2009, ,,Mensinova otazka v prvé poloviné komunistické éry 1948-1968 in R. Petras, H. Petrtv, H.
C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 104.

8 Petras, R., 2009, ,,Mensinova — narodnostni otazka v letech 1968-1989* in R. Petras, H. Petritv, H. C. Scheu
(eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 116.

% Sulitka, A. 2009, ,,V¥voj v oblasti narodnostnémensinové politiky v CR po roce 1989 (do rozdé&leni
eskoslovenské federace”, in R. Petras, H. Petraiv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha,
Auditorium, s. 150-151.

70 Sulitka, A. 2009, ,,Usili o piijeti samostatného mensinového zakona v Ceské republice®, in R. Petras, H.
Petrtiv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 153-154.
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autochtonni. V mezivalecném obdobi tvorily mensiny dokonce pocetné jednu tfetinu populace
Polska.”! Pravé v mezivalecném obdobi se v Polsku prevazujici ideologie uréujici sméfovéani
zakonné upravy posunula od nové vzniklé demokracie k autoritafstvi a nove vznikly polsky stat
nabyl ,.exkluzivistické etnolingvistické povahy*.”?> V dal§im obdobi vyvoje, po druhé svétové
valce a po tragické historii genocidy, byla dalSi existence menSin v Polsku popirana.
V postkomunistickém obdobi v Polsku po roce 1989 bylo jednou z podminek vstupu Polska do
Evropské unie a Severoatlantické aliance uznani narodnostnich mensin a poskytnuti patficnych
pravnich zaruk. I pies to, Ze Polsko v tomto sméru plni mezinarodni zdvazky a patficné upravilo
ustavni zaruky, skute¢ny ,,duch® pravni Gpravy a jeji uplatnovani se t€émto zavazkiim vyhyba a
polska statni sprava i nadale podporuje etnolingvistickou homogenitu Polska jako narodniho
statu.”?

Navzdory dlouhému vyvoji v obdobi komunismu a postkomunismu odrézi soucasné
ptistupy k mensindam v Ceské republice i v Polsku do znaéné miry stav v mezivale¢ném obdobi,
kdy byly tyto stity nové vzniklymi demokraciemi. V Polsku i v Ceskoslovensku byly
v mezivale¢ném obdobi polské i1 Ceskoslovenské statni instituce povinny, v souladu s
versailleskou dohodou, chranit narodnostni mensiny, coz znamenalo v Polsku zachovani zaruk
rovnosti z Ustavy zroku 1921.7* Ceskoslovensku byly vytyeny hranice tak, Ze byly
uptfednostnény strategické a hospodarské zajmy noveé vzniklého statu pred pravem na
sebeurdeni obyvatel pohrani¢i, a tak vzniklo Ceskoslovensko s mnohamilionovou némeckou
mensSinou v pohrani¢nich oblastech.”

V Polsku byly v mezivaleéném obdobi vyraznymi pocetnimi mensSinami menSina
ukrajinska, béloruska, litevsk4, némecka, ruska a zidovska.”® Je tedy zfejmé, Ze dnesni Polsko
oficialn¢ uznava obdobné narodnostni skupiny obyvatel jako v mezivale¢ném obdobi, a prave
témto viceméné totoznym skupindm poskytuje pravni zaruky, naptiklad zastoupeni ve Spolecné
komisi vlady a narodnostnich a etnickych mensin.”” V ptivodni mezivale¢né polské spole¢nosti

ziejmé& neméla velky pocetni vyznam menSina Ceska ¢i slovenska, v Polsku pfi s¢itani lidu se

" Kundera, W. 2016. ,,Mniejszo$ci narodowe w Polsce — zarys historyczno-prawny”, Studia Prawa Publicznego,
no 16(4),s. 112-113.

72 Kamusella, T. 2012, ,,Poland and the Silesians: Minority Rights a la carte?*, Journal on ethnopolitics and
minority issues in Europe JEMIE, vol. 11, no. 2, s. 43.

73 Kamusella 2012, op. cit., s. 43-44.

74 Kundera 2016, op. cit., s. 113; Petras, R. 2009, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni
ndrodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdavni ochrana. Praha: Karolinum,
2009, s.150-165.

75 Petras, R. 2009, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku: pravni postavent narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana, Praha, Karolinum, s. 26-29.

76 Kundera 2016, op. cit., s. 115-117.

T Cf. sekce 6.2. této prace.
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k ¢eské narodnosti hléasilo 0,1% populace, slovenskd narodnost nebyla viibec posuzovéana
samostatné. Naopak menSina zidovska, kterd jiz v této dobé byla v Polsku pro ucely zakona
pokladéna za narod, ¢inila asi 10 % obyvatel.”® Je zajimavé, Ze v tomto obdobi nebyla za
narodnostni mensSinu pokladana mensina romska.

V Ceskoslovensku se v roce 1921 konalo prvni s¢itani lidu. V tomto s¢itani lidu se
obyvatelé hlasili k narodnosti podle vlastniho pfesvédéeni, resp. matefského jazyka.”
Mensinami identifikovanymi v této dobé v Ceskoslovensku byla mengina slovenska (0,2 %),
polské (1 %), némecka (tato ¢itala 30 %, tedy nepomérné vice oproti ostatnim mensSinam, kde
Slo zpravidla o desetiny procent) a ruska/ukrajinska/rusinska mensina (zde byla uvedena pouze
jedna spole¢na polozka pro vSechny tfi narodnosti a ¢itala dohromady 0,1 %), dale menSina
mad’arska (0,1 %) a zidovska (0,4 %).%° Zidovska mensina byla v Ceskoslovensku tieti podetnd
nejvyrazn€j$i mensinou, po némecké a polské, avSak nedosahovala zdaleka takovych poctl jako
v Polsku v témze obdobi. Ani v Ceskoslovensku v této dob& nebyla mensina romska
povazovana za narodnostni men$inu. Je zaznamendnihodné, ze zatimco v Polsku v tomto
obdobi nebyla &eska mensina viibec vyznamna, v Ceskoslovensku byla polska mensina druh4
nejpocetnéjsi, a to navic Zahradnik a Ryczkowski uvadi, ze fada polsky mluvicich obyvatel se

v tomto s¢itani lidu hlasila k narodnosti ¢eské.®!

78 Kundera 2016, op. cit., s. 117.

7 Cesky statisticky uiad 2020, Obsah scitani lidu — 1921. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/obsah-
scitani-lidu-1921, datum nahledu 7. ledna 2023.

80 Zahradnik, S. & Ryczkowski, M. 1992. Korzenie Zaolzia. PAl-press, Variava.

81 Ibid.
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3 Mezindrodni a evropskeé pravo
3.1 Prameny pravni ochrany mensin na mezinarodni a evropské tirovni

V mezindrodni komunité je nutnost chranit jazykova a jina kulturni prava mensin vyrazné
pocitovana zejména od devadesatych let dvacatého stoleti, pficemz duraz na tuto oblast
v poslednich letech jesté vyrazné stoupnul. Dokumenty Rady Evropy a Organizace spojenych
narodu ukotvily jazykova prava mensin fadou dokumenti, avSak tspéSnost a efektivita takové
tipravy je odborniky stale zpochybiiovana.®? Soudasné nerovnosti v uznavani dtlezitosti
riznych jazyktl jsou podle McDermotta divodem k nespokojenosti odborné komunity
s upravou, kde autochtonni a domorodé¢ jazyky se té$i moznostem vyuziti stale silnéjSich
prostfedkti ochrany, zatimco allochtonni jazyky jsou v podstaté opomijeny, ¢imz se vytvari
,exklusionafsky* systém.%’

V Evropském kontextu je obzvlast’ patrny diraz na ochranu autochtonnich mensin a
jejich odliSeni od menSin allochtonnich. V tomto pohledu jsou vyznamné dva dokumenty Rady
Evropy, a to Rdmcova umluva o ochrané narodnostnich mensin (1995)% a Evropské charta
regionalnich ¢ mensinovych jazyki (1992)%. U prvniho dokumenty nejsou imigrantské
mensiny vyslovné vylougeny, u druhého ano.®® Ani jeden z téchto dokumentii viak neposkytuje
definici ndrodnostni mens$iny, ¢i dokonce autochtonniho menSinového jazyka, ktery je
predmétem ochrany u Evropské charty regionalnich a mensinovych jazyki.

U Evropské charty regiondlnich a mensinovych jazyki je ziejmé, Ze normotvorba konce
dvacatého stoleti, 1 pfes opacna tvrzeni postmodernich pravnich teoretikli, je ovlivnéna
jazykovym nacionalismem plynoucim z ustaveni narodnich stati v osmnéactém a devatenactém
stoleti.?” Berry navic podotyka, Ze pravni rezimy Evropské charty regionalnich a mensinovych

jazykl a Rdmcové tmluvy o ochrané narodnostnich mensin nyni ptfedstavuji dva oddélené

82 McDermott, P. 2017, ,,Language rights and the Council of Europe: A failed response to a multilingual
continent?*, Ethnicities, vol. 17, no. 5, s. 603.

8 Ibid.

8 Council of Europe, 1995, Framework Convention for the Protection of National Minoritiesa and Explanatory
Report, dostupné z https://rm.coe.int/16800c10cf, datum nédhledu 1. listpadu 2022.

85 Council of Europe, 1992, European Charter for Regional or Minority Languages, dostupné z
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter, datum nahledu
1. listopadu 2022.

8 Dunbar 2004, op. cit., s. 40.

87 McDermott, op. cit., s. 604.
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pravni systémy a jejich existence je dusledkem ptivodni absence klauzule o ochrané
narodnostnich mensin v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav (1950).%8

Mezi dokumenty Organizace spojenych narodi (OSN) je vzhledem k ochrané prav
narodnostnich mens$in nejvyznamnéjsi Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(1966), ktery zarucuje osobam nélezejicim k narodnostnim mensinam pravo ,,uzivat své vlastni
kultury* a ,,pouzivat svého jazyka*.®® Pakt pfitom navazuje na ¢lanek 1, odstavec 2 Charty
OSN, ktery zakotvuje uctu , .k zasadé rovnopravnosti a sebeuréeni naroda.”® V ramci Charty
OSN je vzhledem k ukotveni prav narodnostnich mensin také vyznamné pravo na zachovani
uzemni celistvosti v ¢lanku 2, odstavci 4. Vysledkem této pravni Gpravy vsak je, Ze fada stata,
které vnikly ve jménu sebeurceni v prubéhu dvacatého stoleti, legislativné chrani pouze narodni
identitu dominantni ¢4sti populace.”’!

DalSimi vyznamnymi pravnimi dokumenty OSN zakotvujicimi prdva menSin jsou
Deklarace OSN o pravech domorodého obyvatelstva (2007)°? a také Deklarace prav osob
naleZejicich k narodnostnim nebo etnickym, naboZenskym a jazykovym mengindm (1992)%.
Prestoze tyto dokumenty nejsou, jakozto deklarace, pravné zavazné, jsou nepochybné
vyznamné pro pravni ukotveni prav menS$in v akademické a teoretické roviné, napiiklad

« 94

zarukou moznosti ,,ucit se svlj matef'sky jazyk a byt vyucovan ve svém matefském jazyce*.

V ramci struktur OSN také prava mensin, a to zejména jazykova, upravuje UNICEF?® Umluvou

8 Berry, S.E. 2016, ,,The Siren’s Call? Exploring the Implications of an Additional Protocol to the European
Convention on Human Rights on National Minorities®, International journal on minority and group rights, vol.
23, no. 1,s. 3-4;

Council of Europe, 1950, European Convention on Human Rights, dostupné z
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, datum nahledu 5. listopadu 2022.

% QOrganizace spojenych narodd, 1966, Mezindrodni Pakt o obcanskych a politickych pravech, [oficalni pfeklad],
Clanek 27, dostpné z https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmreeni-hranice/pakt.pdf, datum nahledu 2.
listopadu 2022.

% Organizace spojenych narodd, 1945, Charta Organizace spojenych ndrodii a statut mezindrodniho soudniho
dvora, [oficialni pteklad], ¢lanek 1-2, dostupné z https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, datum nahledu 2. listopadu 2022.

o' Haklai, O. 2015, ,,From Independent Statehood to Minority Rights: The Evolution of National Self-
determination as an International Order Principle in the Post-State Formation Era“, Ethnopolitics, vol. 14, no. 5,
s. 463.

92 Organizace spojenych narodi, 2007, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
dostupné z https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-
peoples.html, datum nahledu 2. listopadu 2022.

9 Organizace spojenych narodiy, 1992, Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, dostupné z https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/declaration-rights-persons-belonging-national-or-ethnic, datum nahledu 2. listopadu
2022.

% Deklarace prdv osob nalezejicich k k ndrodnostnim nebo etnickym, naboZenskym a jazykovym mensindm
(1992), op. cit., ¢lanek 4, odstavec 3.

%5 The United Nations International Children’s Emergency Fund.
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o pravech ditéte (1989)%, a to pravo na kulturni identitu a pravo na uZivani mensinového
jazyka.”” Podrobnéji se jazykovym a kulturnim praviim narodnostnich mensin vénuji v ramci
OSN také dokumenty UNESCO%, konkrétn& Vseobecna deklarace jazykovych prav (1996)%° a

Vieobecna deklarace kulturni diverzity (2001).1%

3.2 Inkorporace mezinarodniho a evropského prava v domdcich pravnich

fadech

V &eském pravnim fadu je recepce mezinarodniho prava zakotvena v &lanku 10 Ustavy Ceské
republiky.'®! Tento ¢lanek byl v ramci piipravy vstupu Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2001 novelizovan tak, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a dalsi
mezinarodni smlouvy byly postaveny narovein a maji prednost pfed zékonem.

Polska Ustava (1997)'2 upravuje principy vztahu mezi polskym narodnim a
mezindrodnim pravem takto: ,,Po promulgaci ve Sbirce zakonii Polské republiky se stava
ratifikovana mezinarodni smlouva souéasti doméciho pravniho poradku*.'®* Mezinarodni pravo
ma piitom piednost pied ustanovenimi vnitrostatniho prava.'®

V Ceské republice je mezi dokumenty mezinarodniho prava v praxi nejvice vyuzitelna
Réamcova imluva na ochranu narodnostnich mensin (1995). Tento dokument poskytuje ochranu
zejména béloruské, bulharské, chorvatské, mad’arské, némecké, polské, romské, rusinské,
ruské, fecké, slovenské, srbské, ukrajinské a vietnamské narodnostni mensing a jejich jazyktm,
vzhledem k tomu, Ze jde o skupiny zastoupené v Radé vlady Ceské republiky pro narodnostni

menginy.'%

% QOrganizace spojenych narodd, 1989, Convention on the Rights of the Child, dostupné z
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child, datum nahledu 5.
listopadu 2022.

97 Umluva o pravech ditéte, op. cit., &lanek 29-30.

% The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

9 Organizace spojenych narodti, 1996, Universal Declaration of Linguistic Rights, dostupné z
https://culturalrights.net/descargas/drets_culturals389.pdf, datum néhledu 8. listopadu 2022.

1% Organizace spojenych narodd, 2001, Universal Declaration on Cultural Diversity, dostupné z
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/universal-declaration-cultural-diversity, datum
néahledu 8. listopadu 2022.

101 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

102 UUstava Polské republiky z 2. dubna 1997, Sbirka zékoni dil 78, &. 483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ogloszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie
Narodowe.

103 Jstava Polské republiky, op. cit., ¢lanek 91, odstavec 1.

104 Ustava Polské republiky, op. cit, ¢lanek 91, odstavec 2.

105 Ceska republika, 2019, Pdtd periodickd zprava o plnéni zdsad stanovenych Ramcovou timluvou o ochrané
ndrodnostnich mensin podle clanku 25 odstavce 2 této Umluvy, dostupné z https://rm.coe.int/5th-sr-czech-
republic-cz/168096628d, datum nahledu 10. fijna 2022.
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V Polsku Rdmcové tumluva na ochranu narodnostnich mensin nehraje vyznamnou roli
v ochran¢ mensinovych jazykd, a to vzhledem k jiné definici narodnostni menSiny pro ucely
vnitrostdtniho pravniho tadu. VSechny menSinové jazyky v Polsku spadaji pod ochranu
Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyk.

Nékteré jazyky jsou v Ceské republice navic chrandny ustanovenimi Evropské charty

regionalnich ¢i mensinovych jazykt (1992). V rezimu &asti 11, ktera stanovi ,,cile a zasady*,'%

jsou chranény jazyky, které jsou na tizemi Ceské republiky ,tradi¢né pouzivany“,'"’ tedy
néméina, polstina, romstina a slovenstina.'%® Cile a zasady v ¢asti II zahrnuji naptiklad ,,uznani
regionalnich nebo mensinovych jazyk jako vyrazu kulturniho bohatstvi®,'” | respektovani
zemeépisné oblasti kazdého regionalniho nebo mensinového jazyka s cilem zajistit, aby stavajici
nebo nové uzemnéspravni ¢lenéni nebylo na prekazku podpoie ptislusného regionalniho nebo

mensinového jazyka“,''® ¢&i ,usnadiiovani nebo podpora uZivani regionalnich nebo

mensinovych jazykt, v Ustni i pisemné formé&, ve vefejném i v soukromém Zivots*,!!!

Cast IIT Evropské charty regionalnich &i mensinovych jazyki poskytuje nejsilngjsi
rezim ochrany, a to v Ceské republice dvéma jazykiim: pol§ting a slovensting. V rezimu &asti
III je Ceska republika zavazana zajistit predskolni, zakladni, stfedoskolské a za uritych
podminek i vysokogkolské vzdélavani v téchto mensinovych jazycich!!'? a zajistit vyuku d&jin
a kultury, ,,jejichZ vyrazem je regionalni nebo mensinovy jazyk*.!'* Jazykéim v rezimu ochrany

¢asti 111 se také zarucuje moznost pouziti v soudnim fizeni,''

pfed organy vefejné spravy a
vefejné sluzby,!' zajisténi hromadnych sdélovacich prosttedkii v daném jazyce,!''® zajisténi
kulturni ¢innosti a kulturnich zatizeni, zejména knihoven'!” a moZznost pouzivani chranénych
jazykl v pisemnostech souvisejicich s hospodaiskym a spoleCenskym Zivotem, naptiklad

v pracovnich smlouvach.!''® Stét je navic zavazan vyuzivat dohody s jinymi staty, ve kterych se

106 Rada Evropy, 1992, Evropskd charta regiondlnich & mensSinovych jazyki, ¢lanek 7, [oficidlni pieklad],
dostupné z https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta cz 1.pdf, datum
nahled 15. listopadu 2022.

107 Bvropska charta regionélnich ¢i mensinovych jazykt 1992, op. cit., ¢lanek 1.

198 Jirasova et al., 2005, “Ceska republika v pfipravé na ratifikaci Evropské charty regionalnich &i mensinovych
jazyku”, Verejna sprava, €. 46.

19 Bvropska charta regionalnich & mensinovych jazykd, 1992, op.cit., ¢lanek 7, odstavec 1, pismeno a).

10 Jbid., &lanek 7, odstavec 1, pismeno b).

"1 Ibid., &lanek 7, odstavec 1, pismeno d).

2 Ibid., Elanek 8, odst. 1, pism. a)-f).

3 Ibid., Elanek 8, odst. 1, pism. g).

114 Ibid., €lanek 9.

15 Ibid., €lanek 10.

116 Ibid., Clanek 11.

17 Ibid., lanek 12.

18 Jpid., ¢lanek 13.
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dané jazyky vyuZivaji obdobnym zptisobem.!'” Z ¢lanku 2 Evropské charty regionalnich ¢&i
mensinovych jazyki navic vyplyva povinnost pouzit alespon tficet pét odstavct a pododstavet
z ¢asti 111, pricemz alespoii tfi zavazky museji byt zvoleny z ¢lanku 8, a také z ¢lanku 12. Dale
je povinnost dostat alesponi jednomu zavazku z kazdého z ¢lank 9, 10, 11 a 13.12°

Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyka byla v Polsku pfijata v unoru
2009. Zaroven s ratifikaci Polsko deklarovalo, Zze menSinovymi jazyky v Polsku jsou
bélorustina, cCeStina, hebrejStina, jidi§, karaims$tina, kasSubstina, litevstina, lemsSkovtina,
némcina, arménstina, romstina, rustina, slovenstina, tatarStina a ukrajinStina. Regionalnim
jazykem je zaroven kaSubstina. Narodnostnimi menSinami je narodnost béloruska, Ceska,
hebrejska, zidovska, litevska, némecka, arménska, ruska, slovenska a ukrajinska. Etnickymi
jazyky jsou karaimstina, lemkovstina, rumunstina a tatarStina. Neteritoridlnimi jazyky jsou
hebrejstina, jidi§, karaimstina, arménstina a romstina.'?! Viech patnict mensinovych jazykt je

ptitom chranéno v rezimu ¢asti III Evropské charty regionalnich ¢i menSinovych jazykd.

9 Ibid., &lanek 14.

120 1bid., ¢lanek 2, odstavec 2.

121 Council of Europe, 2009, Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 12 February
2009 - Or. Engl., dostupné z https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-
known?module=declarations-by-treaty&numSte=148&codeNature=1&codePays=POL, datum néhledu 15.
listopadu 2022.
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4 Definice narodnostni mensiny
4.1 Vyznam definice narodnostni mensiny

Pro postaveni ptislusnikli ndrodnostnich mensin ma zasadni vyznam definice pojmu mensina.
Rada mezinarodnich instituci i dokumentii, a stejné tak jurisdikce na narodni Grovni, pracuji
s pojmem ,,narodnostni mensina“ a garantuji mensindm ochranu, prava na nediskriminaci,
kulturni prava atd. Pritom vSak neexistuje vSeobecny konsensus mezi vladnimi ani
nadnérodnimi aktéry ohledn¢ toho, které skupiny by mély z téchto garanci tézit. Pravni teorie
se dosud neustdlila na definici ,,ndrodnostni mensiny*.!*? Stejné tak neexistuje konsensus
ohledné¢ opodstatnénosti a ospravedlnitelnosti rozliSovani mezi tradi¢nimi ,,autochtonnimi‘
mensSinami a novéj$imi, ,,allochtonnimi‘ skupinami ,,imigrant* vzhledem napt. ke kulturnim
praviim.'?* Navic neexistuje z4dné jednozna¢né kritérium pro rozliseni mezi autochtonnimi a
allochtonnimi menginami.'?*

Neexistence univerzalné pfijimané a pravné zdvazné definice narodnostni menSiny
muze byt viniména jako problém z n¢kolika divodii. Zaprvé, staty mohou snadno vyloucit urcité
skupiny z prav zajisténych narodnostnim mensindm na zaklad¢ toho, ze tyto skupiny nejsou
povaZovany za ,,narodnostni mensiny* a nemaji automaticky narok na statni podporu svého
jazyka a kultury.'?® Zadruhé, coZ s prvnim bodem Uzce souvisi, pii absenci jednozna¢né
definice menSiny je pozice ,,imigranti* v systému zaruk pro narodnostni skupiny obyvatel
velice nejista. A zatfeti, rozliSeni mezi autochtonnimi a allochtonnimi narodnostnimi skupinami
je v této situaci subjektivni a zavisi na uvaZeni jednotlivych spravnich tGradi.'?¢

Po padu Berlinské zdi a komunistickych reziml ve stfedni a vychodni Evropé€ v roce

1989 se znovu ukazala jako nezbytnd ochrana narodnostnich mensin na legislativni Grovni,

122 Packer, J. 1993, ,,On the Definition of Minorities®, in J. Packer & K. Myntti (eds.), The Protection of Ethnic
and Linguistic Minorities in Europe, Turku/Abo, Abo Akademi University Institute for Human Rights, 23-66;
Dunbar, R. 2016, ,,Language legislation and policy in the UK and Ireland: Different aspects of territoriality in a
‘Celtic’ context™, International Journal on Minority and Group Rights, vol. 23, no. 4, s. 457.

123 Dunbar, R. 2008, ,,The Council of Europe’s European Charter for Regional and Minority Languages”, in K.
Henrard & R. Dunbar (eds.), Synergies in Minority Protection: European and International Law Perspectives,
155-167, Cambridge, Cambridge University Press.

124 Kymlicka, W. 2015, ,Solidarity in diverse societies: beyond neoliberal multiculturalism and welfare
chauvinism”, Comparative Migration Studies, vol. 3, s. 2-3.

125 Dimitras, P.E., 2004, Recognition of Minorities in Europe: Protecting Rights and Dignity. London: Minority
Rights Group International, s. 2-3.

126 V¢lazquez, E. O. 2017, ,,Minority Rights for Immigrants: From Multiculturalism to Civic Participation®,
Mexican Law Review, vol. 10, no. 1, s. 106.
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s cilem regulovat vnitrostatni Gipravy zarukou minimalnich garanci v mezinarodnim pravu.'?’

Zatimco po druhé svétové valce byla ochrana narodnostnich menSin ponechéna Cisté na
vnitrostatni upravé a staty se v mezinarodnim pravu namisto toho soustfedily na upravu
vSeobecnych lidskych prav, po rozpadu komunistickych rezimt nasledovala v Evropé vina
etnického nacionalismu a pro zapadoevropské staty se stala Gprava prav mensin zasadnim
krokem k prevenci etnickych konflikti.!?® V tomto procesu evropské staty vyuzily jiz tehdy
existujici koncepty ,,ndrodnostnich* a ,,etnickych® mensin, které se ovsem zakladaly na chapani
téchto terminti v devatenactém stoleti a v mezivaleném obdobi.!* Je vsak ziejmé, Ze
v devadesatych letech dvacatého stoleti se jiz normotviirci pohybovaly ve zcela jiném pravnim,
etnopolitickém i ideologickém prostiedi nez v roce 1918.1%0

Samotny koncept narodnostni menSiny pochézi z obdobi, kdy byl model narodnich statt
chdpan jako samoziejmost.'*! Pfevedeni tohoto konceptu do pravniho a etnopolitického
prostfedi devadesatych et dvacatého stoleti tedy nutné znamenalo rekontextualizaci konceptu
narodnostni mensiny do zménéného diskurzu, kde v diskurzu o kulturni rozmanitosti hraji roli
krom¢ ,.tradi¢nich* narodnostnich mensin i skupiny ,,imigrantského* ptivodu.

Pravé rekontextualizace konceptl narodnostni a etnickd menSina do soudobého
prostfedi je jednou ze zésadnich ptekazek zajiSténi rovného zachazeni riiznym narodnostnim
skupinam. V pravnim prostfedi, kde neexistuje obecné piijimana a zavazna definice téchto
zékladnich pojmt vznikd pftili§ velky prostor pro spravni uvazeni a nekonsistentni aplikaci

pravnich ptedpisti ve prospéch riiznych skupin.
4.2 Definice v mezinarodnim pravu

Prestoze Zadny mezinarodné-pravni dokument neobsahuje obecné& piijimanou a zdvaznou
definici pojmu narodnostni menSina, existuje v oblasti mezinarodniho prava né€kolik obecné
znamych definic.!*? Autory dvou nejvyznamnéj$ich a nejéastgji citovanych definic jsou

Francesco Capotorti a Jules Deschénes.

127 Ringelheim, J. 2010, ,,Minority Rights in a Time of Multiculturalism-The Evolving Scope of the Framework
Convention on the Protection of National Minorities”, Human rights law review, vol. 10, no. 1, s. 100.

128 Ibid.

129 Ibid.

130 Jbid.

131 Ibid.

132 ¢ Reznikova, S. 2018, ,,Defining National Minority under Czech Law*, Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe, European Centre for Minority Issues, vol. 17, no. 2, 2018, s. 1-16.

Reznikova, S. 2020, ,,Equality in Minority Language Maintenance: the Phrasing of Law*, in Albano, M. a Miller,
J. (eds.), Contexts and Plurality in Phraseology: Didactics, Learning and Translation, University of Bialystok
Publishing House, Biatystok, Intercontinental Dialogue on Phraseology (7), 2020, s. 135-151.
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Francesco Capotorti, zvlastni zpravodaj tehdejsiho poradniho organu Vyboru pro lidska
prava OSN zvaného Podvybor pro prevenci diskriminace a ochranu mensin (dnesni Podvybor

pro prosazovani a ochranu lidskych prav), charakterizuje narodnostni mensinu takto:

skupina, pocetné¢ mensi vzhledem ke zbytku obyvatel statu, v nedominantni pozici, jejiz
¢lenové — jsouce obcCany statu — vykazuji etnické, ndbozenské nebo jazykové vlastnosti lisici
se od vlastnosti zbytku populace a vykazuji, byt’ jen implicitn€, smysl pro solidaritu, zaméfeny
smérem k zachovani své kultury, tradic, ndboZenstvi a jazyka'33

Druhou casto citovanou definici navrhl v roce 1985 témuz podvyboru Jules Deschénes:

skupina obcantl statu, tvofici poCetni menSinu, kterd je ve staté¢ v nedominantni pozici,
vybavend etnickymi, nabozenskymi ¢i jazykovymi vlastnostmi, kterymi se li§i od zbytku
obyvatel, majici pocit vzdjemné soudrznosti, motivovany, byt jen implicitné, kolektivni vuli
prezit, jejimz cilem je dosahnout rovnopravnosti se zbytkem obyvatel ve skutecnosti i
v pravnim uspofadani'3*

Z4dna z téchto definic se neujala jako obecné piijimana ¢ dokonce pravné zavazna a jednotlivé
body obou téchto navrhii byly podrobeny akademické kritice. Ne&kdejsi feditel kancelare
vysokého komisaie OBSE pro mensiny John Packer zpochybnuje pozadavek obcanstvi
,hostitelského* statu. Podle Packera je tento bod v obou definicich nadbytecny, protoze
,politicka prava ziskana skrze ¢lenstvi ve staté se vzdy uplatiiuji jen vzhledem k ob&antim*.!%

De Varennes také kritizuje zahrnuti podminky obcanstvi do definice, avSak svou
namitku neodtivodituje nadbytecnosti. Podle de Varennese je takova podminka nespravna a
nespravedliva. Capotortiho pozadavek vyloucit neobany nemd podle de Varennese oporu
v mezinarodni komunité, kde pii formulaci ¢lanku 27 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech bylo pouze n€kolik stati (jako naptiklad Irdk a Pakistan) zastanci vylou€eni
neobdantl z plisobnosti této Upravy.'*¢ Capotorti ospravedlituje zahrnuti podminky ob&anstvi
tim, Ze cizinci jsou chranéni obyc¢ejovym mezindrodnim pravem.'’” Podle de Varennese vsak
toto ospravedInéni neni dostate¢né¢ podlozené vzhledem k tomu, Ze v oblasti jazyka a

naboZenstvi mezinarodni oby&ejové pravo neposkytuje imigrantskym mensindm ochranu.!*®

Pro historicky ptehled pokust definovat narodnostni mensiny na mezinarodni Grovni viz Scheu, H. C. 2009,
,,Pojem narodnostni mensiny v mezinarodnim pravu®, in R. Petras, H. Petrtiv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo
v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 26-30.

133 Capotorti, F. 1977, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
UN Document E/CN.4/Sub.2/384/Add.1-7 (1977), s. 96.

134 Deschénes, J. 1985. Proposal Concerning a Definition of the Term “Minority”. UN Document
E/CN.4/Sub.2/1985/31.Deschénes 1985, paragraf 181.

135 Packer 1993, op. cit., s. 54.

136 de Varennes 1996, op. cit., s. 137.

137 Capotorti 1977, op. cit., s. 57.

138 deVarennes 1996, op.cit., s. 137.
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Neékterd mensSinova prava jsou zarucena novym ,,imigrantskym‘ komunitam, ale tato zahrnuji
pouze svobodu rozvijet svou kulturu v ndvaznosti na zasadu nediskriminace.'* Vylougeni
imigrantd tak vlastné znamend, Ze imigranti jsou vylouceni z rdmce uzivani vSeobecnych
lidskych prav, ktera z definice nalezi viem lidskym bytostem bez rozdilu narodnosti.'*
Kritérium obcanstvi pfitom miize mit zdsadni vyznam pro vyuzivani kulturnich prav
narodnostnich mensin, protoze nékteré narodnostni skupiny se v ,hostitelskych® statech
skladaji jak z ob&anti dané zemé, tak zneob&anii (viz napiiklad polska komunita v Ceské
republice, kde jen cast Cleni mé ceské obcanstvi). Imigranti tak mohou byt vylouceni
z vyuzivani jazykovych a kulturnich prav piesto, Ze jinak spliuji vSechna kritéria uvedena

v navrhovanych definicich narodnostnich mensin v hostitelskych statech.

4.3 Definice v ¢eském pravnim fadu

Definice narodnostni men$iny v ¢eském pravnim tadu je obsazena v Ceském mensSinovém
zakond.'*! Na Gstavni Grovni v Ceské republice definice pojmu narodnostni a etnicka mensina
neexistuje.!*?

Definice v Ceském menSinovém zakoné je zaloZzena na obcCanstvi a kombinuje
subjektivni a objektivni kritéria, obdobné jako definice Capotortiho a Deschénese. Pozadavkem
obcanstvi Ceské republiky, pro uéely naplnéni definice p¥islusnika narodnostni mensiny a
vyuzivani statni podpory na rozvoj mensinové kultury, se zabyval Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky v roce 2016,'* pii posuzovani kasaéni stiznosti kasaéni stiznosti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani proti rozsudku Méstského soudu v Praze.'** Soud konstatuje, Ze neexistuje
jednotnd vSeobecné uznavand definice pojmu ,,men$ina“, a zmifluje Casto pouzivanou a

5

citovanou definici Capotortiho,'** ustanoveni Listiny,'*® i definici v ¢eském mensinovém

zakong.'*” Nejvyssi spravni soud zde upozoriiuje, Ze je ,kritérium ob&anstvi statu, kde ¢lenové

13 Vélazquez, E. O. 2017, ,,Minority Rights for Immigrants: From Multiculturalism to Civic Participation®,
Mexican Law Review, vol. 10, no. 1, s. 112.

140 veélazquez 2017, op.cit., s. 113.

141 Zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin a o zméné& nékterych zdkond.

142 Cf. Petrtv, H. 2009, ,,Vymezeni pojmu narodnostni mensiny v sou¢asném ¢eském pravu®, in in R. Petras, H.
Petriiv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 24-26.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 As 213/2015-33, ze dne 23. biezna 2016.

144 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 47/2015, ze dne 9. &ervna 2015.

145 Capotorti 1997, op. cit., s. 57.

146 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni stavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a Gstavniho zakona ¢&. 295/2021 Sb.,
Listina zaklanich prav a svobod, ¢l. 24-25.

147 Cesky mensinovy zdkon 2001, op. cit., § 2, odst. 1.
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skupiny takovou menSinu tvofi, né¢kdy zpochybinovano,” avSak ,,u tzv. pozitivnich prav
prislusnik mensiny se uréita stalost okruhu osob, jimz tato prava svédéi, predpoklada‘. !4
Objektivni kritéria definice ndrodnostni menSiny pro ucely ceského prava jsou

vyjmenovana v prvni poloving definice v ¢eském mensSinovém zakong¢:

ey g

Nérodnostni mensina je spole¢enstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi souasné Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich ob¢anti zpravidla spoleénym etnickym ptvodem,

jazykem, kulturou a tradicemi [...] 149
Nasledu;ji subjektivni, obtiznéji definovatelna, kritéria:

a zaroven projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spoleéného usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarovei za Géelem vyjadieni a
ochrany zajmt jejich spoledenstvi, které se historicky utvotilo.'>

V zdkoné je v ndvaznosti na definici nadrodnostni mensiny také definovan koncept
ptislusnika narodnostni mensSiny, opét bez vyslovného vyctu ¢i kritérii, ktera by ujasnila
ptipadné zahrnuti ¢i nezahrnuti ur€ité skupiny pod tyto definice:

Piislusnikem narodnostni menginy je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné neZ Eeské

narodnosti a projevuje piani byt povazovan za pfisluSnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi,
ktefi se hléasi ke stejné narodnosti.'s!

Zékon neobsahuje vyslovny vycet narodnostnich skupin, které jsou povazované za
narodnostni mensiny. Sulitka poznamenava, Ze v dob¢ piijimani ceského mensSinového zdkona
byl vysloven poZadavek obsaZeni taxativniho vyctu narodnostnich menSin v tomto zakoné.
Proti tomuto pozadavku stal ,liberdlni postoj* povazujici takovy vycet za ,,diskrimina¢ni®,
pokud by v ném urcit¢ menSiny nebyly jmenovany, kdyZz zaroven proces zahrnuti nové se
formujicich néarodnostnich spolecenstvi by byl podminén zménou pradva na parlamentni
tirovni.!>? Vysledkem byla snaha o pregnantni definici ndrodnostni mensiny v mensinovém
zakon¢ a zakonnd povinnost vlady ziidit Radu vlady pro narodnostni mensiny jako sviij poradni
organ.!>?

V praxi jsou v Ceské republice obvykle za oficialni narodnostni mensiny povazované

skupiny, které jsou zastoupené v Radé¢ vlady pro narodnostni menSiny. Ani pro zastoupeni

148 Hendrych, D. et al., 2009, Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck (citovano v Rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 2 As 213/2015-33, op. cit.).

149 Cesky mensinovy zakon 2001, op. cit., § 2, odst. 1.

150 1bid.

151 Cesky mensinovy zakon 2001, op. cit., § 2, odst. 2.

152 Qulitka, A. 2009, ,,Usili o pfijeti samostatného mensinového zakona v Ceské republice®, in R. Petras, H.
Petriiv, H. C. Scheu (eds.), Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, Auditorium, s. 155.

153 Ibid.

26



v tomto organu vSak neexistuji Zadnd jednoznacna kritéria, po jejichz splnéni by urcita skupina
nebo jeji prislusnici mohli toto zastoupeni ocekévat, ¢i dokonce na néj uplatnit pravni narok.

Zakonna definice pfitom sestava z fady tézko definovatelnych termint, jako je ,,vile byt
povazovan za narodnostni mensinu* ¢i ,,usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti*. Vyuziti
téchto teoretickych konceptti je zcela v souladu s celkovou dikci tohoto zdkona, avSak vyslovny
vycet skupin, které jsou povazované za narodnostni mensiny, by jist¢ neodporoval duchu
zdkona a zaméru zakonodarce. Je ziejmé, Ze vycet narodnostnich mensin se v Ceské republice
nemeéni tak rapidné, aby nemohl byt pfipadné zdkon s kazdou takovou faktickou zménou
odpovidajicim zptisobem novelizovan.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se v roce 2021'%* zabyval vyznamem naplnéni
subjektivnich a objektivnich kritérii v definici narodnostni menSiny, kdyz posuzoval
opravnénost pozadavku Zadatele hlasiciho se k moravské nérodnosti, aby byl v daném kraji
ziizen vybor pro moravskou narodnostni mensinu.!> Nejvy$si spravni soud zde zdiiraznil
vyznam objektivnich kritérii pro naplnéni definice ndrodnostni mensiny, kdyz potvrdil
stanovisko Krajského soudu v Brng,'*% a uvedl, Ze pfislu$nici nirodnostnich men$in ,nejen Ze
projevuji villi byt povazovani za narodnostni menSinu, ale zarovenl se odliSuji od ostatnich
obcanii a tvofi podetni mensinu.!>’

Obdobnou situaci, tedy nedostate¢né explicitni dikci zakona, spatfuji v zakonné
kategorizaci narodnostnich menSin na ty, které ziji na Ceském tUzemi ,tradicné a
dlouhodobé“.!>® Ani v tomto ptipadé zakon nevyjmenovéavéa skupiny, které se t&3i tomuto
statutu, a zaroven nejsou zminéna z4dna objektivni kritéria, podle nichZ by bylo moZzno takovy
status posoudit. Vyslovny vycet ,tradi¢nich® menSin by jist¢ neodporoval celkovému znéni a
zameru zakona, prestoze zdkon obsahuje fadu klauzuli deklaratorni povahy. Je ziegmé a
ospravedlnitelné, Ze se zde zdkonodarce zamérné vyhybal Gipraveé nepodstatnych podrobnosti,

avSak v tomto konkrétnim ptipadé by bylo uvedeni vyslovnéjsi Gpravy zcela na miste.

154 Podrobny vyklad ptislusné judikatury se naléza v sekci 5.2. této prace.

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ¢. j. 7 As 324/2020-42, ze dne 17. srpna 2021.
156 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 62 A 35/2020-186, ze dne 8. fijna 2020.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 7 As 324/2020-42, op. cit.

158 Cesky mensinovy zékon 2001, op. cit., §§ 8-13.
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4.4 Definice v polském pravnim tadu

V Polsku definuje pojmy ,,ndrodnostni mensina“ a ,,etnickd mensina“ polsky mensinovy zakon,
tedy zakon z roku 2005 o narodnostnich a etnickych mensinach a regionalnim jazyce.'*® Zakon
navic vyslovné vyjmenovava skupiny, které jsou pro jeho ucely povazovany za narodnostni a
etnické mensiny. Nad ramec mezinarodn¢ uznavanych akademickych definic zde polské pravo
rozli$uje mezi narodnostnimi a etnickymi mensinami. '

I zde je Clenstvi v narodnostni ¢i etnické mensing pro ucely polského prava vazano na
polské statni obCanstvi a jsou vyjmenovana dal$i objektivni kritéria jako odliSnost od zbytku
populace v pouzivaném jazyku ¢i péstované kulture. Subjektivnimi kritérii je, obdobné jako
v ¢eské definici ¢i v navrhovanych definicich v mezindrodnim pravu, ,,asili o zachovani svého

jazyka, kultury nebo tradice™ a ,,uvédomélost ohledné historické narodni identity*:

Néarodnostni mensinou, ve smyslu zékona, je skupina polskych ob&anti, kterd souhrnné spliiuje
nasledujici podminky: 1) je méné pocetna nez zbyvajici ¢ast obyvatelstva Polské republiky; 2)
zasadnim zptsobem se lisi od ostatnich ob¢anti jazykem, kulturou nebo tradicemi; 3) usiluje o
zachovani svého jazyka, kultury nebo tradice; 4) uvédomuje si vlastni historickou narodni
identitu a smé&fuje k jeji deklaraci a ochrané; 5) jeji predkové obyvali soucasné tzemi Polské
republiky pfinejmensim 100 let; 6) identifikuje se s ndrodem organizovanym ve vlastnim state. '’

Zajimavym objektivnim kritériem je vyskyt dané komunity a jejich pifedkl na uzemi
Polska po dobu nejméné sto let. Jde sice o objektivni kritérium, avSak horizont sto let je
relativné dlouhy vzhledem k moznostem mnohem castéjsi novelizace zadkont. Je tedy zcela
predstavitelné, Ze pokud by se nékterd narodnostni skupina usadila na izemi Polska nyni v roce
2023, v roce 2123 jiz tento zdkon nebude platit. Toto kritérium ma tedy prakticky vyznam jen
pro skupiny, které jsou jiz v zdkoné€ vyjmenované, bez ohledu na problematicky charakter
podobnych klauzuli, které mifi ke konzervaci stavu v sobé pfed zvySenou migraci od
devadesatych let dvacétého stoleti.

V kazdém piipadé je z obsazeni kritéria stoleté residence v polském menSinovém
zékong zfejmé, ze polské pravo je postavené na premise uznavani pravnich zaruk pouze pro
»tradiéni“ mensiny a na vylouceni imigrantskych skupin z tohoto pravniho ramce. Touto dikci
zakona doslo k faktické zméné pravniho statutu pro mensinu makedonskou a feckou, které az

do roku 1990 byly beneficienty statni podpory na rozvoj menSinového jazyka a kultury. Do

159 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
Nr 17, poz. 141, z p6ézn. zm., oficidlni pieklad, dostupné z http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nst/ustawy/223 u.htm,
dale jen ,,polsky mensinovy zakon®.

160 Gdulewicz, E. & Poplawska, E. 2004, ,,National and ethnic minorities in Poland - the legal problem of
definition®, Acta juridica Hungarica = Hungarian journal of legal studies, vol. 45, no. 3-4, s. 285.

161 Polsky mensinovy zakon 2005, op. cit., ¢lanek 2, odstavec 1.
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roku 1990 se mensSina makedonska a fecka téSily statni podpote za stejnych podminek jako
ostatni skupiny, které jsou nyni nadale obsazené ve vyctu narodnostnich mensin. Po témét
Sestnactiletém obdobi transformace polského pravniho potfadku v této oblasti doslo pfijetim
polského mensinového zakona k vyc€lenéni téchto skupin z bézného rezimu. Nadale byly tyto
skupiny de facto vytazeny z pravniho rezimu ochrany a zaruk poskytovanych narodnostnim
mens$indm v Polsku a zafadily se timto mezi nové&;jsi, allochtonni mensiny. '

Naopak pozitivnim prelomovym okamzikem, vzhledem k ¢lenim menSiny, bylo
zahrnuti némecké mensiny do vyslovného vyctu narodnostnich mensin v Polsku. Lodzinski
podotyka, ze uznani némecké narodnosti bylo v Polsku jednou z nejvyznamnéjsich politickych
udalosti pocatku devadesatych let dvacatého stoleti.!®® PrestoZe v soucasnosti tato mensina
predstavuje jednu z nejpocetnéjSich narodnostnich mensin v Polsku, jeji existence byla statnimi
ufady i1 vétSinovou populaci vniména jako problematicka a bylo obecné predpokladano, ze tato
mensina v Polsku neexistuje v disledku povalecného vyhosténi polskych ob¢anti némecké
narodnosti (némecky mluvicich) a navazujici dalsi emigrace.'®*

Pro vietnamskou komunitu neznamenalo pfijeti polského menSinového zakona
praktickou zménu v poskytovani zaruk. I nadale tato komunita vyuziva ¢astecné zaruky statu a
finan¢ni podporu prostiednictvim svych organizaci, které nejsou legislativné chépany jako
mensinové, nybrz jako spoletenské.!®®

Dal$im kritériem v rdmci definice narodnostni mens$iny v polském menSinovém zékong,
které je hodné podrobnéjsi diskuze, je mezi objektivnimi kritérii identifikace dané skupiny
s jinym narodnim statem. Zde prdvo navazuje na predstavy zaZit¢é od osmnactého a
devatenactého stoleti a nereflektuje soucasny stav, kdy fada jazykovych a narodnostnich skupin
existuje ve statech, kde je dominantnim a oficidlnim jazykem jiny, neZz ten jejich. V Evropé€ jde
napiiklad o ndrodnostni skupinu skotskou, velSskou, baskickou ¢i katalanskou. Néarodnostni
mensiny jsou v Polsku tyto: Bélorusové, Cesi, Litevci, Némci, Arméni, Rusové, Slovaci,
Ukrajinci a Zidé.'% U Zidovské komunity je pozadavek identifikace s narodem organizovanym

ve vlastnim stat€¢ pozoruhodny. V akademické literature prevlada v soucasnosti nazor, ze Zidé

162 Malicka, A. & Zabielska, K. 2005, ,,Legal Status of National Minorities in Poland: The Act on National and
Ethnic Minorities as well as Regional Language®, European yearbook of minority issues, vol. 5, no. 1, s. 473.

163 ¥ odzinski, S. 2005. Réwnosé i réznica: mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym w Polsce po 1989
roku, VarSava, Wydawnictwo naukowe Scholar, s. 128 an.

164 Malicka & Zabielska 2005, op. cit., s. 473.

165 Ibid.

166 Polsky mensinovy zakon 2005, op. cit., ¢lanek 2, odstavec 2.

29



jsou skupinou propojenou politickou afiliaci, spiSe nez etnickymi, ndbozenskymi, ¢i dokonce
jazykovymi rysy.'®’
Skupiny, které splituji vSechna kritéria definice narodnostni menSiny v Polsku, ale

,neidentifikuji se s narodem organizovanym ve vlastnim state*,'®8

jsou povazovan¢ z pravniho
hlediska za etnické menSiny. Jde konkrétné o tyto skupiny: karaité, lemkové, Romové a
Tatafi.'®® Z judikatury spravnich soudii vyplyva, Ze pro praktické ucely, jakymi je pouZivani
mensinového jazyka v ufednim styku ¢&i pfed soudy, nemd teoretické rozliSovani mezi
narodnostnimi a etnickymi menSinami v Polsku pravni vyznam. Rozsudek Zemského spravniho
soudu v Lodzi ze dne 14. dubna 2011. I SA/L.d 40/10 naptiklad stanovi, Ze pravo na tltumo¢nika
v soudnim fizeni maji vSichni pfisluSnici narodnostnich a etnickych menS$in zijici trvale
v obcich, kde pocet jejich pfislusnikii dosahuje nejméné 20% z celkového poctu obyvatel,
pfi¢emz toto pravo miize byt uplatnéno pouze pii jednani spravnich organti dané obce (a to bez
ohledu na skute¢nost, zda pfislusnik narodnostni ¢i etnické menSiny ovlada polstinu), ne vSak

v jednani ptfed soudy, které zarucuji pravo na tlumocnika pouze osobam, které neovladaji

jednaci jazyk.!”

4.5 Srovnani ¢eské a polské pravni definice menSiny a vztah

k mezinarodnimu pravu

Obé& zkoumané jurisdikce jsou si podobné v tom, Ze nedefinuji koncept narodnostni menSiny
v ustavé, nybrz na urovni podustavniho prava, konkrétné v ¢eském a polském menSinovém
zakoné. Zatimco v ¢eském pravu nalezneme vyslovné odliSeni menSin, které se na tizemi statu
vyskytuji ,tradicné¢ a dlouhodobé® polské pravo podobné rozliSeni neobsahuje. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze polské pravo se vibec ,,imigrantskymi komunitami® ve smyslu prav
narodnostnich mensin nezabyva, a jak je vidét na ptikladu vietnamské komunity a ¢astecné i na
piikladech mensiny makedonské a fecké, tyto skupiny nepovazuje za narodnostni mensiny, ale
spiSe za spolecenské skupiny.

Definice narodnostni menSiny v ¢eském pravu je zaloZena na obdobnych objektivnich
kritériich jako definice v mezinarodnim pravu pochézejici od Capotortiho a Deschénese.

Jedinym rozdilem mezi objektivnimi kritérii je absence pozadavku ,,nedominantni pozice*

167 Kelman, A.Y., Levisohn, J.A. and Jack, Joseph Morton Mandel, 2019, Beyond Jewish Identity: Rethinking
Concepts and Imagining Alternatives. Boston, MA: Academic Studies Press.

168 Polsky menginovy zakon 2005, op. cit., €lanek 2, odstavec 3.

169 Polsky mensinovy zakon 2005, op. cit., €lanek 2, odstavec 4.

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 14 kwietnia 2011 r. I SA/L.d 40/10.
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v Ceském mensinovém zékoné, kteryzto pozadavek je obsazen jak v navrzené definici od
Capotortiho, tak v té od Deschénese. Jedinym rozdilem mezi subjektivnimi kritérii je ten, ze
v ¢eské definici se nevyskytuje pozadavek ,cile dosdhnout rovnopravnosti“ s vétSinovou
spolecnosti, ktery zmintuje Deschénes.

V polském pravu se setkdvame s definici, ktera je jesté blize definicim Capotortiho a
Deschénese, avSak chybi zde pozadavek ,,nedominantniho postaveni* dané skupiny. Stejn¢ jako
v Ceském mensinovém zakoné, i polsky mensinovy zakon uvadi objektivni kritéria, konkrétné
pocetni mensSinu v celkové populaci Polska a vyraznou odlisnost od vétSinového obyvatelstva
co se tyce kultury, jazyka a tradic. U subjektivnich kritérii nalezneme v polské definici jednak
,snahu zachovat svij jazyk, kulturu a tradici a jednak i ,,uvédomélost ohledné svého
historického a narodniho spolecenstvi a usili o jeho vyjadieni a ochranu®. Je zde tedy obsazeno
1 hledisko ,,cile dosahnout rovnopravnosti“, které zmifiuje Deschénes, a které je opominuto
v definici Ceského menSinového zdkona. Navic oproti ¢eskému pravu je v polské upravé
obsazeno kritérium stoleté rezidence dané mensiny a vztah k ,,domacimu* narodnimu statu.

Tato koncepce tzv. ,,matetského statu“ (,,kin-state*) ptedpoklada urcity druh kolektivni
identity a zaroven vztah mezi stitem a osobami, které jsou s nim spojeny urcitymi ,.kulturnimi

“I7! ‘nikoli v8ak nutné obéanstvim nebo mistem rezidence. Tato koncepce propojeni uréité

prvky
narodnostni skupiny v daném staté¢ pomoci skupinové identity s jinym, ,,matefskym‘ statem,
neni specifikem polského prava a odrazi se i v Upravach jinych statl, ale i v mezinarodnim
pravu.!”?

V ramci subjektivnich kritérii je definice ¢eského mensinového zakona vice zamétena
na vztah mezi menSinou a zbytkem populace, zatimco definice Capotortiho a Deschénese se
spiSe soustfedi na vnitini smysl pro soundlezitost v rdmci menSiny. Zaprvé, Ceskd pravni
definice zmiflyje, Ze ¢lenové mensiny ,,vyjadiuji vili byt pfijimani* jako mensina, a tudiz tato
definice zdlraziuje sebeprezentaci menSiny vzhledem k vétSinové spole¢nosti. Mezinarodni
definice se pfitom omezuji na vnitini subjektivni kritéria, tedy ,,smysl pro sounéleZitost!”
v ramci menSinové skupiny. Zadruhé, definice v ceském mensinovém zékoné zminuje, ze vile
urcité skupiny byt pfijata jako menS$ina slouzi nejen k zachovani mensinové kultury, ale i

k vyjadfovani z4jmu této skupiny. Capotorti a Deschénes se v tomto ohledu opét omezuji pouze

171 Scheu, H. C. 2015, ,,Postaveni ,matefské zem&* a piibuzné mensiny z hlediska mezinarodni ochrany lidskych
prav®, Acta Universitatis Carolinae, luridica, no. 56, vol. 4, s. 170.

172 Ibid.

173 Capotorti 1977, op.cit., s. 96; Deschénes 1985, op.cit., odstavec 181.
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na zachovani mens$inové kultury, a tedy spise na ,,vnitini* naplnéni tohoto kritéria nez na jeho
vngj$i prezentaci.

V definici v polském menSinovém zdkoné chybi pozadavek ,,nedominance®, ktery
zminuje 1 Capotorti 1 Deschénes. Na druhou stranu, nad ramec objektivnich kritérii
pozadovanych témito dvéma autory, polsky mensinovy zdkon piidava do definice nutnost
usidleni dané skupiny na tizemi Polska po dobu nejméné sto let. Ve srovnani s ostatnimi kritérii
v definici polského prava i ve srovnani s kritérii Capotortiho a Deschénese je toto kritérium
velmi konkrétni a objektivné méfitelné.

Mezi subjektivnimi kritérii v polském pravu se vyskytuje ,,vyraz®“ uvédomeéni narodni
identity. Capotorti ani Deschénes nepozaduji pro naplnéni definice vné&jsi prezentaci komunitni
sounalezitosti a pouze zminuji ,,smysl pro sounalezitost® interni, v rdmci samotné komunity.
V polské definici, obdobné jako v Ceské, také chybi ,,cil dosdhnout rovnopravnosti®, ktery
zminuje Deschénes. Je tfeba si uvédomit urcité potencidlni nebezpeci vyplyvajici z toho, Ze
pozadavky naplnéni subjektivnich kritérii jsou vlastné zavislé na kolektivni vili dané
narodnostni skupiny jako celku. Pravé v obsazeni téchto kritérii v zdkonnych definicich na
mezindrodni urovni i v obou zkoumanych stitech miize poskytovat prostor pro pozdéjsi
vyhroceni narodnostni nesnaSenlivosti ¢i pocitovani urcité nespravedlnosti jednotlivych skupin
vzhledem k zachazeni zarucenému vétSinovou populaci a hostitelskym statem. Wojczeszak
k tomuto podotyka, ze skupinova viille se obvykle méni procesem, kde ,,uméteni® jedinci
postupné piejimaji nazory t&ch ,,vyhranéngjsich,!’* coz miize postupné vést k polarizaci a
netoleranci vii¢i ostatnim skupindm.!”

Vyraznym rozdilem obou porovnavanych uprav je taxativni vycet skupin, které jsou
podle zdkona povazované za ndrodnostni menSiny, v polském menSinovém zakoné, a
neexistence takového vyétu v éeském pravu. V Ceské republice je ditvodem absence tohoto
vyétu zdivodnéna pocitovanym potencialné diskrimina¢nim razem takové tpravy.'7®

Z historického hlediska je pozoruhodny ptistup k némecké mensing€, kde v Polsku byla
existence této mensSiny statnimi Gfady i vétSinovou spolecnosti dlouhodobé, od konce druhé
svétové valky a v disledku nasledného vysidleni polskych obcant némeckého etnického

pvodu, vieobecné popirana.'’”” Vyslovné zahrnuti této mensiny do vy&tu narodnostnich

174 Wojcieszak, M. 2011, ,,Deliberation and Attitude Polarization*, Journal of communication, vol. 61, no. 4, s.
599.

175 Ibid.

176 Sulitka 2009, op. cit., s. 155.

177 Malicka & Zabielska 2005, op. cit., s. 473.
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mensin v polském menginovém zakoné bylo vyznamnou udalosti devadesatych let.'”® V Ceské
republice i v Polsku je pfitom vnimani némecké narodnostni mensiny zatizeno némeckou
politikou v mezivalecném obdobi, kdy némecky mluvici obyvatelstvo v ostatnich Evropskych
statech bylo vyuZivano pro némeckou zahraniéni politiku.!”

Z hlediska novodobych ,,imigrantskych® komunit je ve srovnani ¢eské a polské upravy
rozdilné¢ postaveni komunity fecké. Zatimco tato komunita byla plvodné v Polsku od
sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy se na tizemi Polska usidlila, podrobena stejnému
zachazeni jako dal$i ndrodnostni komunity, od devadesatych let dvacatého stoleti jiz neni
povazovana za narodnostni mensinu a ve vy¢tu mensin v polském mensSinovém zakon¢ neni
zahrnuta.'®® V Ceské republice je feckd mensina zastoupena v Radé vlady pro narodnostni
mens$iny a je tedy plnohodnotnou narodnostni mensSinou pro ucely prava i faktické statni

' V Polsku pozorujeme obdobnou historii jako u fecké mensiny u mensiny

podpory.!?
makedonské, ktera se piivodné t&3ila stejnému zachizeni jako ostatni mensiny'*? a od
devadesatych let do soucasnosti jiz neni povazovana za narodnostni mensinu v pravém slova
smyslu a neni ani zahrnuta ve vyc¢tu nadrodnostnich mensin v polském mensinovém zakoné¢.

Podobné jako teckd menSina, v ¢eské pravni Upravé je za ndrodnostni menSinu
povazovand i komunita srbskd a chorvatskd. V Polsku tyto komunity nejsou zahrnuty
v taxativnim vyc¢tu narodnostnich mensin polského mensinového zdkona. V ¢eské Rad¢ vlady
pro narodnostni mensSiny srbsk4d mensina ziskala zastoupeni aZ v roce 2004 (zatimco ostatni
mensiny toto zastoupeni zpravidla mély jiZ od zfizeni tohoto organu v roce 2001), chorvatska
mens$ina naopak zastoupeni v roce 2005 ztratila a opét jej ziskala v roce 2007.'%° V ¢eské Radé
vlady pro narodnostni mensiny mé také zastoupeni mensina bulharsk4, '8 ktera podle polského
mensinového zdkona neni za menginu povazovana.'®

Naopak menSina béloruska mé v Polsku dlouhodobou tradici, a proto je také zahrnuta

v taxativnim vyétu polského mensinového zikona. V Ceské republice ziskala béloruska

178 ¥ odzinski 2005, op. cit., s. 128.

17 Imlay, T.C. 2013, ,,International Socialism and Decolonization during the 1950s: Competing Rights and the
Postcolonial Order”, The American historical review, vol. 118, no. 4, s. 1107.

180 Malicka & Zabielska 2005, op. cit., s. 473.

181 V]ada Ceské republiky 2009-2023, Mensiny zastoupené v Radé viady pro narodnostni mensiny, dostupné z
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/mm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/, datum
nahledu 15. Prosince 2022.

182 Malicka & Zabielska 2005, op. cit., s. 473.

183 V]ada Ceské republiky 2009-2013, Mensiny zastoupené v Radé viddy pro narodnostni mensiny, dostupné z
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komunita statut mensiny az v roce 2013.!%¢ Spolu s béloruskou mensinou ziskala zastoupeni
v ¢eské Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny, a tim i oficidlni status narodnostni mensiny, také
komunita vietnamska.!®” V Polsku neni vietnamsk4d komunita povazovana za ndrodnostni
mensinu a dlouhodobé vyuZiva pouze zaruk pro spolecenské obcanské spolky.!®¥V Polsku je
navic oproti ¢eské upravé povazovana za narodnostni mensinu komunita arménska a litevska. '’

Romsk4 komunita je v Polsku povaZzovana za mensinu etnickou, nikoli narodnostni.'*°
Urcujicimi prvky etnickych mensSin jsou v polské pravni teorii nejen fyziognomické vlastnosti
a barva pleti, ale i naboZenstvi nebo osobni jména.’”! V Ceském pravnim prostiedi je romska
komunita povazovdna za narodnostni menSinu, kterd zaroven vykazuje prvky menSiny
etnické,'”? coz je viak vzhledem k definici obsazené v ¢eském mensinovém zakoné i vzhledem
k zastoupeni v Rad¢ vlady pro narodnostni menSiny pravné bezvyznamné. Vedle romské
narodnostni mensiny je také v Ceské republice chapana jako samostatna komunita narodnostni
skupina olaSska, kterd ma v Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny zastoupeni v podobé stalého
hosta.'”? Postupné stanoveni zaruk pro romské komunity na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti v téchto dvou zde zkoumanych postkomunistickych statech je castecné nasledkem
postupné transformace pravnich fadl v souvislosti s demokratizaci, ale mize byt chapano 1 jako
disledek vlivu Evropské unie v anticipaci ¢lenstvi téchto zemi.'**

U romské komunity je pfitom markantni rozdil mezi poctem osob, které se hlasi
k romské narodnosti v rdmci sc¢itani lidu a po€tem osob, které 1ze povazovat za piisluSniky
romské etnické komunity vzhledem k tomu, Ze napliuji urCitd charakteristickd etnicka
kritéria.'®> Zatimco v Polsku je romskad mensina v zdkon& definovana jako etnicka, v Ceské
republice jde o menSinu narodnostni a z pfisluSnosti ur¢itych osob k mensiné etnické neplynou
piimo ze zakona osobam Zadna pozitivni opravnéni. V ramci poskytovani pravnich zaruk
urditym skupinam za i¢elem zachovani a rozvijeni jejich jazyka a kultury tedy lze v Ceské

republice povazovat vymezeni etnickych skupin za pravné bezvyznamné, protoze subjektivni

186 V]ada Ceské republiky 2009-2023, op. cit.

187 Ibid.
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identifikace ptislusnikt s urcitou etnickou skupinou je neopominutelnou podminkou uplatnéni
takovych pozitivnich opravnéni. I v Polsku, kde je romskd menSina v zakoné vyslovné
oznacend za etnickou, je soucasti definice podminka, ze tato mensina ,,usiluje o zachovani
svého jazyka, kultury nebo tradice* a ,,uvédomuje si vlastni historickou etnickou identitu a
smétuje k jeji deklaraci a ochran&*.!”® Lze si stéZi predstavit, Ze o takovéto zaruky kulturnich
prav usiluji pfislusnici, kteti se zaroven s danou skupinou subjektivné neidentifikuji. Je tedy
mozné konstatovat, ze i v pfipadé romské komunity v Polsku nema z hlediska uplatnéni prav
zadny pravni vyznam rozliSeni etnického a narodnostniho hlediska u Romt, a potazmo ani
skutec¢nost, ze fada ptislusniki komunity se k dané skupiné€ ve s¢itani lidu nehlasi.

Riizné ptistupy z hlediska subsumovani jednotlivych skupin pod pravni definice mensin
zaujimaji oba srovnavané staty také vzhledem ke komunité zidovské. V polském pravu je tato
skupina pokladédna za ndrodnostni menS$inu, kde pozadavek vztahu dané skupiny k ur¢itému
»~matefskému® stitu je patrné splnén piindlezitosti této skupiny ke statu Izrael. V ¢eském
systému naproti tomu zidovska komunita neni povazovana za narodnostni mensinu a nema jako
takova zastoupeni v Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny, kde ma stejné jako mensina olasska
pouze zastoupeni v podobé stalého hosta, ktery nema hlasovaci pravo.

Polské préavo systematicky nerozliSuje mezi ,tradicnimi“ a jinymi narodnostnimi
mens$inami, ¢imz se li§i od Ceské litery zdkona. Na druhou stranu je ziejmé, ze skupiny, které
v Polsku nejsou ,,tradi¢ni®, naptiklad tim, ze by na Gizemi statu pobyvaly vice neZ sto let, nejsou
za mensiny povazované viibec. Tak napiiklad vietnamska komunita, ktera ma v Ceské republice
1 v Polsku podobnou historii, je v ¢eském pravu povaZovdna za narodnostni menSinu, a to
zejmeéna od jejiho zahrnuti mezi zastupce v Radé€ vlady pro narodnostni menSiny v roce 2013.
Naproti tomu v Polsku neni tato skupina povazovana za menSinu, protoZze neni mezi
vyjmenovanymi skupinami v menSinovém zakon¢. Je otazkou odkdy je mozné pocitat, Ze ma
vietnamska narodnost v Polsku relevantni zastupce, a pokud by tomu bylo od padesatych let
minulého stoleti, podobné jako v Ceské republice, zda v roce 2050 skuteéné tato skupina ziska
statut narodnostni mensiny podle polského mensSinového zékona.

Dalsi zajimavou sty¢nou plochou pro srovnani je ukrajinskd komunita. V Polsku je tato
skupina zastoupena , tradi¢néji* nez v Ceské republice, a také vice prislusniki této skupiny
v Polsku je polskymi statnimi pfislusniky. Je vS§ak mozné, Ze fada osob ukrajinské narodnosti

v soucasnosti v Polsku pobyva docasné ¢i teprve kratkou dobu, a tak pfestoze nemaji polské

19 Polsky mensinovy zakon 2005, op. cit., 1. 2, odst. 3.
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statni obcCanstvi, mohou vyuzivat jazykova a kulturni prava, kterd jsou zarucena polskym

obcantim ukrajinského plivodu v rezimu mensSinového zakona.
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5 Ptehled a srovnani domacich pravnich uprav ve svétle

judikatury

5.1 Ustavni pravo

d197

Na ustavni Grovni zajistuje Listina zakladnich prav a svobo obecnou nediskriminacni

klauzuli v ¢élanku 3:

Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, ptislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.'*®

Dal$i vyznamna ustanoveni na ustavni urovni zarucuji svobodnou volbu piisluSnosti

199

k narodnosti,””” obsahuji zaruku, ze piisluSnost k narodnostni ¢i etnické mensiné nesmi byt

nikomu na Gjmu,?®’ pravo rozvijet mensinovou kulturu a piijimat i rozsifovat informace
v jazyce mensiny,?! pravo na vzdélani v jazyce mensiny, na pouZivani mensinového jazyka
v ufednim styku a pravo podilet se na zaleZitostech mensiny.?%?

203

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky >* se tyka naplnéni tdchto prav na Grovni

obci a krajl a zabyva se stiznostmi proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského
soudu v Praze, 1 krajskych soudt. StiZznosti se tykaji moZznosti podfazeni urcité skupiny obyvatel
pod definici pojmu ,,narodnostni mensina“ podle ¢eského mensinového zakona,?** moznosti
24 4 kr . krh rb 4 d ’ e 205 r ~roro r .
ziizeni krajského vyboru pro nérodnostni mensiny,”” prdva na uzivani jména v jazyce
mensiny,?*® diskriminace piislugnikti romské narodnostni mensiny v soudnim ¥izeni,’ prava

208

na uzivani jazyka mensiny v soudnim styku° a omezeni svobody projevu v rdmci zabranéni

Sifeni nenavisti va¢i narodnostnim menginam.2%

197 Listina zékladnich prav a svobod, Gstavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb. a

ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb., dale jen ,,Listina“.

198 Listina 1993, op. cit., €lanek 3, odstavec 1.

199 Listina 1993, op. cit., €lanek 3, odstavec 2.

200 Listina 1993, op. cit., ¢lanek 24.

201 Listina 1993, op. cit., €lanek 25, odstavec 1.

202 Listina 1993, op. cit., €lanek 25, odstavec 2.

203 piz podrobny rozbor judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky v sekci 5.2. této prace.
204 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, ze dne 23. listopadu 2021.
205 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IL.US 824/18, ze dne 20. biezna 2019.
206 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 1300/13, ze dne 30. kvétna 2013.
207 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn IL.US 3472/21, ze dne 6. dubna 2022.
208 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IILUS 435/01, ze dne 9. fijna 2001.

209 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 435/01, ze dne 2. fijna 2001.
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V Listiné jsou zakotvena pozitivni 1 negativni prava prisluSniki mensin, pficemz
podrobnosti Upravy jsou zde ponechany na gesci obycejnych zakont. Je pfitom patrné, ze
negativni prava, jakym je napiiklad nediskriminace na zdklad¢ piisluSnosti k mensiné, se
vztahuji na v§echny osoby nezavisle na obCanstvi. Zde vSak spatiuji nesrovnalost upravy, kde
jedind zdkonna definice narodnostni mensSiny je obsazena v zakoné o pravech pfislusniki
narodnostnich mensSin, a tato definice podmifnuje ¢lenstvi v narodnostni mensiné obc¢anstvim
Ceské republiky.

Ceska pravni uprava neobsahuje v ustavé zakotveni ¢estiny jako oficialniho jazyka

statu. Uzivani CeStiny v oficialni komunikaci je tak uzdkonéno pouze pro konkrétni jednani

210 211

podle spravniho fadu,*"” ¢i podle trestniho fadu.

Polska Ustava vyslovné prohladuje politinu za oficialni jazyk Polska.?'> Politina je
navic uzakonéna jako oficilni jazyk statu i zdkonem o polském jazyce z roku 1999.2!* Zakon
zakotvuje pravo piisluSnikd polské narodnosti, tedy obcanii Polska, ktefi tvoii etnickou a

narodnostni vétsinu, uzivat polstiny v Gfednim styku,?!*

coz vSak nemuze byt na Gjmu
pfislusnikiim nérodnostnich a etnickych mensSin na jejich pravech zarucenych polskym
men$inovym zdkonem.?! Jak vyplyvé z rozhodnuti Polského nejvyssiho spravniho soudu z 3.
srpna 2010, ¢. j. OSK 1023/10,2'® moznost uzivani mensinového jazyka jako dalsiho, vedle
polstiny, nelze chéapat jako omezeni prav ptislusnikli vétSiny na uzivani polstiny v ufednim
styku.?!” Dalsi judikatura polskych spravnich soud@l vztahujici se k tomuto zdkonu se vesmés
zabyva rliznymi jazykovymi verzemi mezinarodnich smluv, jimiz je Polsko vazéano, a
konkrétnimi dtisledky vyplyvajici z problematiky piekladii mezindrodniho prava do polstiny,>'8

a také jednanim mezinarodnich korporaci sidlicich na tizemi Polska.?"’

210§ 16, zakon ¢&. 500/2004 Sb., ve zné&ni pozd&jsich predpist, spravni ¥ad, dale jen ,,(Sesky) spravni fad“.

211§ 2, odstavec 14, zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist, zadkon o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), dale jen ,,(Cesky) trestni fad*.

212 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, tekst uchwalony w dniu 2
kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe, dale jen ,,polska ustava“, ¢l. 3.

213 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999, dale jen ,,zdkon o polském
jazyce®.

214 Zakon o polském jazyce, op. cit., €l. 1, odst. 2.

215 Ibid., ¢l. 2, odst. 2.

216 Tento judikat je pojednan podrobné v sekci 5.2. této prace.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r. II OSK 1023/10.

218 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2021 1. I SA/Sz 645/21;
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2022 r. I SA/G1 1504/21; Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2021 r. IIl SA/Wa 545/21.

219 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2021 r. I SA/Lu 565/20; Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. I SA/Kr 111/22.
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Podobné jako Geska Listina, i polska Ustava zaruduje obecnou klauzuli o rovnosti a
nediskriminaci: ,,V§ichni jsou si pfed pravem rovni.“??° Zasada nediskriminace je zde oproti
Ceské tiprave zakotvena velmi obecné, kdyz nezminuje jednotlivé mozné divody diskriminace,
mezi kterymi by mohla byt narodnost ¢i etnicky ptavod: ,,Nikdo nemiize byt z jakékoli ptiCiny
diskriminovan v politickém, spoledenském ¢&i hospodaiském Zivoté“.??! Vzhledem k takto
Siroce vymezené zasadé nediskriminace tak odpada problém definice narodnostni mensiny a
jeji vazanosti na obcCanstvi, ktery jsem identifikovala v ¢eské pravni uprave.

Dal§imi ustanovenimi polské Ustavy, kterd se bezprostfednd tykaji narodnostnich
mensin, jsou ¢lanky o zaruce svobodného rozvijeni jazyka mensiny>?? a pravo zakladat za timto
gelem kulturni a vzdélavaci instituce.?”® Ustavné zaruGenym pravem na nediskriminaci se
zabyval polsky Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. srpna 2008, ¢. j. I OSK
1218/07 v otazce pouzivani cizich pfijmeni a v jejich transkripci podle pravidel polského

pravopisu, véetné diakritickych znamének,?**

a také ve svém rozhodnuti ze dne 3. srpna 2010,
¢. j. I OSK 1023/10, kde se soud zabyval otazkou, zda se mohou konzultaci ohledn¢ nazvu
obce vjazyce menSiny ucastnit pouze obyvatelé¢ lokality, kde Zije vyznamné procento

piislusnik® narodnostnich mensin, ¢i obyvatelé celé obce.??®

5.2 Uprava prav mensin na Urovni podustavniho prava

5.2.1 Cesky zakon o pravech pfislusnikli ndrodnostnich mensin

vvvvv

ptislusnikti narodnostnich mensin, zédkon ¢. 273/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem
vyhlasent, 2. srpna 2001.%2° Tento zakon obsahuje definici ,,narodnostni mensiny** pro éely
¢eského pravniho fadu, definici ,,pfisluSnika narodnostni menSiny* a vycet prav, kterd se
zaruéuji mensinam na uzemi Ceské republiky.

Cile ceského menSinového zdkona jsou vyjmenované v jeho Preambuli, kterd ma

z povahy véci deklaratorni charakter:

220 Polska ustava 1997, op. cit., €l. 32, odst. 1.

21 Ibid., ¢l. 32, odst. 2.

222 Ibid., ¢l. 35, odst. 1.

223 Ibid., ¢l. 35, odst. 2.

224 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. I OSK 1218/07.

225 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r. II OSK 1023/10.

226 Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikd narodnostnich mensin a o zméné& nékterych zékont, dale jen
,»cesky mensinovy zakon®.
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Parlament Ceské republiky jako demokratického a pravniho statu,

maje na zfeteli pravo na narodnostni a etnickou identitu jako soucast lidskych prav,

respektuje identitu pfislusnikti narodnostnich mensin jako jednotlivet i skupiny projevujici
se zejména vlastni kulturou, tradicemi ¢i jazykem,

maje na zfeteli vytvareni multikulturni spolecnosti a usilujic o harmonické souziti
narodnostnich mensin s vétSinovym obyvatelstvem,

zaruCuje pfislusnikim narodnostnich mensin pravo na Géinnou ucast v kulturnim,
spolecenském a hospodaiském Zivoté a ve vefejnych zalezitostech, zvlaste téch, které se tykaji
narodnostnich menSin,

chran€ prava pfisluSniki narodnostnich mensin v souladu s mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika vazana, s Ustavou a s Listinou
zakladnich prav a svobod,

se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky [...]%*7

Ucel zékona je specifikovan v Uvodnich stanovenich zdkona (Hlava I) tak, ze ,,upravuje
prava ptislusniki narodnostnich mensin a ptisobnost ministerstev, jinych spravnich uradii a

organti uzemnich samospravnych celki [...] ve vztahu k nim* 2?8

V Gvodnich ustanovenich také zdkon definuje koncept ,,narodnostni mensiny“** a
termin ,,pfislusnik narodnostni mensiny*“.?*° Definice men$iny je propojend se statni
piislusnosti a zakladd se na n&kolika objektivnich i subjektivnich kritériich.”*! Zakon
neobsahuje zadny vycet skupin, které maji byt v nadvaznosti na danou definici povaZzovany za
narodnostni mensiny v Ceské republice.

Vyznamem subjektivnich a objektivnich kritérii v definici narodnostni menSiny se
zabyval Ustavni soud Ceské republiky se v roce 2021,> kdy rozhodl usnesenim o ustavni
stiznosti, kde se stézovatel, spolek Moravské srdce, z. s., domahal zruSeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.”*® U Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatel, spolek Moravské srdce, v
kasaéni stiznosti navrhoval zruseni rozsudku Krajského soudu v Brn&.?** U Krajského soudu
v Brné€ se Zalobce, spolek Moravské srdce, Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym
zdsahem Zalovanych, kterymi byli zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Re¢kovice a Mokra Hora

a starosta téze méstské casti.

227 Cesky mensinovy zékon, op. cit., preambule.

28 Ibid., § 1, odst. 1.

2 Ibid., § 2, odst. 1.

20 Ibid., § 2, odst. 2.

231 Problém definice ndrodnostni mensiny v ¢eském a polském pravu je podrobné rozebran v kapitole 4 této prace.
232 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, ze dne 23. listopadu 2021.

233 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 7 As 324/2020-42, ze dne 17. srpna 2021.

234 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢&. j. 62 A 35/2020-186, ze dne 8. Fijna 2020.
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Zalobce spatfoval nezdkonnost v tom, Ze Zalovani piislunym zptisobem nefesili jeho
zadost o ztizeni vyboru pro narodnostni mensinu moravskou podle § 117 odst. 3 ve spojeni s §
146 zakona o obcich.?*

Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu stéZovatele rozsudkem,?® s odfivodnénim, Ze v
piipadé stézovatele nejde o spolek zastupujici zajem narodnostni mensiny a sté¢Zovatel neni
nositelem verejného subjektivniho prava nalezejiciho narodnostni mensing, jak ji definuje § 2

odst. 1 ¢eského mensinového zdkona. Krajsky soud v Brné uvedl, ze

U obyvatel Moravy, resp. u ob&anii Ceské republiky hlasicich se pfi s¢itani lidu k moravské
narodnosti, nejsou naplnény znaky mensiny spo&ivajici v odlisnosti od ostatnich ob&anti Ceské
republiky. Stézovatel sou¢asné neoznadil Zadna specificka prava ,,narodnostni mensiny*, ktera
by byla obyvateltim hlasicim se k ,,moravské* narodnosti upirana.?’

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku a konstatoval,
ze Krajsky soud ,se [...] spravné¢ zaméfil na otazku, zda stéZovatel predstavuje spolek
zastupujici zajmy narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zdkona o obcich, nebot’ zadost
o ziizeni pfisluSného vyboru mize byt opravnénd pouze tehdy, poda-li ji praveé takovy
spolek*.2*® Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasa¢ni stiznost st&zovatele rozsudkem

s odivodnénim, ze

za spolek zastupujici zajmy narodnostni menSiny povaZovat pouze takovou entitu, jez

zastupuje zajmy obcCanti Ceské republiky zijicich na jejim uzemi, ktefi nejen ze projevuji vili
byt povazovani za narodnostni mensinu, ale zaroven se odliSuji od ostatnich obcanti a tvofi
po&etni mensinu.?’

Nejvyssi spravni soud se zde neztotoznil s argumentaci sté¢Zovatele v kasacni stiznosti,
protoZe stéZovatel stavél opravnénost své zadosti o ziizeni vyboru pro narodnostni mensiny
pouze na naplnéni subjektivniho znaku definice néarodnostni menSiny podle ceského

NES, . 240
mensinového zdkona.

Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domahal zruSeni citovan¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho ustavné zarucena prava v ¢l.

25 Listiny, tedy pravo obcanli tvoficich narodnostni nebo etnickou menSinu sdruZzovat se

235 Z4kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,zidkon o obcich®.
236 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢. j. 62 A 35/2020-186, op. cit.

237 Ibid.

238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 7 As 324/2020-42, op.cit.

239 Ibid.

240 Ibid.
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v narodnostnich spolcich, a také pravo obsazené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravo na
soudni a jinou pravni ochranu.
Pfed dalsim vykladem argumentace soudi zde uvadim nasledujici tabulce prvky

definice narodnostni mensiny, jak ji pojima ¢esky mensSinovy zakon v § 2, odst. 1:

Subjektivni kritéria Objektivni kritéria
Projevuji vuli byt povazovani za narodnostni e obcanstvi Ceské republiky
mensinu za Gc¢elem e 7iji na izemi sou¢asné Ceské republiky
e spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni | e odliguji se od ostatnich obéanti zpravidla
svébytnosti, jazyka a kultury spole¢nym etnickym pivodem, jazykem,
e vyjadfeni a ochrany zajmu jejich kulturou a tradicemi
spolecenstvi, které se historicky utvofilo e tvofi podetni mensinu obyvatelstva

Tabulka 1: Subjektivni a objektivni prvky definice narodnostni mensiny v ceském mensinovém
zakoné

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze ,krom svobodného piihlaseni se k narodnosti
[definice ¢eského menSinového zdkona] dale vyzaduje, aby narodnostni mensina spliiovala
vymezené znaky, tedy odlisnosti od ostatnich ob&anii Ceské republiky, kterymi jsou spole&ny
etnicky plivod, jazyk, zvyky a tradice“.>*! Zde je zaznamenéanihodné, Ze objektivni kritéria,
kterd vyjmenovava Cesky mensinovy zakon, jsou v podstaté totozna s objektivnimi kritérii
Capotortiho a Deschénese, na rozdil od subjektivnich kritérii, kde naptiklad Deschénes
pozaduje ,,snahu dosdhnout rovnopravnosti s vétSinovou spole¢nosti*

Krajsky soud zde pokladal za zfejmé, Ze u Zalobcem proklamované ,moravské
mensiny* tyto objektivni znaky nejsou naplnény vzhledem k tomu, ze Moravané se v Ceské
republice podle ndzoru soudu zjevné nelisi od dalSich obyvatel vétSinové spole€nosti, tedy
Cechii a Slezanii. Rozdily v tradicich krajsky soud odtivodnil regionalnimi etnografickymi
odli$nostmi.

Dal§im argumentem Krajského soudu v Brn¢€ pro zamitnuti zaloby spolku Moravské
srdce pak byla také skute¢nost, Ze ,,z preambule Ustavy Ceské republiky plyne, Ze Moravané,
Cedi a Slezané dohromady tvofi spoleény narod, v jehoZ ramci jsou si rovni®.#?

V kasacni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu spolek Moravské srdce uvedl, Ze
Krajsky soud vychdazel ze ,,staré* definice naroda, zaloZené pfedev§im na jazykovém kritériu.

« 243

Ptitom podle stézovatele ,,definic naroda je mnoho a mohou se 1 vzajemné vylucovat®.

DalSim argumentem stéZovatele byla také skutecnost, ze v minulosti pfislusSnd méstska cast

241 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢. j. 62 A 35/2020-186, op. cit.
242 Ibid.
243 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ¢. j. 7 As 324/2020-42, op.cit.
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vybor pro narodnostni menSiny zfizovala. Stézovatel také citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zroku 2019, podle n¢hoz se v pripade piihlaSeni k narodnosti, které je
zéakladnim lidskym pravem, uplatiiuje subjektivni kritérium.?**

Nejvyssi spravni soud se zbyval poznamkou pod ¢arou v zakon¢ o obcich, kde je dan
pozadavek, podle kterého o ziizeni vyboru pro narodnostni mensiny v dané obci musi pozadat
spolek zastupujici narodnostni mensinu, pti¢emz zde je v poznamce pod ¢arou odkazano na §
5 ¢eského mensinového zékona (toto ustanoveni upravuje sdruzovani narodnostnich mensin
v narodnostnich spolcich, kde mensinou se rozumi skupina vymezena v definici § 2, odst. 1
téhoz zékona). Stézovatel namital, Ze poznamky pod carou nemaji normotvorny charakter,
cemuz Nejvyssi spravni soud prisvédcil, avSak zarovenn uvedl, Zze maji vyznam z hlediska
interpretace zakonnych ustanoveni.’*® Vyuziti definice v men§inovém zakon& pro vyklad
ustanoveni zdkona o obcich je také pravné v potfaddku vzhledem k tomu, ze tuto moZznost
zmituje zékon ¢. 106/2016 Sb.,>*® ktery novelou zavedl do zékona o obcich pozadavek podani
74dosti ze strany spolku zastupujiciho narodnostni mensinu.?*’

Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni stiznost spolku Moravské srdce
s odivodnénim, zZe ,,7Ze neobstoji argument stéZovatele odvozujici ndrodnostni menSinu pro
ucely § 117 odst. 3 zdkona o obcich toliko z projevu viile danych osob byt za takovou menSinu
povazovani (subjektivni znak)*.2#®

Stézovatel, spolek Moravskeé srdce, nasledné podal stavni stiznost, kde mj. uvedl, ze
shleddva vici sobé ze strany Nejvyssiho spravniho soudu poruseni prava na soudni ochranu
podle ¢&l. 36 Listiny.>** Zadruhé Nejvy3si spravni soud podle stéZovatele neopravnéné piirazuje
piislusniky moravského naroda mezi Cechy, ,prestoze se k moravské néarodnosti hlasi
dlouhodobé statisice ob&antl, ktefi trvale vyjadiuji vili, Ze nebyli a nejsou Cechy, a tedy
neptipustné upiednostiiuje tzv. objektivni hledisko pred subjektivnim*.?*® Podle st&Zovatele
jsou rozhodujici pouze ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona o obcich, kde jsou taxativné stanoveny

dvé podminky, a to Zadost spolku zastupujiciho z4jmy narodnostni menSiny a skute¢nost, ze

alespon 10 % obcant se hlasi k narodnosti jiné nez ¢eské podle posledniho s¢itani lidu. Podle

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019, &. j. 2 As 199/2018-45.

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ¢&. j. 7 As 324/2020-42, op.cit.

246 Zakon ¢&. 106/2016 Sb. Zakon, kterym se méni zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 7 As 324/2020-42, op.cit.

248 Ibid.

249 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.

250 Ibid.
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stézovatele byly obé podminky splnény a zakon o obcich nestanovi zddnou dalsi podminku,
pfi¢emz stézovatel nepovazuje pozndmku pod Carou odkazujici na c¢esky menSinovy zakon za
. vz I ; v . 251
zavaznou soucast pravniho predpisu.
Dfive nez shrnu argumentaci Ustavniho soudu, predkladdm v nésledujicim schématu

jednani u jednotlivych soudt a argumenty soudti v odpovédi na namitky a pozadavky Zalobce,

a dale stézovatele, spolku Moravské srdce:

Zastupitelstvo
meéstské casti
Brno-Retkovice
a Mokra Hora;
starosta téze
méstské Easti

Nezfizeni vyboru
pro narodnostni
men§iny

Zaloba

—>

Krajsky soud v
Brng

Spolek Moravské
srdce nezastupuje
mensinu ve
smyslu § 117
odst. 3 zdkona o
obcich.

Kasaéni stiznost

—>

Nejvyssi spravni
soud

Narodnostni
mens§inu pro
ucely § 117 odst.
3 zakona o
obeich nelze
odvodit pouze ze
subjektivniho

Ustavni stiznost

—>

Ustavni soud

Objektivni a
subjektivni prvky
musi byt splnény
kumulativné;
slovo ,zpravidla®
indikuje
demonstrativni

znaku, tj. charakter vyctu,
z projevu viile ale neznaci
danych osob byt fakultativnost
za takovou pozadavku
men§inu odlidnosti.
povazovani.

Schéma 1: Argumenty soudii v pripadé spolku Moravske srdce, ktery usiloval o ziizeni vyboru pro
narodnostni mensiny podle zakona o obcich na zaklade naplnéni subjektivniho prvku definice mensiny
u udajné moravské narodnosti

Ustavni soud odmitl tstavni stiznost jakoZto zjevné neopodstatnénou s odéivodnénim,
ze ,,Ustavni soud zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti jinych organti
vefejné moci*.>>?

Ustavni soud se zabyval stézovatelovym tvrzenim, Ze definice narodnostni mensiny v §
2 odst. 1 ¢eského mensinového zakona obsahuje pouze demonstrativni vycet znakd, kterymi se
mize mensina odlifovat od vétS§inové populace. Ze jde o demonstrativni vycet, je podle
stézovatele ziejmé ze skuteCnosti, Z¢ je uveden slovem ,zpravidla“?*? St&Zovatel zaroveit
uvedl, Ze za rozhodujici povazoval ¢ast ustanoventi ,,[...] zaroven projevuji vili byt povaZzovani
za narodnostni mensinu.*

Ustavni soud shrnul, Ze podle stéZovatele tak spravni soudy stanovily nad ramec zékona
podminku spocivajici v uznavani narodnosti ¢eskou statni moci. V tom spatfuje poruseni prava
pfislusnikii narodnostnich menSin na Ucasti véci tykajicich se narodnostnich menSin podle

Listiny.>>* St&Zovatel situaci hodnoti tak, e spravni soudy projevily ,krajni velko&esky

21 Ibid.
252 Ibid.
253 Ibid.
254 Listina, op. cit, ¢. 25.
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nacionalismus®, kdyz ,,odmitaji svobodné piihlaseni se k tradi¢ni narodnosti na tizemi Morav
b

jako relevantni z pohledu narodnostnich prav*?>®. Zavérem stézovatel uvedl, Ze na Slovensku

je moravska narodnost uznévana.>>

Ustavni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, Ze nelze povazovat za ustavné
konformni vyklad spravnich soudfi, podle kterého jde pro ucely zdkona o obcich®’ 0

narodnostni mensinu pouze tehdy, odliSuje-li se toto spolecenstvi od ostatniho obyvatelstva na

daném Gzemi. %38

Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze okruh nositelti zvla§tnich prav (tedy piislusnika
narodnostnich mensin) neni neomezeny,?° coZ je ditvod pro obsazeni definice narodnostni
mensiny a jejiho piislusnika v mensinovém zakoné&.?®® Nejvyssi spravni soud podle usneseni
Ustavniho soudu spravné dovodil pouZitelnost tdchto definic i ve vztahu k pozadavkam

vyplyvajicim ze zdkona o obcich,?®! | jenz v poznamce pod ¢arou ¢&. 48 odkazuje pravé na zdkon

o pravech piisluinikd narodnostnich mensin. %2

Ustavni soud v odivodnéni dale uvadi, ze ,ackoli lze pfisvéd¢it stézovateli, ze

poznamky pod ¢arou nemaji normativni charakter”,?®> Nejvy3si spravni soud piesvédgivé

odiivodnil vzdjemnou vazbu mezi zdkonem o obcich?®* a ¢eskym menginovym zakonem?®’, a

to ,,za uZiti vice interpreta¢nich metod, zejména vykladu historického a systematického.*2

Z ustanoveni men§inového zdkona®®’ ptitom podle odtivodnéni Ustavniho soudu vyplyva, Ze

pro naplnéni predpokladt ke zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny musi zadajici spolek
zastupovat zajmy ob¢anti Ceské republiky Zijicich na jejim tizemi, ktefi nejenze projevuji
vuli byt povazovani za narodnostni mensinu (subjektivni znak), ale zaroven se odlisuji od
ostatnich obcéanil a tvofi pocetni mensinu (objektivni znaky). OdliSnost mensiny (jako znak
objektivni) je proto nezbytnym zdkonnym pozadavkem, jenz musi byt splnén kumulativné
spolu s pozadavkem na projev viile byt mensinou (jako znaku subjektivniho). Jde-li o pouziti
slova ,,zpravidla® (indikujici demonstrativni charakter vy¢tu), jsou jim uvedeny jednotlivé

mozné projevy odli§nosti; neznaci ale fakultativnost pozadavku odlisnosti jako takového.68

255 Ibid.

236 Ipid.

257 Z4kon o obcich, op. cit. § 117, odst. 3.

258 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.
259 Ibid.

260 Cesky mensinovy zakon, op. cit, § 2.

261 Zakon o obcich, op. cit., § 117 odst. 3.

262 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.
263 Ipid.

264 Z4kon o obcich, op. cit., § 117 odst. 3.

265 Cesky mensinovy zakon, op. cit, § 2, odst. 1.

266 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.
267 Cesky mensinovy zakon, op. cit, § 2, odst. 1.

268 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.
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Ustavni soud dale poukazuje na skute¢nost, Ze stézovatel neuvadi, ,,v Eem spoéiva
odli$nost osob hlésicich se k moravskému narodu, odliSujici tyto osoby od zbytku obyvatel
méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora.“?®® Dale, podle usneseni Ustavniho soudu,
stézovatel ,,netvrdi, jakd konkrétni prava ¢i zajmy narodnostnich mensin mohou byt v nyni
projednavané véci samostatnou ¢innosti uzemniho samospravniho celku dotéeny.*?’° Pfitom
smyslem pravni ipravy vybori pro narodnostni mensiny je podle nazoru Ustavniho soudu pravé
to, aby pii rozhodovaci c¢innosti zastupitelstva obce byla v jednotlivych piipadech
prostiednictvim participace ptislusniki narodnostnich mensin zajisténa ochrana jejich prav a
z4jma.2"!

Ustavni soud zdtivodnéni uzavira poukazanim na skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud
ve stézovaném fizeni Cinil ,,z pozice nezavislého soudniho organu povolaného k vykladu a
aplikaci podustavniho (spravniho) prava“.?’? Jako takovy zde Nejvyssi spravni soud dospél
k tadné odiivodnénému zavéru a Ustavni soud neshledal ze strany Nejvys§iho spravniho soudu
ve zde napadeném rozsudku poruseni prav narodnostnich a etnickych mensin zaru¢enych
Listinou.?” Ustavni soud nakonec uvadi, Ze ,,nepovaZuje za relevantni tvrzeni stézovatele, Ze
se k moravské narodnosti hlasi nemal4 skupina obyvatel Ceské republiky, nebot’ tato skute¢nost
nebyla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zpochybiiovana“ a ,,stejné tak neni relevantni

skute¢nost, ze Slovenska republika moravskou narodnost uznava jako narodnostni menginu.**”*

522 Prava ptislusnikii narodnostnich mensin v Ceské republice

Hlava II ¢eského mensinového zdkona vyjmenovava prava piislusnik narodnostnich mensin.
Nekterd prava se zaru€uji pouze prisluSnikiim menSin, které ,.tradicné a dlouhodobé Ziji na

tizemi Ceské republiky*?’®

, jina se vztahuji ke vSem narodnostnim mensindm. Zakon vsSak
nevyjmenovava mensiny, které maji byt pro jeho ucely chapany jako privilegované menSiny,
které v Ceské republice Ziji ,,tradiéné a dlouhodob&®, ani nestanovi obecné pravidlo, podle
které¢ho by bylo mozné jednoznacné urcit, které narodnostni skupiny spadaji do této kategorie.

Prava, ktera se zarucuji vS§em mensinam bez dal$iho rozliSeni zahrnuji svobodnou volbu

ptislusnosti k ndrodnostni mensing (§ 4), svoboda sdruzovani ptislusniki mensiny (§ 5), pravo

269 Ipid.

270 Ipid.

271 Ibid.

272 Ibid.

273 Listina 1993, op. cit., ¢l. 25.

274 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 1.US 2814/21, op. cit.
275 Cesky mensinovy zakon, op. cit., §§ 8-13.
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na Ucast v zalezitostech tykajicich se mensiny (§ 6), pravo pouzivat jméno a piijmeni v jazyce
mensiny (§ 7), pravo rozvijet mensinovou kulturu (§ 12, odst. 1) a pravo piijimat a rozSifovat
informace v jazyce menSiny (§ 13, odst. 1).

Pravem na uZzivani jména v jazyce mensiny se zabyval Ustavni soud napiiklad v roce
2013 v souvislosti s transkripci stézovatelova Udajné némeckého piijmeni ,,Hiibner” a
v souvislosti s nesouladem mezi n€kterymi ufednimi zaznamy, kde bylo totéz piijmeni u téze
rodiny zapsano v souladu s ortografickymi konvencemi madarského jazyka v podobé
,Hiibner“.?’® StéZovatel zde napadd rozhodnuti Méstského soudu v Praze*’’ a Nejvyssiho

spravniho soudu?®’®

a domaha se, aby bylo tcastnikovi fizeni, tedy matricnimu ufadu, ,,zakazano
vést v udajich o stézovateli v informacnim systému evidence obyvatelstva polozky otec a matka
dle ru¢né psaného matriéniho zapisu o narozeni stéZovatele* v podobé ,,Miloslav Hiibner* a
,Zdenka Hiibnerova“, tedy v podob& v souladu s mad’arskymi ortografickymi konvencemi.?”

StéZovateli byl v roce 2005 vydan novy obansky pritkaz, kde mél oproti pfedchozimu
obcanskému pritkazu piijmeni uvedené v podobé, kterou stézovatel oznacuje za ,,mad’arskou®,
tedy ,,Hiibner", coz stézovatel zjistil az dodatecné, kdy mu zaroven spravni organ oznamil, ze
tento tvar pfijmeni je uveden ve strojové Citelné zon€ obCanského prikazu a v informacnim
systému evidence obyvatelstva. StéZovateli byl nésledné v roce 2011 vydan novy rodny list,
kde je jeho pfijmeni uvedeno v podobg, kterou stézovatel oznacuje za ,,némeckou’ a povazuje
ji za spravnou, tedy ,,Hiibner*, avSak pfijmeni jeho rodi¢i zistala nezménéna ve formé
, Hiibner* a , Hiibnerova*.?%°

StéZovatel je presvédcen, Ze spravni organ zde porusuje jeho nezadatelné a nezcizitelné
lidské pravo na jméno, jakoZzto piislusnika némecké narodnostni mensiny, a domaha se zruSeni
podzékonné pravni normy o piepisu znaki do podoby, ve které se vyskytuji v informacnich

systémech veiejné spravy.?®! Toto stéZovatel odlivodiiuje tim, Ze neni piipustné, aby tato

cvwr

obsazené v pravnich normach vyssi pravni sily*.?8?

Zasah do pisemné podoby piijmeni predstavuje podle stézovatele zdsah do lidského

prava na jméno. St€zovatel zde poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,

276 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 1300/13, ze dne 30. kvétna 2013.

277 Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 6 A 119/2011-123, ze dne 20. zafi 2012.

278 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 2 Aps 8/2012-16, ze dne 28. Gmora 2013.

279 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IL.US 1300/13, op. cit.

280 Ipid.

281 Natizeni vlady €. 594/2006 Sb., o piepisu znakii do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vefejné spravy, ve znéni natizeni vlady ¢. 100/2007 Sb.

282 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 1300/13, op. cit.
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podle niz je-li ptijmeni dlouhodobé uZivino v dobré vite, tak poziva pravni ochrany.?®
Stézovatel dale uvadi, ze ,,dana véc pfesahuje vztah mezi ob¢anem a statem, kdyz se dotyka
problematiky ndrodnostnich a ndbozenskych mensin“ a Ze stézovatel v této situaci ,,brani své
piijmeni a své piedky* a chrani pfijmeni svych dvou nezletilych dcer, pficemz ,,stat ho
tvrzenim, Ze je manzelskym ditétem manzeli Hiibnerovych dehonestuje a naznacuje, ze je
,divnym* ditétem ,divnych‘ rodica.«28

Ustavni soud tuto ustavni stiznost odmitl jako nep¥ipustnou vzhledem k tomu, Ze
smefuje proti tzv. jinému zasahu spravniho organu a ,,nikoliv proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano o zakonném procesnim prostiedku k ochran€ prava, do né¢hoz mélo byt zasazeno
timto tzv. jinym zdsahem*.?®

Obdobnou problematikou, tedy vedenim cizojazyCnych jmen s cizojazy¢nou
diakritikou v elektronické evidenci obyvatel, a s tim spjatou problematikou vedeni jmen
v rozdilné ortografické formé u riznych Cleni téze rodiny, se také zabyval Krajsky soud v Brné,
a to v souvislosti se zdpisem piijmeni portugalského piivodu bez tzv. tildy nad pismenem.?%¢
Zalobce zde napadal rozhodnuti Matri¢niho ufadu v Méstské ¢asti Brno-Stied a nasledné
rozhodnuti o odvoldni k tomuto organu, kde matri¢ni ufad rozhodoval jako organ druhého
stupné. Zalobce se ve svém podani odvolaval na istavné zaru¢enou ochranu jména a zaroven
na skute¢nost, ze jméno ma byt v rodiné spojujicim prvkem, pti¢emz zaroven zdirazioval
aspekt pouzivani téhoz jména v rtiznych ortografickych formach vzhledem k pravu na volny
pohyb v ramci Evropské unie. Krajsky soud v Brn¢ se zde ztotoznil se stanoviskem Zalobce a
rozhodnuti Zalovaného matricniho ufadu zrusil a vratii mu véc k dalSimu fizeni,
s odiivodnénim, ze ,,stat miiZze zasahovat do autonomniho projevu jednotlivce, ktery piedstavuje
1 jeho jméno a piijmeni, za Gcelem prosazeni verejného zajmu®, avsak takovy zasah je mozny
pouze ,,neni-li tento zasah nepiiméfeny Gjmé na dotéeném zakladnim pravu*.?®” Krajsky soud
dale vyjadtil souhlas se Zalobcem, ze ,,divody pro nevyhovéni zapisu piijmeni zalobce (resp.
jeho manzelky a syna) v jim pozadované podobé jsou technického razu“, pticemz soud je
piesvédcen, ze ,.technické divody tykajici se informacnich systémil vefejné spravy nemohou

ospravedInit pomérné vyrazny zasah do jeho rodinného Zivota a soukromi‘.?*®

283 Darodczy proti Madarsku ¢. 44378/05 ze dne 1. fijna 2008.

284 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 1300/13, op. cit.

285 Ipid.

286 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 29 A 69/2014-74, ze dne 11. fijna 2016.
287 Ibid.

288 Ibid.
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V souvislosti s pravem na rozSifovani a pfijimani informaci v jazycich menS$in se
judikatura zabyvala vykladem definice pojmu ,narodnostni menSina“ vzhledem

k rozhlasovému a televiznimu vysilani v rozsudku Méstského soudu v Praze v roce 2015,2%

4.2%0 V soudnim

ktery zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z roku 200
fizeni zalobkyn¢é mj. napadala ,,zplisob posouzeni piinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin“, kdy Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani udélila
licenci k provozovani programu dalnice spole¢nosti Route radio s. r. 0., pfi¢emz tento program
byl vysilajici spole¢nosti avizovan jako ,,vicejazy¢né dopravni zpravodajstvi®, a zaroven byly
zamitnuty zadosti o udéleni licenci k provozovani obdobného vysilani podané spolecnosti
Radio Bonton a.s. a spole¢nosti Lin a.s.**! V odiivodnéni Méstsky soud v Praze uvadi, zalobu
shledal ditvodnou v ¢asti, v niz ,,Zalobkyn¢ namitala, ze Zalovana v ¢asti rozhodnuti tykajici se
posuzovani piinost zadateld k zajiSténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice postupovala v rozporu se zikonem a naprosto vybodila z piipustnych

mezi spravniho uvazeni.“**?> Soud shrnuje k vykladu definice mensiny rekapitulaci podani a

pravni vyklad definice, ktery uvedla zalobkyné¢:

Zejména samotny pojem ,,mensSina“ zalovana vyklada tak, Ze pojem mensina napliuje
jakékoliv spole¢enstvi vyskytujici se na izemi CR v daném &ase. Takto ale pravni fad pojem
mens$ina nedefinuje a z hlediska jednotnosti pravniho fadu je tfeba pii vykladu pojmu
mensSina vychazet pfiméfene z definice narodnostni mensiny, ktera je obsazena [mensinovém
zdkoné, z ného7] je zjevné, ze priznava zvlastni ,,mensinova“ prava pouze ob&antim Ceské
republiky a osobam Zijicim v CR. Takto by mé&l byt vykladan i pozadavek na podporu mensin
vyplyvajici ze zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Samotny fakt, ze
je ve vysilani poskytovano zpravodajstvi v cizim jazyce, zejména pak u radia zaméteného na
fidi¢e pateini dalnicni sit¢ (kde lze ptfedpokladat velké mnozstvi ,tranzitnich® fidicd -
cizincl), nemiiZe proto byt hodnocen jako ptispévek k zajisténi rozvoje kulturnich mengin. >

Soud vyjadril souhlas se Zalobkyni, Ze v chapani pojmu ,,ndrodnostni mensina je tieba vychazet
ze zminéného mensinového zakona.?** Podle Méstského soudu v Praze je z textu odiivodnéni
Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani zfejmé, ze ve prospéch vitézného zadatele
byla zohlednéna skuteCnost, Zze se ,,zaméii ,zejména na cizince’ a to zejména formou
cizojazycného dopravniho zpravodajstvi, jakoz i informacemi o akcich z kulturniho,

sportovniho a spoletenského Zivota mensin.“**> Z takto koncipovaného odiivodnéni podle

289 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €.j. 8 A 47/2015, ze dne 9. &ervna 2015.

290 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 16. 12. 2004, ¢&. j. RRTV/469/2015-CUN.
21 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 47/2015, op. cit.

292 Ibid.

293 Ibid.

294 Cesky mensinovy zakon, op. cit., § 2, odst. 1.

2% Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 47/2015, op. cit.
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nazoru soudu neni ziejmé, ,,v ¢em by nabidka uspéSného uchazece méla ptispét k rozvoji
mensin jakoZto skupin ob&ant Ceské republiky Zijicich na Gizemi sou¢asné Ceské republiky a
rovnéz pro¢ by méla predéit zadost zalobkyné. 2%

Vroce 2016 rozhodoval Nejvyssi spravni soud®”’ o kasa¢ni stiznosti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani proti vyse zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze.”®
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud se podle ndzoru stézovatelky, tedy Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, dopustil ,,nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz vylozil
pojem ,mensina‘ piili§ restriktivng, ackoli zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani>®’
neodkazuje na zadnou zédkonnou definici menSiny a z jeho znéni podle Zalobkyné plyne, ze
,.vyslovné pocita i s jinymi neZ vyjmenovanymi skupinami (druhy) mensin. 3%

Stézovatelka uvadi, ze podle jejiho ndzoru ,,takto otevienou formulaci nelze bez uvedeni
divodu zuzovat zptisobem, jak to u¢inil méstsky soud, tj. odkazem na jiny zékon, ktery se vSak
tykd pouze jednoho druhu menSiny, a to narodnostni,” pfiemz stéZovatelka poukézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kde byla podporovanou mensinou drogami ohrozena
mladez.’*! Nejvyssi spravni soud posuzoval naplnéni zakonného kritéria zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani.>%?

Soud se tedy zabyval posouzenim, zda Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pfi
rozhodovani o udéleni licence spravné zhodnotila pfinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.’** Soud konstatuje, Ze ,.pojem
,mensina‘ neni v pravu dosud zdvazné definovan, ackoli existuji mnohé pokusy, jak na
mezindrodni, tak i na evropské Urovni“, z nichz k ,nejcitovanéj$Sim patii tzv. Capotortiho
definice®, a dalsi vyklady najdeme v Listing, a to jednak v ¢lanek 24, kde se vyklad pojmu
mens$ina neomezuje na obéany Ceské republiky a jednak ¢lanek 25, kde je naopak vyklad zazen
na statni ptisluiniky Ceské republiky.3* Na podistavni Girovni je v éeském pravnim Fadu pojem
mensiny definovdn pouze ve zmintovaném menSinovém zakoné&. Nejvyssi spravni soud zde

odkazuje na vyklad pojmu mens$ina v publikaci Pravnicky slovnik,*® podle néhoz je , kritérium

296 Ibid.

297 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ¢&. j. 2 As 213/2015-33, ze dne 23. bfezna 2016.
2%8 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 8 A 47/2015, op. cit.

299 Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, dale jen ,,zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani, § 17, odst. 1, pism. g).

300 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 2 As 213/2015-33, op. cit.

301 Ibid.

302 Z4kon o rozhlasovém a televiznim vysilani, op. cit, § 17, odst. 1, pism. g).

303 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 2 As 213/2015-33, op. cit.

304 Listina, op. cit., &. 24-25.

395 Hendrych, D. et al., 2009, Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck.
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<306

obCanstvi statu, kde ¢lenové skupiny takovou mensinu tvoii, nékdy zpochybiiovano, avSak

,U tzv. pozitivnich prav ptislusnikii mensSiny se urcita stalost okruhu osob, jimz tato prava
svédei, predpoklada«.>?

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ,,ze zadného pravniho ptedpisu [...] nelze dovodit
jakykoli diivod, pro¢ by provozovatelé¢ rozhlasového vysilani méli pii své ¢innosti zajmy
cizincli (ve smyslu zahrani¢nich navstévnikl) zohlediovat®, pficemz tak sice mohou dinit,
avSak ,takovy zamér nelze zahrnout mezi zakonnd kritéria, kterd je stézovatelka povinna
vyhodnotit a vyjadfit v rozhodnuti o ud€leni licence 1 miru, jakou se zdkonem vytéenému cili
jednotlivi uchazeci priblizili.“**® Nejvyssi spravni soud piitom uvedl, Ze ,nesdili nazor
stézovatelky, ze udajné restriktivni vyklad pojmu mens$ina provedeny méstskym soudem
spociva v omezeni uvazovanych druhti mensin toliko na ty narodnostni, a pomiji jiné skupiny,
zahrnuté v demonstrativnim vyctu vyklddaného ustanoveni zdkona o wvysilani (kromé
narodnostnich jeste etnické a jiné)“, nybrz méstsky soud uzil definici pouze ,,podplrné, aby
vyjadtil své presvédceni, ze stéZovatelka nespravné zohlednila zaméfeni ,,na cizince* jakozto
kritérium spadajici pod pravni rezim podpory narodnostnich mensin, kde je kladen diraz na
podporu a zohlednéni potieb téch ob&ant Ceské republiky, ktei nejsou v dominantni pozici.>*

Nutno zminit, Ze obdobnou problematikou se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v roce
2013,31% kdy se obdobné& jako ve vyse rozebraném judikitu Zalobkyn& doméahala zrugeni

rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani®!!

ohledné poskytnuti licence, mj. vhledem
ke svému piesvédceni, Ze zalovand zde nespravné ohodnotila pfinos projektu zalobkyné pro
rozvoj kultury narodnostnich a etnickych mensin. Soud tuto Zalobu zamitl s odiivodnénim, kde
v bod¢ tykajicim se rozvoje kultury narodnostnich mensin uvedl, Ze ,,Zalobkyn¢ naplnila [dil¢i
kritérium podpory mensin] v podstatné mensi mife neZ vitézny Zadatel“.>'> S obdobnym

odtivodnénim Méstsky soud v Praze zamitl i dalsi Zalobu v roce 2013.3!* V roce 2021 tentyz

39 Jbid.; cf. Packer 1993, op. cit., viz. sekce 4.2. této prace.

397 Hendrych, D. et al., 2009 (citovano v Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 As
213/2015-33, op. cit.).

308 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 As 213/2015-33, op. cit.

309 Ibid.

310 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 5 A 23/2013-50, ze dne 26. dubna 2013.

311 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, sp. zn. 2011/1142/zab, &. j. bar/3953/2012, ze dne 2. fijna
2012.

312 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 5 A 23/2013-50, op. cit.

313 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 A 151/2013-64, ze dne 4. prosince 2013.
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soud zamitl Zalobu o zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani*!* z divodu

,absenc[e] jasného zacileni na konkrétni menginy*.>!>

523 Préva vyhrazena v Ceské republice ,.,tradi¢énim* menSinam

Druhou skupinu prav v ¢eském mensSinovém zékoné jsou ta, kterd jsou vyhrazena pro mensiny
pobyvajici v Ceské republice ,,tradiéné a dlouhodobé&“ piedstavuji pravo na vicejazy&né nazvy
a oznaceni (§ 8), pravo pouzivat jazyk menSiny v ufednim styku a pied soudy (§ 9), pravo
pouzivat jazyk mensSiny ve vécech volebnich (§ 10) a pravo na vzdélani v jazyce narodnostni
mensiny (§ 11).

Pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni je podrobné upraveno v zikon& o obcich’!® a

zakoné o krajich.’!” Zakon o obcich stanovi, Ze

V obci obyvané ptislusniky narodnostnich mensin se ndzev obce, jejich ¢asti, ulic a jinych
vetejnych prostranstvi a oznaceni budov statnich organti a izemnich samospravnych celkd
uvadgéji téz v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se v poslednich dvou séitanich lidu hlasilo k
této narodnosti vzdy alesponn 10 % obcant obce, pokud o to pozadaji zastupci pfislusné
narodnostni mensiny prostfednictvim vyboru pro narodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud
ten svym usnesenim navrh doporuéi, anebo pokud o to pisemné pozada spolek, ktery podle
stanov zastupuje zajmy piislusné narodnostni mensiny a ktery ke dni podani Zadosti puisobi
alespoii 5 let na izemi obce.'®

Podminky ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny jsou vyty€eny nasledovné:

Obec, v jejimz uzemnim obvodu zije podle posledniho s¢itani lidu alespon 10 % ob¢ani obce
hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské, zfizuje vybor pro narodnostni mensiny, pokud o to
pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny. Nejméné polovinu ¢lend vyboru
musi tvofit pfislusnici narodnostnich mensin, ledaze tuto podminku nelze splnit pro nedostatek
kandidatti z fad narodnostnich mengin. 3"

Obdobné jsou stanovena i pravidla pro ziizeni vyboru pro narodnostni mensiny na
urovni kraje, avSak podminka procentualniho zastoupeni obyvatel kraje hlasicich se mensin¢ je

stanovena mirngji, a sice tak, ze vybor pro narodnostni menSiny miize byt ziizen v kraji, ,,v

314 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢. j. RRTV/6468/2021-str, ze dne 13. dubna 2021.

315 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 15 A 59/2021-53, ze dne 5. srpna 2021; c¢f. obdobné judikéty
Meéstského soudu v Praze: €. j. 6 A 142/2012-101, ze dne 6. prosince 2012; €. j. 6 A 143/2012, ze dne 6. prosince
2012;¢.j.9 A 172/2013, ze dne 12. 2. 2014; ¢.j. 9 A 58/2011, ze dne 17. tijna 2011; €. j. 9 A 173/2016, ze dne 9.
prosince 2016; €. j. 9 A 199/2018, ze dne 22. 2. 2019; €. j. 15 A 113/2019, ze dne 14. listopadu 2019; €. j. 15 Af
50/2013, ze dne 4. prosince 2013; viz. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu: €. j. 7 As 451/2019 — 30, ze dne 16.
listopadu 2021; &. j. 8 As 30/2012 — 31, ze dne 28. 2. 2013; &. j. 8 As 3/2013 — 50, ze dne 27. ledna 2014.

316 74kon €. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ziizeni), dale jen ,,(Sesky) zdkon o obcich®.

317 Zakon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské ziizeni), dale jen ,,zakon o krajich*.

318 Z4kon o obcich, op. cit., § 29, odst. 2.

319 Ibid., § 117, odst. 3.
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jehoZ tzemnim obvodu Zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 5 % obcanti kraje hlésicich
se k narodnosti jiné nez deské. 32

Vykladem pojmu narodnostni mensina pro ucely ziizeni vyboru pro ndrodnostni
mensiny v obci se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud a nasledné i Ustavni soud.’?!
Z judikatury vyplyva, ze pro tyto ucely je pii absenci obecné uznavané definice pojmu
,narodnostni mensSina“ na misté vyuziti definice v ¢eském mensinovém zakong.

Pravem na tlumoc¢nika v soudnim fizeni, kde obvinénym v trestni véci byl pfislusnikem
némecké narodnostni mensiny v Ceské republice, se zabyval Ustavni soud napiiklad v roce
2001,3?? protoze stézovatel napadal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem.??* St&Zovatel
uvedl, ze mu pribeh odvolaciho fizeni nebyl prekladan do jeho matefského jazyka (némciny) a
navrhoval, aby Ustavni soud napadeny rozsudek zrudil. S od@ivodnénim, Ze¢ obvinény u
odvolaciho soudu vyjadril své stanovisko k véci ,,prostfednictvim soudni tltumoc¢nice* a béhem
soudu si nestézoval na nedostatky v tlumodeni, Ustavni soud tuto stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.*?*

Podminkami vyuZiti prava na tlumocnika se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky>?’
ve véci dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze,*?® ktery zde plisobil jako odvolaci
soud v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.?” Naplnéni uvedeného
dovolaciho diivodu obvinény mj. spatioval v tom, Ze byla ,,soudem odmitnuta jeho zadost, aby
mohl pied soudem hovofit v némeckém jazyce a aby mu bylo do tohoto jazyka tlumoceno. 3%
Z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze obvinény svlj domné€ly néarok na tlumocnika
odtvodnil tim, Ze ,,dlouhou dobu Zil v Rakousku a je tedy jistéj$i v pouzivani némeckého jazyka
nezli ¢eského jazyka, a to zejména pokud je pouzivana odborné pravni terminologie,* pfi¢emz
obvinény tuto skutecnost zminuje jako jednu z okolnosti odiivodiujicich namitku podjatosti
vzhledem ktomu, Ze ,,pochybnosti ohledné¢ podjatosti soudu jsou pfitom zesilovany
skute¢nosti, ze tltumoc¢nik byl hlavnimu li¢eni pfitomen.“ V usneseni Nejvyssiho soudu je dale

uvedeno, Ze ,,podjatost je dale obvinénym spatfovana i v tom, ze v usneseni ze dne 1. 9. 2005,

kterym byla zamitnuta jeho stiZnost proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 19. 8. 2005,

320 Zakon o krajich, § 78, odst. 2.

321 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 7 As 324/2020-42, ze dne 17. srpna 2021; Usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. LUS 2814/21, ze dne 23. listopadu 2021, viz sekce 5.2.1 této prace.

322 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IILUS 435/01, ze dne 9. fijna 2001.

323 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 To 694/2000, ze dne 28. &ervna 2001.

324 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IILUS 435/01, op. cit.

325 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &. j. 11 Tdo 1061/2006, ze dne 22. tinora 2007.

326 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 148/2005, ze dne 4. ledna 2006.

327 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 1 T 13/2005, ze dne 4. listopadu 2005.

328 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, €. j. 11 Tdo 1061/2006, op. cit.
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oznacil Vrchni soud v Praze uplatnéni prava obvinéného na jednani v némeckém jazyce za
,zjevnou snahu o obstrukci a provokaci‘““. Podjatost ptislusného senatu Vrchniho soudu v Praze
je dale obvinénym spatfovana v tom, ze ho ptedseda senatu nenechal dokoncit zavére¢nou fec
s tim, Ze ,,obvinény opakované vlozil do ¢eskych vét némecka slova“.*?’

K dovolani se vyjadfila nejvyssi statni zastupkyné tak, Ze je tfeba souhlasit s nazorem
soudli obou stupiiti: ,,Pokud jde o ustanoveni tlumocnika, je ho tfeba v téch piipadech, kdy
osoby neovladaji jednaci jazyk soudi, tj. jazyk Cesky*, pti¢emz mezi takové osoby obvinény
zcela zjevné nepatfil a ,,na dobrou znalost matefského jazyka lze podle statni zastupkyné
usuzovat i ze skuteCnosti, ze obvinény [...] pracoval v Rakousku pro taméjsi policii jako
tlumoc¢nik. 3¢

Nejvyssi soud dale shrnuje zdkonna ustanoveni upravujici pravo na tlumocnika pro
obvinéného v trestnim fizeni a zaroven konstatuje, Ze v daném ptipadé nezaklddalo odmitnuti
zadosti hovofit pfed soudem v némeckém jazyce ditvod podjatosti ¢lend sendtu Nejvyssiho
soudu, a tak by tomu bylo i v ptipadé, Ze by se zde soud odchylil od pfislusnych zdkonnych
ustanoveni.

Pokud jde o ndmitku, Ze byla odmitnuta jeho Zadost hovofit pfed soudem v némeckém
jazyce, je tfeba konstatovat, Ze ani tato okolnost by nemohla podle nazoru Nejvyssiho soudu
bez dalSiho zalozit diivod podjatosti ¢lentl senatu, byt by se soud odchylil od pfislusnych
zékonnych ustanoveni. Soud uvadi, Ze soudy vyhotovuji rozhodnuti v deském jazyce,**! a dale
plati, Ze ,kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouZzivat pied organy
¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho

“332 coz odpovida i ustanovenim Listiny*>* a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

ovlada,
a zékladnich svobod.***

Ucelem citovanych ustanoveni je zaji§téni rovnosti osob, a tedy zabranéni diskriminace
z divodu neznalosti jednaciho jazyka. Usneseni Nejvyssiho soudu dale zdiraziiuje, Ze trestni
fad uptednostiiuje pouZziti matetského jazyka, ,,pfi¢emz pro zvlastni pfipady umoznuje pouZiti
jiného jazyka, nez jazyka matetského.* K pouziti jiného nez mateiského jazyka by v souladu
s trestnim fadem soudy zejména ptikroc€ily v situaci, kdy pro matef'sky jazyk obvinéného, ktery

neovlada cestinu, neni na seznamu znalcd a tlumo¢nikl tltumoc¢nik. Nejvys$si soud ptipousti i

329 Ibid.

30 Ibid.

31 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, § 2, odst. 14.

332 Ibid.

333 Listina, op. cit., €lanek 37, odst. 4.

334 Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovand pod ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 6 odst. 3
pism. e).
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pouziti jiného nez mateiského jazyka v situaci blizké situaci obvinéného v tomto fizeni, a to
tehdy, kdyz se osoba sice narodila ¢eskym rodi¢iim, ale vyrustala a zila v jiném jazykovém
prostredi [...] a dostate¢né si neosvojila znalost CeStiny. Soud zde vSak uvadi, Ze ani osoba,
ktera je pfisluSnikem narodnostni menSiny, nemuze pozadovat tlumoceni do jazyka této
narodnostni mensiny, pokud dostate¢n¢ ovlada cesky jazyk. Postup soudu je zde tedy zavisly
nejen na prohldseni obvinéného, ale i na objektivnich okolnostech tykajicich se znalosti
jednaciho jazyka. Soud shrnuje situaci obvinéného, ktera vyplyva z trestniho spisu, tak, Ze
obvinény se hlasi k c¢eské narodnosti, v osmdesatych letech emigroval z tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouské republiky, pii¢emz v poslednich letech
Zije stiidavé v Rakouské a Ceské republice. Soud proto konstatuje, Ze ,,z uvedenych skute¢nosti
vyplyva, ze v ptipad¢ obvinéného [...] neslo o situaci, kdy by tento obvinény zjevné neovladal
jednaci jazyk soudu.3%

Pravo pfislusnik ,tradiénich® menSin uzivat jazyk menS$iny v Ufednim styku je dale
upraveno v spravnim fadu.*® Spravni ¥ad stanovi jako jednaci jazyk &eStinu, piipadné

slovenstinu (§ 16, odst. 1), a nasledn¢ uptesiiuje pravidla pouziti jazyki mensin (§ 16, odst. 4):

Ob¢an Ceské republiky piislusejici k ndrodnostni mensing, ktera tradiéné a dlouhodobé Zije
na tzemi Ceské republiky mé pted spravnim organem pravo ¢init podani a jednat v jazyce
své narodnostni mensiny. Nema-li spravni organ Gfedni osobu znalou jazyka narodnostni
mensiny, obstara si tento obCan tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocénikti. Naklady
tlumoceni a naklady na pofizeni pfekladu v tomto ptipadé nese spravni organ.

Podrobnosti prava na vzdélani v menSinovém jazyce, které je ramcové obsazeno
v ¢eském mensinovém zékong, upravuje Skolsky zakon**” v § 13 an., a to tak Ze vzdélavacim
jazykem v Ceské republice je jazyk ¢esky (§ 13), a vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny
zajistuje obec, kraj, pfipadné¢ ministerstvo Skolstvi v obcich v souladu podminkami § 14
Skolského zdkona tam, kde byl ztizen vybor pro narodnostni mensiny podle zakona o obcich (§
117, odst. 3). Podminkou pro zfizeni tfidy matefské Skoly v jazyce menSiny je pfihlaSeni
nejméné osmi deti k pfisluSnosti narodnostni menSiny, u tfidy zékladni Skoly je poZadovan
minimalni pocet deseti déti, pficemz dalsi podminkou je, Ze v priméru bude v kazdé tfide
matefské ¢i zakladni Skoly minimalné dvanéct zaki, kteti jsou piisluSniky narodnostni mensiny
(§ 14, odst. 2). U stiednich $kol jsou podminky stanoveny restriktivnéji, ¢ili nejmensi pocet

zakid v dané tfidé musi byt dvanéct, primér ve vSech tfidach s vyu€ovanim v jazyce menSiny

335 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ¢. j. 11 Tdo 1061/2006, op. cit.

336 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

337 Zakon &. 561/2004 Sb., zédkon o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(skolsky zakon), dale jen ,,(Cesky) Skolsky zakon“.
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pak nejméné patnéct (§ 14, odst. 3). Zakon také umoziuje zajisténi vzdelavani v jazycich
mensin svazky obci, ¢i spolupraci obce s krajem, pripadné uréeni nékterych predméti, které
jsou nasledné vyucované jako dvojjazycné, tj. jak v jazyce menSiny, tak v cestiné (§ 14, odst.

4-5).

52.4 Polsky zékon o narodnostnich a etnickych menSinach a o regiondlnim

jazyce

Také v Polsku jsou hlavni zalezitosti ohledn¢€ prav mensin kodifikovany v jediném zakoné,
kterym je zakon ze 6. ledna 2005 o nérodnostnich a etnickych menSinach a regionalnim
jazyce.3® V této Casti se zaméfuji na Hlavu I polského mensinového zikona, kterd stanovi
zakladni definice a principy Gpravy.

Polsky mensinovy zékon byl piijat po vice nez desetileté diskuzi**® a je u¢inny od 1.
kvétna 2005. Béhem diskuzi, které predchazely jeho pftijeti, byla zménéna fada jeho ustanoveni.
Napriiklad pozadavek procentualni casti populace, kterou musi menSinovi piislusnici
pfedstavovat, aby s nimi Gfady jednaly zvlastnim zplisobem, byl n€kolikrat upraven. Piivodni
navrh zakona vyzadoval 8 % mensinového obyvatelstva v mistni populaci k tomu, aby byl jazyk
men$iny pouzivan v ufednim styku. V listopadu 2004 Sejm (dolni komora polského
parlamentu) zménil tento poZadavek na 50 %. V soucasné verzi zdkona je hranice stanovena na
20 % (k upravé doslo v horni komote parlamentu).>*

Polsky menSinovy zédkon neobsahuje Zadnou deklaratorni ¢ast, jakou je preambule
¢eského mensinového zékona. Jedin€ ¢lanek 1 l1ze povazovat za stanoveni slouzici obdobnému
ucelu jako preambule, tedy stanoveni obecnych cilii zakonné upravy:

Zakon upravuje zaleZitosti spojené se zachovanim a rozvojem kulturni identity narodnostni
a etnické menSiny a se zachovdnim a rozvojem regionalniho®*' jazyka, a také zplsob

realizace zasady rovného piistupu bez ohledu na etnicky ptivod a urcuje tkoly a kompetence
orgéand statni spravy a izemnich samospravnich jednotek v oblasti téchto véci.3#?

338 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm., oficialni pieklad, dostupné z http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/ustawy/223 _u.htm,
dale jen ,,polsky mensinovy zakon®.

339 Malicka, A. & Zabielska, K. 2005, ,,Legal Status of National Minorities in Poland: The Act on National and
Ethnic Minorities as well as Regional Language®, European yearbook of minority issues, vol. 5, no. 1, s. 473.

340 ¥ odzinski, S. 2005. Réwnosé i réznica: mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym w Polsce po 1989
roku, VarSava, Wydawnictwo naukowe Scholar, s. 128.

341 Regionalnim jazykem je minéna kaSubstina.

342 Polsky mensinovy zakon, op. cit., ¢lanek 1, oficidlni preklad do Cestiny.
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Zékon vymezuje pro ucely polského prava terminy ,,narodnostni mensina®, ,,etnicka
mens$ina“ a ,,mensinovy jazyk*.>** Kromé definic’* také explicitn& vyjmenovava, které skupiny
maji byt chdpany jako narodnostni a etnické mensiny v polském pravnim systému.

Tabulka 2 shrnuje subjektivni a objektivni prvky narodnostni menSiny pro tucely

polského prava, jak jsou obsazeny v ¢lanku 2 odst. 1 polského mensinového zékona:

Subjektivni kritéria Objektivni kritéria

e usiluje o zachovani svého jazyka, kultury e obcanstvi Polské republiky
nebo tradice e zasadnim zpusobem se 1isi od ostatnich

e uvédomuje si svou vlastni historickou obcantl jazykem, kulturou nebo tradicemi
narodni identitu a sméfuje k jeji deklaracia | ¢  méné pocetna skupina nez zbyvajici ¢ast
ochran¢ obyvatelstva

o jeji ptedkové obyvali souc¢asné tizemi Polské
republiky pfinejmensim 100 let

e identifikuje se s narodem organizovanym ve
vlastnim staté

Tabulka 2: Subjektivni a objektivni prvky definice narodnostni mensiny v polském mensinovém
zakoné

Je ziejmé, Ze tato definice v podstaté¢ replikuje kritéria stanovend v definicich
Capotortiho a Deschénese. Oproti definici Deschénese vSak v definici polského prava mezi
subjektivnimi znaky chybi snaha o dosazeni rovnopravnosti s vétSinovou populaci. Oproti
Capotortiho definici chybi mezi objektivnimi kritérii v polské zédkonné definici pozadavek
nedominantni pozice. Naopak navic oproti definicim Capotortiho a Deschénese nalezneme
v polském menSinovém zdkoné pozadavek rezidence dané skupiny na uzemi Polska po dobu
nejméne sto let a identifikaci s narodem organizovanym ve vlastnim state.

Kromé definic jsou v Hlavé I polského menSinového zékona také stanoveny zékladni
principy platné pro tcely upravy prav mensin. Clanek 4 polského mensinového zikona
zakotvuje princip svobodné volby pfislusnosti k mensiné tak, Ze kazdy ma pravo ,,svobodné si
zvolit, zda chce ¢i nechce byt za takového ptislusnika povazovéan, a zddna nevyhoda nesmi
vzejit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych.“** Informace ohledné& piislusnosti
k mensin€ jsou divérné: ,,Nikdo nemiize mit povinnost, jinak nez na zaklad¢ zakona, sdélovat
informaci o vlastni pfislunosti k mensin& nebo sdélovat sviij ptivod, jazyk & naboZenstvi‘3*® a

také nikdo nema za povinnost dokazovat svou piislusnost k mensing.>*’ Clanek 5 zakazuje

33 Ibid., ¢l. 2-3.

344 0 definici pojmu mensiny podrobné pojednéava kapitola 4 této prace.
345 Polsky mensinovy zakon, ¢lanek 4, odst. 1

346 Ibid., ¢l. 4, odst. 2

347 Ibid., ¢l. 4, odst. 3
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nucené asimilovat menSinu a ¢lanek 6 zakazuje diskriminacni jednani ze strany ufadd na

zaklad¢ prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing.

5.2.5 Zakonna pravidla pouZzivani jazyk menSin v Polsku

V této Casti prace se zabyvam Hlavou II polského menSinového zdkona, ktera upravuje
pouzivani mensinovych jazyki. Zakon zarucuje prava na pouzivani kiestnich jmen i pfijmeni
mensinovych pfislusnikil v jazycich mensin a jejich psani podle gramatickych a pravopisnych
pravidel téchto jazyki.**® Zaroven, jak uvadi polsky Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze 7.
srpna 2008, €. j. I OSK 1218/07, museji byt stanovena pravidla, kterd zarucuji, aby cizi pfijmeni

zapsana v polském jazyce odpovidala polskému pravopisu:

Diakritickd znaménka nad nebo pod pismeny lze ptelozit do polstiny podle ptijatych pravidel
pravopisu. Je dilezité, aby polstina u ciziho pfijmeni neporusovala vécnou spravnost ptijment,
byla spravna ve svétle platnych pravidel pravopisu v cizim i polském jazyce, odpovidala
pravopisu a zvuku, a neznemoziiovala uréeni identity osoby.>*

Polsky Nejvyssi spravni soud se zde zabyval situaci, kdy stéZovatel namital, Ze v ramci
kontroly zpracovani osobnich udaji pojisténcii Generalni inspektor pro ochranu osobnich udaja
nespravné shledaval nesoulad se skuteCnosti ohledné ptijmeni pojisténce, protoze zatimco
jméno bylo v plvodni tist€né a ru¢né psané pisemné komunikaci uvadéno s prehlaskou,
v naslednych elektronicky archivovanych dokumentech bylo uvadéno bez piehlasky, tedy ,,ue*
misto piehlasky ,,i“.>*" Piijmeni pojidténce v jinych ufednich dokumentech bylo pfitom
uvadéno v puvodni podobé s prehlaskou ,,ii““. Podle sté¢zovatele tak Generalni inspektor pro

ochranu osobnich udaji

neopravnéné nerespektuje zakonnou pravomoc Rady pro polsky jazyk pfijimat usneseni o
pravopisu a pravidlech pravopisu. Z pravopisného usneseni Rady pro polsky jazyk ¢. 3
ptiloZzeného ke stiznosti je nesporné, Ze némecka pismena i, 6, & mohou byt v polskych
textech ponechana beze zmény nebo mohou byt zapsana jako ue, oe, ae. V dasledku toho
generalni inspektor porusuje zakon o polském jazyce, pfestoze je podle tohoto zakona
povinen chrénit polsky jazyk a spravné jej pouZivat, nebot’ je v Polsku tfednim jazykem.>!

Polsky Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti zamitl kasaéni stiZznost pojiStovaci

spole¢nosti napadajici rozhodnuti Zemského spravniho soudu ve Var$avé ze dne 2. dubna 2007,

348 Ibid., ¢l. 7

39 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. I OSK 1218/07.
330 Ibid.

31 Ibid.
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¢. j. I1 SA/Wa 2328/06°7? o zalobé téZe spolecnosti napadajici rozhodnuti Generalniho

inspektora pro ochranu osobnich udajl ze dne 6. fijna 2006 s odiivodnénim, Ze

V projednavané véci nelze pochybovat o posouzeni Generalniho inspektora pro ochranu
osobnich Udajl, Ze zalujici spolenost zpracovavala jméno [pojisSténce] nespravngé, a to jak v
situaci, kdy zpracovavala piijmeni jak [ve tvaru s ,,ue®, tak s ptehlaskou ,,ii“]. Pozadavek na
zajisténi vécné spravnosti zpracovavanych udajt je nutné chapat uzce tak, aby byl zajistén
puvodni pravopis osobnich udajl, nikoli pouze jejich spravné znéni. Nelze tedy piipustit
situaci - ¢ehoz si ufad [Generalniho inspektora pro ochranu osobnich udaji] také spravné
vsiml - ve které K.S. v souborech osobnich udajt jedné instituce by vystupoval pod ptivodnim
jménem [s prehlaskou ,,ii“] a v souborech jiné instituce jako [ve tvaru s ,,ue*].3>

Kromé prava na pouzivani jména v mensinovém jazyce upravuje Hlava II polského
mensinového zakona také prava prislusnikli mensin na svobodné pouzivani svého jazyka
v soukromém Zivote 1 na vefejnosti, pravo rozsifovat a pfijimat informace ve svém jazyce a
vzdélavat se v ném.>>*

V obcich, kde je mezi obyvateli alesponi 20 % ptislusniki uréité mensiny, ma tato
skupina pravo na pouzivani svého jazyka v tfednim styku.**> Z rozhodnuti Zemského
spravniho soudu v Poznani z 11. zati 2020, ¢. j. IV SA/Po 214/20, vyplyva, ze svévolnou
zménou Cislovani nemovitosti ze strany starosty, a to 1 bez védomi obyvatel, mize urcitd obec
ziskat vétsi naroky na statni dotace Skolstvi, a zdroven se miize zménit pomér obyvatel
nalezejicich k narodnostnim mensinam, a tudiz i naroky na vicejazy¢né nazvy a oznaceni podle
¢l. 12 odst. 6 polského mensinového zdkona.>>® Obdobné& z rozhodnuti téhoz soudu z 25.
listopadu 2020, ¢. j. I SA/Po 192/20 vyplyva, Ze nespravnym piifazenim cisel stavebnim
parceldm muze dojit k zatazeni urcitych ¢asti obce do jiného spravniho celku ¢i méstské ¢asti,
¢imz muze byt doteno pravo mistnich obyvatel vyuzivat ustanoveni Hlavy II polského
mensinového zdkona, protoze miZe dojit ke zméndm v poméru poctl obyvatel naleZejicich
k ndrodnostnim ¢&i etnickym mensinam a k vétSinové polské narodnosti.*’

Dalsi pravidla pouziti menSinovych jazykl v Gfednim styku upravuje polsky spravni
rad, v ustanoveni, ktera se tykaji prekladii cizojazyénych pravnich akt do polstiny (¢l. 69, § 2)

a tlumodeni do Gfednich jazykd Evropské unie (¢l. 260b a 260c).>*® Pravo uziti cizich jazykd

332 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa

2328/06.

333 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, I OSK 1218/07, op. cit.

334 Polsky mensinovy zakon, op. cit., ¢l. 8.

355 Polsky mensinovy zakon, op. cit., ¢l. 9.

336 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. IV SA/Po 214/20.
37 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2020 r. IT SA/Po 192/20.
338 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168.

59



pied soudem je upraveno v polském soudnim Fadu spravnim,**® a to v &l. 94, § 2, jehoz
ustanoveni zarucuje ustanoveni tlumoc¢nika na naklady soudu osobé, ktera neovlada polstinu, a
dale v ¢l. 236, ktery upravuje podrobnosti vydavani ttednich dokumentti v cizich jazycich.
Podminka, Ze alespon 20 % obyvatel urcité obce jsou pfislusnici menSiny je stanovena
také pro pouzivani vicejazycnych mistnich nazvii a oznaceni. Z judikatury lze dovodit, ze
zavedeni vicejazyCnych mistnich nazvii a oznaceni, kde rizné jazykové verze odpovidaji
mistnim nazvim v polsting€ a v jazycich mensin, podléhé zcela jinym procesnim pozadavkim
nez zména ndzvu, a proto v zavedeni dodate¢nych (dalSich) mistnich nazvi v jazycich mensin
nelze spatfovat poruseni zdkona o polském jazyce, ktery stanovi jako ufedni jazyk v Polské
republice polstinu. Polsky Nejvyssi spravni soud ve vyroku rozhodnuti z 3. srpna 2010, €. j. II

OSK 1023/10 uvadi, ze

Okruh osob opravnénych ucastnit se konzultaci uvedenych v ¢l. 12, odst. 7 zakona z roku 2005
o narodnostnich a etnickych mensinach a o regionalnim jazyce se omezuje pouze na obyvatele
lokality, kde ma byt zaveden dal$i nazev v jazyce mensiny. Pravo ucastnit se konzultaci tedy
nemaji v8ichni obyvatelé dané obce, ale pouze konkrétni lokalita.3®

Soud se zde zabyval kasaéni stiznosti podanou proti rozhodnuti Zemského spravniho
soudu v Opole ze dne 9. tinora 2010, ¢&. j. II SA/Op 359/09,%! o stiznosti proti usneseni
Zastupitelstva mésta Ozimek ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. XXXV/340/09 o ziizeni dal§iho
mistniho nazvu v menginovém jazyce.*®? Polsky Nejvyssi spravni soud zde kasa¢ni stiznost
zamitl.

Dftive, nez podrobné pojednam argumentaci soudil, shrnuji v nasledujicim schématu
zékladni argumenty. Je zfejmé, ze v tomto piipad¢ se soudy zabyvaly zajimavou problematikou
situace opa¢né, nez na kterou pamatuje zakonna prava zaruk pro narodnostni mensiny, a to

situaci, kde se ptisluSnik polské vétsiny citil byt dot€en vykonem prav narodnostnich menSin.

339 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. 2002 Nr
153 poz. 1270.

360 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r. II OSK 1023/10.

361 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt I SA/Op 359/09.
362 Uchwata Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 29 czerwca 2009 r. nr XXXV/340/09.
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Usneseni Zemsky spravni Polsky Nejvyssi
zastupitelstva soud v Opole spravni soud
mesta Ozimek

Jednani Zaloba Nedoslo Kasacni stiznost Zavedeni dalsiho

k zavedeni k porudeni |:> mistniho nazvu
dalsich mistnich pravniho zajmu v mensinovém

nazva se tcastnil ¢lena izemniho jazyce se nerovna
pouze zastupce samospravného zméné nazvu.
némecké celku, ktery je Pravo ucastnit se
mensiny. piislusnikem konzultaci nemaji
polské vétdiny. viichni obyvatelé

obce, ale jen
dotcena lokalita.

Schéma 2: Argumentace soudii vzhledem ke stiznosti prislusnika polské vetsiny, zZe jednani o zavedeni
dodatecnych mistnich nazvii se ucastnil pouze prislusnik nemecké narodnostni mensiny

V odivodnéni pivodni stiznosti proti usneseni zastupitelstva st¢Zovatel namital, Ze rada
meésta neprovedla pred prijetim napadeného usneseni konzultace s obyvateli, kter¢ mély byt
provedeny v souladu s mistnimi vyhlaskami. Pozadavek konzultace nebyl podle stézovatele
splnén sezndmenim se s ndzorem obyvatel vyjddifenym na jednani obce, kterého se ziucastnilo
jen nékolik procent obyvatel obce. Ddéle stéZovatel oznacCil nesrovnalosti ve formalnich
nalezitostech vedeni konzultaci, a sice ze v rozporu s Clankem 13, odst. 1 polského
mensinového zakona starosta nenafidil konzultace ani z vlastniho podnétu, ani na zadost
zastupitelstva. V této véci nevydal starosta mésta piisluSnou vyhlaSku a rada mésta nepozadala
o konzultace. Navic v rozporu s ustanovenimi mistnich ptedpisti nedoslo k Zadné informaci o
konzultacich, coz potvrzuje i1 soudni slySeni s pfedsedou zastupitelstva. Podle mistnich
spravnich ptedpist vede jednani, na kterych se provadéji konzultace, zaméstnanec ufadu obce
a mésta poveteny starostou. Jedndni k tématu vedl pfednosta obce a téma zavedeni dalSich
mistnich ndzvl projednal zastupce némecké menSiny, ktery nebyl zaméstnancem obecniho ani
méstského tfadu.*®

Obec v odpovédi na stiznost k Zemskému spravnimu soudu pozadala o jeji zamitnuti a
poukdzala na to, ze dozorovy ufad, kterému bylo usneseni ptedlozeno, neshledal jeho
nezdkonnost. Stézovatel ziroven neuvedl, jak ma byt disledek piipadné nezakonnosti
odstranén. Zaroven stéZovatel nesplnil pozadavek zadkona o obecni samosprave, protoZe nijak
neprokazal, ze by usnesenim byl porusen jeho pravni zdjem nebo narok. Obec namitala, ze ani
objektivni pravni vadnost usneseni nemtze byt diivodem pro podani stiznosti podle ¢l. 101

obecniho zfizeni, protoze stéZzovatel by musel prokazat existenci souvislosti mezi jeho ,,pravem

363 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Il OSK 1023/10, op. cit.
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zaruc¢enou‘ situaci a napadenym usnesenim, spocivajici v poruseni jeho pravniho zajmu nebo
opravnéni jako jednotlivého subjektu nebo ¢lena tizemniho samospravného celku napadanym
usnesenim. ¢4

Stézovatel nasledn¢ v podani k polskému Nejvyssimu spravnimu soudu uvedl, ze sviij
pravni zajem odvozuje z &l. 27 Ustavy Polské republiky a z ¢l. 4, odstavce 2 zakona o polském
jazyce, a zdiraznil, Ze kazdy oban ma pravo uzivat ve vefejném prostoru pouze polstinu, a to
nejen sam aktivné, ale Ze ma byt 1 pasivnim uzivatelem polStiny, tj. Ze polsky jazyk ma byt
vyhradné uzivan i vi¢i nému, pokud nejde o vyjimky stanovené zakonem. Pravo pouzivat
polsky jazyk se vztahuje i na pojmenovani mist nachézejicich se na izemi Polské republiky a
vztahuje se i na ¢leny mistni komunity. Vyjimky ze zasady piednosti polského jazyka vyplyvaji
predevsim z ustanoveni polského mensinového zakona. V ptipadé dvojjazyéného pojmenovani
mist, v souladu s ¢lanky 12 a 13 polského menSinového zdkona, musi byt tato pojmenovani
zavedena na zaklad¢ vhodnych postupti. Podle nazoru stézovatele tyto postupy, vzhledem k
nedostatecné konzultaci s obyvateli obce, nebyly dodrzeny.*®

Polsky Nejvyssi spravni soud po posouzeni pravni legitimace stézovatele rozhodl, ze
napadené usneseni nezasahuje do pravniho zdjmu st&Zovatele. Ustanoveni Ustavy citovana
stézovatelem nelze dovozovat jako porusSeni pravniho zdjmu stéZovatele. Tato ustanoveni

odkazuji na systém statu, zatimco &lanek 16 polské Ustavy>°

stanovi, ze vSichni obyvatelé
jednotek zakladniho Gizemniho Clenéni tvoti ze zdkona samospravné spolecenstvi, pficemz ¢l.
27 uvadi, Ze v Polské republice je ufednim jazykem polstina. Na druhou stranu stéZovatelem
uvedena ustanoveni obsazena v hlavé I Ustavy Polské republiky nazvané ,,Rzeczpospolita®
obsahuji zékladni ustanoveni pro celou Ustavu, coz znamend, Ze normy v nich obsazené tvofi
hlavni systémové principy statu a jsou tedy ustanovenimi Ustavniho prava. Z tohoto diivodu se
nejednd o ustanoveni, kterd mohou byt podkladem pro prokdzani individualniho pravniho
zajmu, a tim spiSe pro prokazani poruseni tohoto z&jmu subjektem podavajicim stiznost podle
¢l. 101 zakona o obecnim ziizeni.>¢’

Polsky Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze poruseni pravniho z4jmu stéZovatele
napadenym usnesenim nelze dovozovat ze znéni ¢lanku 4, odst. 2 zékona o polském jazyce,*®®

ktery stanovi, Ze polstina je Gfednim jazykem Uzemnich samospravnych celkii a jim

364 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu II SA/Op 359/09, op. cit.

365 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, II OSK 1023/10, op. cit.

366 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, tekst uchwalony w dniu 2
kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe.

367 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95.

368 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999.
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podfizenych instituci v rozsahu, v jakém plni vefejné ukoly. Jak zdiraznil polsky Nejvyssi
spravni soud, napadené usneseni se tyka zavedeni dal$iho mistniho ndzvu v menSinovém
jazyce. Jeho zavedeni je zarueno ustanovenim ustavniho zdkona, nebot’ druhd véta ¢l. 27
Ustavy Polské republiky uvadi, Ze toto ustanoveni nezasahuje do prav narodnostnich mensin
vyplyvajicich z ratifikovanych mezinarodnich smluv. Soud pfi tom zduraznil, Ze napadené
usneseni se netykd zmény nazvu mista spocivajici v nahrazeni stavajiciho ndzvu v polstiné
nazvem v ném¢ing, ale jde o zfizeni dodate¢ného nazvu v mensinovém jazyce.>®

Obecné Ize charakterizovat vSechna ustanoveni zde analyzované Hlavy II polského
mensinového zdkona jako velmi podrobna, a tak jsou poskytnuta ptesna pravidla pro pouzivani
mens$inovych jazykl. Tato ¢ast polského menSinového zadkona dale odkazuje na nafizeni
ministra odpovédného ve vécech vetejné spravy vydaného po dohod¢ s ministrem odpovédnym
ve vécech nabozenského vyznani a ve vécech ndrodnostnich a etnickych mensin, které stanovi
metody transliterace pro cizojazy¢né nadzvy, oznaceni a jména v piipadé, Ze pivodnim pismem
mensinového jazyka neni latinka.

Ustanoveni Hlavy II polského mensinového zdkona také upravuji pouzivani
mens$inového jazyka jako ,,pomocného* vedle jazyka ,ufedniho*. Vzhledem k charakteru
ustanoveni menSinového zdkona, neni jiz v Polsku ponechana uprava dil¢ich otdzek zdkonlim

h,37° zakon o okresech®’! a

upravujicim mistni samospravu, a tudiz se polsky zédkon o obcic
zékon o zemich (vojvodstvich)*’? tyk4 pouze obecné organizace spravni ¢innosti.

Pokud obyvatelé urcité oblasti tvoii alesponi 20 % mistni populace, dana obec je zapsana
do ,,Ufedniho registru obci®, ve kterych je pouzivan jazyk mensiny jako pomocny.>’> Hlava II
zaroveii stanovi velice podrobna pravidla ohledné administrativy tohoto Utedniho registru a
pravidla pro rtizné situace v praxi, kdy je pomocny jazyk uzivan v jednani pied spravnimi
organy. Podle usneseni Zemského spravniho soudu v LodZi ze 14. dubna 2011, ¢. j. I SA/Ld
41/10, ptedstavuje neposkytnuti tltumocnika v obecné rovin€ ,,hrubé poruseni zdkona®, protoZe
Ucastnikovi fizeni ,,prakticky znemoziiuje obhajovat svijj ptipad v ramci vyslechu.>’* Pouziti

mensinového jazyka u soudli a z tohoto vyplyvajici pravo na tlumocnika je pfitom vazano prave

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, IT OSK 1023/10, op. cit.

370 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95, dale jen ,,(polsky) zdkon o
obcich.”

371 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578, dale jen ,,zdkon o
okresech.”

372 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 576, dale jen ,,zdkon o
zemich.”

373 Polsky mensinovy zakon, op. cit., ¢l1. 9.

374 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2011 r. I SA/L.d 41/10.
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na trvaly pobyt dané osoby v obci zapsané do registru, piicemz, jak je uvedeno v usneseni

Zemského spravniho soudu v Lodzi ze 14. dubna 2011, €. j. I SA/Ld 40/10,

mensinovy jazyk lze pouzivat jako pomocny jazyk (vedle ufedniho jazyka) v obcich, kde pocet
obyvatel patficich k dané mensin€ neni nizsi nez 20 % z celkového poctu obyvatel a obec je
zapsana v pomocny uiedni rejstiik obci, kde se pouziva menSinovy jazyk®, zatimco ,,odvolaci
375

fizeni probiha pouze v ufednim jazyce.

I v dalSich rozhodnutich tentyz soud potvrdil, ze ve vztahu k pfislusnikim mensin

existuje sice moznost pouziti jiného nez oficialniho jazyka v fizeni pted organy obce, avSak

fizeni o stiznosti u soudu probihd pouze v ufednim jazyce. Soud navic uvedl, Ze ani v fizeni,

kde tcastnikovi vznika pravo na projednavani zélezitosti v jazyce mensiny, se nelze dovolavat

nedostate¢né znalosti polského jazyka jako divodu k tomu, Zze jednani mélo procesni vady a
jako dtivodu pro zmeskani Ihlity pro podani odvolani.?’®

Pravo na pouziti menSinového jazyka v Gifednim a soudnim styku je mozné vyuZit i

v pfipadech, kde osoba nespliiuje podminku trvalého bydlist¢ v dané obci, a to na zakladé

ustanoveni Ramcové umluvy na ochranu narodnostnich mensin. Zemsky spravni soud v Lodzi

se zabyval odvolanim, kde stézovatelka uvadéla, ze

v danovém fizeni byly opomenuty dikazy z vyslechu tcastnika fizeni za tcasti soudniho
piekladatele. Podle Umluvy by mél Gitad jmenovat tlumoénika romského jazyka s piihlédnutim
k dialektu, kterym mluvi ob¢ané romské narodnosti s bydlistém v Polsku, aby se strana mohla
vyjadtit ke viem okolnostem.3””

V tomto ptipad¢ by vSak musela nastat situace, kdy by osoba domahajici se tohoto prava
skute¢né neovladala polsky jazyk. Zemsky spravni soud v Lodzi k tomuto uvedl, Ze osoba
nalezejici k romské etnické mensiné v Polsku, kterd ,,mluvi polsky v mite, ktera ji umoziiuje
napt. vyftidit formality v bance, podepsat notaisky zapis - smlouvu o prodeji nemovitosti, vést
podnikéni, jakoZz i poskytovani vysvétleni jako svédek v jiném dafiovém fizeni*, nemulize G€inné
napadnout rozhodnuti okresniho soudu na zakladé skutecnosti, Ze ji nebyl zajistén tlumocnik,
a to zejména za situace, kdy ani ,,Polské sdruzeni Romu o existenci soudniho prekladatele z

rom§tiny nevi“.>’8

375 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2011 r. I SA/Ld 40/10.

376 Cf. Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w £odzi z dnia 5 wrze$nia 2017 r. I SA/Ld 452/17; Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzesnia 2017 r. T SA/Ld 453/17; Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2017 r. I SA/L.d 454/17

377 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, I SA/Ld 40/10, op. cit.

378 Ibid.
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V obcich, v nichz menSina dosahuje alespont 20 % dané populace, také mensina mize
pouzivat tradicni mistni ndzvy a oznaceni v jazyce menSiny. Zakon i pro toto uzivani
mensinového jazyka stanovi velice podrobnd, aZ technicka, pravidla.’” Judikatura poukazuje
na skuteCnost, ze hranice obci mohou nékdy byt modifikovany ndhodné ¢i jako vedlejsi
vysledek piecislovani nemovitosti, ¢imz mize nékterym Castem obci vzniknout ¢i naopak

zaniknout narok na vicejazy¢né nazvy a oznaceni.>*°

5.2.6 Vzdélavani a kultura v menSinovych jazycich v Polsku

V této casti pojednavam Hlavy III az V polského mensinového zdkona. Hlava III polského
mensinového zakona je vénovana vzdélavani a kultufe v mensinovém jazyce. Zakon zarucuje
osobam pfindlezejicim k narodnostni nebo etnické mensin€ pravo byt vyucovany a vyucovat
v jazyce menS$iny a pravo vzdelavat se v redliich své kultury a ucit se o d¢jinach mensiny.
Polsky mensinovy zdkon dale v ¢lanku 17 odkazuje na polsky zdkon o systému $kolstvi,>8!
ktery stanovi podrobnosti takového vzdélavani. Polsky Skolsky zdkon umoziuje skladani
maturitni zkousky a dalSich zkousek v jazyce menSiny (€l. 9a, odst. 10, resp. ¢l. 44m an.) a
zarucuje rozvoj kultury menSin (€l. 13).

Hlava III polského mensSinového zdkona dale stanovuje povinnost pro statni ufady
podporovat kulturni, publika¢ni a vzdélavaci aktivity menSin. Takova podpora méa formu
,acelovych dotaci* a ,,dotaci pro subjekty*,**? a podrobnosti uréuje polsky zakon o vetejnych
financich,* na ktery mensinovy zékon explicitng odkazuje. Cilem takové finanéni podpory ma
byt ,,ochrana®, ,juchovani* a ,rozvoj* identity menginy.*** Zikon piikladmo vyjmenovava
aktivity a kulturni projekty menSin, které by mél stat financovat: ¢innosti uméleckych hnuti,
umélecké akce vyznamné pro kulturu menSiny, publikace (i v polstin€) knih, ¢asopist a novin
podporujicich kulturu mensin ¢&i rozhlasové a televizni programy vysilané mengsinami.’s
Podrobnosti rozhlasového a televizniho vysilani v jazycich menSin v Polsku jsou upraveny
polskym zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysildni z roku 19923%¢ a zikonem o radé

narodnich médii.’®’

37 Polsky mensinovy zakon, op. cit., ¢l. 12.

380 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, IV SA/Po 214/20, op. cit.

381 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425, dale jen “polsky skolsky
zakon“.

382 Ibid., ¢l. 18.

383 7akon ze dne 26. listopadu 1998 o vetejnych financich (Sb. z. z 2003 r. C. 15, poz. 148).

384 Polsky mensinovy zdkon, ¢lanek 18, odst. 1.

385 Ibid., ¢l. 18, odst. 2

386 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722).

387 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 692).
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Z judikatury vyplyva, Ze vefejnopravni rozhlas a televize plni své vefejnopravni poslani
praveé tim, Ze za podminek stanovenych zdkonem nabizi celé spolecnosti a jejim jednotlivym
slozkdm rozmanité programy,>®® pii¢emz cilem vytvateni a vysilani takovych programii je mj.
napliiovani demokratickych, socialnich a kulturnich potieb mistnich komunit.*® Dal§im cilem
rozhlasového a televizniho vysilani je Sifeni znalosti o polském jazyce, za soucasného
zohlednéni potfeb narodnostnich a etnickych mensin a komunity pouZzivajici regionalni jazyk,
véetné vysilani informac¢nich potfadi v jazycich néarodnostnich a etnickych menSin a v
regionalnim jazyce, a také vytvareni a sdileni vzd€lavacich programii pro vyuziti polskych
komunit v zahrani¢i a Polakt Zijicich v zahrani¢i.>*

Hlava III polského mensSinového zékona upravuje organizacni zalezitosti ohledné praxe
poskytovani finan¢ni podpory na kulturni aktivity narodnostnich mensin. Zmifiuji se mensinové
organizace a kulturni instituce ,,se zdsadnim vyznamem pro kulturu mensiny*,*! aniz by bylo
stanoveno pravidlo ¢i odkaz na podzédkonny ptedpis, podle které¢ho by bylo mozné urcit, které
organizace jsou takto vyznamné. Je ziejmé, Ze takové ustanoveni mize vést k nerovnému
zachazeni s riznymi mensinami i s riznymi organizacemi v ramci jedné menSiny. Ustanoveni,
které mize mit diskriminacni nasledky, je jest€ umocnéno dal§imi odstavci, podle kterych
mohou ministerstva poskytovat podporu mensinovym organizacim ,,s pominutim pravidel
vefejné soutéze“.>*? Je viak tfeba zminit, e vyskyt takovych nejednoznaénych ustanoveni je
v polském mensinovém zakoné velmi vzacny.

Hlava IV se zabyva ,,regiondlnim jazykem*.>>* Definice regionalniho jazyka je doslova
ptevzata z Evropské charty regionalnich ¢i menSinovych jazyk, na kterou zédkon také vyslovné
odkazuje. Zakon specifikuje, ze za regiondlni jazyk je v Polsku tfeba povazovat kasubstinu.
Prava mluvéich tohoto jazyka se nelisi od prav pfislusnikl jinych mensin v Polsku a tato ¢ast
zakona pievazné€ odkazuje na predchozi ¢ast, Hlavu III. Definice regionalniho jazyka se 1i8i od
ostatnich definic v polském menSinovém zakoné tim, Ze zdiraziiuje tradici.

Hlava V polského menSinového zdkona poskytuje zaklad pro institucionalni ramec
poskytovani ochrany a podpory menSindm v Polsku. Vyjmenovéavaji se zakladni kompetence

,ministra odpovédného ve vécech ndbozenského vyznani a ndrodnostnich a etnickych

388 yiz. ¢lanek 21, odst. 1 polského zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, op. cit.

389 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 lipca 2017 r. I SA/Ke 334/17.
390 Ibid.

31 polsky mensinovy zikon, op. cit., ¢l. 18, odst. 5.

392 Ibid., ¢l. 18, odst. 3.

393 Ibid., ¢l. 19.
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394

mensin na centralni vladni Grovni a ,,vojvody“**® (tj. hejtmana) na Grovni mistni

samospravy. Také se zakotvuji plisobnosti a ¢innosti ,,Spolecné komise vlady a narodnostnich

<396

a etnickych mensin‘“>"®, jeji slozeni a pravidla jednani.

53 Srovnani ¢eského a polského prava vzhledem k jednotlivym oblastem

upravy

53.1 Cile a zasady upravy

Ze srovnani Ceské a polské pravni upravy kulturnich prav mensin, vzhledem k ustavnim
zarukam a k upravé jejich realizace v podob& podustavnich zdkontl, vyplyva, ze tyto dva
systémy upravy sleduji obdobné cile a vychazeji z obdobnych premis pravni kultury, a zaroven
konkrétni provedeni nékterych zaruk se lisi.

Na trovni tstavniho prava je eska Listina konkrétnéjsi vzhledem k mensinam, kdyz
zminuje volbu narodnosti ¢i etnicky plivod jako mozné divody diskriminace, zatimco polska
Ustava se omezuje na obecnou nediskriminaéni klauzuli a implicitni zékaz diskriminace na
zaklade ptisluSnosti k narodnostni mensin€ 1ze dovodit pouze z ¢l. 233, ktery zakazuje jakékoli
omezeni prav z divodu rasy, jazyka ¢i ptivodu. Tabulka 3 vystihuje piehled ustanoveni v obou
pravnich fadech, ktera se tykaji obecnych oblasti a shrnuji zakladni ptistupy a principy tpravy,
tedy Upravy zakazu diskriminace vici pfislusnikiim narodnostnich menSin, cilti dané pravy a

definic beneficientt:

39 Ibid., &1. 21.
395 Ibid., &l. 22.
39 Ibid., &1, 20-32.
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Oblast Ceska pravni iprava Polska pravni uprava
Nediskriminace | Listina — ¢l. 3, odst. 1: zakaz Polska Ustava — €. 32, odst. 2:
diskriminace, specifikované divody (mj. | obecna nediskriminacni klauzule,
prislusnost k narodnostni mensing) zakaz diskriminace z jakékoliv
Listina — ¢l. 3, odst. 2: svobodna volba pticiny (pfislusnost k narodnostni ¢i
narodnosti etnické mensin€ zde neni
Listina — €l. 24: pfisluSnost k narodnostni | specifikovana jako potencialni
nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu | divod diskriminace)
na Gjmu Polské Ustava - &l. 233: zakaz
Cesky mensinovy zdakon - § 4, svobodna | omezeni prav na zakladé rasy,
volba, z volby nesmi vzejit Zadna ijma jazyka ¢i ptivodu
Definice Cesky mensinovy zdkon - § 2, odst. 1: Polsky mensinovy zdkon — ¢l. 2,
definice pojmu narodnostni mensina; § 2, | odst. 1: definice narodnostni
odst. 2: definice pojmu ptislusnik mensiny; ¢l. 2, odst. 2: vycet
narodnostni mensiny narodnostnich mensin; ¢l. 2, odst. 3:
definice etnické mensiny; ¢l. 2, odst.
4: vycet etnickych mensin
Cile Listina — ¢l. 25, odst. 1: rozvoj kultury Polské Ustava — ¢l. 35, odst. 1:
Cesky mensinovy zdkon — preambule: zachovani a rozvoj kulturni identity
ochrana prav prislusnikt, respekt Polsky mensinovy zdkon - ¢l. 1:
k narodni identité€ jako lidskému pravu zachovani a rozvoj kulturni identity
narodnostnich a etnickych mensin

Tabulka 3: Zakladni pristupy a principy ukotveni prav mensin v ceském a polském pravnim radu

Na urovni podustavnich zdkont jsou zdsadnimi instrumenty ¢esky a polsky mensinovy
zakon. Tyto zakony nejlépe odrazeji vztahy mezi mensinami a vétSinou a prevladajici ideologie
ve spoleGnosti, pfi¢emz tyto ideologie nadile napomahaji utvaiet. Clanek 1 polského
mensinového zakona zmifuje ,,udrzovani a rozvoj* mensinové identity jako hlavni cil Gpravy.
Podobny ucel ma preambule ¢eského mensinového zakona, kde je deklarovano, Ze parlament
,respektuje identitu pfislusnikti ndrodnostnich mensin“. Formulace polského menSinového
zakona je pfitom vyrazné jednodussi oproti ceskému zdkonu, jehoZ preambule sestava ze slozité
vétné konstrukce obsahujici fadu pfechodnikd. Polsky menSinovy zdkon navic spravné
vyslovné zmiiiuje nejen ,,zachovani* kultury mensiny, ale i ,,rozvoj*. Cesky mensinovy zikon
naopak potvrzuje, Ze pravo na narodnostni a etnickou mensinovou identitu je ,,soucast lidskych
prav* a diiraz na rozvoj mensinoveé kultury je v ¢eském systému ukotven jiz na Gstavni Grovni
v Listiné.

Zatimco v Ceské pravni Upravé na Urovni mensSinového zakona je tedy explicitné
vyty¢en pouze cil ,,zachovani“ menSinovych jazykti a kultur, polska Uprava zdaraziuje i
,r0zvoj“. V praxi je viak pojeti kulturnich prav mensin v Ceské republice v uréitych ohledech
spiSe moderngj$i nez v Polsku, naptiklad vzhledem k zastoupeni men$in v Radé vlady pro

narodnostni menSiny v Ceské republice, resp. ve Spole¢né komisi vlady a narodnostnich a
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etnickych mens$in v Polsku. V polské Komisi jsou zastoupeny tytéz menSiny jiz od jejiho
zalozeni, zatimco v éeské Radé doslo jiz k nékolika zménam.*’

I pfes zamyslené rozliSovani mezi autochtonnimi a allochtonnimi mensinami v ¢eském
pravnim fadu je patrné, ze praxe postupné ustupuje od pozadavku, ze urcitd menSina se
vyskytuje na tizemi statu ,.tradicn¢ a dlouhodobé“. V Polsku je toto kritérium vyjadieno
zdéanlivé zcela objektivné zhodnotitelnym pozadavkem, Ze dané skupina se vyskytuje na tizemi
statu po dobu sta let. Neni vSak jednoznacné urceno, od jakého okamziku by se méla takova
lhiita pocitat, piicemz lze navic oCekavat, ze zakon pfijaty v roce 2005 se za obdobi sta let
zmeni.

RozliSovani mezi tradicnimi a imigrantskymi komunitami, které je zalozené na
subjektivnich tvahach pfi uplatiovani konkrétnich opravnéni, je ve vysledku diskrimina¢ni
vici skupinam, které se vyrazn€ etnicky lisSi od vétSinového obyvatelstva, naptiklad
vychodoasijskym vzhledem. De Varennes podotykd, ze zde hraje roli kulturni relativismus
v poskytovani zaruk lidskych prav.’*® Z praxe dvou zkoumanych statd lze dovodit, Ze jsou
zarucovana kulturni prava ptevazné jiz kulturné, nebo alesponl etnicky, podobnym skupindm
obyvatelstva, a napfiklad u mensin ¢i komunit vietnamskych se statni praxe zdraha sdhnout ke
stejné intenzité zaruk jako u etnicky evropskych menSinovych skupin.

Cesky mensinovy zikon vyclefiuje urditd opravnéni pro tzv. ,tradi¢ni* mensiny,
zatimco v polském zadkoné€ obdobné rozliSeni nenajdeme. Ve skutecnosti je vSak cely polsky
mensinovy zdkon zaméten na ochranu prav mensin, které jsou v Polsku povaZované za tradi¢ni,
takze by dalsi déleni skupin bylo bezpfedmétné.

V souhrnu vSak lze konstatovat, ze Cesky 1 polsky menSinovy zdkon se zabyvaji
podobnymi tématy a oblastmi Upravy, avSak tato témata pojednavaji s rozdilnym pfistupem co
se tyCe abstraktnosti a konkrétnosti. Polsky menSinovy zdkon je vyrazné podrobné&jsi a

vymluvnéjsi zatimco Cesky zakon u konkrétnich detailti odkazuje na podzakonné piedpisy.

532 Siteji uplatnovana opravnéni

V této Casti se zaméEfuji na srovndni prav, kterd jsou poskytovana mensinam v obecném rezimu,
a tedy bez rozliSeni, zda se jedna o tradi¢ni menSiny ¢i novodobé imigranty, a také bez rozliSeni,

zda jsou ptislusnici menSiny v urcité geografické oblasti zastoupeni ur¢itym poctem piislusniki

397 Rada vlady pro narodnostni mensiny v Ceské republice a Spolena komise vlady narodnostnich a etnickych

mensin v Polsku jsou podrobné pojednany v kapitole 6 této prace.
398 de Varennes, F. 2006, ,,The Fallacies in the ,Universalism Versus Cultural Relativism‘ Debate in Human
Rights Law*, Asia-Pacific journal on human rights and the law, vol. 7,no. 1, s. 73.
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v poméru k vétSinové populaci. Jde o pravo uzivat jména a piijmeni v mensinovych jazycich,
pravo na pfijimani a rozSifovani informaci v jazycich menSin, prdvo na sdruzovani
v narodnostnich spolcich a pravo na ti€ast na feSeni véci tykajicich se etnickych mensin.
Mensinové zékony v Ceské republice a Polsku upravuji do rtizné miry konkrétnosti
jednotliva opravnéni piislugnikt mensin. V Ceské republice je zaklad veskerych téchto zaruk
polozen na ustavni Grovni v Listin€, v Polsku jsou vétSinou tato prava zarucena az na urovni
polského mensinového zakona. V polském mensinovém zdkoné jsou pak zpravidla veskeré
aspekty uplatiiovani téchto opravnéni upraveny do detailii, zatimco ¢esky mensinovy zakon
castéji odkazuje na dalsi predpisy, jakymi je napiiklad Skolsky zdkon ¢i zakon o obcich.
Ustanoveni vyznamna pro uplatnovani téchto prav mensin navic nalezneme i v ¢eském
spravnim fadu. Tabulka 4 shrnuje Siroce uplatnovand opravnéni mensin, kterd nejsou

podminéna poctem piislusnikii €i historii na uzemi statu.

Oblast Ceska pravni uprava Polska pravni aprava

Jméno Listina — ¢l. 10: ochrana jména Polsky mensinovy zdkon —¢l. 7:
Cesky mensinovy zdkon - § 7: vechny uzivani jména a piijment,
mensiny transliterace

Informace Listina — ¢l. 25, odst. 1: zakladni zaruka | Polsky mensinovy zdakon — ¢l. 8:
Cesky mensinovy zdkon - § 13: viechny | pravo na §ifeni a vyménu informaci
mensiny Vv jazyce mensiny
Cesky zdkon o rozhlasovém a televiznim | Polsky zdkon o rozhlasovém a
vysilani - § 17, odst. 1: zajisténi rozvoje | televiznim vysilani — Cl. 15: zavazek
kultury mensin respektovani prav mensin

Tlumod¢nik Listina — ¢l. 37, odst. 1: soudni ochrana, | Rdmcovd umluva na ochranu
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se | ndrodnostnich mensin — ¢l. 10, odst.
vede jednani, ma pravo na tlumocnika 3: povinnost zajistit tlumo¢nika
Cesky spravni 7ad - § 16: neovlada strané, ktera neovlada jazyk
jednaci jazyk

Sdruzovani Listina — ¢l. 25, odst. 1: zakladni zaruka | Polsky mensinovy zdakon - ¢l. 21-22:
Cesky mensinovy zdikon - § 5: viechny zastoupeni zajmi na Grovni obct,
mensSiny; narodnostni spolky, politické krajii a hejtmanstvi (vojvodstvi,
strany a hnuti zemi)

Zastoupeni Listina — ¢l. 25, odst. 2: pravo ucasti na Polsky mensinovy zdakon — ¢l. 23-32:
teSeni véci tykajicich se narodnostnich a | Spolecna komise vlady a
etnickych mensin narodnostnich e etnickych mensin
Cesky mensinovy zdkon - § 6: zastoupeni
v Rad¢ vlady pro nérodnostni mensiny

Tabulka 4: Opravnéni uplatiiovanad bez rozliseni ,, tradic¢nich* mensin a imigrantit a bez ohledu na
pocet prislusnikii v dané geografické oblasti

Ptislusnici ndrodnostnich mensin mohou v Ceské republice uzivat jména a piijmeni pochazejici

z jazyka mensSiny (§ 7), v Polsku maji pfislusnici narodnostnich a etnickych mensin pravo na
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psani a vyslovovani jmen a piijmeni v jazyce menSiny. Nepolska vyslovnost dané¢ho jména je
pfitom platnym diivodem ke zméné jména.>*

Prestoze je zifejmé, ze oba legislativni systémy zaujimaji rozdilné organizacni pfistupy
k ukotveni téchto oprédvnéni, soudni rozhodovaci praxe ukazuje, ze obdobné piipady jsou
posuzovany s obdobnymi vysledky, a ze tedy konkrétni podoba zakonnych ustanoveni nema na
skute¢né vyuzivani prav vliv.

V otazce pouzivani jména dospél k obdobnému zavéru Cesky Nejvyssi soud v roce
2013%% a polsky Nejvyssi spravni soud v roce 2008.4°! V obou vyse analyzovanych piipadech
byl predmétem stiznosti zapis piijmeni s diakritickymi znaky cizi abecedy, kde riizné zapisy
prehlasovaného ,,u“ se u téze osoby lisily v riznych ufednich zaznamech. V obou piipadech
soudy podporily stézovatele v ndzoru, ze zapis t€hoz pfijmeni téZe osoby se musi shodovat
v riznych dokumentech a nelze uvadét jako opodstatnéni jiného zapisu rucné potizeny zapis
v matrice.

Potieba judikatury a dosud nevyjasnénd statni praxe ohledné osobnich jmen
pravdépodobné plyne z mezinadrodnépravni situace. De Varennes a Kuzborska upozornuji, ze
pfestoze je jméno dulezitou soucédsti osobni a ndrodni identity, mezindrodni pravo zatim
nevénovalo upravé pouzivani jmen v menSinovych jazycich, a ani obecné ochrané¢ jména
jakozto lidskému pravu, piilisnou pozornost.*’> Divodem nedostatku mezinarodniho konsenzu
v této oblasti mlze byt skuteCnost, Ze rlizné pravni tradice se vyrazné 1i$i v pravni upravé
pouzivani jmen. Zatimco v anglo-saskych zemich pfevlada tzv. ,laissez-faire* pfistup, kde
kazdy se miZze libovolné sdim pojmenovat a pfejmenovat, v kontinentdlni pravni kultufe je
naopak koncept zcela opacny. V kontinentalni Evropé€ se historicky vyvinula pravidla, kde jiz
od patnactého stoleti zaroven s rozvojem legislativy méli ob¢ané stati povoleno uzivat pouze
kiestanska jména a pozdéji pouze jména psand v souladu s danou nérodni kulturou ¢i
s oficialnim jazykem zemg .

Kromé pouZzivani jména je také Siroce uplatiiovanym pravem pravo na tlumocnika, pii
jehoZ uplatnéni také neni pozadovana dlouhodoba rezidence ¢i urcity pocet ¢lenli mensSiny. Zde
se vSak vlastné nejedna o pravo menSiny, protoze uplatnit toto opravnéni mize kazdy, kdo

prohlési, ze neovlada jednaci jazyk u soudu, nezdvisle na tom, zda se dana osoba povazuje za

399 Polsky zakon o zméné jména a piijment ze 17. ¥ijna 2008, Dz.U. 2008 No 220, Item 1414.

400 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 Aps 8/2012-16, op. cit.

401 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego I OSK 1218/07, op. cit.

402 de Varennes, F. & Kuzborska, E. 2015, ,,Human rights and a person’s name: Legal trends and challenges*,
Human rights quarterly, vol. 37, no. 4, s. 978.

403 Ibid.
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piislusnika ndrodnostni mensiny. VySe pojednana judikatura v obou zemich ukazuje, ze naopak
toto pravo neni uplatnitelné v ptipadé osoby, kterd sice napliuje definici ¢lena narodnostni
mensiny, aviak ovladd jednaci jazyk, tedy ¢estinu &i polstinu. 4%

Dal$im univerzaln¢ uplatiiovanym opravnénim vi¢i mensinam je pravo na rozSifovani
a pfijimani informaci v jazycich mensin. Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani v Ceské
republice*®® zavazuje provozovatele podporovat rozvoj mensinové identity (§ 17). Zakon v§ak
neustanovuje povinnost poskytnout mensindm urcity podil na vysilacim case. Obdobné také

polsky zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani*®®

zavazuje veiejné rozhlasové a televizni
stanice k respektovani prav mensin a brani jejich potieb v potaz (Cl. 15), avSak nezarucuje

mensinam urcity podil na vysilani téchto stanic.

533 Uzeji uplatiiovana opravnéni

Nektera opravnéni jsou v ceském i polském pravnim fadu zarucena pouze pro urcité
narodnostni menSiny. V Ceské pravni upravé se setkavame s explicitnim vymezenim
»tradicnich® mensin oproti ostatnim. V polské upravé k danému rozliseni nedochazi, avsak
z hlediska polského mensSinového zdkona jsou za menSiny povaZované praveé jen menSiny
v Polsku dlouhodobé usazené. Sloboda podotyka, ze ,histori¢nost® (tedy ,,autochtonnost® ¢i
Htradicnost®) urcité skupiny v zemi jiz v soucasné geopolitické situaci prestava fungovat jako
efektivni kritérium* k uplatnéni prav.*"’ Z divodu obecného vzestupu nacionalismu v Evropé
se takova pravni ustanoveni stavaji prekdzkou tcasti na integracni politice statu a nastavaji i
situace, kdy obc¢ané, kteti se identifikuji s ur€itou skupinou ,,imigranti se stavaji predmetem
tokd a o jejich integraci se zasazuji spise nevladni organizace neZ statni Grady.*%®

V obou upravach se setkdvame s pocetnim poZadavkem c¢lentt menSiny vzhledem
k vétSinovému obyvatelstvu v dané geografické oblasti pro praxi uplatiovani urcitych
opravnéni. V Ceské republice je zpravidla pozadovano, Ze pocet ¢lentt mensiny v daném misté

dosahuje alespont 10 %, v Polsku je tento prah stanoven na 20 %.

404 Cf Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi I SA/Ld 40/10, op. cit.; Usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp. zn. IIL.US 435/01, op. cit.

405 Zakon €. 231/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisti, zadkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmén¢ dalsSich zakont, dale jen “Cesky zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani”.

406 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34, dale jen “polsky zakon o
rozhlasovém a televiznim vysilani”.

407 Sloboda, M. 2016, ,,Historicity and citizenship as conditions for national minority rights in Central Europe:
old principles in a new migration context®, Journal of ethnic and migration studies, vol. 42, no. 11, s. 1808-
1809.

408 Collyer, M., Hinger, S. & Schweitzer, R. 2020, ,,Politics of (Dis)Integration — An Introduction®, in S. Hinger
& R. Schweitzer, Politics of (Dis)Integration, Cham, Springer Open, s. 1.
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4

Témito pravy s uzSim okruhem beneficienti jsou pravo na vzdelani v menSinovych
jazycich, vyuzivani vicejazy¢nych mistnich ndzvii a oznaceni a uzivani mensinovych jazyka
pfi jednani se statnimi organy, naptiklad pii volbach nebo u soudl. Stejné jako v predchozi
analyze, i zde je ziejmé, ze v Ceské republice je zakladem vétsiny téchto zaruk ustavni uprava,
konkrétné Listina. V piipad¢ téchto prav je vsak uprava podustavnich zakonti i v Polsku optfena
o ustavni potadek, konkrétné o polskou Ustavu. Vyjimkou je zde Giprava naroku na vicejazyéné
mistni ndzvy a oznadeni, kterd nema explicitni oporu v polské Ustavé. I toto pravo viak lze
chépat jako naplnéni zaruk v ¢l. 35 polské Ustavy.*®

Obdobn¢ jako u opravnéni pojednavanych v minulé sekci, je u téchto opravnéni téméf
veskera tiprava v Polsku soustfedéna do polského mensinového zikona, zatimco v Ceské
republice ¢esky mensSinovy zakon zpravidla odkazuje pro detailngjs$i upravu na dalsi zadkony,
zejména zdkon o obcich a Skolsky zdkon. Tabulka 5 shrnuje zakonna ustanoveni zarucujici

uplatiiovani t&chto prav v Ceské republice a v Polsku.

409 Sutkowski, J. 2015, ,,On Some Rights of National Minorities in Poland*, Acta Universitatis Carolinae,
luridica, vol. 56, no. 4, s. 101.
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Oblast Ceska pravni iprava Polska pravni uprava

Vzdélavani Listina — &l. 25, odst. 2: zakladni zaruka | Polskd Ustava — ¢l. 35, odst. 2:
Cesky mensinovy zdkon - § 11: tradi¢ni zakladni zaruka
mensiny Polsky mensinovy zdakon —¢l. 8,
Cesky skolsky zdkon - §§ 13-14: odst. 4: zaruCena vyuka
minimalni pocty zaka ve tiidé mensinového jazyka a
Cesky zdkon o obcich - § 117, odst. 3: v mensinovém jazyce, ¢l. 10:
zfizeni vyboru (podminka 10 % podminkou pro zapis do ufedniho
obyvatel) registru je 20 % obyvatel; ¢l. 17-18:

vyuka menSinového jazyka, vyuka
v menSinovém jazyce, statni
podpora

Polsky skolsky zakon — ¢l. 13: rozvoj
kultury mensSiny

Jednani Listina — ¢&1. 25, odst. 2: zakladni zaruka | Polskd Ustava — 1. 3: politina je
Cesky mensinovy zdkon - §§ 9-10: oficialnim jazykem Polska
tradi¢ni mensiny, jazyk v ufednim styku, | Zdakon o polském jazyce —¢l. 1, odst.
pred soudy a ve vécech volebnich 2: polstina uzakonéna jako oficialni
Cesky zékon o obcich - § 117, odst. 3: jazyk Polska
zfizeni vyboru (podminka 10 % Polsky mensinovy zdakon — €l. 9:
obyvatel) podminka 20 % obyvatel dané casti
Cesky spravni 7ad — &l. 16, odst. 4: obce
tradi¢ni mensiny Polsky zdkon o obcich — obecna

organizace spravni ¢innosti
Polsky spravni 7ad — pteklady
cizojazy¢nych spravnich akti do

polstiny
Nazvy Cesky mensinovy zdkon - § 8: tradi¢ni Polsky mensinovy zdakon — ¢l. 12:
mensiny dodate¢né nazvy, podminka 20 %
Cesky zdkon o obcich - § 29, za obyvatel casti obce
podminek § 117, odst. 3 (podminka 10 %
obyvatel)

Tabulka 5: Opravnéni uplatiovana pouze u tradicnich mensin ¢i u mensin s urcitym minimdlnim
poctem Clenii v daném miste

V Ceské republice Listina zaruduje kazdému pravo na vzdélani (¢l. 33), a dokonce
zaruéuje pravo na vzdélani v mensinovém jazyce (&l. 25). Cesky mensinovy zékon zaruduje
menSindm moznost zajistit si na soukromé bazi vyuku v menSinovych jazycich, pfi¢emz
mensiny nemaji povinnost takovou vyuku provadét (§ 11). Cesky $kolsky zakon*'* zaruduje
piislusnikim narodnostnich mensin (ktefi jsou c¢eskymi obcany) moznost vzdélavani
v mensinovém jazyce od ptfedSkolniho do stiedoskolského vzdélani (§14), kde podminkou je

urcity pocet studentl v kazdé tfide.

410 74kon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, o o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), dale jen “Cesky skolsky zakon”.
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Polsky skolsky zakon*!! zavazuje statni §koly, aby umoznily Zakéim ,,zachovat si smysl
pro narodnostni, etnickou a ndbozenskou identitu“ a vyzaduje, aby $koly pokud mozno zékim
umoznily ,,ucit se vlastni jazyk, d&jiny a kulturu® (¢lanek 13). Tento zdkon pfitom neupiesiuje
pocty zakt v kazdé tiid¢ pozadované pro uplatnéni téchto naroki. Toto je proto ponechéno na
podzékonném piedpisu.

Zéakony v obou zemich také upravuji prava na vicejazyéné nazvy a oznaceni. Cesky
mensinovy zédkon zarucuje pravo na vicejazy¢né ndzvy pouze pro mensiny pobyvajici na izemi
Ceské republiky ,,tradi¢né a dlouhodobé&“ (§ 8). Témito oznadenimi jsou oznateni nazvu obce,
nazvi ulic a dalSich vefejnych prostor, a také oznaceni budov veiejné spravy a volebnich
mistnosti (§ 8). Mensinovy zdkon zde odkazuje na zikon o obcich*'? pro ustanoveni podminek
pro uplatnéni tohoto prava. Zékon o obcich stanovuje podminku, ze k dané narodnosti se hlasi
alesponl 10 % obcanti obce (§ 29, odst. 2).

Polsky menSinovy zédkon zarucuje narok na ndzvy a oznaceni v jazyce menSiny, jakymi
jsou nazvy ulic a dal$i mistni nazvy, mensinam, jejichz populace v dané obci piesahuje 20 %.
Zakon ptitom vyslovné¢ zakazuje pouziti nazvl, které byly ptivodné pridéleny rezimy Treti fise
¢i Sovétského svazu v obdobi mezi lety 1933 a 1945.4" Fijalkowski tento vyslovny zdkaz
pouzivani symbolii minulosti hodnoti jako ospravedlnitelné omezeni svobody projevu, kde
pravo slouzi jako nastroj k zamezeni utrpeni na strané obéti, které by byly poskozeny dalSim

vystavenim symboltim minulého represivniho rezimu.*!*

411 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425, dale jen “polsky Skolsky
zakon”.

412 74akon ¢&. 128/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon o obcich.

413 Polsky mensinovy zakon, ¢lanek 12.

414 Fijalkowski, A. 2014, ,,The criminalisation of symbols of the past: expression, law and memory*,
International journal of law in context, vol. 10, no. 3, s. 296.
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6 Statni instituce na podporu narodnostnich mensin
6.1 Rada vlady pro narodnostni mensiny v Ceské republice

V Ceské republice je hlavnim poradnim orgdnem vlady zaruGujicim prava narodnostnich a
etnickych mensin Rada vlady pro narodnostni mensiny (dale jen ,,Rada*). Jde o staly poradni a
iniciativni organ vlady Ceské republiky pro otazky tykajici se narodnostnich mensin a jejich
piislugniki.*!® Pravné je tato instituce upravena v ¢eském mensinovém zdkong, ve statutu Rady

vlady pro narodnostni mensiny,*'® v jednacim fadu*'’

a v nafizeni vlady nafizenim vlady ¢.
98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zpiisob poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na
aktivity pfisluSnikli narodnostnich mens$in a na podporu integrace ptislusnikli romské
komunity.*!®

Mezi kompetence Rady patii sledovani vnitrostdtniho plnéni mezindrodnich zévazka
Ceské republiky z hlediska prav piislusnikii narodnostnich mensin, zejména zavazki
plynoucich z R&mcové iimluvy o ochrané narodnostnich mensin a Evropské charty regiondlnich
¢i mensSinovych jazykl; zajistovani ptipravy opatfeni vlady, kterd se tykaji prav ptislusnikt
narodnostnich mengin v Ceské republice; vyjadiovani se k navrhim zakond, k navrhom
nafizeni vlady a k opatfenim, tykajicim se prav ptislusnikd narodnostnich menSin, pfed jejich
predlozenim vlade; piiprava doporuceni pro vladu nebo pro ministerstva ¢i jiné spravni Grady
tykajici se zalezitosti mensin a pouziti mensinovych jazykl; pfiprava souhrnnych zprav pro
vladu o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice; spoluprice s organy tizemnich
samospravnych celkl pfi praktickém zabezpecovani narodnostni politiky; navrhy rozdé€lovani
finan¢nich prostfedkli vynakladanych ze statniho rozpoctu na 2 podporu aktivit pfislusnikia
narodnostnich mengin.*"”

Cleny Rady je 18 zastupcti narodnostnich mensin, ,.jejich poéet za pfislu§nou mensinu
je jeden az dva clenové, a to s ohledem na mluvéi mensinovych jazyka®, konkrétné jde o
zastupce téchto mensin: béloruska (1), bulharskd (1), chorvatska (1), mad’arska (1), némecka

(2), polska (2), romskd (2), rusinska (1), ruskd (1), fecka (1), slovenska (2), srbska (1),

415 V]ada Ceské republiky 2009-2023, , Rada vlady pro narodnostni menginy*.

416 Statut Rady vlady pro narodnostni mensiny, schvaleny usnesenim vlady ze dne 10. #{jna 2001 &. 1034, déle jen
,Statut Rady*.

417 Jednaci ¥ad Rady vlady pro narodnostni mensiny, schvaleny Radou na zdkladé usneseni ze 14. prosince 2020.
418 Natizeni vlady ¢&. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zptisob poskytovani dotaci ze statniho rozpo&tu
na aktivity prislusnikli narodnostnich mensin a na podporu integrace pfislusnikti romské komunity.

419 Statut Rady, ¢l. 2, odst. 2.
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ukrajinska (1) a vietnamska (1).**° Dale jsou ¢leny Rady zastupci organti vefejné moci a
vetejnosti tedy: predseda Rady, zastupci Ministerstva financi, Ministerstva kultury,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva
vnitra, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zahrani¢nich véci, a to na urovni naméstki
ministrii, naméstek Clena vlady - predsedy Rady nebo jim povéfeny zastupce, zastupce
Kancelafe prezidenta republiky, zdstupce Kancelafe Vetfejného ochrance prav, zmocnénec
vlady pro lidska prava, zastupce Asociace kraji Ceské republiky, zastupci odborné vefejnosti,
zastupce Svazu mést a obci Ceské republiky a vedouci Utadu vlady Ceské republiky.*?!

Vzhledem ke svym kompetencim ve vztahu k rozdélovani veiejnych prostfedk na
podporu mensinovych jazykt a kultury ma Rada a ¢lenstvi v ni zdsadni vyznam pro jednotlivé
narodnostni skupiny. Do roku 2013 neméla vietnamska mensSina v Rad¢ oficidlniho zastupce, a
pouze vysilala ,,stdlého hosta®, ktery byl pfitomen vSem schiizim Rady. V soucasnosti jsou
takovymi stdlymi hosty Hayato Okamura, pfedseda podvyboru pro narodnostni menSiny
Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky, Michael Pelisek jakoZto zastupce Zidovské
komunity a Josef Stojka jako zastupce olasské komunity.

Jak bylo zminéno jiz dfive v této praci, cesky menSinovy zédkon neobsahuje vycet
narodnostnich skupin, které maji byt povazované za narodnostni mensiny. Vysledkem takové
upravy je, Ze statni organy v praxi piistupuji k vy¢tu narodnosti zastoupenych v Rad¢ jako
k oficialni specifikaci skupin obyvatel, které¢ maji byt povazovany za narodnostni menSiny.
Vzhledem ktomu, Ze vycet narodnostnich mensSin zastoupenych v Rad¢ se shoduje se
skupinami, které pravidelné ziskavaji financni podporu na podporu svych kultur a jazyk, je
ziejmé, Ze tento vydet je zaroveh povazovan za specifikaci skupin, které Ziji na tzemi Ceské
republiky tradi¢né a dlouhodobé&. U nékterych skupin je pfitom takové posouzeni prekvapive,
protoZze zde se dostavaji do stejného pravniho rezimu menSina srbskd, ruskd, ukrajinska,
vietnamska a feckd a zaroveinl 1 menSiny vyskytujici se na izemi statu podstatné déle, naptiklad
menSina slovenska, polska, némecka a romska.

Zatimco fada narodnostnich skupin byla v Rad¢ zastoupend od pocatka jeji existence,
tedy od roku 2001, srbska menSina ziskala zastoupeni az v roce 2004, chorvatska menSina
naopak zastoupeni v roce 2005 ztratila a opét jej ziskala v roce 2007 a vietnamska ¢i béloruska
narodnostni mensina zastoupeni ziskala dokonce az v roce 2013. Z daného 1ze dovodit, Ze statni
praxe ve skutecnosti pozvolna ustupuje od rozliSovani riznych kategorii narodnostnich mensin

pro ucely poskytované statni podpory a ze kategorizace menSin na ty, které ,tradicné a

420 Statut Rady, ¢l. 3, odst. 2.
421 Statut Rady, ¢l. 3, odst. 3.
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dlouhodobé* Ziji na uzemi Ceské republiky, a ostatni menSiny, jak je uvedena v Ceském

mensinovém zakong, postupné pozbyva pravniho vyznamu.*??

6.2 Spolecna komise vlady a narodnostnich a etnickych mensin v Polsku

Polsky menSinovy zakon upravuje ,,Spole¢nou komisi vlady a narodnostnich a etnickych

mens§in“? v ¢l. 23 an. K tkolim komise patii

1) posuzovani realizace prav a potfeb mensin, véetné¢ hodnoceni zplsobu realice téchto prav, a
také formulace navrhi v oblasti zajisténi realizace prav a potfeb mensin;

2) posuzovani ve vécech vytvareni podminek umoznujici rozvoj kulturni identity mensin a
zachovani a rozvoj regionalniho jazyka;

3) posuzovani projektll pravnich aktli ve vécech mensin;

4) posuzovani vyse a zasad rozdé€lovani prostiedki ze statniho rozpoctu uréenych na podporu
¢innosti sméiujici k ochrané, zachovani a rozvoji kulturni identity mensin a zachovani a rozvoji
regionalni jazyka;

424

5) ¢innost ve prospéch zabranovani diskriminace piislusniktt mensin.
Jde tedy o velmi podobnou agendu jako u ¢eské Rady vlady pro narodnostni mensiny. Obdobné
také v plnéni svych ukoli Spolecnd komise spolupracuje s organy statni spravy a mistni
samospravy a s angazovanymi spolecenskymi organizacemi, miize se obracet na instituce,
zafizeni a védeckd pracoviste, a pfedevsim spolecenské organizace s zddostmi o hodnoceni,
stanoviska, expertizy ¢i informace a mlZe zvat na sva jednani zastupce jednotek mistnich
samosprav, spolecenskych organizaci a védeckych pracovist’ (€l. 23, odst. 3). Na rozdil od ¢eské
Rady tedy nejsou akademicti odbornici pfimo ¢leny Spole¢né komise.

Jako zastupci vlady jsou cleny Spolecné komise: ministr odpovédny ve vécech
nabozenského vyznani a narodnostnich a etnickych menSin, ministr odpovédny ve vécech
vefejné spravy, ministr odpovédny ve veécech kultury a ochrany narodniho dédictvi, ministr
odpovédny ve vécech Skolstvi a vychovy, ministr odpovédny ve vécech vefejnych financi,
ministr odpovédny ve v€cech prace, ministr spravedlnosti, ministr odpovédny ve vécech vnitra
ministr odpovédny ve vécech spoleenské ochrany, ministr odpovédny ve vécech zahrani¢nich,
piedseda Hlavniho statistického ufadu, Rada ochrany pamatky valek a utrpeni a §¢f Kancelare
piedsedy ministerské rady (Cl. 24, odst. 1).

Zastoupeny jsou nasledujici narodnostni a etnické menSiny: béloruskd (2 zéstupci),

ceska (1 zastupce), litevska (2), némecka (2), arménska (1), ruska (1), slovenska (1), ukrajinska

22 ]ada Ceské republiky 2009-2023.
423 Déle jen “Spole¢na komise”.
424 Polsky mensinovy zakon, op. cit., €1 23. odst. 2.
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(2), zidovska (1), karaimska (1), lemkovska (2), romska (2) a tatarska (1) (¢l. 24, odst. 2). Dale
jsou zastoupeni dva predstavitelé mluvc¢ich regiondlniho jazyka, tedy kasubstiny (¢l. 24, odst.
3).

Oproti Ceské republice ma tedy Spole¢na komise uz§i vycet zastoupenych skupin,
napfiklad neni zastoupena mensina chorvatska, srbskd ¢i feckd. Na druhou stranu je zde za
narodnostni skupinu povazovana i mensina zidovska. Vietnamska komunita v Polsku nema ve
Spole¢né komisi zastoupeni, piestoze jeji historie i soucasna pozice ve vétSinové spolecnosti je
se situaci v Ceské republice srovnatelna. Je zajimavé, ze v Ceské republice je polska mensina
v Rad¢ zastoupena dvéma zastupci, zatimco v Polsku ma ¢eska mensina ve Spolecné komisi
pouze jednoho zastupce. Polsky mensSinovy zékon pfitom nestanova kritérium, podle néhoz

byly uréeny pocty zastupcii pro jednotlivé narodnostni komunity.
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7.1 Vyznam pravni upravy mensin v Ceské republice a v Polsku

v historickém kontextu

Pravni postaveni menS$in, a zejména vzhledem k rozvoji kultur a jazykti mensSin, se stalo
predmétem akademického zajmu relativn€ nedavno. Zatimco i samotnd ochrana lidskych prav
je relativné novym problémem, kterému se akademickd diskuze vénuje hlavné od druhé
poloviny dvacéatého stoleti, zaméfeni na pravni ochranu jazykl a kultur narodnostnich a
etnickych mens§in miizeme pozorovat az od devadesatych let dvacatého stoleti.

V Ceskoslovensku i v Polsku se sice pravni uprava oficialné vénovala postaveni narodi
a narodnostnich mensin jiz daleko dfive, v devatenactém stoleti, zpravidla vSak §lo spise o
upravu vztahli mezi de iure rovnopravnymi narody v témze staté, pti¢emz nebylo piihlizeno
k postaveni urcité skupiny jakozto znevyhodnéné menSiny. V obou zde analyzovanych
judikaturach se skute¢nd tradice pravni ochrany mensin nalézd az v mezivalecném obdobi,
pfi¢emz za narodnostni menSiny jsou chapany jiné¢ skupiny, nez jak by tomu je v nasem
soucasném pravnim paradigmatu.

Mozna préave proto, Ze je ochrana narodnostnich mensin prostfedky mezindrodniho 1
domaéciho prava relativné novou zaleZitosti, nedostatky ochrany vedly v minulosti, a to zejména
ve dvacatém stoleti, k nepokojim a k zdvaznym politickym 1 bezpe€nostnim problémim.
V souCasné dobé lze také spatfovat valecné etnické konflikty pramenici z narodnostni
nesnaSenlivosti v celém svéte, veetné Evropy, pficemz prave pravni uprava by mohla dopomoci
k zamezeni napéti mezi narodnostnimi skupinami. Pravé pravo by mohlo a mélo byt ti¢innym
nastrojem k regulaci vztahli mezi menSinami a vétSinami a k odbourani vzdjemné nediveéry
plynouci z objektivnich nebo subjektivné vnimanych historickych nespravedlnosti a pocitl
kiivd na stran€ menSin.

S problematikou pravni ochrany menSin je nerozlu¢né spjat dlouhodobé vnimany
problém neexistence jednoznacné a vSeobecné piijimané pravné zavazné definice pojmu
mensina. Takovou definici nenalézdme ani v jurisdikcich stat, ani v mezinarodnim pravu,
piestoze fada mezinarodnich dokumentli pracuje s timto pojmem a zarucuje narodnostnim,
etnickym, jazykovym ¢i kulturnim mensindm rtiznd prava. Ani pravni teorie se zatim neustalila

na jednoznacné definici narodnostni mensiny.
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Vzhledem k historickému kontextu vzniku narodnich stati v prabehu dvacatého stoleti
vyvstava také problém rozliSovani mezi menSinami, které na Uzemi stath existuji ,,0d
nepaméti®, jakozto domorodci, a dalSich skupin, které se na Gzemi svych statl vyskytuji
v disledku umélého vytvoreni hranic statl, a dale téch, které pobyvaji na izemi ,,hostitelskych*
statii v diisledku ,,novodobé migrace®, tedy vyznamné pocty jejich predstaviteli se v daném
stat¢ objevily az po diive zminéném umelém vytvofeni statnich hranic.

V Ceskoslovensku byly v dob& po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
evidované obdobné narodnostni mensiny jako v Polsku v téze dobé€. V soucasnosti je vycet
skupin, které jsou chapané jako narodnostni mensiny v Polsku, pfimym pokracovatelem skupin,
které byly v Polsku evidované pfti scitani lidu v roce 1921. Toto je patrné ze soucasné¢ho
zastoupeni narodnostnich skupin v hlavnim poradnim organu vlady vzhledem k narodnostnim
mensinam, tedy ve Spole¢né komisi vlady a narodnostnich a etnickych mensin. Je samoziejmé
problematické vychazet z téchto cenzil jakoZto ze zdrojti informaci o narodnostnich mensinach
jiz z toho duvodu, Ze v této dob¢ byla znacna ¢ast obyvatelstva bilingvni a samotné urceni
narodnosti podle matetského jazyka nebylo jednoznaéné. Naptiklad v Ceskoslovensku se fada
polsky mluvicich ¢eskoslovenskych obcanil hlésila k ceské narodnosti.

V soucasné Ceské republice je obdobnym vladnim organem Rada vlady pro narodnostni
mensiny, ale zde je patrny podstatny vyvoj ve vyctu skupin, které jsou chépané jako pravné
vyznamné narodnostni &i etnické menginy. Oproti prvnimu séitani lidu v Ceskoslovensku
vroce 1921 jsou nyni menSinami i narodnostni skupiny obyvatel pochéazejicich z byvalé
Jugoslavie, Bulhati a Rekové, od roku 2013 i Bé&lorusové a Vietnamci. Je zde patrné, Ze Eesky
pravni systém je flexibilngj$i co se ty¢e akomodace prav a subsumpci ur€itych skupin pod rezim
pravni ochrany narodnostnich mensin. Je v8ak nutno podotknout, Ze praxe ukazuje, Ze v ¢eském
pravnim prostiedi postupné historicky kontext a historie konkrétni mensiny na tizemi ¢eského
statu ztraci na vyznamu a celkoveé se v praxi statni podpory pro mensinovou kulturu spise
upousti od systematického rozliSovani menSin, které na tzemi statu pobyvaji ,tradicné a
dlouhodobé* a ostatnich menSin.

V obou statech je patrny obdobny historicky vyvoj pravnich zaruk pro menSinu romskou
a zidovskou. Tyto men$iny maji mnohé spole¢né znaky: kromé velice tragické historie bezpravi
ve dvacatém stoleti jsou témito znaky také neexistence afiliace k ur€itému statu, vyznamné
etnické charakteristické rysy a nejednotnost narodniho jazyka. Pfipadna ptislusnost zidovského
naroda ke statu Izrael je zcela jiného systematického a historického charakteru nez naptiklad
afiliace mad’arské mensiny v Ceské republice k Mad’arsku. Co se ty&e jazyka, u zidovské

komunity je napiiklad vniméni jazyka jidi§ v Evropé jakoZto pojiciho prvku komunity vnimano

81



jako problematické, protoze Slo tradicné o jazyk diaspor asociovany s utiskem ze strany
véts§inové spolecnosti;*>> a naopak jazyk hebrejsky neni pro Zidovské komunity na tizemi
evropskych stath jazykem tradicnim. U romské komunity je pak v Evropé pouzivany
mensinovy jazyk zna¢né diverzifikovany.*?¢

V této praci srovnavam tpravu v Ceské republice a v Polsku, protoZe tyto dva staty, a¢
podobné ve vyvoji od roku 1989, a také jazykove, vykazuji fadu kontrastnich prvka v pravni
upravé. Od doby padu komunistickych rezimi ve stiedni a vychodni Evropé tyto staty spojuje
pocitovani nezbytnosti ochrany narodnostnich mensin na narodni legislativni trovni. Zatimco
po druhé svétové valce byla ochrana narodnostnich mensin €isté vnitrostatni zalezitosti, po padu
komunistickych rezimi se stala Uprava prav mensin zasadnim krokem k prevenci etnickych
konflikti. V tomto procesu evropské staty vyuzily jiz tehdy existujici koncepty narodnostnich

mensin a zaroven do rizné¢ miry modifikovaly pravni Gpravu tak, aby odpovidala prostredi

devadesatych let dvacétého stoleti.

7.2 Problematika definice narodnostni menSiny ve svétle judikatury

ceskych a polskych soudu

Definice narodnostni men$iny v ¢eském pravu je zalozena na obdobnych objektivnich i
subjektivnich kritériich jako definice v mezindrodnim pravu pochazejici od Capotortiho a
Deschénese. Rozdilem mezi objektivnimi kritérii je absence poZzadavku nedominantni pozice
v Ceském pravu, rozdilem v subjektivnich kritériich je absence touhy dosdhnout rovnopravnosti
s vétSinovou populaci, ktery zminuje Deschénes. V definici v polském menSinovém zakoné
taktéz chybi pozadavek nedominance, ktery zmitiuje Capotorti 1 Deschénes. V polském pravu
je vSak nad rdmec objektivnich kritérii v definicich Capotortiho a Deschénese obsazen
pozadavek nutnosti usidleni dané skupiny na tzemi Polska po dobu nejméné sto let. Ve
srovnani s ostatnimi kritérii v definici polského prava i ve srovnani s kritérii Capotortiho a
Deschénese je toto kritérium velmi konkrétni a objektivné métitelné.

Relativnim vyznamem subjektivnich a objektivnich kritérii pro naplnéni definice
narodnostni mensiny v souvislosti s potencialni existenci mensiny moravské se zabyval Ustavni

soud Ceské republiky se vroce 2021.*27 Ustavni soud zde fesil stiznost proti rozsudku

45 Cf. King, R. D. 2001, ,,The Paradox of Creativity in Diaspora: The Yiddish Language and Jewish Identity*,
Studies in the linguistic sciences, 2001, vol. 31, no. 1, s. 213-229.

426 Cf. Elsik, V. & Matras, Y. 2006, Markedness and language change: the Romani sample, New Y ork, Mouton
de Gruyter.

427 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. LUS 2814/21, ze dne 23. listopadu 2021.
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Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.*?® V tomto rozsudku fesil Nejvyssi spravni soud
zalobu st&zovatele proti rozhodnuti Krajského soudu v Brng*?® ktery zamitl Zalobu
s odivodnénim, ze sté¢zovatel, ktery se domahal ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny podle
zékona o obcich, nepfedstavuje spolek zastupujici zdjmy narodnostni mensiny. Krajsky soud
v Brn¢ uvadél, ze stézovatel neuvedl zadna specificka prava nalezejici moravské narodnosti,
kterd by ji byla upirdna. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost st€Zovatele napadenym
rozsudkem s odiivodnénim, Ze narodnostni mensinou je pouze skupina obyvatel Ceské
republiky, ktera se mj. odliSuje od ostatnich ¢lenti spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud zde
vyslovil pravni nazor, ze stézovatel stavél opravnénost své zadosti o zfizeni vyboru pro
narodnostni mensiny pouze na naplnéni subjektivniho znaku definice narodnostni mensiny.
V tstavni stiznosti sté¢Zovatel mj. namital, Ze nelze povazovat za ustavné¢ konformni vyklad
spravnich soudi, podle kterého jde pro ucely zédkona o obcich o narodnostni mensinu pouze
tehdy, odliSuje-li se toto spoleCenstvi od ostatniho obyvatelstva na daném tGzemi. StéZovatel
uvedl, ze definice v menSinového zdkona obsahuje pouze demonstrativni vycet znaki
narodnostni menSiny, a ze za rozhodujici povazuje skute¢nost, ze skupina obyvatel projevuje
vuli byt povaZzovana za narodnostni mensinu. Podle sté¢Zzovatele tak spravni soudy stanovily nad
ramec zadkona podminku spocivajici v uznavani narodnosti Ceskou statni moci, v cemz
stézovatel spatfuje poruseni prava prislusnikd narodnostnich mens$in na ucasti véci tykajicich
se narodnostnich mensin podle Listiny. Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze okruh piislusnikd
narodnostnich mensin, jakoZto nositelii zvlaStnich prav, neni neomezeny, coz je divod pro
obsaZeni definice narodnostni menSiny a jejiho pfisluSnika v mensinovém zakoné. Nejvyssi
spravni soud podle Ustavniho soudu spravné dovodil pouZitelnost téchto definic i ve vztahu k
poZzadavkim vyplyvajicim ze zdkona o obcich a dale potvrdil, Ze je nezbytné, aby skupina
obyvatel pro ucely naplnéni zakonné definice narodnostni mensiny, nejen projevovala vili byt
povazZovana za narodnostni menSinu, ale zaroven se i odliSovala od ostatnich obcand.

Je nutno zminit, ze jakkoli se zde zd4 poZadavek naplnéni objektivnich kritérii urcitou
skupinou obyvatel za ucelem naplnéni zdkonné definice narodnostni menSiny jednoznacny,
v mezinarodni akademické komunité jsou i objektivni kritéria definice narodnostni mensiny
Casto zpochybnovana.

Samotny poZadavek obcanstvi statu je v definici narodnostni mensiny na mezinarodni

urovni mnohdy spatfovan jako nepatiicny, protoze vétSina statii se pii ratifikaci Mezinarodniho

428 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. j. 7 As 324/2020-42, ze dne 17. srpna 2021.
429 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 62 A 35/2020-186, ze dne 8. fijna 2020.
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paktu OSN o obcanskych a politickych pravech (1966) shodla, ze neni tfeba vyluCovat
neobCany z plsobnosti ¢lanku 27. Nabizi se sice ospravedlnéni pro vylouceni neobcanil
v podobé ochrany poskytované témto osobam mezinarodnim obycejovym pravem, avSak
takové ospravedInéni lze stézi povazovat za dostatecné vzhledem k tomu, ze v oblasti jazyka a
nabozenstvi mezinarodni obycejové pravo neposkytuje imigrantskym menSinam ochranu.
Vylou€eni imigrantd tak vlastné znamena, ze imigranti jsou vylouceni zrdmce uZzivani
vSeobecnych lidskych prav, kterd z definice nalezi vSem lidskym bytostem bez rozdilu
obCanstvi. Pozadavek obcanstvi je nékdy zpochybnovan, kromé hlediska nepatfi¢nosti, také
pouhou nadbytecnosti. Je totiz zfejmé, ze urcita prava ziskana skrze Clenstvi ve stat€¢ se mohou
uplatnit jen vzhledem k ob¢antiim tohoto statu.

Kritériem obcanstvi statu v ramci definice narodnostni mensiny se zabyval Nejvyssi
spravni soud,*® kdyz rozhodoval o kasaéni stiznosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
proti rozsudku Méstského soudu v Praze.*’! Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pojem
narodnostni menSiny neni v pravu dosud zavazné definovan a zmiiuje Casto citovanou a
pfijimanou Capotortiho definici. Zaroven soud tvrdi, ze kritérium obcanstvi statu je sice nékdy
zpochybiiovéno, avSak u tzv. pozitivnich prav pfislusnikii narodnostnich mensin je toto
kritérium nezbytné k zajisténi stalosti okruhu beneficientti. Nejvyssi spravni soud dale uzavira,
ze nelze dovodit jakykoli divod, pro¢ by provozovatelé rozhlasového vysilani méli pii své
¢innosti zohlediiovat zajmy cizinci, tedy ob¢anti cizich statu.

V definici v ¢eském i v polském mensinovém zédkoné chybi pozadavek ,,nedominance®,
ktery zminuje i Capotorti i Deschénes. Samotny poZadavek nedominance jakoZto objektivniho
znaku vramci definice néarodnostni menSiny, byl stejné¢ jako pozadavek obcanstvi,
v mezinarodnépravni teorii podroben kritice. Zatimco néktefi chapou zminéni tohoto kritéria
jako nadbytecné, protoZe v demokraciich je samoziejmosti, ze vladne vétSina, jini povazuji
zahrnuti tohoto kritéria do definice narodnostni menSiny za nepatfi¢né. Je sice ziejmé, ze
mensiny, které v ur€itém stat€¢ zaujimaji dominantni pozici, nepotiebuji ochranu ¢lanku 27
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, to vSak samo o dobé nezaklada
pravni ditvod pro vylouceni téchto skupin z plisobnosti tohoto ¢lanku.

Bohata judikatura v Ceské republice i v Polsku se vénuje vyuzivanim prav mensin
v zavislosti na naplnéni zdkonné definice narodnostni menSiny. PouZitim jazyka menSiny

v soudnim Fizeni se napiiklad zabyval Zemsky spravni soud v Lodzi.**? Soud tesil otazku, kdy

430 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 As 213/2015-33, ze dne 23. biezna 2016.
431 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 47/2015, ze dne 9. &ervna 2015.
432 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 14 kwietnia 2011 r. I SA/L.d 40/10.
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osoba hlésici se k romské narodnostni mensiné v Polsku pozadovala poskytnuti tlumoc¢nika
v soudnim fizeni pfesto, ze ovladala jednaci jazyk, tedy polStinu. Soud shrnul, Ze mensinovy
jazyk lze pouzivat jako pomocny jazyk v obcich, kde alespoii 20 % populace se hlasi k dané
narodnostni mensing, pokud je tato obec zapsanad ve specialnim, k tomuto ucelu uréeném,
registru obci. Toto pravidlo obsazené v polském zakoné o obcich se vSak nevztahuje na soudni
fizeni u krajskych ¢i zemskych soudti. V takovém fizeni by mluv¢i jazyki mensin mohli vyuzit
ochrany Rdmcové imluvy na ochranu narodnostnich mensin, avSak pouze v ptipad¢, ze by
neovladali jednaci jazyk.

V Ceské republice se obdobné problematice vénoval Nejvyssi soud Ceské republiky*3

434 ktery zde plsobil jako odvolaci

ve véci dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
soud v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.*** Obvinény zde opiral
svij domnély narok na tlumocnika do némdciny o odivodnéni, ze Zil dlouho v Rakousku a
preferuje pouzivani némdciny oproti Cestin€, vzhledem k tomu, ze mé jiz nyni lep$i znalost
némciny, zejména v oblasti pravni terminologie. Obvinény vyjadiil piresvédceni o podjatosti
soudu, ktera se podle n¢j projevovala naptiklad v tom, ze ho soud nenechal dokon¢it zdvére¢nou
fe¢ z divodu, Ze obvinény pouzival némeckd slova v Ceské promluvé. Nejvyssi soud
konstatoval, ze obvinény mé evidentné dobrou znalost Cestiny a nejde o situaci, kdy se napiiklad
dit¢ narodi Ceskym rodi¢im v cizing, a prestoze ma Ceské obcCanstvi, CeStinu si neosvoji.
Obvinény zde proto podle Nejvyssiho soudu nemél narok na vyuziti zdkonnych ustanoveni

upravujicich pravo na tlumocnika, jejichz cilem je zabranit diskriminaci z divodu neznalosti

jednaciho jazyka.

7.3 Beneficienti prav na ochranu narodnostnich mensin

S vyse uvedenou problematikou, kdy se soudy zabyvaly domnélymi naroky c¢lent vétSinové
spole¢nosti na vyuziti prav zaruCenych pfisluSniklim narodnostnich mensin, Uizce souvisi
situace opacné, kdy se Clenové vétSinové spolecnosti citi byt dotceni ¢i omezeni na svych
pravech tim, Ze ur¢itym obyvatelim je poskytovana ochrana jakozto ¢leniim mensin.

Polsky Nejvy$si spravni soud se zabyval situaci, kdy pfisluSnik polsky mluvici
narodnostni vétSiny se citil byt dotéen zavedenim vicejazy¢nych ndzvii a oznaceni ve své obci.

Soud ptitom dovodil, ze zavedeni vicejazy¢nych mistnich ndzvli a oznaceni, kde rtizné jazykové

433 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &. j. 11 Tdo 1061/2006, ze dne 22. inora 2007.
434 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 148/2005, ze dne 4. ledna 2006.
435 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 1 T 13/2005, ze dne 4. listopadu 2005.
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verze odpovidaji mistnim nazvim v polstin€é a v jazycich menSin, podléha zcela jinym
procesnim pozadavklim nez zména ndzvu obce ¢i jeji Casti, a proto v zavedeni dodatecnych
(dal$ich) mistnich ndzvii v jazycich mensSin nelze spatfovat poruSeni zdkona o polském jazyce,
ktery stanovi jako ufedni jazyk v Polské republice polstinu.#¢ Timto soud potvrdil piedchozi,

B7 o stiznosti

kasacni stiznosti zde napadané, rozhodnuti Zemského spravniho soudu v Opole
proti usneseni Zastupitelstva mésta Ozimek*® a kasaéni stiznost zamitl. St&zovatel sviij
domnély pravni narok opiral o &l. 27 Ustavy Polské republiky o ustanoveni zakona o polském
jazyce, pticemz uvedl, ze kazdy ob¢an ma pravo uzivat ve vefejném prostoru pouze polstinu, a
to nejen sam aktivné, ale ze ma byt 1 pasivnim uzivatelem polstiny, tj. ze polsky jazyk ma byt
vyhradné uzivan i vi¢i nému, véetné pojmenovani mist na uzemi Polska. V pripadé
dvojjazy¢ného pojmenovani mist podle ndzoru stézovatele nebyly dodrzeny zadkonné postupy.
Polsky Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze napadené usneseni nezasahuje do pravniho zajmu
stéZzovatele a ze v zavedeni vicejazyCnych nazvli v obci nelze spatfovat poruseni zdkona o
polském jazyce a zaroven zdiraznil, Zze napadené usneseni se netykd zmény nézvu mista
spocivajici v nahrazeni stavajicitho nazvu v polstiné ndzvem v némcing, ale jde o zavedeni
dodate¢ného nazvu v jazyce mensiny.

Zde se dostavame k problematické otdzce, kdo je vlastné cilenym beneficientem
pravnich uprav na ochranu mensin. Za cilové skupiny lze totiz povazovat nejen mensiny, jejichz
definice je sama o sob¢ problematickd, a to jak vzhledem k subjektivnim, tak 1 vzhledem
k objektivnim kritériim; avSak pravni ochrana menSin miiZze sméfovat 1 k G¢inné ochrané
vétsSiny, ktera s mensSinou pfichazi do kontaktu. Zde muiZe jit o kolektivni prava, naptiklad o
nepopiratelny zajem vétSinové kultury na zachovani kulturni rozmanitosti, tak prava
jednotlived, tedy ochrana individudlnich narokt jednotlivet, ktefi jsou s menSinami v izkém
kontaktu.

Krajsky soud v Brn¢ se takto zabyval zalobou ceského obcana ¢eské narodnosti, ktery
se domahal zépisu pfijmeni své manZelky a syna v matri¢nich dokumentech s tzv. tildou nad
pismenem, tedy v souladu s ortografickymi konvencemi portugalitiny.*** Zalobce zde mimo
jiné zdtraziioval pravo na volny pohyb osob v rdmci Evropské unie a omezeni na tomto pravu
spojené s pouzivanim jména v riznych verzich v jednotlivych zemich. Dale se Zalobce

dovolaval ustavni ochrany jména a zdlraznoval, ze pfijmeni ma byt v rodin€ spojujicim

436 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010, r. I OSK 1023/10.

$7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt IT SA/Op 359/09.
438 Uchwata Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 29 czerwca 2009 r. nr XXXV/340/09.

439 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 29 A 69/2014-74, ze dne 11. fijna 2016.
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prvkem, pficemz v jeho ptipad¢ bylo naopak pfijmeni prvkem rozdélujicim. Soud vyjadiil
souhlas s témito ndzory zalobce a potvrdil, ze zde by technické aspekty zapisu jména nemély
prevazit nad vyznamem ustavni ochrany jména a faktem, Ze jméno by mélo byt v rdmci rodiny
spojujicim prvkem.

Obdobn¢ se problematikou uzivani jména s cizojazycnymi diakritickymi prvky zabyval
i polsky Nejvyssi spravni soud,* kdyz zamitl kasacni stiznost pojiStovaci spolecnosti
napadajici rozhodnuti Zemského spravniho soudu ve Varsavé.**! Soud zde dospél k zavéru, ze
zapis cizojazy¢éného, vtomto piipadé némeckého, piijmeni, musi odpovidat pravidlim
polského pravopisu, avSak tento umoziuje zapis daného piijmeni s piehlaskou (tedy ,,i‘),
pricemz je podstatné, aby dané piijmeni u téze osoby bylo ve vSech dokumentech statni spravy
zapsano totozZné.

Zapisem némeckého pifjmenti s piehlaskou, taktéz u pismene ,,i“, se zabyval i Ustavni

42 y souvislosti s transkripci stéZovatelova udajné némeckého piijmeni

soud Ceské republiky
,Hiibner, které vSak bylo v nékterych dokumentech vefejné spravy uvedeno v mad’arské
formé s ,,i“ (,,Hiibner*). StéZovatel zde napadal rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze** a

444 2 obdobné jako ve vyse uvedeném piipadé v Polsku zde mimo

Nejvyssiho spravniho soudu,
jiné soudy feSily nesoulad zapisii u riznych dokumentii tykajicich se tychz osob. V tomto
pripad¢ se vSak stézovatel domdahal i zmény zapisu ptijmeni svych rodi¢u (ve stézovatelove
rodném listé). I zde se stézovatel dovolaval ustavnépravni ochrany jména, avSak soud dospél
k zavéru, Ze zde neslo ze strany statu o zasah, ktery by byl nepfiméfeny vzhledem k ochrané

jména a piijmeni.

7.4 Srovnani tprav v Ceské republice a v Polsku: riizné piistupy se

stejnymi cili

V Ceském pravnim 1 v polském pravnim fadu je recepce mezinarodniho prava zakotvena

v ustavach a mezinarodni pravo ma piednost pfed zdkonem. Z mezinarodnich dokumentti ma

-----

vlady pro narodnostni mensiny, Rdmcova imluva na ochranu narodnostnich mensin (1995).

440 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. I OSK 1218/07.

4“1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r. sygn. akt II SA/Wa
2328/06.

42 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. ILUS 1300/13, ze dne 30. kvétna 2013.

443 Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢&. j- 6 A 119/2011-123, ze dne 20. z4fi 2012.

444 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, €. j. 2 Aps 8/2012-16, ze dne 28. inora 2013.
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Tento dokument poskytuje ochranu zejména béloruské, bulharské, chorvatské, madarské,
némecké, polské, romské, rusinské, ruské, fecké, slovenské, srbské, ukrajinské a vietnamské
narodnostni mensSin¢€ a jejich jazyklim. V Polsku tento dokument nehraje vyznamnou roli
v ochrané mensinovych jazyka, a to vzhledem k jiné definici ndrodnostni mensiny pro ucely
vnitrostatniho pravniho fadu, kde vSechny mensinové jazyky spadaji pod ochranu Evropské
charty regionalnich ¢i mensinovych jazykt (1992), protoze jde o jazyky menSin zastoupenych
ve Spole¢né komisi vlady a narodnostnich a etnickych mensin.

V Ceské republice jsou ustanovenimi Evropské charty regiondlnich ¢ mensinovych
jazykt, chranény pouze Ctyfi jazyky, a to némcina, polStina, romstina a slovenstina, a v rezimu
casti III této charty dokonce jen polstina a slovenstina. Polsko zaroven s ratifikaci této charty
deklarovalo, ze mensSinovymi jazyky v Polsku jsou bélorustina, CeStina, hebrejStina, jidis,
karaimstina, kaSubsStina, litevStina, lemkovStina, némcina, arménstina, roms§tina, rustina,
slovenstina, tatarStina a ukrajinStina. Regionalnim jazykem je zarovein kaSubStina.
Narodnostnimi men$inami je narodnost béloruskd, ceskd, hebrejska, zidovska, litevska,
némeckd, arménska, ruska, slovenska a ukrajinska. Etnickymi jazyky jsou karaimstina,
lemkovstina, rumunStina a tatar§tina. Neteritoridlnimi jazyky jsou hebrejStina, jidis,
karaims§tina, arménstina a romstina. VSech patndct menSinovych jazyki je pfitom chranéno
v rezimu ¢asti [T Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyk.

Na ustavni Urovni zajistuje v Ceské republice Listina obecné nediskriminaci,
svobodnou volbu pfislusnosti k narodnostni a etnické mensin€ a zaroveinl zaruku, Ze ptisluSnost
k takové mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu. Dal$imi Gstavné zaru¢enymi pravy mensin jsou
v Ceské republice pravo rozvijet mensinovou kulturu a pfijimat i roz$ifovat informace v jazyce
mensiny, pravo na vzdélani v jazyce menSiny, na pouzivani mensinového jazyka v ufednim
styku a pravo podilet se na zaleZitostech menSiny.

Ustavni zakony v Ceské republice neustanovuji ¢estinu jako oficialni jazyk Ceské
republiky. Polska Ustava naproti tomu vyslovné prohlauje politinu za oficialni jazyk Polska a
polstina je navic uzdkonéna jako oficialni jazyk statu 1 zdkonem o polském jazyce.

Podobné jako &eska Listina, i polska Ustava zaruduje obecnou klauzuli o rovnosti a
nediskriminaci. Zasada nediskriminace je zde oproti ¢eské upravé zakotvena velmi obecné,
protoze v polské upravé nejsou vyjmenovany jednotlivé mozné diivody diskriminace. Ustava
dale mensinam zarucuje svobodnu rozvijeni jazyka menS$iny a pravo zakladat za timto ucelem
kulturni a vzdé€lavaci instituce.

Na urovni podustavnich zdkont jsou zdsadnimi instrumenty ¢esky a polsky mensinovy

zakon. Polsky mensinovy zékon je vyslovné zaméfen na udrzovani a rozvoj mensinové identity
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jako hlavni cil upravy, zatimco ¢esky mensinovy zédkon deklaruje respekt k identité ptislusniki
narodnostnich mensin. Polsky menSinovy zdkon je obecné explicitn€jsi, a kromé potieby
zachovani menSinovych jazykt a kultur také zmifiuje nezbytnost jejich rozvoje.

Formulace polského mensSinového zakona jsou obecné vyrazné jednodussi oproti
c¢eskému mensSinovému zakonu, ale oba zdkony se zabyvaji podobnymi tématy a oblastmi
upravy. Tato témata pojednavaji s rozdilnym ptistupem co se tyce abstraktnosti a konkrétnosti.
Polsky mensinovy zdkon je vyrazné¢ podrobnéjs$i a vymluvnéjsi zatimco cesky zakon u
konkrétnich detailti odkazuje na dalsi zakony a podzakonné predpisy.

V Ceské republice Listina zaruduje pravo na vzdélani v mensinovém jazyce. Cesky
mensSinovy zakon zaruCuje stdtem financované vzdélavani menSindm, které tradicné a
dlouhodobé Ziji na tzemi Ceské republiky, pfi¢emz podrobnosti takového vzdélavani stanovi
cesky Skolsky zakon. V Polsku jsou podrobnosti veskrze dané jiz polskym menSinovym
zakonem a polsky Skolsky zakon pouze obecné zavazuje statni Skoly k vytvoteni ptiznivych
podminek pro rozvoj kultur mensin.

Cesky mensinovy zakon zaru¢uje tradiénim meng§indm pravo na vicejazyéné nazvy a
oznaceni, a dale odkazuje na zédkon o obcich pro ustanoveni podminek pro uplatnéni tohoto
prava. Zakon o obcich stanovuje podminku, ze k dané narodnosti se hlési alesponi 10 % obc¢anti
obce. Polsky mensSinovy zédkon zarucuje ndrok na mistni ndzvy a oznaceni v jazyce menSiny
mensinam, jejichz populace v dané obci piesahuje 20 %. Zakon pfitom vyslovné zakazuje
pouziti nazvu, které byly plivodné piidéleny rezimy Treti tiSe ¢i Sovétského svazu v obdobi
mezi lety 1933 a 1945.

Pi#islu$nici narodnostnich mensin mohou jak v Ceské republice, tak v Polsku uZivat
jména a piijmeni pochazejici z jazyka mensSiny. V Polsku maji navic pfislusnici narodnostnich
a etnickych mensin zaruc¢ené pravo na psani a vyslovovani jmen a pfijmeni v jazyce menSiny.

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani v Ceské republice zavazuje provozovatele
podporovat rozvoj menSinovée identity, ale neustanovuje povinnost poskytnout mensinam urcity
podil na vysilacim case. Obdobn¢ také polsky zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani
zavazuje vefejné rozhlasové a televizni stanice k respektovani prav mensin a brani jejich potieb
v potaz, avSak nezarucuje menSindm urCity podil na vysilani téchto stanic. Podrobnosti
rozhlasového a televizniho vysilani v jazycich menSin v Polsku jsou upraveny nejen polskym
zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani, ale také a zdkonem o rad€ narodnich médii.

Podrobnosti prava na vzdélani v mensSinovém jazyce, které je ramcové obsazeno
v Ceském mensinovém zékoné, upravuje Cesky Skolsky zakon, a to tak, Ze vzdélavani v jazyce

narodnostni menSiny zajiStuje obec, kraj, pfipadn¢ ministerstvo Skolstvi v obcich v souladu
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podminkami Skolského zdkona tam, kde byl ziizen vybor pro narodnostni menSiny podle
zakona o obcich. Jak Cesky, tak polsky skolsky zakon upravuje sklddani maturitnich a dalSich
zkousek v jazycich mensin. Polsky Skolsky zdkon explicitné zarucuje rozvoj mensSinovych
kultur.

Zatimco v Ceské pravni Gpravé hraje vyznamnou roli Uprava v ceském zakon¢ o obcich,
a to napriklad vzhledem k zajisténi statem financovaného vzdélavani v mensinovych jazycich,
v Polsku jiz vzhledem k podrobnému charakteru ustanoveni mensSinového zdkona neni
ponechana tprava dil€ich otazek zakoniim regulujicim mistni samospravu, jakymi jsou zakon
o obcich, zakon o krajich a zakon o zemich, které se tykaji pouze obecné organizace spravni
¢innosti.

Prava pouzivani jazykli mensin v jednani pied spravnimi orgény je v obou zemich
upraveno spravnim fadem. Cesky spravni fad tak stanovi jako jednaci jazyk &estinu, piipadné
slovenstinu, a ndsledné uptesiiuje pravidla pouziti jazykli mensin. V Polsku je zdkladni uprava
vyfesena jiz v polském mensinovém zékoné a polsky spravni fad stanovi podrobnosti ohledné
prekladl cizojazy¢nych pravnich aktii do polstiny a tlumoceni do ufednich jazykti Evropské

unie.

7.5 Nezbytnost pravnich zaruk pro mensiny v dobé globalizace

V obou zkoumanych jurisdikcich mé mezinarodni pravo prednost pied domacim pravnim
fadem, coz je znakem modernich demokratickych pravnich statl. Protoze jde o dva staty
s komunistickou minulosti, istavni pravo zde sehralo vyznamnou roli v procesu demokratizace.
Pfestoze pravé ustavy jsou vyznamnym nastrojem demokratizace, jsou také dulezité
v zachovani kontinuity stavajicich statd s jejich pravnimi ptredchidci. Fijalkowski hodnoti
ustavy stiedoevropskych a vychodoevropskych stati, zejména Polska, jako ,,vyjadieni politické
totoZnosti spolecnosti a jako pravni vyjadieni hodnot, které se maji projevit v kazdodennim
zivote“.** Fijalkowski dale uvadi, Ze pravé tstavy jsou ve stfedni a vychodni Evropé cestou
k tomu, aby se tato ¢ast Evropy stala Evropou skute¢nou.*4¢

Nejen ustavy, ale i1 dalsi diilezité zdkony jsou v ¢eském a polském pravu prosttedkem
kontinuity a zaroven nastrojem vypofadani se s moZznymi nespravedlnostmi minulych dob a
nastoleni spravedlivych podminek vii¢i narodnostnim a etnickym mensinam. V této oblasti jsou

nejvyznamngj$imi pravnimi nastroji ¢esky a polsky mensinovy zdkon, kde cesky zakon

45 Fijalkowski 2010, op. Cit., s. 169.
46 Ipid., s. 121.
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postrada podrobna ustanoveni, v disledku ¢ehoz mtize byt né¢kdy aplikovan nekonzistentné
vaci riznym skupindm obyvatel, které by si jinak byly v fad¢ objektivnich kritérii podobné.

Nedostatecny konsenzus ohledn¢ definic narodnostnich menSin, ktery panuje na
vnitrostatni, ale 1 na mezindrodni urovni, vede k situaci, kdy je neumérné velka diskrece
ponechana na spravnim uvazeni. Toto muze vést k disledku, ze urCité narodnostni skupiny,
které byly po dlouhou dobu uptednostiovany, naptiklad v dasledku vazeb jejich predstavitelt
na komunistické statni Cinitele, si mohou i v soucasné situaci drzet privilegované postaveni vici
jinym skupinam, které jsou jim podobné poéetné i historii na tizemi Ceské republiky.

Se stejnou situaci se setkavame i ohledné zastoupeni ve vladnich poradnich organech
zastupujicich zajmy mengin. V Ceské republice v Radé vlady pro narodnostni mensiny je jiz od
pocatku ptisobeni tohoto organu v roce 2001 reprezentovana ruskd narodnostni mensina, ktera
tudiz pravidelné ziskéva finan¢ni prostfedky na své kulturni aktivity, pfestoze Ize pochybovat
o tom, Ze tato mensSina je na Uzemi statu pfitomna tradi¢né a dlouhodobé stejné, jako napiiklad
mensina némecka. V Polsku ve Spole¢né komisi vlady a narodnostnich a etnickych mensin je
zase vycet zastoupenych narodnostnich skupin témet totozny s mensinami, ke kterym se ob¢ané
hlasili pfi s¢itani lidu v roce 1921.

Je spravné, ze praxe v Ceské republice reflektuje vyvoj v globalizujicim se svété a
neztistava zakonzervovana v chapani narodnostnich mensin v podobég, v jaké se na uzemi Ceské
republiky evidovaly v dobé nové vznikajicitho ndrodniho stdtu. Na druhou stranu je tfeba
zdiiraznit, Ze takova pruzné praxe by méla byt symetricka vii¢i v§em narodnostnim skupindm
bez rozdilu. V této situaci tedy vyvstava otazka, pro¢ napiiklad vietnamska ¢i béloruska
komunita ziskala zastoupeni v Rad¢ vlady pro narodnostni mensiny az v roce 2013.

Stejné tak je v Ceské republice zpochybnitelna praxe zastoupeni v Radé vlady pro
narodnostni mensiny, kde pocet zastupctl je vazan na poc€et mluvcich daného jazyka. Pokud je
toto dlivodem pro skutecnost, Ze olaSska ¢i Zidovskd mensina nemaji v Rad¢ zastoupeni a pouze
vysilaji stalého zastupce na jednani Rady, nabizi se otazka, zda je takovy systém skute¢né
spravedlivy. Je stéZi predstavitelné, Ze Zidovskd menSina nékdy dosahne vyrazného poctu
mluv€ich uréitétho mensSinového jazyka, nehledé na to, Ze Rada v Zadnych oficidlnich
dokumentech ani na svych internetovych strankadch nezminuje, ktery jazyk by pro tuto mensinu
povazovala za rozhodujici. Pokud by kritériem pro zastoupeni dané menSiny byl historicky
vyznam dané menSiny na Uzemi Ceského statu, bylo by nepochybné spravedlivé umoznit
zidovské komunité zastoupeni, stejné jako olasské.

V Polsku neni oficialné v zddném dokumentu stanoveno kritérium pro pocet zastupct

ve Spole¢né komisi vlady a narodnostnich a etnickych menSin. PfestoZze slozZeni zastupct
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mensin v tomto organt zhruba odpovida poctim ¢leni mensin v Polsku vzhledem k celkové
populaci, maji své zastoupeni i komunita romské a zidovska, jejichz pocty jsou v Polsku, ve
srovnani naptiklad s menSinou ukrajinskou ¢i lemkovskou, zanedbatelné. Zde se nabizi
vysvétleni, Zze polska legislativa pfihlizi k historickému hledisku a takto vlastné¢ formalné
uznava vyznam téchto mensin jakozto tradi¢nich v polské spolecnosti. V takové situaci ovsem
vyvstava otdzka, pro¢ naptiklad ¢eskd mensina ma jen jednoho zéstupce, kdyZ pocetné je
nepochybné vyznamnéjsi, a také dalsi otdzka, pro¢ nejsou zastoupeny jiné mensiny, které se
v Polsku usadily az v pribéhu dvacatého stoleti, avSak jsou jiz nedilnou soucasti polské
spolecnosti, jako naptiklad mensSina srbska ¢i chorvatska, nebo dokonce jesté novejsi mensina
vietnamska.

Vzhledem k historickému kontextu je také zajimavy casteCné rozdilny pfristup
mensinovych zédkont k ciliim podpory pro menSinové kultury. Zatimco v ¢eské pravni Gpraveé
je explicitné vytycen cil ,,zachovani menSinovych jazyk a kultur, v polské upraveé se
setkavame s vyslovnym zdliraznénim nejen zachovani, ale i ,,rozvoje”. Piestoze v Ceské litefe
zakona je spi$ kladen diraz na tradici a zachovani kultur menSin, v praxi lze konstatovat, ze
pojeti kulturnich prav mensin v Ceské republice je spise moderngjsi nez v Polsku, alespoit
vzhledem k formalnimu zastoupeni menS$in v poradnich organech celostatnich vlad. Zatimco
v zastoupeni v ¢eské Rad¢ vlady pro ndrodnostni mensiny doslo od jejiho ustanoveni v roce
2001 jiz k nékolika zménam, v polské Spolecné komisi vlady a narodnostnich a etnickych
mensin je vycet zastoupenych skupin od doby jejiho ustanoveni v roce 2005 totozny.

I ptes oficialni rozliSovani ,tradi¢nich* a ostatnich menSin v ¢eském préavnim tadu je
patrné, Ze praxe sméiuje ke stale vetsi flexibilité a od rigidniho trvani na pozadavku, ze urcita
mensina se vyskytuje na uzemi statu ,,tradicné a dlouhodobé®, se jiz ustupuje. V Polsku je toto
kritérium vyjadieno zcela objektivné méfitelnym poZzadavkem, Ze dané skupina se vyskytuje na
uzemi statu po dobu sta let. Neni v8ak jednozna¢né uréeno, od jakého okamziku by se méla
takova lhuta pocitat, a jestli rozhodujicim okamzikem je ptichod prvnich obyvatel dané
narodnosti na Uzemi statu, ¢i doba, kdy urcity pocet piislusnikli dané menSiny ¢i urcita
procentudlné dand ¢ast populace statu ziskala polské obCanstvi apod. Je vSak zfejmé, Ze zdkon
piijaty v roce 2005 se patrn€é za obdobi sta let zcela zméni, takZe toto kritérium poskytuje
jednoznacnou zaruku jen zdanliveé. Navic ani v pfipad€, Ze by rozhodujicim kritériem bylo
ziskani polského obcanstvi urcitym poctem ptislusnikd menSiny, neslo by o kritérium pfili§
spolehlivé a nadcasové, jelikoz pravé v podminkdch globalizujiciho se svéta podléha;ji

pozadavky statil na ziskdni ob¢anstvi vyznamnym zménam.
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Analyza prezentovana v této praci odhaluje, Ze pravni Giprava ochrany narodnostnich a
etnickych mensin a jejich jazykl je vyznamna vzhledem k mnoha rolim, které menSinové
jazyky, 1 obecné&ji mensinové identity, hraji v praktické, ale i ve viceméné ,,sentimentdlni‘
roviné¢ kazdodenniho souziti vétSinové spolecnosti s mensinami. V mezindrodnim systému
ochrany lidskych prav je ochrana prav mensin relativné novou zalezitosti. Pfestoze jsou zaruky
prav mensin nedilnou soucasti rozvoje mensinové identity, nenalézame ani v pravni upravé ani
v oblasti teoretického badani dosud vSeobecnou shodu ohledné¢ podoby pravni regulace
mensinovych prav, a to jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni Grovni.

Pravni regulace prav mensin obvykle odrazi slozité vztahy mezi mensinami a vétSinou,
vzajemnou nedivéru ¢i snahu o napraveni historickych kfivd, ¢i pocit menSin, Ze jsou
prehlizeny. Tolerance a respekt k narodnostni a jazykové rozmanitosti ve staté jsou piitom
jednim ze zaklad moderniho demokratického statu a disledna pravni Giprava i jeji konzistentni
uplatnéni ve prospéch riiznych skupin mize zamezit napéti ¢i konfliktiim ohledné naptiklad
jazykovych otazek. Kromé toho, ze pravni Uprava postaveni narodnostnich mensin pfispiva
k zachovani kulturni rozmanitosti, ma pro ptislusniky mensin i pro vétSinovou spole¢nost
nepochybny symbolicky vyznam. Prava menSin jsou podstatnou kapitolou ochrany lidskych
prav a jejich spravné a spravedlivé uzakonéni a naslednd praxe mohou zabranit etnickym

konfliktim ve svété.
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MenSiny v ¢eském a polském pravu
Abstrakt

Tato prace se vénuje srovnani pravni Upravy postaveni narodnostnich a etnickych
mensin v ¢eském a polském pravu. Tyto dvé jurisdikce byly zvoleny pro c¢astecnou podobnost
pravnich kultur, jazykovou sptiznénost obou zemi a srovnatelnou novodobou pravni historii.
Analyza se zaméfuje na srovnani poskytovani pravnich zaruk néarodnostnim a etnickym
mensindm v obou zemich a odhaluje, ze ptes podobné rysy pravnich kultur je mezi ceskym a
polskym pravnim systémem ochrany mensin fada odliSnosti.

V obou zemich jsou zdkladni zaruky mensindm poskytnuty Ustavou a dale jsou hlavni
zalezitosti systematicky upraveny v zdkonech vénovanych vylu¢né narodnostnim a etnickym
mensinam, v Ceské republice je to zakon o pravech piislusnikii narodnostnich mensin, ¢&.
273/2001 Sb., v Polsku je takovym zdkonem Zakon ze dne 6. ledna 2005 o narodnostnich a
etnickych mensinach a regionalnim jazyce (Sb. z. z 2005 r. C. 17, poz. 141, C. 62, poz. 550).

Oba zakony upravuji obdobné oblasti, tedy vzdélavani v mensinovych jazycich, pravo
na rozSifovani a pfijiméni informaci v mensinovych jazycich, prdvo na vicejazyéné nazvy a
oznaceni, pravo na uzivani jména a ptijmeni v jazyce menS$iny a pravo na uzivani mensinového
jazyka v jednani pted statnimi organy a soudy. Mensinové zdkony v obou zemich také upravuji
zastoupeni mensin v poradnich organech celostatnich vlad. Cesky mensinovy zakon je piitom
obecnéjsi a odkazuje s podrobnostmi upravy na podzdkonné normy ¢i jiné zakony, napiiklad
Skolsky zékon, zékon o obcich apod. Polsky mensinovy zédkon je podrobnéjsi a namisto nejasné
definovatelnych pojmil, jakymi je pozadavek ¢eského zédkona, Ze urcitd mensina pobyva na
uzemi statu ,tradicné a dlouhodobé&®, jmenuje konkrétni kritéria, jakym je podminka, Ze urcita
mensSina se na uzemi Polska vyskytuje sto let.

Piestoze se zvolené jurisdikce 1i$i v pfistupech, jakymi v nich zadkony upravuji né¢které
dil¢i zalezitosti, Ize shrnout, ze sleduji podobné cile, coz vyplyva i z analyzované judikatury.
V mezinarodnépravnim klimatu neexistence jednozna¢né v§eobecné uznavané pravni definice
narodnostni menSiny je pozice jednotlivych narodnostnich skupin na tGzemi statl mnohdy
nejasna, a pritom praveé prehlednd a konzistentné uplatilovana pravni uprava postaveni mensin

muze zabranit vzniku napéti mezi narodnostnimi skupinami ¢i dokonce etnickym konflikttim.

Klicova slova: ¢eské pravo; narodnostni menSiny; polské pravo
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Minorities in Czech and Polish law
Abstract

This thesis is devoted to a comparison between the legal regulation of national and
ethnic minorities in Czech and Polish law. These two jurisdictions have been selected for
comparison due to partly shared legal culture, linguistic proximity, and comparable modern
history. The analysis is focused on guarantees provided to national and ethnic minorities in both
countries and reveals that while there are many similarities between the two legal cultures, the
legal systems differ in numerous ways.

In both countries, the basic legal guarantees to minorities are regulated in the
constitutions and additionally, legal guarantees to minorities are dealt with comprehensively in
acts devoted solely to national and ethnic minorities, i.e., the Act on the rights of persons
belonging to national and ethnic minorities, Act No. 273/2001 Coll. in the Czech Republic, and
the Act of 6 January 2005 on national and ethnic minorities and on the regional language, (Dz.U.
2005 Nr 17 poz. 141).

Both comprehensive minority acts regulate similar fields, such as the right to education
in minority languages, the right to dissemination and reception of information in minority
languages, the right to multilingual signs and inscriptions, the right to use one’s forename and
surname in a minority language and the right to use minority languages in administrative and
court proceedings. The minority acts in both countries also regulate representation of minorities
in the advisory bodies for national minorities of the central governments. The Czech minority
act is more general and refers to other acts and regulations for details, such as the act on schools,
act on municipalities efc. The Polish minority act is more detailed and instead of hardly
definable terms, such as the requirement for a minority to have resided in the state territory
“traditionally and for a long time” lists solid criteria, such as the condition that a minority has
been residing in the territory for hundred years.

Even though the jurisdictions differ in their approaches regarding legal regulation of
matters, it can be concluded that they aim at identical objectives, which has been herein revealed
through the analysis of case-law. In the present climate of international law, where an
unequivocal, universally accepted legal definition of the concept of national minority is
missing, the position of various groups in a state territory is often ambiguous. However, clear
and consistently applied legal regulation of the position of minorities could prevent tensions, or

even ethnic conflicts.
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