OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozantky: Sylva Reznikova

Téma préce: MensSiny v ¢eském a polském pravu

Rozsah prace: 233 253 znaku v¢etné mezer a poznamek pod textem (dle
prohléseni rigorozantky ze dne 22. 1. 2023)

Datum odevzdéni prace: 23. 1. 2023 (v elektronické i tisténé podobg)

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma rigordézni prace povazuji za aktudlni, a to nejen pokud jde o otdzky, které vyvstavaji
ve vztahu k mens$indm v soucasné dobé, ale i pokud jde o skuteCnost, ze v odborné literatuie
nelze nalézt ptili§ mnoho zdrojt, které by se ucelen¢ vénovaly vybranému tématu. V této oblasti
jsou ptredmétem diskuzi stale nové otdzky, proto povazuji za zadouci, Ze se rigorozantka tématu
vénovala a predlozila kvalifika¢ni préci, kterd se problematikou podrobnéji a ucelené¢ zabyva.
Rovnéz povazuji za dulezité, Zze se autorka vénovala i komparaci se zahranicni pravni upravou,
coz je samoziejmé piinosné.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Rigorozantka si vybrala téma, jehoz zpracovani predpokladd nejen teoretické znalosti z oblasti
prava, ale téz z oblasti historie a samoziejm¢ 1 z aplikacni praxe, jelikoz jak sama ve své praci
zaklad v tom, ze neobsahuje vymezeni zdkladni terminologie. Krom¢ vnitrostatni pravni upravy
je tieba pracovat s fadou mezinarodnich pravnich dokumentd a v pfipadé daného tématu i se
zahrani¢nimi prameny.

Pokud jde o metody zpracovani rigordzni prace, byly pouzity standardni metody, a to zejména
deskripce, analyza, syntéza a zv1asté pak komparace. Teoretickému a metodologickému ramci se
autorka podrobné vénuje v kapitole ¢. 2.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se rigordézni prace Cleni celkem do péti kapitol. Pii pohledu na obsah
rigorozni prace vSak tato obsahuje celkem osm c¢islovanych kapitol, jelikoz rigorozantka se
pro nezndmé divody rozhodla v rozporu s pfisluSnym opatienim dékana ocislovat i uvod
(kapitola ¢&. 1), zavér (kapitola ¢. 7), seznam pouzitych zdroju (kapitola &. 8). Cislovani &sti
prace, které Cislovany byt nemaji, pak pomérné zdsadnim zplsobem znepiehlednuje strukturu
celé prace.

V prvni faktické kapitole (oznacené jako kapitola ¢. 2) se autorka vénuje teoretickému a
metodologickému ramci a mj. zde vymezuje vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Ve druhé
faktické kapitole (oznacené jako kapitola ¢. 3) se autorka vénuje mezinarodnim a evropskym
pramentim prava relevantnim ve vztahu k feSenému tématu. Ve tieti faktické kapitole (oznacené
jako kapitola €. 4) se autorka zabyvéa pojmem narodnostni mensina a jeho vymezenim. Ve ¢tvrté
faktické kapitole (oznacené jako kapitola ¢. 5) autorka rozpracovava piehled a srovnani
domacich pravnich uprav ve svétle judikatury. V posledni, paté faktické kapitole (oznacené jako
kapitola €. 6) se autorka vénuje statnim institucim na podporu ndrodnostnich mensin.

Pokud jde o systematické ¢lenéni prace, rigorozantka postupovala logicky a jednotlivé kapitoly
na sebe fakticky navazuji. Formalni ¢lenéni prace je pak s ohledem na vyse uvedené ponckud
problematické, kdy nerespektovani zavazné Sablony rigorézni prace, kterd je soucasti
ptislusného opatteni dékana, vede k jeji neptehlednosti, coz je Skoda.



4. Vyjadreni k praci

Velmi kladn¢ hodnotim, ze autorka nepfistupovala k danému tématu vyhradné jen z pohledu
prava, ale rovnéz i z pohledu historie a jinych spole¢enskych véd, coz je velmi zadouci.

Dale bych na tomto misté rad poukazal na kapitolu €. 2 nazvanou Teoreticky a metodologicky
ramec. Obdobné kapitoly, resp. vilbec zminky o uvedeném v fad¢ kvalifikacnich praci schazi,
coz lze samoziejmé& povazovat za chybu, které se autorka (na rozdil od jinych uchazecl)
nedopustila. Tato kapitola je ostatn¢ vychodiskem pro jakékoli dalsi tivahy, které rigorozantka
dale vede. Autorka se v jednotlivych subkapitolach nejprve zabyva vyzkumnym problémem
a vyzkumnymi otdzkami, metodologii prace, dale se veénuje soucasnému stavu poznani
a historickému kontextu ochrany prav mensin v Ceské republice a v Polsku. Z hlediska
systematiky bych pravé posledné uvedené téma, resp. subkapitolu ¢. 2.4 Historicky kontext
ochrany prav mensin v Ceské republice a v Polsku zatadil na jiné misto rigorézni prace, jelikoz
ptilis neodpovida nazvu této kapitoly, avSak toto povazuji spise za formalni vytku.

V subkapitole ¢. 2.1 (s. 7) rigorozantka nastinila vyzkumny problém: .,V tomto vyzkumném
projektu se zameruji predevsim na kulturni a jazykova prdava a na nerovnosti ¢i nekonzistence
vznikajici z absence univerzalné prijimané definice a konceptu ndrodnostni mensiny
a neexistence konsensu ohledné rozlisovani jazykovych a kulturnich prav poskytovanych
a zarucovanych statem mensSinam tradicnim (autochtonnim), imigrantim (allochtonnim
mensinam) ¢i skupinam domorodého obyvatelstva.” A dale pak i1 hlavni vyzkumnou otazku:
wHlavni vyzkumnou otazkou je, jakym zpiisobem pristupuji k ochrane narodnostnich mensin dve
zvolené jurisdikce, v cem jsou si tyto dva systemy podobné a v cem se lisi. S tim souvisi dilci
vyzkumné otazky, tedy zkoumani, zda rozdilné pristupy mohou mit vliv na postaveni konkrétnich
mensin v ramci poskytovani zaruk i v ramci praktického uplatiovani téchto zaruk a jestli se
v nekteré jurisdikci vyskytuje nekonzistence v pravmni uprave. V ramci podrobného zkoumdani
jednotlivych zaruk a opravneni pro mensiny je také do analyzy zahrnuta judikatura v obou
zemich, coz poskytuje udaje o uplatnovani prava v rozhodovaci ¢innosti soudii.*

Velmi ocenuji, ze rigorozantka praci pojala nikoli jako pouhou deskripci soucasné pravni
upravy, resp. soucasné¢ho stavu, ale naopak pravé jako vyzkum. Zvlasté pak ocenuji, ze
nevénovala podstatnou ¢ast své prace tivodu do problematiky a obsahlym opakovanim toho, co
je jiz bylo o tématu napsano, ale po kratkém uvozeni ptistoupila rovnou k vlastnimu vyzkumu a
zaméftila se na konkrétni problémy a otazky, coz ji umoznilo provést analyzu do hloubky.
Rovnéz ocenuji, ze rigorozantka pracovala se skutecné velkym mnozstvim odborné literatury a
judikatury.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozantka vymezila cil prace na s. 5 takto:
,Cilem této prdce je predlozit shrnujici doktrindlni
a sociolegalni analyzu soucasného pravniho
ukotveni prav mensin v Ceské republice a v Polsku.*
Na uvedené pak logicky navazuje vySe nastinény
vyzkumny problém a vyzkumné otazky.

Odpovédi na vyzkumné otdzky autorka podava
v zavéru prace, ktery je prehledné strukturovan
do nékolika subkapitol. Autorka dle mého nazoru cil
prace naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého ndzoru rigorozantka  prokazala
tématu  véetn¢ zhodnoceni | samostatnost pii zpracovani tématu. Pokud jde
préace z hlediska plagidtorstvi | o zhodnoceni prace =z hlediska plagiatorstvi, dle




protokolu o vysledku kontroly rigorézni prace
vykazuje tyto vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 26

Maximalni podobnost: 3 %

Logicka stavba prace Rigorozantka postupovala logicky, jednotlivé
kapitoly jsou provdzany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracovala s fadou zdroju, a to jak pokud jde
cizojazycnych zdroji) vcetné | o Ceskou literaturu, judikaturu a pravni predpisy, tak

citaci 1 o zahrani¢ni zdroje, zejména pak pochopitelné
o polské zdroje, kterych pouzila skute¢né vysoké
mnozstvi.

Hloubka provedené¢ analyzy | Autorka se vrigorozni praci neomezila pouze

(ve vztahu k tématu) na deskripci, ale podava vlastni kritické uvahy.
Autorka se tedy zpracovanému tématu vénovala
do hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | Z hlediska formalniho povaZuji za problematické

tabulky) nedodrzeni zdvaznych pokynii pro rigor6ézni praci,

které jsou stanoveny pfislusnym opatfenim dé€kana.
Kromé uvedeného nemam zadné dalsi ptfipominky
k formalni upravé prace.

Jazykova a stylistickd tirovenn | Velmi dobra.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) V kapitole ¢. 6 Stdtni instituce na podporu ndrodnostnich mensin se rigorozantka stru¢né
vénuje Radé vlady pro narodnostni mensiny v Ceské republice a Spoleéné komisi vlady a
narodnostnich a etnickych mensin v Polsku. Zpracovani této kapitoly je vyhradné deskriptivni,
proto bych rad znal ndzor rigorozantky na tlohu jmenované rady a komise a zejména na otazku
(ne)dostatecnosti jejich opravnéni.

2) Autorka se v rigorézni praci zmifuje o povinnostech ve vztahu k narodnostnim mensinam,
které jsou zakotveny v zdkonech ¢. 128/2000 Sb. a ¢. 129/2000 Sb. (opomiji vSak zminku
o zdkonu ¢. 131/2000 Sb.). Vzhledem k tomu, ze autorka k tomuto nepodava zadné tivahy de
lege ferenda, zajimalo by mé¢, zda je dle jejiho nazoru tprava v téchto zdkonnych ptedpisech
dostate¢né kvalitni, popt. zda by navrhovala néjaké zmény.

Doporuceni/nedoporuceni prace Rigordzni praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 9. 2. 2023

JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D.,
oponent rigordzni prace



