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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace je zajimavé a v podminkach globalizovaného svéta aktualni i prakticky vyznamné.
Vychazi z otazky, zda a nakolik model soutézniho prava EU poslouzil jako inspirace pro ochranu
hospodaiské soutéze na opacném konci svéta, resp. zda miize byt vhodnym a GispéSnym transplantatem
v kulturné a socio-ekonomicky odliSném prostiedi zemi sdruzenych v. ASEAN. V situaci, kdy i
regulatorni modely spolu planetarné soupeti, kdy ,,uspé$ny vyvoz* modelu EU piinasi vliv a mozné
benefity pro investory a podnikatele ptivodem z EU, se jednd o téma, které nepostradd prakticky
vyznam pro vSechny zdjemce o trhy zemi, jez jsou pfedmétem vyzkumu.

Z hlediska novosti tématu je tfeba zdlraznit, Ze v Ceském a ziejmé i stiedoevropském badani nad
soutézné-pravnimi tématy jde o ojedinély pocin. Vyzkum soutéZnich rezimt vzdalenych zemi, které
teprve nedavno ptijaly své soutézné-pravni predpisy a ustavily pfislusnou institucionalni strukturu pro
jejich vymahani, v naSem prostfedni téméf neexistuje a pfedlozena disertacni préce je tak bez nadsazky
mimotadna a prakopnicka.

2.  Narofnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je rozhodné narocné, a to z vice pohledd. Na prvni pohled je ziejmé, ze vyzaduje
obeznamenost se soutéznim pravem zkoumanych zemi, tj. Vietnamu, Malajsie a Singapuru, k tomu
samoziejm¢ se soutéznim pravem EU, coby jejich moznym modelem, ale navrch i regulatorniho
prostiedi, politickych a socio-ekonomickych reality zemi ASEAN. Jesté daleko narocnéjsi je pak
teoretické zvladnuti analyzy pfenosu pravni inspirace, transplantovani urcitych pravnich feSeni do
kulturné odlisnych prostiedi, které vyzaduje stanoveni a odivodnéni zplisobu méteni vhodnosti a
uspésnosti takového prenosu.

Oponent tudiz nemd pochyb o tom, Ze zvolené téma piedstavuje znac¢nou intelektualni vyzvu. Spojuje
v sob¢ potiebu detailniho poznani soutézné-pravniho rezimu pro nas exotickych zemi s ukolem
teoreticky promyslet, odivodnit, zméfit a vysvétlit, zda, nakolik a s jakymi vyhlidkami mize byt
soutézni pravo EU pieneseno do téchto zemi. Jako pokus o zvladnuti takového ukolu povazuje oponent
predloZenou disertacni préci za vyjimecnou.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma Sest obsahovych kapitol, k tomu tvodni kapitolu vénovanou piedstaveni vyzkumného
vyzkumné otazky. Z hlediska struktury je prace rozdélena na dvé poloviny — teoretickou a prakticko-
aplikacni. V teoretické Casti se autorka obSirné vénuje otazce moznosti prevzeti prava ochrany
hospodaftské soutéze rozvojovymi zemémi, resp. zememi mimo euro-americky pravni prostor, a v jesté
teoretictéjsi roviné pak otazce toho, jak definovat a zmé&fit vhodnost (fif) a ispéSnost (success) prenosu
pravnich feSeni z jednoho pravniho prostoru do jiného, kulturné, politicky a socio-ekonomicky
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odlisného. Obé¢ tyto kapitoly (€. 2 a 3) jsou svého druhu nutnou pfipravou na vlastni vyzkumny tkol
(feSeny v kapitolach ¢. 4-7), kterym je ukazani, nakolik se soutézni pravo EU propsalo do soutézné-
pravni rezimu tfi konkrétnich zemi (Vietnam, Malajsie, Singapur), zméteni toho, zda a nakolik v nich
mize jako ,,cizi“ transplantat uspét a zamysleni nad tim, zda soutézné-pravni rezim nadnarodni EU
muze byt pfevzat i mezinarodnim sdruzeni ASEAN. V této Casti prace jsou tedy teoretické zaveéry casti
prvni aplikovany na konkrétni empirii tii vybranych zemi a sdruZeni, do n€hoz spolu s jinymi zemémi
patii. Jde o strukturu jasnou, v ivodni kapitole podrobné vylozenou a odivodnénou, jejiz vSechny ¢asti
maji svilj smysl. Autorce poslouzily k zajimavému pokusu o propojeni teorie a empirie, abstraktnich
konceptt s ptipadovymi studiemi a k naslednému vyvozeni zavért.

4. Vyjadreni k praci
Silné stranky hodnocené prace:

Z vyse uvedeného jasné plyne, ze velkym kladem hodnocené prace je sama autor¢ina odvaha zaméftit
vyzkum do oblasti, kterd stoji mimo pozornost domaciho pravniho vyzkumu a soucasné odvaha
pojmout ho s velkou davkou teorie tykajici pienosu pravnich feseni z jednoho prostiedi do jiného.

Dalsim kladem prace je daslednost, s jakou autorka k feSeni svého narocného tkolu piistoupila. Jiz
z tvodni kapitoly, kterd ma Sest pod-kapitol a 15 stran textu, je zfejmé, nakolik dikladné promyslela
a vymezila svij piistup k ciliim a metodam svého vyzkumu. Podobn¢ dikladné se pak autorka snazila
na 30 stranach kapitoly €. 3 vylozit teorii méfeni vhodnosti a uspéSnosti pravnich transplantati a
kritéria, kterymi bude pfevzeti soutézniho prava tfemi cilené zvolenymi zemémi ASEAN poméiovat.
Podobné rozséhlé a informacemi nabyté jsou pak tii kapitoly vénované analyze soutézné pravnich
uprav Vietnamu, Malajsie a Singapuru. O zaujeti a dikladnosti autorky pak v neposledni fad¢ svédci
124 stran dlouhy seznam pramenti a 948 odkazli pod ¢arou.

Ziejmé nejvetsim piinosem prace je, ze obsahuje nové poznani a inspiruje k dalSim otazkam a k
hledani odpovédi. Oponent nema pochyb o tom, ze autorka provedla rozsahlé a origindlni reSerSe a
analyzy zdroji, které nejsou v domacim prostiedi zndmé a zpracované. Pokusila se aplikovat disledné
odiivodnény analyticky ramec na sumu empirickych zjisténi a formulovat na tomto zakladé zavéry,
které jsou nepochybné jeji vlastni a souc¢asné nejsou ani banalni ani prvopldnové. Z tohoto pohledu
hodnocena prace skutecné otevira celé nové pole vyzkumu, protoze jednak nabizi nové informace a
plivodni z&véry a soucasné — i svymi nedokonalostmi, o nichz bude pojednéno nize — nuti k zamyslent,
k vymezovani se vici tvrzenému, k dalSimu vyhleddvani a promysleni informaci o pfenosu soutézniho
prava mimo euro-americky prostor. Jako kazda novatorska prace tak neni ani tak definitivni odpovédi,
jako spiSe vyzvou, kterd by méla zneklidnit kazdého zajemce o vyzkum soutézné pravni oblasti a
inspirovat ho k podobné zamétenému badani.

Prace nepochybné dokazuje velmi dobrou orientaci autorky v soutézné pravnich otdzkach, a to nejen
EU a tii zkoumanych zemi, ale 1 v SirSim globalnim kontextu. Stejné tak potvrzuje jeji schopnost
pracovat s primarnimi i sekundarnimi prameny pravniho vyzkumu, a to v mimotfadném rozsahu, ktery
zvladla integrovat do koherentniho a zajimavého celku.

Pti zaméteni na dil¢i otazky je tfeba ocenit fadu posttehl a dil¢ich zavéra v praci obsazenych. Ty se
tykaji zejména otazky vhodnosti zavedeni soutézniho rezimu v zemich, jejichz trhy jsou nékdy velmi
lokéalni a nedostatecné propojené (pfipad Vietnamu) nebo naopak rozmérové velmi malé (ptipad
Singapuru), dale v zemich, jejichZ kulturni tradice neni individualistickd a rovnostéaiska, ale spise
kolektivisticka (klanova, etnicky ¢i ndbozensky podminénd) a hierarchicka, resp. v zemich, které
potiebuji spise budovat instituce (at’ jsou jimi mysleny trhy, podniky, anebo regulacni a podptrné
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organy) a individualni i nadrodni konkurenceschopnost, spiSe nez hlidat rovné a oteviené podminky
soutéze. Posledné jmenované podminky totiz, jak autorka na fadé mist trefné¢ zmiinuje, mohou
piedCasné podvazovat rast malych a stfednich podnikti, zpomalovat nabyvani kompetenci nutnych
k ekonomickému soupeteni na mezindrodni Grovni, anebo rusit funkéni vazby, které zajist'uji socialni
soudrznost a smir dané spolecnosti.

V neposledni fad€ je mozné ocenit 1 vyvazenost a jistou ,,védeckou opatrnost* zavera, k nimz autorka
dospéla, které sice nejsou necekané, ale ani jednoznacné, o to vice jsou vsak propojené s analyzou,
kterou provedla a zjiSténimi, které z ni ziskala. Globalizace vede nevyhnutelné k jisté hybridizaci
vSech spole¢nosti a jejich regulace, piivodni se misi s pfevzatym, modely se pfendseji jen do jisté miry
a vSem je jasné, ze vérné nasledovani prikladu z opacného konce svéta neni mozné, ale jista inspirace
muze byt ptinosnd. To odrdzi i autorCin zaver, ze soutézné-pravni model pro sdruzeni ASEAN (ale
v podstaté 1 pro jeho jednotlivé Cleny) bude modelem sui generis, o jehoz vhodnosti a uspésnosti bude
mozné jeste dlouho badat a diskutovat.

Opomenout nakonec nelze ani fakt, Ze prace je sepsana velmi kvalitni anglictinou.
Slabé stranky hodnocené prdace:

Pies velmi pozitivni dojem, ktery zanechava odvaha a zaujeti autorky, neni mozné piehlédnout
nedostatky prace, a to zejména v roviné metodologické, resp. ve volbé nastrojli, jimiz se autorka
rozhodla své vyzkumné otazky zpracovat a zodpoveédét.

Ackoli autorka v tvodni kapitole vysvétluje sviij pfistup k tématu, zdiraziiuje axiologickou rovinu
svého zkoumani, 1 to, ze nebude pracovat s Cisly, ale hlavné s obecnéjsimi charakteristikami pravnich,
politickych a socio-ekonomickych skute¢nosti, nepovazuje oponent tento pfistup za dostatecné
odiivodnény a obecné¢ vhodny. V jeho disledku totiz v praci chybi dvé zékladni témata c¢i
problematiky, které nejspis kazdy ctenai postupujici jednotlivymi kapitolami prace ocekava.

Prvnim z chybéjicich témat ¢i problematik, je u kazdého modelu soutézniho préva otazka instituci a
jejich pravomoci. EU historicky piedstavuje model administrativni, v ¢ele se silnym vykonnym
organem (Evropskou komisi), ktera vedle aplikace prava nevyhnutelné ,,d¢la soutézni politiku®.
Prioritizuje své ptipady, zohlednuje efektivitu a spoleCenskou stranku jejich feseni, skrze alternativni
nastroje (zavazky, leniency, narovnani) dokonce v nemalé¢ mife unik4 i soudni kontrole..., coZ jsou
velmi podstatné rysy ovliviiujici cile, obsah, formu, efektivitu, dynamiku, soudrznost soutézni politiky
a prava EU. Naproti tomu stoji model USA, upfednostiiujici judicidlni feSeni skrze soudni rozhodovéni
na zéaklad¢ zalob soukromnikti 1 instituci. Je vice pravni nez politicky, sméfuje k tvorbé udrzitelnych
precedenttl, ale zavisi na tom, jaké ptipady se k soudiim dostanou a také na tom, jakého presvédceni
je ten ¢i onen federalni soudce. Bez zohlednéni té€chto institucionélnich tradic a jejich odliSnosti neni
mozné vibec zodpovédet otazku, pro¢ se pro rozvojové ekonomiky jevi EU model jako na jejich
podminky adaptabilnéjsi, zatimco starsi a ,,zkuSené¢jsi“ model USA je ziejmé méné k nasledovani
vhodny. Navic, prace nijak nepiedstavuje jednotlivé soutézni Ufady zkoumanych zemi, jejich
pravomoci, zaruky nezavislosti a podminky ptfezkumu jejich rozhodnuti, takZe neni znamo, v jaké mire
jsou s to prevést obsah zdkonné tpravy do praxe — ackoliv je to pro GspéSnost pravniho transplantatu
zcela zasadni.

Druhy aspekt, ktery v ¢tenafi v praci chybi a ktery bezprostiedné navazuje na ptredchozi vytku, je
absence alesponi rdimcového zhodnoceni praxe ochrany soutéze ve zkoumanych zemich. V prostiedi
EU jsme zvykli, ze narodni soutézni urady 1 Evropska komise vydavaji kazdorocné vyrocni zpravy,
znichz je patrné nakolik byly aktivni (pocty rozhodnuti, zahdjenych fizeni dle jednotlivych typt



naruseni), uspésSné (pocty napadnutych rozhodnuti a vysledky soudnich prezkumu) 1 efektivni (vySe
ulozenych pokut). Seznameni se s témito vysledky tedy automaticky patfi do hodnoceni toho, jak
soutézni pravo v danych zemich funguje, nakolik ovliviiuje situaci na trzich tim, ze fesi ptipady jejich
omezeni a selhani. Jakkoliv to jisté neni jediné a vycCerpavajici hledisko, vilbec se mu nevénovat a
soustiedit analyzu na vyhodnoceni podobnosti cilovych hodnot a jednotlivych ustanoveni pravni
upravy (byt velmi dobte doplnéné pohledem na motivaci pfijeti soutézniho prava a kulturnich faktorti
usnadnujicich nebo naopak znesnadiujicich jeho fungovani), zanechéva dojem urcité jednostrannosti
a neuplnosti analyzy. To snizuje pak snizuje i jeji vypovidaci schopnost.

Oponent dale nepovazuje za pfili§ Stastné a piinosné pievedeni zhusténé podoby vlastni rigor6zni
prace autorky do (zejména) 3. kapitoly jeji disertacni prace. Sice neni pochyb o tom, Ze vysvétleni
teorie hodnoceni vhodnosti a GispéSnosti pravnich transplantati do disertacni prace patii a je dilezité
pro dalsi rozbor situace v jednotlivych zemich, avSak zptisob, jakym tak autorka ucinila, vyslednému
vyznéni prace spise Skodi. Vyklad obsazeny v této kapitole je zhusténou, vyhradé na abstraktni
koncepty a jejich vztahy koncentrovanou teorii, kterd je jeSté¢ z casti dlouhym informativnim
pfehledem néazorti autorit z oboru. Chybi jak pfehlednéjsi strukturace, ktera by ucinila analytické
schéma pro Ctenatfe uchopitelngjsi, tak 1 odkazy na empirii, které by roziedily a zpfistupnily sdéleni
uvedenim piiklada (i kdyby se netykaly vyhradné pienosu soutézniho prava). Vysledkem je kapitola
obtizné vnimatelnd, ktera od samotné autorky vyzaduje opétovné vysvétlovani vysledného
analytického schématu pfi kazdé piilezitosti jeho uZziti v praxi (tj. v kazdé ze tii ptipadovych studii),
protoze v tom, jak je toto schéma podano ve 3. kapitole, se ¢tenar spiSe ztraci. Mimo to, zfejme vinou
prevypravéni hlavnich tezi rigordzni prace, na strandch 46-48 a 51-53 témét chybi odkazy na zdroje.
To je v ramci disertace, kterd v priimétu cituje 3-5 zdroji na kazdé strané, jednak napadné a jednak
vyvolava otazku, zda jsou vedle uZzitych formulaci autor€iny i1 vSechny koncepty a poznatky, které za
nimi stoji.

Vyse bylo pochvaln€¢ uvedeno, ze se autorka nevyhnula odkazim na kulturni podminky ve
zkoumanych zemich s ohledem na jejich vstticnost ¢i nevstticnost vii¢i ochrané hospodaiské soutéze
a jejimu pravnimu ukotveni. Lze litovat, Ze tento aspekt nebyl v praci predmétem daleko hlubsiho,
strukturovanéjSiho vyzkumu a hledani kritérii toho, jaké rysy prevladajici kultury maji v daném sméru
rozhodujici vyznam. I pifi pohledu na dé&jiny evropského soutézniho prava je patrné, ze jeho vznik
vyzadoval ,kulturni revoluci® a nikoli pouze existenci trhu a obchodnich vztahl. AZ s nastupem
moderniho individualismu a prévni rovnosti, tj. az s odstranénim myslenkového svéta a instituci
feudalni spole¢nosti, se v Evropé zacala §ifit soutézni kultura a je doloZeno, Ze v nékterych castech
kontinentalni Evropy ptevladla az v poslednich desetiletich nebo se stale jest¢ formuje. Z tohoto
hlediska by bylo zajimavé pohlédnout na obsah a silu tradice ve spolecnostech tfech zkoumanych zemi
ASEAN a zjistit, zda je v dohledné budoucnosti viibec opravnéné piedpokladat, ze v nich soutézni
kultura zapadniho stiihu ptevladne.

Mimo tyto metodologické pfipominky, je mozné adresovat drobné vytky dal$im aspektim prace.
Nejviditeln€jsim je uvadéni citovanych zdroji. Odkazy pod ¢arou nemaji jednotnou formu (néktera
jména — CHENG - jsou uvedena kapitdlkami, jind nikoli) a v zavérecném seznamu uvadéni autort
nejprve kiestnimi jmény - ackoliv fazeni pramenti se fidi nésledujicim pfijmenim - je pfinejmensSim
neobvyklé a nesmirné zt€Zuje orientaci. Nezvykly a nezndmy je i divod jiného formatu uvadéni
casopiseckych a kniznich publikaci v zdvérecném seznamu literatury.

Drobnéjsi neptesnosti je 1 uvadéni podilt jednotlivych sektori na ekonomikach Vietnamu (s. 78) a
Malajsie (s. 116), aniz by bylo uptfesnéno, zda jde o percentualni podily na vytvoreném HDP, pfidané
hodnot¢, zaméstnanosti, ¢i danovych vynosech.



kksk

Ptes tyto vytky povazuje oponent disertacni praci za zajimavou, pfinosnou a prukopnickou, proto nema
pochyb ve véci jejiho doporuceni k obhajobé pted prislusSnou komisi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

ANO

Samostatnost pifi zpracovani tématu
vcetné¢ zhodnoceni prace z hlediska
plagidtorstvi

ANO

Logicka stavba prace

ANO

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych
zdroji1) v€etné citaci

Na velmi dobré turovni, svyhradou k nedostatkim
v uvedeni pod Carou a v zdvéreéném seznamu

Hloubka provedené analyzy (ve

vztahu k tématu)

Na velmi dobré urovni, s vyhradou ke koncipovani jejich
soucasti

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Na velmi dobré urovni

Jazykov4 a stylistickd Groven

Na velmi dobré Grovni

Oponent ocekava, ze se autorka vyjadii ke kritickym pfipominkdm ohledné zvolené metody

Doplnuji v nékteré ze zkoumanych zemich ASEAN | klasickou triadu® soutézniho prava, tj.
zakdzané dohody, zneuzivani dominantniho postaveni a kontrolu spojovani, souvisejicimi ¢i
navazujicimi zakony, jakymi jsou napi. v fad¢ evropskych zemi zdkony proti zneuzivani
ekonomické zavislosti (trzni sily)? Funguje ve zkoumanych zemich i soukromopravni vymahani
alesponn ve formé¢ Zalob na ndhradu Skody zpiisobené naruSenim soutéze? Patii do jejich
soutézniho rezimu i n¢jaké v EU neznamé regulacni instituty? Pokud ano, jaké a v jaké miie?

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1.
analyzy, resp. absence nékterych analyzovanych aspektt ¢i problematik.
2.
3.

Co povazujete na zdkladé provedeného vyzkumu a nékolikaletych tvah o transplantaci
spoleCnosti: ji dosazeny stupeii ekonomického rozvoje (bohatstvi vytvofeného v trznim
hospodafstvi), nebo spiSe jeji mimo-ekonomické charakteristiky (politické, socidlni, kulturni)?
Anebo byste zdlraznila néco jiného? Prosim zdivodnéte.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢ pied ptislusnou komisi
pro obhajobu disertacni prace.

prace

V Praze dne 14. 08. 2022

Viclar f;rrg/fa/

doc. JUDr. Viclav Smejkal, Ph.D.
oponent




