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I. Uvod

Problematika postizeni spolecného jméni manzelt v exekuci je v soucasné
praxi hojn¢ diskutovéana, nebot’ vyvolava velké mnozstvi vykladovych i aplikacnich
nejasnosti. To je dano jednak samotnou rozsahlosti a slozitosti tematiky spole¢ného
jméni manzeld, jednak se zde vyznamné projevuje skutecnost, ze relevantni procesni
uprava obsazend v zdkoné ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0.s.f.), respektive v zakoné ¢.
120/2001 Sb. (dale jen ,.e.t.”) byla v posledni dobé predmétem nékolika stéZejnich
zmén, k cemuz piistoupila jesté rekodifikace soukromého prava provedend zdkonem
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.”), kterd zakotvuje pravidla a zasady z pohledu
exekuc¢niho postihu spole¢ného jméni manzeli nepominutelnd. Procesni pravidla
prolinaji do upravy hmotnépravni a naopak, coz sebou nese nutnost komplexniho
pfistupu s dobrou znalosti materie jak spolecného jméni manzell, tak fizeni
exekucniho.

Obecné lze fici, Ze elementarni zasada exekucniho fizeni reprezentovana
principem ochrany opravnéného!, tj. véfitele ve vztahu hmotnépravnim, je vzdy
rozhodujici determinantou, pokud se tyce rozsahu postizeni spolecného jmeéni
povinného (dluznika v hmotnépravnim vztahu) a jeho manzela, pfipadné postiZeni
vyluénych majetkovych hodnot nedluzného manzela. Historicky exkurs dava znat, ze
tuzemsky zékonodarce v této otdzce osciloval mezi krajnimi pdly, pocinaje
pfipustnosti postizeni spole¢ného jméni bez ohledu na jeho smluvni, zdkonné ¢i soudni
modifikace, a to 1 pro dluhy jen jednoho z manzela vzniklé pfed uzavienim manzelstvi,
a kon¢e moznosti postihnout spolecné jméni jen v rozsahu jeho modifikaci a toliko pro
dluhy, které vznikly dluznému manzelovi za trvani manzelstvi na strané druhé.
V ramci Givah o tom, jaky majetek by mélo byt mozné postihnout a pro jaké dluhy, jde
tak vlastné o rozhodnuti, do jaké miry se ma prosadit zdsada ochrany véfitele
(opravnéného) na tkor nejen dluznika (povinného), ale zejména nedluzného manzela.
Tomu totiz v zavislosti na mife prosazeni vySe zminéné zasady hrozi, Ze utrpi nejen

postizenim spolecného jméni manzelil, ale bude se muset smifit i s tim, Ze soudni

I DRAPAL, L., KURKA, V. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 9-
10. ISBN: 80-7201-443-9.



exekutor postihne nékteré z jeho vyluénych majetkovych hodnot, coz je piistup, ktery
se prosazuje, byt v mife omezené, i v ¢eské pravni uprave.

Soucasnd reglementace postizeni spolecného jméni manzelli se pokusila
zvolit vyvazené feSeni a poskytnout piiméfenou ochranu jak praviim veéfitele, tak
pfedev§im pravim nedluzného manzela, ¢ehoz vyrazem je zejména pravidlo
zakotvujici pro piipad exekvovani zdkonem vymezenych dluhd tzv. hypotetické
vypotradani spolecného jméni manzela (§ 732 o.z.), ddle ma nepopiratelny dopad
ziizeni Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu dle zakona ¢. 358/1992 Sb.,
notatského fadu (dale jen ,,n.t.”), v disledku ¢ehoz soudni exekutor musi za splnéni
ur¢itych podminek piihlédnout k pfipadnym modifikacim rozsahu spole¢ného jméni.
Kone¢né byly zpifisnény podminky pro exekucni postih vyluéného majetku
nedluzného manzela, zlstava vsak otazka po mifte efektu tohoto zptisnéni. Za zminku
stoji 1 zesileni pozice nedluzného manzela, ktery se muize v ptipadé excesivniho
postihu spolecného jméni, potazmo jeho vyluéného majetku domahat ochrany
navrhem na zastaveni exekuce s odkazem na § 262b o.s.f. a nemusi tak jiz ¢init cestou
excindacni zaloby dle § 267 o.s.f. Nemalo problémi v sobé skytd téz problematika
neucinnosti modifikacnich aktti ve vztahu k véfiteli, zejména vyvolava spory, jakym
zpusobem vlastné sou€asnou pravni Upravu na tomto poli interpretovat a navazné
aplikovat.?

Jak plyne z vySe uvedeného, je soucasna pravni Uprava exekucniho postihu
spolecného jméni vedena dobrymi Umysly zédkonodarce, praxe se nicméné potyka
s mnoha problémy a nejasnostmi, coZ odporuje rychlosti a prekvapivosti, stézejnim to
atributim exekuce. Jde zjevné o oblast, ktera si zasluhuje podrobny rozbor s moznymi
zavery vyuZzitelnymi pii provadéni exekuce.

Zavérem nutno upozornit, ze v zajmu komplexnosti predkladané prace bude
potiebny prostor vénovan téz situaci, kdy je exekucné vymahan dluh spole¢ny obéma
manzeld. I v tomto pfipadé€ totizZ soudni exekutor mize postihnout spole¢né jméni
téchto dluznych manzell, zaroven ale miiZe zacilit i na vylu¢ny majetek kteréhokoliv
z nich. Jak bude ukdzano nize, exekvovani manzelim spoleéného dluhu sice
nevyvolava zdaleka tolik problémd, jak je tomu pii vymahani dluhu jen jednoho

z manzelq, urcity popis si vSak piesto bezesporu zasluhuje.

2 Jakkoliv jsou relevantni ustanoveni tykajici se relativni neti¢innosti formulovana jasné, doktrinalni
zavery stran jejich aplikace se pon¢kud prekvapiveé dosti lisi.
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II. Cil a metody

Autor vyuzil metody deskriptivni, analytické, historické, srovnavaci a kone¢né
metody syntetické, aby dosahl vytéeného hlavniho cile pfedkladané prace, jimz jest
formulace feSeni k pfekonani problematickych aspekti zkoumané vyseCe pravni
upravy. Chtélo by se fici, ze zatimco doktrina si v komplikacich a nejasnostech, jez
pravo svymi nedostatky vyvoldva, libuje, prdvni praxe naopak vyzaduje tyto
komplikace a nejasnosti eliminovat na minium, k ¢emuz by méla napomahat svymi

vyzkumnymi zavéry pravni véda.



III. Manzelské majetkové pravo

II1.1 Pojem

Nebylo by manzelského majetkového prava bez manzelstvi jakozto
dlouhodobého svazku (v naSem prostiedi stale jesté) muze a zeny. Instituci manzelstvi
bude stru¢ny prostor vénovan v nasledujicich kapitolach, ostatné nejde o stfedobod
predkladané prace, tim totiz jest majetkovy rozmér manzelstvi, v kterézto souvislosti
se objevuje pojem ,,manzelské majetkové pravo*. Jedna se o souhrn pravnich norem,
které reglementuji majetkové zalezitosti spojené s manzelstvim, a to, slovy divodové
spoleéné¢ho jméni manzelll, ale téz otazky spojené s bydlenim manzell, dédénim,
vyzivovaci povinnosti mezi manzely atd., jinymi slovy se tim maji na mysli veskeré
majetkové vztahy vzniknuvs$i v disledku manzelstvi bez ohledu na to, v jakém
konkrétnim predpise je jejich Giprava obsazena.* Zminény pojem zékon vyslovné
pouziva, kdyz je jim nadepsédna marginalni rubrika pocinajici ustanovenim § 708 o.z.,
k ¢emuz nutno uvést, ze jakkoliv jde o pojem v teorii 1 judikatuie frekventovany,
v &eské pravni Gipravé tomu tak aZz do 1.1.2014 nebylo.’ Tento historicky fakt je ostatné
zjevny jak ze zakona €. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.”), jehoz marginalni rubrika
pocinajici ustanovenim § 143 je nadepsana toliko ,,spole¢né jméni manZzela®, tak i1 ze
zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jenz v § 22 odst. 2 pouZziva pojem ,,zadkonné
spolecCenstvi majetkové™. Ani soucasna pravni uprava se ovSem nevyhyba jisté
nepiesnosti, ponévadz pojem manzelské majetkové pravo v rozporu s vySe danymi
teoretickymi vychodisky omezuje toliko na spoleéné jméni manzelt.® Nutno oviem

vyzdvihnout, Ze zakladni komponenty manZzelského majetkového prava v objektivnim

3K tomu viz ddvodovou zpravu k § 708 o.z. In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

4 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011.s. 11. ISBN: 978-80-7357-597-7.

5 K tomu viz ZUKLINOVA. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II (§ 655-975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. ISBN: 978-80-
7478-457-6; komentat k § 708 o.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a.s.

6 RozdiIn& k tomu Melzer s Téglem, dle nichZ pouZiti pojmu manzelské majetkové pravo nevyjadiuje,
ze v uvedeném oddilu je upraveno veskeré toto pravo, nybrz spise upozoriuje, Ze zde neni upraveno jen
spole¢né jméni manzeld, ale i dalsi majetkové vztahy mezi manzely. In: MELZER, F., TEGL, P.,
SINOVA, R. a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2016, s. 263. ISBN: 978-80-7502-004-8.



smyslu jsou koncentrovany v jednom pravnim piedpise, byt’ na riznych mistech (to

viak zcela opodstatnéng).’

II1.2 Vyvoj pravni upravy na poli majetkového spolecenstvi manZzeli

Manzelské majetkové pravo ve shora popsaném smyslu se pochopitelné vyviji
ruku v ruce s manzelstvim, nutnou to podminkou jeho existence. Instituce manzelstvi
zaznamenala nemalo zajimavych zvratli ¢i posunti, coz se z logiky véci projevovalo i
v rovin¢ majetkového prava manzelského. Pocatky pravni reglementace predmétnych
otazek mozno identifikovat, veelku oéekavatelng, ve starovékém Rimé&.® S ohledem na
tematiku prace se budu nize soustiedit na majetkové spoleCenstvi manzelll jakozto
podstatnou soucast manzelského majetkového prava. Historicky exkurs ma za cil
ukézat, Ze majetkovy zédklad manzelstvi ma dlouhou a pevnou tradici a predstavuje
stéZejni podminku existence rodiny jako celku. Ona specifickd majetkova masa pak
mnohdy zahrnuje znanou ¢ast majetku obou manzelii, coz ov§em muize mit velmi

negativni dopady v ptfipad€ zadluzeni jednoho, potazmo obou manzela.

II11.2.1 Rimské pravo

O tom, Ze vedle otdzek statusovych hraje v manZzelstvi dileZitou roli tézZ
majetek, nebylo pochyb v pravnim prostfedi starého Rima. Jen na okraj lze ve vztahu
ke statusovému aspektu zminit, Ze manzelstvi vychazelo z esencidlniho pravidla, dle
n¢hoZ manzelu v postaveni pater familiae naleZela svrchovana moc nad vSemi Cleny
rodiny, manzelku nevyjimaje. Ta se tedy nachazela v podiizeném postaveni
rovnocenném pozici dcery. Jednalo se zjevné o pojeti vyrazn& patriarchalni.’ Za
predpokladu existence manzelovy moci (in manum conventio) manzelka vlastni
majetek neméla, a tudiz cokoliv, co nabyla, stalo se majetkem manzela, ktery mél na

strané druhé povinnost zajiStovat vyzivu celé rodiny. Uvedené pojeti se nckdy

7 Je vskutku logické, Ze typicky problematika ,,manzelského* d&déni je obsazena v ramci ucelenych
ustanoveni o pravu dédickém.

$ Na starobylost rezimu majetkového spoledenstvi poukazuji Melzer s Téglem. In: MELZER, TEGL,
Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 267 a poznamka pod ¢arou
¢. 488.

9 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 132-
133. ISBN: 80-7179-031-1.



nazyvalo confarreatio, uplatiiovalo se tradi¢né'®, aviak postupem &asu se pocala
objevovat manzelstvi bez toho, aby mél manzel nad svoji Zenou moc, coz se projevilo
1 po strance majetkové, kdy manzelka po uzavieni manzelstvi méla sviij vlastni
vyluény majetek (tzv. parafernalni jméni), s nimz volné disponovala.'!

Pravni uprava ovSem nebyla nijak kodifikovana, pievazovaly spiSe zvykové
pravni normy, procez se lze ptat po tom, do jaké miry praveé fimské pravo, obdobné
jako je tomu tfeba u zavazkového prava, ovlivnilo pravni tady jednotlivych
evropskych zemi, pokud se manzelského majetkového prava tyce. Nazory na to se
nikoliv prekvapivé 1i§i.'> Af tak &i onak je ziejmé, Zze majetkové otazky hréaly
v fimskopravnim manzelstvi podstatnou roli. Zajimavé je, ze postupem c¢asu se
postaveni Zeny posililo, jiz nebyla v postaveni pouhé dcery a do urcité miry byla
samostatnd téZ majetkove. Je otdzkou, do jaké miry lze uvazovat v téchto pomérech o
majetkovém spolecenstvi, nebot’ bud'to nabyva manzelka majetek pro manzela a ten
jej potom vlastni, nebo disponuje manzelka parafernalnim jménim, jez existuje vedle
jméni manZelova. I piesto 1ze dohledat urcité naznaky vypotfadani jméni, pokud se tyce
véna (dos), tedy majetku, jez s sebou manzelka do manzelstvi piinesla a dala jej
manzelovi, aby mu uleh¢ila naklady spojené s vyzivou a chodem rodiny. Dle
obycejového prava totiz méla manzelka pii zédniku manzelstvi rozvodem nebo
manZzelovou smrti pravo na vraceni véna, k prosazeni ¢ehoz ji slouZila zvlastni Zaloba
(actio rei uxoriae), manzel na stran¢ druhé mohl pfed vracenim véna provadét urcité

srazky.'?

I11.2.2 Cisarisky patent ¢. 946/1811 Sb. - Obecny zakonik ob¢ansky (dale jen
»ABGB*)

Obdobi stfedoveéku je charakteristické znacnym vlivem kiestanstvi na
spolecnost 1 pravo, kterazto skutecnost nasla sviij vyznamny odraz pochopitelné i
v oblasti manZzelstvi, na n€jz bylo nahliZeno jakoZto na svatost v duchu zasady ,,Co

Biih spojil, ¢lovék nerozlu¢uj.“!* Burzoazni revoluce s sebou vsak ptinesly zménu

1080 o patricijskou a zarovei sakralni formu shatku. Viz BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY,
M. Spolecné jméni manzelii. Praha: LINDE Praha, a.s. 2000. s. 14. ISBN: 80-7201-226-6.

" BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzeliz, op. cit. sub 10, s. 13-14.

12K tomu DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 38, kde
je na tento nazorovy stet poukazovano.

13 K tomu podrobnéji viz KINCL, URFUS, Rimské pravo, op. cit. sub 9, s. 140-142.

4 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzeli, op. cit. sub 10, s. 14.
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tohoto pfistupu, a tak se pocala prosazovat civilni forma siatku, dle niz bylo
manzelstvi zvlastni formou soukromopravni smlouvy. To ostatné¢ ptiléhave
manifestovala dikce § 44 ABGB, stanovici, ze ,,Rodinné pomery zakladaji se smlouvou
manzelskou. V manzelské smlouvé dvé osoby riizného pohlavi projevuji podle zdkona
svoji vuli, Ze budou Ziti v nerozlucném spolecenstvi, deti ploditi, je vychovavati a
poskytovati si vzajemnou pomoc.“"

Vybrané majetkové otazky s manzelstvim souvisejici upravoval ABGB
v hlavé dvacaté osmé v ustanovenich § 1217-1266 pod marginalni rubrikou ,,0
svatebnich smlouvach®, k ¢emuz nutno podotknout, ze zminéna materie postihovala
nemalou Cast zalezitosti spadajicich dnes pod pojem manzelského majetkového prava
(protéjskem smluv svatebnich byla smlouva manzelskd dle vySe uvedeného § 44
ABGB). V tom moZno spatfovat jistou nadCasovost, nebot’ v jedné hlavé zakoniku
normotvurce zkoncentroval problematiku smluv sjednanych ,,0 jméni, hledic k
manZzelskému svazku, a maji predevsim za predmét veno; obvénéni; jitini dar;
spolecenstvi statkii; spravu a pozZivani vilastniho jmeéni; dédickou posloupnost, nebo

doZivotni pozivani jméni, uréené pro pripad smrti, a vdovsky plat.*!¢

, coz kuptikladu
souCasna pravni uprava v o.z. ne€ini, lze se pfitom ptat, zda legitimné ¢i nikoliv.
Kromé vyjmenovanych typovych svatebnich smluv se pfipoustélo téz uzavirani
atypickych svatebnich smluv, ovS§em s tou vyhradou, Ze to vnasi do pravni upravy
nejistotu stran urceni, co jesté svatebni smlouvou je a co jiZz nikoliv, ponévadz za

svatebni se povazovala kazda smlouva, jejimz ucelem bylo ziskdni hmotnych

prostiedkti pro ekonomické zajisténi manzelstvi.!” O definici pojmu svatebni smlouvy

15 Ustanoveni § 44 ABGB. In: ASPI [pravni informa¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
[cit. 7.5.2019].

16 Ustanoveni § 1217 ABGB. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s. [cit. 7.5.2019].

7ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske Rusi. Dil paty (§ 1090-1341). Praha: Nakladem
pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937. s. 444-445.
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se pochopiteln& pokousela i tehdejsi judikatura, at’ uz obecné'®, nebo kazuisticky tim,

i'? a které naopak nikoli.?’

ze urcovala, které smlouvy lze povazovat za svatebn

Dle § 1233 véty prvé ABGB uzavieni manzelstvi samo o sobé jeSté
nezakladalo spolecenstvi statkéi (v dne$ni terminologii spoleéné jméni manzelt)?!,
zakonnym pravidlem tak byl rezim oddélenych jméni obou manzelti, coz potvrzovala
navazujici dikce § 1237 odkazovaného ptedpisu, v souladu s nimz si kazdy z manzeli
podrzel své vlastnické pravo a béhem manzelstvi nabyval jen pro sebe, a to v duchu
individualismu vyvinuvsiho se na pielomu 18. a 19. stoleti.?? V ptipadé pochybnosti
zakon nicméné konstruoval vyvratitelnou pravni domnénku, ze majetek nabyty za
trvani manzelstvi nabyl manzel, coz svédc¢ilo o pfetrvavajicim patriarchdlnim pojeti
manzZelstvi, jak toto explicitné plyne zejména z § 91 a 92 ABGB.? Z toho se pak
logicky podava, ze kazdy z manZeli odpovidal za dluhy tykajici se jeho vylu¢ného
majetku.

Vzdor rezimu separovanych jméni zadkon, opét ziejmé s ohledem na shora
uvedené patriarchalni pojeti, vytvarel v § 1238 domnénku, ze manzel vykonéava spravu
vyluéného majetku své manzelky, doktrina pfitom dovozovala, ze sprava manzel¢ina

24

majetku je dokonce jeho povinnosti.”® ManZelka nicméné méla pravo tomuto

18 Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jez porddaji majetkopravni poméry manzelii jako
takovych a maji za predmét bud’ upravu jich za trvani manzelstvi nebo na pripad umrti jednoho z nich
hmotné zaopatieni pozustaléeho manzela.”” K tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
11.10.1921, sp.zn. Rv II 133/21 (Vazny; 1233/1921). In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10.5.2019].

19 Smlouvu, vedle které jeden manel mad za odstupné stiti se spoluvlastnikem nemovitosti, dosud
vylucné druhému manzeli patrici, dluzno povazovati za smlouvu svatebni.* K tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.1919, sp.zn. Rv 1 212/19 (Vazny; 156/1919). In: ASPI [pravni informacni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10.5.2019].

20 _Smlouva, jiz rodice jednoho snoubence pienechdvaji snoubenciim hledic ku zamyslenému jich siiatku
a pro pripad, ze k nému dojde, za uplatu své nemovitosti, neni smlouvou svatebni.* K tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1919, sp.zn. Rv1310/19 (Vazny; 209/1919). In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10.5.2019].

2 Dle § 1233 ABGB ,,ManzZelsky svazek sam nezaklada jesté spolecenstvi statkit mezi manzely. K tomu
Jje potrebi zvlastni smlouvy, jejiz rozsah a pravni forma posuzuje se podle §§ 1177 a 1178 predchozi
hlavy.“ In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 7.5.2019].

2 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 524.

2 Dle § 91 ABGB ,,Muz je hlava rodiny. V této viastnosti prislusi mu obzvidsté pravo vésti domdcnost;
nalezi mu vSak také zavazek, aby poskytoval manzelce podle svého jmeni slusnou vyzivu a zastupoval ji
ve vSech pripadnostech.” In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
[cit. 7.5.2019].

Dle § 92 ABGB ,,Manzelka obdrzi jméno muzovo a poziva prav jeho stavu. Jest povinna nasledovati
muze do jeho bydlisté, pomdhati, sec jest, v domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho vyzaduje domdci
poradek, sama plniti i dati plniti opatreni muzem ucinéna.” In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 7.5.2019].

24 Poukazujic v této souvislosti na stylistickou nepfesnost zdkona. K tomu viz ROUCEK, SEDLACEK,
Komentar k ceskoslovenskemu obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 529.
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t2°, potom si sviij majetek spravovala sama. Manzel pii spravé manzel¢ina

odporova
majetku vystupoval jako zmocnénec ze zékona a vykonaval tzv. faddnou spravu, pfitom
se na n¢j vztahovala ustanoveni hlavy dvacaté druhé ABGB pojednavajici obecné o
zmocnéni. Rozsah jeho zastupciho byl relativné dosti Siroky, pficemz zahrnoval jak
oblast jednani hmotnépravnich (napf. opravnéni propachtovat manzel€iny nemovité
véci), tak oblast uplatiovani pred ufady (opravnéni zazalovati neuhrazené

pachtovné).?¢

Vzhledem k obligatornimu charakteru vykonavané spravy majetku
nebyl manZel opravnén zdkonnou spravu jednostranné ukonéit?’, ukonéila-li ovsem
manzelka svym jedndnim tuto spravu svého jméni, byl manzel nadale nezmocnénym
jednatelem.?®

Ani rezim oddélenych jméni ni€eho neménil na tom, Ze manzelé spolecné
hospodatili a navenek tudiz vystupovali jakozto ekonomicka jednotka, totéz ale nebylo
1ze uvést stran vystupovani rodiny v pravnich vztazich. Jakkoliv se objevovaly uvahy
o rodin¢ jakoZzto spolecnosti sui generis ve smyslu § 26 ABGB, a to s odkazem na
piirozenopravni ptistup hlavniho redaktora ABGB Zeillera?, jednalo se o neudrzitelné
pojeti. Roucek v této souvislosti spravné uvadi, Ze rodina nebyla Zadnou substanci,
nybrz §lo pouze ,,0 relaci urcitého pravniho poméru ke tretim osobam.“*° O to

vvvvv

zda urcitou véc nabyl ten nebo onen manzel, kteryzto nedostatek byl alespon ¢aste¢né

kompenzovan domnénkou, Ze nabyvatelem majetku je manzel.’!

25 ManZzelka mohla zastupovani ukonéit jednak odvolanim zédkonné spravy svého majetku, jednak se
pripoustélo téz soudni vypovézeni této spravy, a to z divodu ochrany manzelky. K tomu viz ROUCEK,
SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 529.

26 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 530
(rozhodnuti nejvyssich soudi, pot. €. 1-2).

27ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 530.

28 Manzel, jemuz manzelka vypovédéla spravu jméni, jest naddle pouze nezmocnénym jednatelem.
K tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.1922, sp.zn. Rv [ 866/21 (Véazny; 1479/1922).
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 15.5.2019].

2 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 526. V této
souvislosti 1ze kazdopadné jen na okraj zminit, ze ivahy o manzelstvi jakoZto o pravnické osob¢ nebyly
na pocatku 19. stoleti ni¢im neobvyklym. K tomu viz BERAN, K. Pojem osoby v pravu. Praha: Leges,
2012, s. 33, a tam zminovany autor Christian Hasse. ISBN: 978-80-87576-06-9.

30 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 526.

31 ROUCEK, SEDLACEK, Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 526.
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Pokud ale manzel¢ ptistoupili k uzavieni spole¢enské smlouvy, presnéji feceno
smlouvy o spole€enstvi statktli, m¢lo to pfedevsim za nésledek, Ze majetek vneseny do
spolecenstvi stal se spolecnym, neSlo vSak o spoluvlastnictvi, ale o ,,spolecenstvi
zvldstniho druhu?, blize ovsem neupravené. Panovaly spory o to, zda lze viibec
hovofit o podilech na spole¢ném majetku, kazdym padem bylo vylouéeno, ze by snad
ten ktery z manzelti mohl jakymsi domné&lym podilem disponovat.>* Lze se setkat
s nazorem, zZe spolecenstvi statkli vystupovalo jako spoluvlastnictvi bez podilt neboli
condominium pro parte indivisa, kuse upravené v § 361 ABGB, a tedy i jako inspiracni
zdroj pozdgjsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.>* Tehdejsi doktrina v této
souvislosti poukazovala i na problém exekuce na spole¢ny majetek, k ¢emuz ucinim
podrobngj§i poznamky nize.®> Pro smlouvu o spoledenstvi statkii byla zdkonem ¢.
76/1871 Sb. ptedepsana forma notaiského zapisu.

Manzelé mohli smlouvou o spoleCenstvi statkii zfidit spolecenstvi majetku
bud'to za trvani manzelstvi nebo az pro piipad smrti jednoho z nich, coz zakon
zakotvoval jako vyvratitelnou pravni domnénku v § 1234. Proto muselo byt zalozeni
spoledenstvi inter vivos ujednino vyslovné.*® Bylo ponechano na viili manZelti, jaky
majetek ucini predmétem spolecenstvi, tedy zda jen nékteré vybrané véci nebo vSechen
pritomny majetek, ptipadné vSechen budouci majetek apod. Autonomii viile manzeld

tak zdkonodarce evidentné zadné piekazky nekladl.

I11.2.3 Koakvizice

Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se aZ do roku 1950°7, kdy se stal
uc¢innym zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, uplathovaly v manZzelském

majetkovém pravu obyc€ejového charakteru principy od reglementace v ABGB dosti

32 ROUCEK, SEDLACEK, Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 500.

33 Dokud trva spolecenstvi statkii mezi Zivymi, nemiize Zddny z manzelii domdhati se dobrovolné drazby
sveho spoluviastnického podilu na vécech, podrobenych onomu spolecenstvi. K tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.1921, sp.zn. R I 1420/21 (Vazny; 1324/1921). In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10.5.2019].

34 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 10, s. 20.

35 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 502.

36 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 501.

37 K &asové plisobnosti oby&ejovych pravidel stran koakviziéniho jméni viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22.10.1953, sp.zn. Cz 345/53. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 1.9.2020].

10



odligné, coz je patrné zejména v tzv. koakvizici (coacquisitio coniugum).>® V ramci
manzelského majetkového prava bylo tudiz mozno rozliSovat jednak systém majetku
vyluéného (systém parafernalni), jednak systém spolecenstvi nabytych statki (systém
koakvizi¢ni). Je pozoruhodné, ze s ohledem na stavovské rozdéleni obyvatel se
koakviziéni systém tykal toliko poddanych a méstanstva (,,neslechtické
obyvatelstvo*?), naopak $lechta a tzv. honoraciafi** byli ze zminéného systému
vyhati*!, pfi¢emz hlavnim nabyvatelem majetku byl v téchto spolecenskych tiidach i
nadale, z dlivodd pfevazné historickych, muz.*?

Koakvizice, tedy majetek nabyty obéma manzely nebo jednim z manzeld
za trvani manzelského souziti, vyzadovala ke svému vzniku existenci platného nebo
alespon zdanlivého manzelstvi, dale trvani spolecenstvi statkti, vzniklé at’ uz ze zakona
nebo ze smlouvy®, a kone¢né souziti manzelli ve spoleéné domécnosti. Jednalo se o
spoleCenstvi nejen aktiv (typicky pfijmy ze zaméstnani, uspory, plody a uzitky
z vyluéného majetku), ale téz pasiv (kuptikladu dluh pfevzaty pti koupi spolecné

nemovité véci).*

Piivod koakvizi¢niho systému nutno hledat nikoliv v oby¢ejovém
pravu uherském, jak by se mozna dalo ocekavat, ale v pravu némeckém, nebot’
némeckym kolonistim zakladajicim na uzemi Uherska mésta byla dana vysada, aby i
nadale zili dle svého prava. Ostatné¢ pravé proto se koakvizice zaCala ponejprv
objevovat v pravu méstském.*> Vyse spolunabytého majetku byla zjistovana tim

zpusobem, ze od majetku existujiciho pfi skonceni manzelstvi se odecetl majetek

38V roce 1919 se podafilo v Parlamentu prosadit toliko parcidlni sjednoceni rodinnépravni tpravy, in
concreto v otazce manzelstvi, a to zdkonem ze dne 22.5.1919, €. 320 sb. zakoni a nafizeni [citovano
dle TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vieobecnd. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 33. ISBN: 978-80-7357-897-8]. Jednalo se o upravu sice velmi stru¢nou, ale vyznamnou.
Blize viz MUSILOVA, D. Rekodifikace rodinného prava v Ceskoslovensku v letech 1919-1938 optikou
zenského hnuti Motto: ,,Ja se vam oteviené pfiznavam, ze jsem si feSeni problému manzelské reformy
v nasi republice docela jinak pfedstavovala®“. Soukromé pravo. €. 10/2019, s. 6. ISSN: 2533-4239.

39 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 10, s. 22.

40 Jednalo se o osoby, které ziskavaly pifjem z vykonu umélecké &innosti, védou ¢&i zastavanim
vefejného ufadu. In: ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op.
cit. sub 17, s. 503.

4 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 503.

4 Jiz od dob stiedov&kych vystupoval jako neomezena hlava zemanské rodiny muz, coZ z néj soucasné
¢inilo neomezeného pana nabytého majetku. In: ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 506.

43 Ztejmé tedy bylo mozné, aby i §lechta ¢i honoraciafi spoledenstvi nabytych statkdt smluvné zaloZili.
44 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 507.

45 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 506.
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pocate¢ni a téz majetek nabyty darem ¢&i dédictvim v priibéhu manzelstvi.*® Uvedeny
mechanismus stanoveni spolecnych statkii nabytych béhem manzelstvi se napadné
podoba soucasnému némeckému zakonnému manzelskému majetkovému rezimu,
jimz je spoleCenstvi ptirtistkti nabytych béhem manzelstvi (Zugewinngemeinschaft
nebo téz Gemeinschaft des Zugewinn).*’

Manzelé méli ke spole¢n€ nabytym statkiim tzv. koakvizicni spoluvlastnictvi,
jehoz zruSeni nebylo po dobu trvani manzelstvi piipustné, rovnéz tak nebylo mozno
disponovat s koakviziénim podilem.*® Na koakvizici bylo nahlizeno dokonce jako na
kvazipozivatele vyluénych majetkii obou manzell, jelikoz soucasti spoleCenstvi se
stavaly pravé plody a uzitky z vyluéného majetku. Zarovenn nelze nezminit, Ze
koakvizi¢ni jméni ptedstavovalo jen jakousi mySlenou konstrukci, pfesnéji feceno
jednalo se o jméni, jehoZ existence a rozsah nebyly z podstaty véci jasné. Slo o idealni
pravo, které ziskalo redlné obrysy teprve pfi rozdéleni koakvizicniho jméni, jezto
pravé az v této fazi bylo nutné urdit jeho presny rozsah.*” Do uréité miry matouci je i
mozné déleni koakviziéniho jméni na vyluéné koakviziéni jméni manzela, vyluéné
koakvizi¢ni jméni manzelky a spole¢né koakvizi¢ni jméni, kde onim rozhodujicim
kritériem byl zptsob nabyti konkrétni majetkové hodnoty, tj. zda tak ucinili manzelé
spolecné (kupni smlouva uzaviena obéma z nich jako kupujicimi) nebo samostatné.
Od toho se navazné odvijela téZ sprava koakvizi¢niho jméni, kdyz kazdy z manzelt
spravoval svoji vylu¢nou koakvizici sdm, muZi pak ptisluSela sprava koakvizice
spolecné. Vyjimkou ov§em nebylo, Ze manzelka ptfenechala spravu svého vyluéného
koakvizi¢niho jméni manzelovi.>® Posledné uvedena zminka ma sviij vyznam zejména

ve vztahu k rozsahu exekucniho postizeni koakvizi¢niho jméni, coz rozvedu niZe.

% LUBY, S. Dejiny siitkromého prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 322 a nésl.

47 K tomu viz ustanoveni § 1363 a nasl. Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB®) In: gesetze-im-
internet.de [online] [Dostupné z § 1363 BGB - Einzelnorm (gesetze-im-internet.de)] [cit. 20.4.2022].
V obecné roving lze odkazat téz na piispévek Gerda Brudermiillera. BRUDERMULLER, G. In: LIPP,
V., SCHUMANN, E., VEIT, B. Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell? 7. Gottinger
Workshop zum Familienrecht 2008. Gottinger Juristische Schriften. Universititsverlag Gottingen.
2009. s. 3 a nasl. ISBN: 978-3-940344-63-2.

Dale lze v této souvislosti poukazat na Melzera s Téglem a jejich vymezeni jednotlivych manzelskych
majetkovych rezimii mj. s vyuzitim némecké terminologie. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik.
Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 266-269.

4 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzeli, op. cit. sub 10, s. 23.

4 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 39.

50V podrobnostech viz ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op.
cit. sub 17, s. 507-508.
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1I1.2.4 Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Vzapéti po rozpadu rakouského mocnafstvi a vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 se aktivizovaly snahy o sjednoceni riiznych pravnich rezimi na
nasem Uzemi existujicich jednak jako dasledek dualistického uspotfaddni Rakouska-
Uherska, jednak pro zvlastni rezim oblasti Hluc¢inska, to ovSem jen do roku 1920.
V pomérech ob¢anského prava byla tedy situace takova, ze v ceskych zemich platil
recipovany Obecny zakonik obcansky, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi uherské
pravo obycejové véetné raznych specidlnich zédkonl a kuridlnich rozhodnuti a na
tizemi Hlu¢inska némecky ob&ansky zakonik z roku 1896.°! Vladnouci reprezentace
se nakonec zduvodl politickych rozhodla vydat se cestou nikoliv reformy
soukromého prava®?, ale revize stavajici pravni upravy, jez se méla dle planu vztahovat
na celé izemi nového statu® (,,...zdkon ma se upraviti tak, aby obcanské prévo mohlo
byti unifikovano pro celé statni tizemi republiky ceskoslovenské.>*). Legislativni prace
na revizi obCanského zakoniku trvaly nakonec bezmadla dvacet let, dovrSeny byly
predlozenim vladniho navrhu z roku 1937 Narodnimu shromézdéni, ke schvaleni
revize vsak jiz v disledku neblahého historického vyvoje nedoslo.

Podstatné pro ucely piedkladané prace ovSem je, Ze v oblasti manzelského
majetkového prava se vyznamnégjsi posun neudal, coz bylo tviirci vladniho navrhu
odiivodnéno poukazem na nedotceni pravni Upravy rodinného prava osobniho (,,4le
majetkové pravo rodinné, zvldsté manzelske, je uzce spjato s upravou rodinného prava
osobniho, a kdyz ziistava toto nedotceno, nelze zavadeti radikalni novoty v pomérech
majetkoprdavnich. “).>> To ostatné koresponduje s konzervatismem a se znaénym

vlivem katolicismu, jak tyto popisuje Musilova v jiZz citovaném ptisp&vku®®. I nadéle

SIDVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I., Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 82. ISBN: 978-80-7478-326-5.

52 Je pozoruhodné, Ze jiz v predvaleéném obdobi se néktefi vyznamni civilisté, jako naptiklad Emanuel
Tilsch vyslovovali pro vypracovani zcela nové kodifikace obcanského prava nez pro pouhou revizi
ABGB. In: TILSCH, Obcanské pravo. Cdst v§eobecnd, op. cit. sub 38, s. XII - HORAK, O. Pfedmluva
— Emanuel Tilsch — ucitel a védec.

53 K tomu viz MUSILOVA, Rekodifikace rodinného prava v Ceskoslovensku v letech 1919-1938
optikou zenského hnuti Motto: ,,Ja se vam oteviené priznavam, Ze jsem si reSeni problému manzelské
reformy v nasi republice docela jinak predstavovala “, op. cit. sub 38.

5 SVOBODA, E. In: TILSCH, Obcanské pravo. Cdst vieobecnd. op. cit. sub 38, s. 34.

55 K tomu viz diivodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym se vydava ob&ansky zdkonik. In:
Spolecna cesko-slovenska  digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938. Tisk ¢ 844. [online] [Dostupné v/
https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 36.htm] [citovano dne 10.7.2020].

56 MUSILOV A, Rekodifikace rodinného prava v Ceskoslovensku v letech 1919-1938 optikou Zenského
hnuti Motto: ,,Jda se vam oteviené priznavam, Ze jsem si reSeni problému manzelské reformy v nasi
republice docela jinak predstavovala “, op. cit. sub 38.
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tedy meélo platit, ze uzavieni manzelstvi nemd za nésledek vznik majetkového
spoleCenstvi manzeld, ledaze by manzelé ujednali ve svatebni smlouvé jinak.

Na druhé strané€ nelze hovofit o bezhlavém piejiméani dosavadni pravni Upravy
v ABGB. Jednak bylo vypusténo pravidlo, dle n¢hoz se presumovalo, Ze
v pochybnostech se ma miti za to, ze jméni nabyl manzel, a to s odivodnénim, ze
takové pravidlo jiz neodpovidé tehdej$im socioekonomickym pomérim, predev§im
pak vyznamu Zeny v oblasti hospodarské c¢innosti. Jakkoliv superrevizni komise
odmitla jednak systém uplného majetkového spolecenstvi navrhovany organizacemi
na ochranu prav zen, kdyz dle jejiho nazoru by §lo o zménu pfili§ radikalni a pro
vétsSinu spolecnosti neakceptovatelnou, jednak systém koakvizicni uplatnivsi se na
Slovensku, pfipustila, Ze elementarni princip koakvizice spocivajici v tom, Ze urcité
jméni ma nalezet obéma manzeliim, je pfiléhavy, ponévadz velka ¢ast majetkovych
prospéchti ziskanych za trvani manzelstvi je spolecnym dilem manzeld, at’ uz ve forme
vydélecné ¢innosti jich obou nebo jednoho z nich s podporou toho druhého. Vyrazem
toho bylo navrhované ustanoveni § 1063%’, dle n&hoZ se mélo mit za to, Ze majetek
nabyty za trvani manZzelstvi jednim z manzelli nebo obéma z nich nélezi kazdému
z manzell stejnym dilem, pfesnéji fe€eno kazdému z manzelt méla na takto ziskaném
majetku nalezet pravé jedna polovina. Uvedenou rovnodilnost ovSem mohl k ndvrhu
nékterého z manzelli moderovat soud pfi naleZitém zhodnoceni miry ucasti a zasluh
na nabyti majetku a zajmt déti.>®

Dle mého nazoru lze vladni navrh, alespon pokud se ty¢e ipravy manzelského
majetkového spolecenstvi, hodnotit jako pokrokovy. Dokonce si troufam tvrdit, ze
zvolené feSeni, a¢ miZe na prvy pohled pusobit polovicaté, bylo v tehdejSich pomérech
vhodnym kompromisem mezi dvéma krajnimi poly, a to rezimem oddé¢lenych jméni
dle ABGB a Zenskymi organizacemi navrhovanym reZimem komplexniho
majetkového spoleCenstvi. A nutno dodat, Ze kompromisem, ktery pravdépodobné
pfedznamenal zavedeni majetkového spolecenstvi manzelli v povalecné pravni uprave

v zékoné o pravu rodinném. Dnes moZno jiZ jen spekulovat, zda navrhovanym § 1063

57 Dle navrhovaného § 1063 ,,Stran toho, éeho za trvdani manZelského spolecenstvi bylo dobyto, mad se
za to, ze toho nabyli oba manzelé spolecné stejnym dilem. Bude - li tvrzeno, Ze ono jmeéni nalezi
manzeltiim pomérem jinym, posoudi soudce miru tohoto poméru podle volného uvadzeni, hledé k
prednesenym okolnostem a k zajmium manzeli a deéti.*

58 K tomu viz diivodovou zpravu k vlddnimu navrhu zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik. In:
Spolecna Cesko-slovenska digitalni  parlamentni knihovna. Narodni shromazdeni republiky
Ceskoslovenské 1935-1938. Tisk cé 844. [online] [Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 36.htm] [citovano dne 10.7.2020].
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minénd rovnodilnost na majetku nabytém za trvani manzelstvi méla zalozit podilové
spoluvlastnictvi manzeli ¢i naopak obdobu dnes existujiciho spolecného jméni
manzell. Osobné bych se pfiklanél k varianté druhé v poradi, jelikoz ale vladni navrh

nebyl bohuzel vic nez jen navrhem, zlstala tato otazka nevyjasnéna.

I11.2.5 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Shora uvedeny pravni ptedpis piinesl stran upravy manzelského majetkového
prava do pravniho fadu tehdejsi Ceskoslovenské republiky zcela zasadni zménu®’,
nebot’ rozdilné od ABGB zavedl vznik majetkového spolecenstvi manzelll ex lege
jakozto ptimy dusledek uzavieni manzelstvi. ,,Zdkonné spolecenstvi majetkové®
upravené relativné struéné, byt v lecéems modern&® v § 22 - 29 zikona ¢. 265/1949
Sb. tvoril tzv. ziskany majetek, tedy jméni nabyté za trvani manzelstvi kterymkoliv
z manzelt®, vyjma majetkovych hodnot ziskanych darem &i dédictvim a véci
slouzicich osobni potfebé ¢i vykonu povolani. Do takto Siroce vymezeného
majetkového spolecenstvi tak nalezely tieba i vynosy z vyluéného majetku, pojistné
prémie ¢i dokonce zisk dosazeny prodejem vyluéného majetku, a to v ¢asti prevysujici
ptivodni cenu®. Jiz jen z t&chto iivodnich poznamek je zfejma podobnost se sou¢asnou
s tou vyhradou, Ze majetkové spolecenstvi tvofila toliko aktiva. Pojmu jméni byl tak
evidentné pfipisovan uz$i vyznam, nez je tomu v soucasné pravni aprave.

Zakon striktné vychazel z rovnosti obou manzelti, coz nachdzelo sviij projev
jednak v oblasti bézné spravy spoleéného majetku, jednak v otdzce vypotradéani
majetkového spolecenstvi, kdy zakladnim pravidlem byla parita podill s tim, ze
v zékonem ptedvidanych situacich byla pfipustné disparita (zapti¢inéni rozvodu, péce

o déti a spole¢nou domécnost, investice do spoleéné¢ho majetku z majetku vyluéného

3 Je ironii osudu, Zze znéni zdkona se v mnohém shodovalo sreformnimi pozadavky z obdobi
prvorepublikovych kodifika¢nich pokust, kde ustfedni roli hrala studentka pravnické fakulty Milada
Krélova, pozd&ji Dr. Milada Horakova. K tomu blize viz MUSILOVA, Rekodifikace rodinného préva
v Ceskoslovensku v letech 1919-1938 optikou Zenského hnuti Motto: ,,Jd se vam oteviené pFizndvdam,
Ze jsem si FeSeni problému manzelské reformy v nasi republice docela jinak predstavovala“, op. cit. sub
38.

% Na moderni pfistup poukazuje v této souvislosti Psutka. In: PSUTKA, J. Spolecné jméni manZeli.
Praha: C.H. Beck. 2015, s. 11. ISBN: 978-80-7400-565-7.

61 Dle § 22 odst. 2 zakona &. 265/1949 Sb. ,,Ziskané majetky obou manzelii jsou majetkem jim spolecnym
(zdakonné spolecenstvi majetkové).* In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a.s. [cit. 9.7.2020].

82 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 40.
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a naopak). Zakon ptipoustél smluvni modifikace rozsahu spole¢ného jméni a jeho
spravy, véetn¢ odlozeni vzniku zdkonného majetkového spolecenstvi az ke dni zaniku
manzelstvi, k cemuz bylo ovSem potieba sepsat modifikacni smlouvu ve formé
soudniho, pozdgji notarského zapisu.®®

Nejenze Slo o upravu prelomovou, ale téz, jak vidno, nadcasovou, na cemz
niceho neméni, Ze tehdejsi doktrina z ¢isté ideologickych a dobovych divodi
oznacovala dané majetkové spolecenstvi za novy institut socialistického manzelského
majetkového prava.® Diivodova zprava k zakonu ¢&. 265/1949 Sb. ostatné pravé na
zminénou prelomovost kladla diraz, v kterézto souvislosti zminovala predev§im
zrovnopravnéni manzell a zavedeni jejich majetkového spolecenstvi. Bylo vyslovné
pfipomenuto, Ze spole¢né jméni tvoii majetek nabyty i jen jednim z manzeli za trvani
manzelstvi, nebot’ tento mohl byt vydélecné ¢inny jen diky tomu, Ze jeho protéjSek se
staral o doméacnost a rodinu.%® Pfedmétné majetkové spolecenstvi divodova zprava
piipodobiiovala ke koakvizici existujici ve slovenském obycejovém pravu®®,
doktrinalni nazory ovSem ztotoznéni s koakviziénim systémem odmitaly.®’
Predmétem blizSiho rozboru pak bude dikce § 24 zékona €. 265/1949 Sb., dle n¢hoz
se mohl véfitel 1 jen jednoho z manzeld uspokojit z majetku patiiciho do zakonného

majetkového spolecenstvi. Pravidlo strohé, le¢ dosti podstatné.®®

6 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 40.

% DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie, op. cit. sub 4, s. 40.

%5 Jedna se o stézejni princip legitimizujici existenci nedilného majetkového spolecenstvi, ktery je
zdiraziiovan nejen v zemich kontinentalni pravni kultury, ale recentné téz v zemich se systémem
common law. Objevuji se pojmy jako ,.equal sharing* ¢i ,,compensation in earning capacity”, které
maji sviij zaklad v rozde€leni roli manzelt v pribéhu manzelstvi (,,division of functions*). K tomu blize
viz PEART, N., PALMER, J., BRIGGS, M. Law and Policy in Modern Family Finance. Property
Division in the 21st Century. Chapter 1. Introduction. Intersentia: 2017. s. 1 a nasl. In: cambridge.org.
[online] [Dostupné z https://www.cambridge.org/core/terms.
https://doi.org/10.1017/9781780686288.002] [citovano dne 6.5.2019]. dale téz FISHER, R. Should a
property sharing regime be mandatory or optional? In: PEART, N., PALMER, J., BRIGGS, M. Law
and Policy in Modern Family Finance. Property Division in the 21st Century. Chapter 1. Introduction.

Intersentia: 2017. S. 333. In: cambridge.org. [online] [Dostupné z
https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002] [citovano dne
6.5.2019].

% K tomu viz divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 265/1949 Sb. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitalni
parlamentni knihovna. Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk ¢. 378. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 01.htm] [citovano dne 9.7.2020].

67 ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a kol. KomentdF k zdkonu o pravu rodinném. Praha: Orbis,
1954, s. 90.

68 V publikaci BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 10, s. 25, je pak kratce
komentovano nékolik tehdejSich zajimavych judikatt stran zakonného majetkového spoleCenstvi,
z nichz povazuji za podstatné rozhodnuti R 36/1951, dle néhoz samotny narok na plat jest¢ zakonné
majetkové spolecenstvi netvofi, procez jej nelze exekucné postihnout pro dluh druhého z manzelt.
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I11.2.6 Uprava v ob¢. zak. — bezpodilové spoluvlastnictvi manzZeli

V souvislosti s nadepsanou obcanskopravni kodifikaci byla pravni uprava
manzelského majetkového spoleCenstvi vynata z predpisti prava rodinného, nebot’
v obc¢. zak. byla obsazena reglementace téz dalSich institutii manzelského majetkového
prava®. V tom lze spatfovat racionalni snahu o unifikaci dané problematiky v jednom
pravnim ptedpise. Koncepcni zménu naopak piedstavoval piechod od majetkového
spoleCenstvi manzeld k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzeld, zcela to novému
institutu, ktery vystupoval jako spoluvlastnictvi sui generis, coz byl ostatné¢ dalsi
davod, proc€ jej zaradit do ob¢. zék. po bok standardniho podilového spoluvlastnictvi.
Jak napovida jiZ nazev, charakteristickym rysem byla bezpodilovost spoluvlastnictvi,
pii¢emz to pIné odpovidalo zasadé rovnosti manzelii a jednoté manzelstvi.”®

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt tvofil veskery majetek zptisobily byt
pfedmétem osobniho vlastnictvi, vyjimecné téZ majetek zplsobily byt predmétem
soukromého vlastnictvi’!, ktery nabyli oba manzelé spole¢né nebo i jen jeden z nich
za trvani manzelstvi, pochopitelné vyjma majetku ziskaného darem ¢i dédénim a téz
majetku slouziciho k vykonu povolani ¢i osobni potfebé konkrétniho manzela. Soucast
bezpodilového spoluvlastnictvi pak z logiky véci nemohl tvofit majetek, ktery manzelé
nabyli jest¢ pred uzavienim manzelstvi.”> Za integralni soudast bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld byly povazovany pfijmy a Gspory z prace a dale ze socialniho
zabezpecenti, in concreto mzda (penézni 1 naturalni), ndhrada mzdy, pfijmy z Clenstvi
v JZD, ale téz kupiikladu uzitky a ptirstky vyluéného majetku.” Pro bezpodilové
spoluvlastnictvi bylo soucasné typické, Ze zahrnovalo toliko aktiva, nikoliv jiZ pasiva,
a to z divodu, ze predmétem vlastnického prava mohly byt toliko véci, zatimco

pohledavky a zéavazky nikoliv, ndzory na rezim posledné uvedenych se ovSem

% K tomu viz divodovou zpravu k zdkonu &. 40/1964 Sb. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitalni
parlamentni knihovna. Narodni shromdzdeéni republiky Ceskoslovenské 1960-164. Tisk ¢ 156. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_11.htm] [citovano dne 10.7.2020].

7 KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 229.

"I Diivodova zprava v této souvislosti uvadi, Ze ,,Spolecnym majetkem manzelii se mohou ovsem stdt i véci;
které svou povahou nemohou byt predmétem osobniho viastictvi (ndjemni diim, zemédélské pozemky). Uprava
spoluvlastnickych vztahii k témto vécem je obsaZena v zdvérecnych ustanovenich (§ 492 osnovy).“ In: Spolecna
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromdazdént republiky Ceskoslovenské 1960-
164. Tisk ¢. 156. [online] [Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_11.htm] [citovano
dne 10.7.2020].

2 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 42.

3 CESKA, Z., KABAT, J., ONDREJ, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Dil I. (Zdsady, § 1 az 221).
Praha: Panorama, 1987, s. 502-510.
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v doktring rtiznily’*. Nebylo samoziejmé vylouteno, aby manzelé byli dluzniky
spole¢nych dluht tykajicich se bezpodilového spoluvlastnictvi, pficemz v takovém
piipadé se v souladu s § 145 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31.7.1998 jednalo
o dluzniky solidarni. Vypofadani téchto spoleénych dluhii se provadélo analogicky’”
dle § 149 a 150 ob&. zdk.”® Posledné uvedené ustanoveni zahrnovalo smérnice pro
icely vypoiadani ne nepodobné tém dneinim zakotvenym v § 742 o0.z.”” Vychozim
pravidlem byla parita podili s tim, Ze za urcitych okolnosti bylo mozno piistoupit
k disparité.”® Jak trefné v souvislosti s vypofdadanim manzelskych majetkovych
zalezitosti zminuji néktefi autofi, pro fungovani rodiny jakozto hospodatské jednotky
byl v ekonomické roviné relevantni nejen majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzelil, nybrz majetek vSechen, tedy i majetek ve vyluéném vlastnictvi toho kterého
manzela a stejné tak majetek v podilovém spoluvlastnictvi manzelt. Lze jen vyslovné
odcitovat, ze ,,v manzelstvi nebyla a neni prehrada mezi spolecnym majetkem a
majetkem oddélenym. Oddélené je uzivano obéma manzely; i z oddéleného se hradi
naklady na rodinu a investuje se do spolecného majetku obdobné, jako ze spolecného
do oddéleného*.”

Za pomyslny krok zpét nutno bezpochyby povazovat kogentni povahu pravni

tpravy bezpodilového spoluvlastnictvi®®

manzell znemoziujici jakékoliv smluvni
modifikace rozsahu spole¢ného jméni ¢i odkladu jeho vzniku®!, a to rozdilné od uprav
pfedchozich. Pokud by tedy manzelé byli byvali jakoukoliv modifika¢ni dohodu
v pomérech popisované upravy uzavieli, mélo by to za nasledek absolutni neplatnost
takového pravniho tikonu.®? Obdobné jako dnes byl kazdy z manzeld opravnén jednat
v zélezitostech béZznych samostatné, v zaleZitostech nikoliv béZnych byl nutny souhlas

obou manzeld, pfi¢emZ postacovalo, pokud s pravnim ukonem ucinénym jednim

7 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 90.

75V této souvislosti je poukazovano na obecné ustanoveni o analogii v § 496 ob¢. zak. In: BICOVSKY,
HOLUB, Spolecné jmeni manzelit, op. cit. sub 10, s. 31.

76 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie, op. cit. sub 4, s. 43.

77 Stran posuzovani potieb nezletilych déti viz rozhodnuti R 70/1965. In: beck-online [online] [Dostupné
z Prz 51/65 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online]

8 LAZAR, I., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdvo hmotné I. Praha: Panorama, 1987. s. 268.

7 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 10, s. 33.

% LAZAR, SVESTKA, Obcanské pravo hmotné I, op. cit. sub 78, s. 262.

81 Soudni praxe kuptikladu dovodila, Ze daruje-li jeden manzel véc v bezpodilovém spoluvlastnictvi
druhému z manzeld, jde o obchazeni kogentnich ustanoveni vymezujicich rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi, coz zaklada absolutni neplatnost dle § 39 ob¢. zak. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SR ze dne 27.4.1977, sp.zn. 1 Cz 42/77. In: beck-online [online] [Dostupné z 1 Cz 42/77 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online]

82 K tomu viz napiiklad jiz odkazované R 70/1965. In: beck-online [online] [Dostupné z Prz 51/65
(Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online]
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133, Prvni rozvolnéni

manzelem druhy z manzel, a to byt i jen konkludentné, souhlasi
zna¢né rigidni upravy pfinesla novela zdkonem ¢. 131/1982 Sb., jez do ob¢. zdk.
zakotvila jednak domnénku vypotfadani véazanou na uplynuti tii let od zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jednak relativni neplatnost pravnich tkont
dle nového § 40a.3* Dalsi vyrazny zlom pak znamenala velkd novela zdkonem ¢&.
509/1991 Sb., kterd dala prostfednictvim § 143a manzelim moznost bezpodilové
spoluvlastnictvi smluvné modifikovat, a to jak co do rozsahu, tak co do okamziku jeho
vzniku. Jen na okraj na tomto misté zminuji, ze § 147 ob¢. zak. zakladal pravo vétitele
1 jen jednoho z manzeld (typicky Slo o dluh, ktery pievzal pravé jen tento manzel

v souvislosti se svym vylu¢nym majetkem) domahat se upokojeni pohledavky vzniklé

za trvani manzelstvi téz z majetku nalezejiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi.

I11.2.7 Uprava v ob¢. zak. — spole¢né jméni manZelt

Dalsi vyznamny zlom ve vyvoji pravni upravy majetkového spoleCenstvi
manzell nastal v souvislosti se zakonem ¢. 91/1998 Sb. ucinnym od 1.8.1998, jehoz
prostfednictvim bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti nahrazeno novym a do
zna¢né miry odlisnym institutem spole¢ného jméni manzeld. To v praxi s ohledem na
dikci prechodnych ustanoveni k posledné uvedenému zakonu vedlo k transformaci
dosud existujicich bezpodilovych spoluvlastnictvi manzeli na spolecnd jméni.
Ackoliv relevantni judikatura®® poukazovala na nemalo podstatnych odli$nosti mezi
dvéma zminénymi instituty, relevantni doktrina naproti tomu vyzdvihovala body
stycné, umoznujici vyuzit judikaturni zavéry stran bezpodilového spoluvlastnictvi i
v pomérech spole¢ného jméni.®® Vzdor uréitym nedostatkim bylo zavedeni
spoleéného jméni manzeld hodnoceno jako piinosné®’, rozdil byl na prvy pohled
zfejmy zejména co do rozsahu, nebot spolecné jméni zahrnovalo na rozdil od
bezpodilového spoluvlastnictvi nejen aktiva, ale téZ pasiva. I nadale bylo spole¢né

jméni bezpodilovym (nedilnym) spoluvlastnictvim véci, kdy kazdy z manzelli byl

8 LAZAR, SVESTKA, Obcanské pravo hmotné I, op. cit. sub 78, s. 265 a judikaturu tam odkazovanou,
pokud se tyce vymezeni zalezitosti nikoliv béznych.

% DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 43.

8 Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2000, sp.zn. 30 Cdo 1803/2000. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

8 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 44.

87 HADERKA, J. Zakladni rysy pravni upravy rodinného prava v posttotalitnich statech stiedni a
vychodni Evropy. Pravni praxe, 1999, ¢. 2-3, s. 84. ISSN: 1211-0825.
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uplnym vlastnikem spolecné véci, pficemz byl omezen stejné silnym vlastnickym
pravem druhého manzela. Tato nedilnost vychdzela na povrch v souvislosti
s prikdzanim spolecné véci do vylucného vlastnictvi jednoho z manzeli pfi
vypotradani, jezto ten si jiz existujici vlastnické pravo ponechal (nenabyval jej),
zatimco druhy vlastnické pravo pozbyl.®

Spole¢né jméni bylo vazano na uzavieni manzelstvi, sdm o sob& tento akt
ovSem dostacujici nebyl, nebot’ mnozinu spolecného jméni bylo nutno jesté naplnit
jakoukoliv, tfeba i zanedbatelnou majetkovou hodnotou.®® Manzelé byli opravnéni
rozsah spole¢ného jméni modifikatnimi smlouvami ve formé notéiského zapisu
zuzovat ¢i rozsifovat, a to véetné odlozeni vzniku spole¢ného jméni az ke dni zaniku
manzelstvi.”® Autonomie viile manzelii byla vyloudena, jen pokud se tykalo obvyklého
vybaveni spole¢né domacnosti, jeZ nebylo mozno ze spole¢ného jméni vyjmout, totéz
mozno konstatovat i stran modifikace soudni, jak byla tato upravena v § 148 ob¢. zak.
Popsana nedotknutelnost obvyklého vybaveni spole¢né domécnosti pramenila ze
snahy tuto integralni a pro rodinu nepostradatelnou soucést spole¢ného jméni disledné
chrénit. Soucasna pravni Uprava pracuje s pfeci jen piesnéjSim pojmem obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti a chrani jej skrze funk¢ni pojeti zakotvené v § 698 o.z.
Rozhodujici tudiz neni vlastnicky rezim véci tvoficich toto vybaveni, ale ucel jejich
vyuziti, pfi¢emz jakékoliv dispozice s t€mito vécmi podléhaji vZdy souhlasu druhého
manzela, leda by se jednalo o véc zanedbatelné hodnoty.

Jak jiz bylo naznaceno, nejpodstatnéj$i zména souvisejici s prechodem od
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti ke spole¢nému jméni manzeli se tykala
obsahu, respektive rozsahu zminénych majetkovych mas. Pro ndzornost povazuji za
vhodné ocitovat dikei § 143 ob¢. zak. jednak ve znéni G€inném do 31.7.1998, jednak

ve znéni ué¢inném do 31.12.2013.

Dle prve uvedeného:

88 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 10, s. 53.

% DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 52.

% Podrobnéji k mechanismu a uskalim odloZeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manZzelstvi viz
DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 52, poznamka pod
¢arou €. 83.
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V' bezpodilovém spoluviastnictvi manzelii je vse, co miize byt predmétem
vilastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelii za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé nebo vykonu povoladni jen jednoho z manzelit a véci vydanych v ramci predpisi
o restituci majetku jednomu z manzelu, ktery mel vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho

viastnika.”

Dle § 143 odst. 1 ve znéni u¢inném od 1.8.1998:

wpolecné jmeni manzelii tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzelu nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzelu za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzelii, a véci vydanych v ramci predpisui o restituci majetku
jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve viastnictvi pred uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako prdavnimu ndstupci

puvodniho viastnika,

b) zavazky, které nékteréemu z manzelu nebo obéma manzeliim spolecné
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkii tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomeérum manzelu, které prevzal jeden z nich bez

souhlasu druhého.

Pro tucely predkladané prace hodnotim jako vysoce relevantni pravé tu
skute¢nost, Ze od 1.8.1998 bylo majetkové spolecenstvi manzell tvofeno nejen aktivy,
jejichz vycet se ostatné¢ v zasadé¢ shodoval s tpravou dopadajici na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelii (vyjma véci slouzicich k vykonu povolani, nebot’ ty soucast
spole¢ného jméni manzeld tvorily), ale téz zévazky vzniknuvSimi nékterému
zmanzelll nebo jim obéma za trvani manzelstvi s vyjimkami tam stanovenymi.

Zahrnuti pasiv do ramce majetkového spolecenstvi totiz z logiky véci nachazi sviyj

21



projev mj. tehdy, usiluji-li véfitelé¢ téchto pohledavek o jejich uspokojeni.”! V této
souvislosti pak mozno poukazat jednak na dikci ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. dle
pravniho stavu ke dni 1.1.2008, dle n€hoz ,.Zavazky, které tvori spolecné jmeni
manzelu, plni oba manzelé spolecné a nerozdilnée., jednak na dikci ustanoveni § 144
ob¢. zak., dle n¢hoz ,,Pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a
zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spolecné jmeni manzelii.* stim, ze

konsekvence z toho plynouci rozeberu nize.

91 Tento aspekt je ostatné vyslovné zmifiovan v publikaci DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii
v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 93.
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IV. Exekucni rizeni

Nedilnou soucasti ochrany prav a pravem chranénych z4jmi je v pravnim staté
nejen jejich zjisténi organem s rozhodovaci pravomoci v nalézacim fizeni, ale rovnéz
jejich vymozeni za pomoci donucovaci kompetence statni moci v fizeni vykonavacim
(exekuénim). Dluzno pfitom podotknout, Ze vykonavaci faze fizeni se realizuje toliko
v situaci, kdy osoba povinna néco plnit tak dobrovolné neucini a osoba opravnéna
svym navrhem vykonavaci fizeni zah4ji.”> Nuceny vykon rozhodnuti pfitom implikuje
vice ¢i mén¢ krucidlni zasah do majetkové sféry povinného, zejména v pripadé
exekuce na penézitd plnéni.”®> Nutno pak piipomenout, ze kromé vyluéného majetku
povinného muze byt citelné zasazen 1 majetek jeho manzela, pfipadné majetek
povinného a jeho manzela v jejich spolecném jmeéni, to samoziejmé za piedpokladu,
Ze tu vibec manzelstvi existuje. Jak bude nize ukézéno, zenati povinni, respektive
vdané povinné predstavuji velmi ,,vdéény* objekt exekuce.

Ochrana prav a pravem chranénych z4jmu ve shora popsaném smyslu byla
doménou soudi ve vztahu ksoudnim exeku¢nim titulim, nebot v obdobi
komunistického rezimu, kdy fakticky neexistovalo trzni prostiedi generujici velké
mnozstvi sport, se jednalo o naprosto dostacujici model. Rozhodnuti soudu pozivalo
vysoké autority a ziidkakdy tak dochazelo k tomu, Ze osoby povinné dobrovolné

neplnily své zavazky z exekuéniho titulu vyplyvajici.

Prevratna zména politickych a ekonomickych podminek v reakci na svrzeni
totalitniho rezimu a transitu k demokratickému zfizeni a kapitalistické formé
hospodarstvi vSak méla za néasledek znacny nartist sporti o pohledavky a na to
navazané skokové zvyseni vykonavaci agendy.’* Soudni vykon rozhodnuti se v dané
spoleCenské situaci ukazal byt vysoce neefektivnim, nebot kapacity soudd byly
nedostate¢né jak z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska kvalitativniho. Vyvstala

proto potieba vytvofit vhodnou alternativu k soudnimu vykonu rozhodnuti, ktera bude

2 STEINER, V. Obcanské prdvo procesni v teorii a praxi. Orbis: Praha, 1975, s. 419.

% Nicméné taktéz exekuce vedena pro plnéni nepenézité hned od svého pocatku generuje naklady, tedy
povinnosti penézité, a ty jsou také v ramci dané exekuce hned vymahany.

% VESELY, J., EPPINGER, A. Aplikace exeku¢niho fadu z pohledu soudniho exekutora. Prdvni
rozhledy, €. 5/2002, s. 206. ISSN: 1210-6410.
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dosahovat pfijatelné¢ miry efektivity a zarovenn bude zarukou spravedlivého postupu
viigi udastnik@im fizeni, to vie pod dohledem soud’.

Vystupem bylo piijeti e.f. acinného od 1.5.2001, jimz byla do ceského
pravniho fadu zarazena Uprava tzv. exekutorské exekuce, jiz provadi specializovany
organ — soudni exekutor — s ambivalentnim postavenim orgénu vefejné moci a
podnikatele.

Nositeliim prava ptiznaného exekucnim titulem byla timto poskytnuta moznost
volby, jakym zplisobem se svého prava domoci, piesnéji feCeno ktery organ
reprezentujici moc statu k tomu vyuzit. Zatimco na stran¢ jedné bylo mozno podat u
soudu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, do té doby znacné neefektivniho, a to
z Casového 1 finan¢niho hlediska, na strané druhé se naskytla pfilezitost vybrat si
konkrétniho soudniho exekutora, ktery se pod patronaci soudu postara, aby bylo pravu
ucinéno zadost. Dosavadni zkuSenost pfitom jasn¢ indikuje, ze exekuce exekutorska
je zjevné Uspeésnéjsi nez soudni vykon rozhodnuti, ¢emuz v soucasnosti koresponduje
drtiva prevaha exekuc¢niho fizeni nad fizenim vykonavacim. Implementace a nasledny
masovy rozvoj exekutorské exekuce sebou pochopitelné ptinesly nezanedbatelné
mnozstvi spornych otazek vyzadujicich feSeni. Pozoruhodna byla v tomto ohledu
kuptikladu mnoZina problém tykajici se rozhodovani exeku¢niho soudu v exeku¢nim
fizeni, zejména pak v fizeni o zastaveni exekuce.

S ohledem na jiz zminéné dvojjaké postaveni soudnich exekutort bylo nutno
jejich ¢innost podrobit pribézné soudni kontrole”® spoéivajici v ingerenci exekuéniho
soudu do exekucniho fizeni, respektive do jiz provadéné exekuce, coz se projevuje
napiiklad v ud€lovani povéteni k provedeni exekuce ¢i zavazného pokynu dle § 43a
e.r.”, viizeni o zastaveni exekuce dle § 55 ef. apod. Praktické poznatky piitom
uvedeny pfistup zdkonodarce legitimizuji, kdyz zejména v pocatecnich fazich

existence exekutorské exekuce byly postupy né€kterych soudnich exekutorii v rozporu

95 Viz dtivodovou zpravu k e.f. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s.

% K tomu viz Cl. 36 odst. 1 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, dle néhoz ,, Kazdy
se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu... . In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

%7 Dle pravni tpravy v e.f. 4¢inné do 31.12.2012 byla ingerence exekuéniho soudu ve fazi zahajeni
exekucniho fizeni vyraznéjsi, nebot prislusny soud exekuci natizoval dle § 44 e.f. (v tehdy platném
znéni) usnesenim, proti némuz bylo pfipustné odvolani.
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s pravni Upravou exekucniho fizeni, pficemz napravu nasledné sjednaval exekucéni

soud.’®

IV.1 Exekucni Fizeni jako soucast obéanského soudniho rizeni

Teorie obcanského prava procesniho provadi nékolikeré déleni civilniho fizeni
soudniho, a to na zdklad¢ rtiznych kritérii. Mezi nejhojnéji uplatiiovand hlediska
diferenciace patii existence sporu o urcité pravo (fizeni sporné a nesporné), faze fizeni
ve smyslu instan¢nim (prvostupnové, odvolaci, dovolaci) a charakter fizeni co do jeho
i¢elu (fizeni nalézaci, exeku¢ni a insolvenéni).”” Vyjdeme-li z posledn& uvedeného
déleni, pak vfizeni nalézacim dochdzi k tzv. nalézani préva, kdy je soudem
zji§tovano, zda urdité pravo mezi Ucastniky plati ¢i nikoliv.!% Je tudiz provadéno
dokazovani, aby doSlo k objasnéni rozhodnych skute¢nosti a mohlo byt vydéano
deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti zdvazného charakteru. Toto rozhodnuti!®!
pritom muze upravit otazky osobniho stavu (statusové), urcit, zda tu néjaky pravni
vztah je ¢i naopak neni (ur€ovaci) nebo ulozit povinnost k plnéni ve formé dare,
facere, omittere, pati (na plnéni).

Zakladni vlastnosti rozhodnuti nalézaciho soudu je jednak jeho pravni moc,
jednak jeho vykonatelnost. Jakmile se rozhodnuti stane pravomocnym, je zavazné,
nezménitelné (materidlni pravni moc) a nelze proti nému brojit fddnym opravnym
prostiedkem (formélni pravni moc).!> S pravni moci je pfitom nerozluéné spjata
vykonatelnost, jeZ umoziuje, aby rozhodnuti bylo nucené¢ vykonéano, pokud to ovSem
jeho povaha piipousti. V tomto sméru Ize tudiz vykonat (exekvovat) toliko rozhodnuti
na plnéni, u nich je stanovena tzv. pariéni lhita!®, ktera po&ina b&Zet pravni moci
rozhodnuti a poskytuje ucastniku posledni moZnost dobrovolné splnit uloZenou
povinnost. Po jejim uplynuti se rozhodnuti stdva vykonatelnym a ti¢astnik, jemuz bylo

pravo pfiznano, je opravnén piistoupit k zahdjeni exekuéniho fizeni ¢i fizeni o vykon

%8V soucasnosti lze nicméné konstatovat, Ze se prostfedi soudnich exekutori zkultivovalo, a to nejen
¢innosti exeku¢nich soudil, ale rovnéz pri¢inénim samotnych exekutor a jejich profesni organizace.

9 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2015. s. 40-43.
ISBN: 978-80-7380-571-5.

100 CESKA, Z. a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Panorama. 1989.

101 Meritorni rozhodnuti v nalézacim fizeni je az na vyjimky vydavano ve formé& rozsudku; k tomu
srovnej § 152 odst. 1 o.s.f.

102 FIALA, J. a kol. Meritum Obcanské prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012. s. 463. ISBN: 978-80-7357-948-7.

103 Obecna pariéni lhiita ¢ini dle § 160 odst. 1 o.s.f. 3 dny, specidlni v ptipadé povinnosti vyklizeni &ini
15 dnd.
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rozhodnuti. Exekucni fizeni nelze zahajit, aniz by Gcastnik disponoval vykonatelnym

exeku¢nim titulem!'®*

, ktery je vystupem fizeni nalézaciho. Nalézaci fizeni je tedy
conditio sine qua non tizeni exekucniho, které miize byt eventueln¢ zahajeno, pokud
nedojde k dobrovolnému splnéni povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim a
pokud se zaroven ucastnik, jemuz svédci pravo, rozhodne exekucni navrh podat. Ve
druhé podmince se zjevné projevuje dispozi¢ni zasada, jez exekucni fizeni jako celek
ovlada.

Nepiekrocitelnou, byt’ v soucasnosti pieci jen do urcité miry relativizovanou
zasadu vztahujici se k exekuénimi titulu pfedstavuje nepfipustnost zasahovat ve
vykonavacim fizeni do jeho vécné spravnosti. Tento princip jest nejen vSeobecné a
dlouhodobé traktovan a respektovan'®®, nybrz vystupuje souc¢asné jako zakladni délici
linie mezi fizenim nalézacim a vykondvacim. Exeku¢ni orgédn tudiz bezpodminecné
musi znéni exekucniho titulu respektovat, titul je pro néj takiikajic svaty. Dodrzovani
tohoto principu garantuje soudrznost a funkénost ochrany prav a pravem chranénych
zajmu, zaroven jde o projev pravni jistoty, elementdrni Ustavni kautely. Opravnény
disponujici pravomocnym a vykonatelnym exekuénim titulem legitimné vychézi
z premisy, ze organ tento titul vykonavajici do né¢j nebude jakkoliv zasahovat. Lec
recentni vyvoj na poli judikatury spéje k vySe vzpomenuté relativizaci popisované
zasady, jakkoliv se soudy vehementné snaZi tvrdit, Ze tomu tak neni.'%

Zaklad opravnéni zahgjit exekuni fizeni a vyuZit tak vlastné mocensky
monopol statu k dosazeni toho, co bylo timtéz statem autoritativné pfiznano, mozno
dohledat na ustavni urovni. Mezi zdkladni povinnosti demokratického pravniho

107

statu™”’ patfi povinnost poskytovat ochranu pravim a pravem chranénym zajmim

jednotlivych subjektli prostfednictvim k tomu zfizenych orgénti, cemuz odpovida

104 K otazce, co vSe milze byt exekudnim titulem v exekuénim ¥izenti, viz § 40 odst. 1 e.f.

105K tomu viz kupiikladu MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho — exekucni prdvo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck. 1998. s. 22-23. ISBN: 80-7179-190-3.

196 K tomu viz ¢lanek vyznamného &eského procesualisty P. Lavického, kde se autor erudované
vyjadiuje k problematice vécné spravnosti exekucniho titulu a souc¢asné se vymezuje vii¢i tendenci do
zminéné vécné spravnosti ve vykonavacim fizeni zasahovat. LAVICKY, P. Exekuce na zakladé vécné
nespravného exekucniho titulu. Soudni rozhledy, ¢. 6/2021, s. 186. ISSN: 1211-4405. Kone¢né nutno
vzpomenout povzdechnuti ,.kovaného“ exekuc¢niho soudce a uzndvaného odbornika na exekuce J.
Madra v rozhovoru, ktery poskytnul ¢asopisu Komorni listy. In: TOMAN, A. Rozhovor s JUDr.
Jaroslavem Madrem, soudcem Krajského soudu v Brn€¢ — pobocka Jihlava. Komorni listy, ¢. 3/2020, s.
8, ISSN: 1805-1081. Autor této prace sam, jako ptivodem exekucni specialista, musi nad narusovanim
uvedeného principu vyjadfit zklamani, neb revize exekucniho titulu v fizeni vykonavacim stira onu
nutnou délici linii mezi fizenim nalézacim a exekucnim a popira smysl a ucel obojiho.

107 C1. 1 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. stanovi, ze ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana.” In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 20.7.2020].
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zakladni pravo kazdého domahat se dle clanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a

rec
1

svobod!® stanovenym postupem svého prava, a to nejen jeho ,nalezeni, ale i
nucen¢ho vykonu. Stat pfitom muze jako vylucny vykonavatel statni moci tuto
uplatnovat pifimo jim konstituovanymi organy nebo je opravnén tuto kompetenci
delegovat na nestatni subjekty, v ptipadé exekucniho fizeni na soudni exekutory. Lze
uzaviit, ze exekucni fizeni vystupuje jako svébytna faze obcanského soudniho fizeni
eventuelné€ nésledujici po fizeni nalézacim. Jde o nedilnou soucast civilniho procesu a
nutny komponent efektivni ochrany prav a pravem chranénych zajma.

Toliko pro tplnost 1ze uvést, ze jako specialni typ obcanského soudniho tizeni
vystupuje fizeni insolvencni, které se ,,chova™ nezavisle na fizeni nalézacim a
exekuénim, pfiemz v sobé obsahuje jak prvky fizeni sporného, tak prvky fizeni
exekucéniho. Insolvenc¢ni fizeni byvéa n€kdy oznacovano jako tzv. generdlni exekuce,
nebot’ v jeho ramci dochazi k vymahani povinnosti, které insolventni subjekt ma vuci
vétsSimu poctu vétiteld. Jakkoliv je uvedeny pojem ponékud zavadéjici, dobie

vystihuje kolektivni podstatu insolvenéniho #izeni.!?

IV.2 Postaveni soudniho exekutora

Zvlastnost exekucniho fizeni spocivd mj. v skutecnosti, Ze nuceny vykon
povinnosti uloZené exekucnim titulem zajiSt'uje subjekt odliSny od statu - soudni
exekutor, na néhoz byla statni moc v této oblasti delegovana.''® Soudni exekutor
pfitom na strané jedné vystupuje jako verejny Cinitel povéfeny vedenim exekutorského
Gifadu, na strané druhé vsak vykonava svoji ¢innost za uplatu jako podnikatel'!'!, ktery
je motivovén vidinou zisku.!'!? Status soudniho exekutora a rozsah jeho pravomoci pak
113

upravuje piedevSim e.tf. a jej provadéjici piedpisy °. Vedle ¢innosti exekucni jako

108 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky.

109V této souvislosti lze odkazat na latinsku formuli par conditio creditorum (rovné podminky pro
véfitele). Viz té2 ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesni, op. cit. sub 99, s. 442.

110 Blize viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 2.5.2012, sp.zn. 28 Cdo 982/2012. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

'yykon ¢innosti soudniho exekutora je tzv. svobodnym povolanim, obdobné jako je tomu u advokatii
¢i notaru.

112V této souvislosti odkazuji v podrobnostech na rozhovor sJ. Madrem, uznidvanym exekuénim
odbornikem, ktery velmi pregnantné vystihl charakter postaveni soudnich exekutorl, a to zejména
s poukazem na slabiny jejich statusu. TOMAN, Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Mdadrem, soudcem
Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava, op. cit. sub 106.

113 Napiiklad vyhlaska ¢&. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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hlavni néplné své agendy je soudni exekutor opravnén vykondvat tzv. ¢innost dalsi,
jejiz prava je obsazena v § 74 a nasl. e.f.

V pribéhu exekucniho fizeni ma soudni exekutor v souladu s § 28 e..
postaveni exeku¢niho soudu, pficemz exekuce se odehrava takika vyhradné v jeho
rezii a dle jeho pokynt, nebot k ingerenci exekuc¢niho soudu dochazi toliko v zakonem
vymezenych piipadech. Soudni exekutor provadi ukony zjistovaci, pfipravné a
realizani a za tim ucelem zaméstndvd v ramci svého exekutorského ufadu
vykonavatele, exekutorské koncipienty, exekutorské kandidaty a ftadu dalSich
pracovnikii!'*, ktei ¢ini jednotlivé ukony z titulu jeho povéfeni.

Soudni exekutofi jsou podrobeni dohledu jednak ze strany statu, ktery tak ¢ini
dle § 7 e.t. prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti a rovnéz predsedii ptisluSnych
okresnich soudti, jednak ze strany Exekutorské komory CR jakoZto samospravné
organizace soudnich exekutort, v niz se tito povinn¢ sdruzuji. Soudniho exekutora Ize

115

karn¢ stihat k navrhu karnych zalobci > za karnd provinéni, k nimz doslo

v souvislosti s vykonem jeho &innosti, a to podle zvlastniho pravniho piedpisu.!!
Organem pfislusSnym k projednani karného provinéni je karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sloZeny z piedsedy, jeho zastupce a Ctyfech piisedicich. Vyjma karné
odpovédnosti je soudni exekutor odpovédny téz za ijmu, kterou zptsobil v souvislosti
s Ufedni ¢innosti vykonavanou dle e.t., kdyz naroku se lze domahat jak vici statu na
zakladé zvlastniho zakona!!’, tak rovné&z vii¢i exekutorovi dle § 32 e.i.!'®

Shora bylo poznamenano, Ze za vykon exekucni Cinnosti néalezi exekutorovi
jako podnikateli odmeéna, jejiz vySe a podminky poskytnuti jsou podrobné upraveny
ve vyhlasce €. 330/2001 Sb. (tzv. exekucni tarif). Spolu s odménou ma soudni exekutor
v souvislosti s exekuénim fizenim téZ narok na nahradu hotovych vydajl, které byl
nucen ucelné¢ vynaloZzit, aby vymohl splnéni uloZené povinnosti. Odména spolu
s hotovymi vydaji predstavuje naklady exekuce jakozto majetkovy néarok soudniho

exekutora, zpravidla vii¢i povinnému, piipadné viici tomu ucastniku, ktery procesné

114 Poget zaméstnancli exekutorského ufadu je rlizny v zavislosti na rozsahu exekuéni agendy a
vykonnosti ufadu.

115 Viz znéni § 117 odst. 2 e f.

116 Zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupcli a soudnich exekutortl. In: ASP/
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

117 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp.zn. 30 Cdo 2135/2013. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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zavinil zastaveni exekuce. Odmeéna se stanovi procentudlni hodnotou z vymozené
&astky, pii¢emz jeji minimalni vyse ¢ini dle § 6 odst. 3 ET ¢astku 2.000,- K&''?, hotové
vydaje Ize nahradit bud’'to pausalné ¢astkou ve vysi 3.500,- K¢ nebo thradou jejich
skutecné vyse, pokud ptresahne pausalni nahradu. Nutno kazdopadné zdaraznit, ze
specifi¢nost exekucniho fizeni ma co do nakladl exekuce zajimavé a mnohdy doposud
nevytesené konsekvence, kdyz v urcitych situacich o svych ndkladech rozhoduje sdm
exekutor, naopak v urcitych situacich spoc¢iva rozhodnuti o nédkladech na exeku¢nim
soudu ¢i odvolacim soudu. Nakladové zalezitosti byvaji navic jesté¢ komplikovany
pestrosti v ucastenstvi, neb krom¢ opravnéného, povinného a manzela povinného se
v urcitych fazich exekuce do fizeni vpravuji dalsi specifi¢ti ti€astnici a je otazka, jak
se postavit k ndkladim, které ptipadné vynalozi (pfihlaSeni véfitelé, dalsi opravnéni
apod.).!'?

Z uvedeného vyplyva, ze na prubéhu exekucniho fizeni participuje z pfevazné
¢asti soudni exekutor, ktery je v odivodnénych piipadech ,,dopliiovan® intervencemi
exekuéniho soudu. Patronace soudni moci nad cinnosti soudniho exekutora
v exekuénim fizeni je jisté legitimni a Zadouci. Na strané¢ druhé obavy, které
opodstatnén¢ vznikaly v pocatcich ¢innosti soudnich exekutorti, pokud se tyce
korektnosti vykonu jejich profese, jiz v soucasnosti nejsou odivodnéné. Exekucni
prostiedi se kultivovalo natolik, ze soudni exekutofi v souc¢asnych pomérech patii
mezi nejméné frekventované ucastniky karnych fizeni pfed NejvyS$im spravnim

1

soudem, na coZ opakované poukazuji.'>! V soutasném systému ochrany prava

vystupuji soudni exekutofi jako komponent dle mého nézoru nepostradatelny.'?>

119 Nelze v této souvislosti nezminit inciativu ministra spravedlnosti Pelikana, ktera v dob& vykonu jeho
mandatu vyustila ve vydani vyhlasky ¢. 441/2016 Sb., jez s u¢innosti od 1.4.2017 snizila minimalni
sazbu odmény soudniho exekutora z Castky 3 000 K¢ na 2 000 K¢, navic odmény, jejiz thrada neni
soudnim exekutorim, na rozdil od notafti ¢i insolvenénich spravctl, nikterak garantovana. SniZeni
minimalni sazby bylo navic u¢inéno na pozadi skutec¢nosti, Ze od zavedeni exekutorské profese v roce
2001 byla vySe minimalni odmény stale jedna a taz.

120 Zajimavé a piinosné uvahy rozviji v této souvislosti K. Svoboda. In: SVOBODA, K. Par
nesrovnalosti tykajicich se ucastnikt exekuce. Komorni listy. €. 2/2020, s. 12 a nasl. ISSN: 1805-1081.
121 V soucasnosti jiz na rozdil od prvopocatki ¢innosti soudnich exekutorit dochazi pouze k malému
mnozstvi nepfipustnych excest, pficemz v karnych statistikach si soudni exekutofi vedou lépe nez
soudci a statni zastupci. Viz BACOVA, P. Rozhovor s prezidentem EK CR Mgr. Davidem Konczem,
Komorni listy. €. 1/2014, s. 6. ISSN: 1805-1081.

122K tomu viz zajimavy nazor M. Kasikové, dle niZ by bylo 1ze soudni vykon rozhodnuti jako dnes jiz
zcela marginalni typ fizeni zrusit a pfenechat vymahani prava, az na specifické zalezitosti, soudnim
exekutorim. K tomu viz TOMAN, A. Rozhovor s JUDr. Martinou Kasikovou, soudkyni Krajského
soudu v Praze. Komorni listy, ¢. 4/2021, s. 8. ISSN: 1805-1081.
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IV.3 Soudni moc v exeku¢nim rizeni

Exekuéni soud'?® plni v exekuénim ¥izeni de facto dohledovou a soucasné
garan¢ni funkci. Jeho uc¢inkovani je stézejni zejména na samém zacatku exekucniho
fizeni, nebot’ povéiuje soudniho exekutora provedenim exekuce, piipadné¢ mu dava
zavazny pokyn, jak s exeku¢nim navrhem nalozit. Stale tedy zalezi na moci soudni,
zda zahajeni exekucniho fizeni pfipusti, ¢i nikoliv. Vécna piislusnost exekucniho
soudu je dana za zakonem stanovenych podminek i v piipadé rozhodovani o odkladu
exekuce, zastaveni exekuce a rovnéz tehdy, kdyz povinny podd namitky proti ptikazu
k uhradé naklada exekuce.

Z ptedchoziho odstavce mozno dovodit, Ze exekuéni soud ma jednak pravomoc
rozhodovaci, jednak pravomoc dohledovou. V souladu s § 7 odst. 6 e.f. vykonava
obecny dohled na ¢innosti soudniho exekutora ptedseda okresniho soudu, v jehoz
obvodu ma dany exekutorsky uiad sidlo. Predseda exekucniho soudu je opravnén
vykonavat statni dohled nad ¢innosti soudniho exekutora taktéz, ale toliko v konkrétni
exekuéni véci, kterd se u exekucniho soudu vede. Vychazeje z dikce ustanoveni
upravujiciho dohledovou ¢innost mize byt tato ¢inéna ex officio nebo na zaklade
podnéti ze strany fyzickych a pravnickych osob.!?*

Rozhodovaci kompetence se projevuje hned v né€kolika rliznych typech fizeni,
kterd mohou byt v ramci exekuce vedena. Pomineme-li povétovaci fazi, kdy neni
exekuénim soudem rozhodovano'?®, je tento vécné piislusny k projednani navrhu na

zastaveni exekuce poté, co mu jej soudni exekutor z divodu nesouhlasného

126 ec127

stanoviska' =° opravnéného piedloZi. Jedna se tedy fakticky o ,,sporné zastaveni
exekuce, kdy se jevi jako vhodnéjsi z hlediska ochrany prav, aby véc posoudil
exekuéni soud namisto soudniho exekutora. Co se odkladu exekuce tyce, exekutor jej
predklada exekucnimu soudu dle § 54 odst. 7 e.f. pouze v ptipad¢, ze ndvrhu na odklad

do sedmi dnti sdm nevyhovi. Exeku¢ni soud o odkladu meritorn€ rozhodne ve lhuté

123 Vécné pifslusnym exekuénim soudem je dle § 45 odst. 1 e.f. okresni soud, jehoZ mistni piislu§nost
se fidi mistem trvalého pobytu (sidlem) povinného.

124 K tomu blize viz KASIKOVA, M., IRMANOVA, M. a kol. Exekucni #id. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck. 2017. s. 23 — 31. ISBN: 978-80-7400-630-2.

125 Dle § 43a odst. 5 e.f. ,,povéFeni neni soudnim rozhodnutim a nedorucuje se uicastnikiim ¥izeni.“ In:
ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 25.7.2020].

126 K tomu viz § 55 e.f., dle néhoZ soudni exekutor z4da o stanovisko nejen opravnéného, ale i ,,dalsi
ucastniky exekuce*. V praxi je vsak logicky vyzyvan toliko opravnény, nebot’ disponuje exekuc¢nim
fizenim.

127 Sporné v tom smyslu, Ze s ndvrhem povinného na zastaveni exekuce opravnény nesouhlasi a
rozporuje jej.
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patnacti dnt.'”® Exekuéni soud dile vsouladu s § 88 odst. 3 e.f. prezkoumava
k ndmitkdm ucastnika, a to jako svého druhu opravnd instance, piikaz k thradé
nakladi exekuce, ledaze soudni exekutor sdm podanym namitkam pIné vyhovi. Pravni
uprava pritom vyslovné pocita s tim, ze namitky vznese nejen povinny, jemuz byla
ptikazem k thrad¢ ndkladi exekuce uloZena povinnost, ale i opravnény, ktery nemusi
souhlasit s vysi jemu pfiznanych nakladi.

Exeku¢ni fizeni jakozto podmnozina obCanského soudniho fizeni pochopitelné
neni ochuzeno o fizeni opravna. Piedné se velmi Casto ucastnici fizeni brani proti jim
nevyhovujicim rozhodnutim obecnym fadnym opravnym prostiedkem, tedy
odvolanim. Nutno rozliSovat, zda odvoldni sméfuje proti rozhodnuti soudniho
exekutora nebo proti rozhodnuti exekuéniho soudu. Pro prvy ptipad ustanoveni § 55¢
odst. 1 e.f. zakotvi obecné pravidlo moznosti odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora, pfi¢emz v odst. 3 téhoz ustanoveni a na dalSich mistech pravni Upravy se
uvadi, kdy odvolani ptipustné neni.'* Odvoldnim mozno samoziejmé brojit téZ proti
usneseni exekuéniho soudu, coz vyplyva z § 201 a nasl. o.s.f. Za urcitych okolnosti
muze do exekuéniho fizeni ingerovat svou rozhodovaci ¢innosti dovolaci soud, u
néhoz operuje specializovany exekuéni senat.!’® Piipustnost dovolani nicméng

omezuje ustanoveni § 237 ve spojeni s § 238 o.s.f.!*!

IV.4 Opravnény, povinny a manZel povinného a jejich pozice
v exekuénim Fizeni

Mezi subjekty exekucniho fizeni fadime vedle soudniho exekutora a

exekucniho soudu rovnéz jeho Ui€astniky, kterymi jsou dle § 36 odst. 1 e.f. opravnény,

132

povinny a za urcitych okolnosti rovnéZz manzel povinného Ucastenstvi je

128 Svazanost odkladového fizeni lhiitami, které musi soudni exekutor a exekuéni soud dodrZet, je nutna
s ohledem na ochranu povinného pied bezprostiednim provedenim exekuce.

129 S {i¢innosti od 1.1.2013 se kupiikladu nelze dle § 336¢ odst. 5 0.s.f. odvolat proti drazebni vyhlasce,
odvolanim nelze déle napadnout exekuéni ptikaz.

130 7 vlastni praxe je autorovi znam piipad, kdy dovolaci soud sam rozhodl ve fazi udélovani piiklepu
na nemovité véci tim zplisobem, ze potvrzujici usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, ze se ptiklep
neudéluje. V mezidobi nicméné na podklad¢ pravomocného udé€leni ptiklepu probehlo fizeni rozvrhové
a do katastru nemovitosti byl jako novy vlastnik zapsan vydrazitel. Tyto okolnosti pochopitelné
vyzadovaly v navaznosti na dovolaci rozhodnuti potfebnou revizi, kterda ovSem nebyla nikterak
jednoducha a nanestésti vyvolala dalsi soudni spory.

131 Bez vyjimky je vylouden dovolaci pfezkum ve véci odkladu exekuce, dovolani neni dale piipustné
proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pené¢zitém plnéni nepievySujicim 50.000,- K& a téz proti
usnesenim, proti nimz je piipustna zaloba pro zmatecnost.

132 Podle § 36 odst. 2 e.f. se manZel povinného stdva ucastnikem fizeni automaticky tehdy, kdyz je
exekucnim piikazem postizena soucast spole¢ného jméni manzeld. Srovnej téz § 255 odst. 2 0.s.T.
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v exeku¢nim fizeni vymezeno procesne¢, nebot’ za opravnéného se povazuje ten, kdo
podal exekuéni ndvrh, povinnym je pak ten, vi¢i némuz exekuéni navrh sméfuje.'*?
Opravnény vystupuje v exekucnim fizeni jako dominus litis, a to s ohledem na
skutecnost, Ze disponuje celym fizenim. Jakkoliv je deklarovana rovnost ucastnikt
v fizeni pfed soudem (soudnim exekutorem), opravnény je od pocatku fizeni v lepSim

134,135

postaveni, nezli povinny , coz se projevuje typicky u problematiky naklada

exekuéniho Fizeni. E.F. totiz legitimné v ustanoveni § 87 odst. 2 a 4!3¢

predpoklada, ze
nakladova povinnost tizi od pocatku exekuce povinného jakozto subjekt, ktery nafizeni
exekuce neplnénim svych povinnosti zapficinil. Tomu pak odpovida pojeti ptikazu
k uhrad¢ naklada exekuce, v némz o nékladech ve prospéch povinného z podstaty véci
rozhodnout nelze, protoze pii standardnim pribchu na jejich nahradu narok nema,
navic vymozeni danych ndkladii na podkladé ptikazu k tthrad€ nékladi exekuce lze
ucinit jen proti povinnému jako subjektu, proti némuz byla exekuce natizena.'*’
Povinny v porovnani s opravnénym tedy vystupuje v ponckud zhorSeném
postaveni, tato ,,nerovnost je nicmén€ do urcit¢ miry kompenzovéana uplatnénim
zasady ochrany povinného, kterd se projevuje hned v n¢kolika smérech. Povinny se
muze domahat odkladu exekuce, pfi¢emz jiz jen podani navrhu na odklad exekuce ma,
az na uréité vyjimky, za nasledek nemoznost exekuci provést.!*® Dalsim
frekventovanym ochrannym instrumentem je navrh povinného na zastaveni exekuce,
ktery se projedndva pied nezavislym a nestrannym soudem, tedy pfi garanci prava

povinného na spravedlivy proces.

133 K tomu viz MACUR, Kurs obéanského prava procesniho — exekucni pravo, op. cit. sub 105, s. 46.
134 Jiné rozloZzeni sil ipso facto ptipustit nelze, nebot nalézaci ¥izeni, kde strany byly v rovném
postaveni, jiz prob¢hlo. V exekucnim fizeni je tak jiz jednozna¢né dano, kdo je v pravu a kdo naopak
musi nucen¢ splnit uloZenou povinnost. Nerovné pozice stran dané samotnym charakterem exekuc¢niho
fizeni vSak na stran¢ druhé nevylucuji rovné zachazeni.

135 K z&véru o nerovném postaveni Gcastnikii exekuéniho fizeni viz SVOBODA, K. Mira uspéchu
opravnéného jako kritérium pro rozhodovani o ndkladech exekuce. Prdavni forum. ¢. 1/2011.s. 11. ISSN:
1214-7966.

136 Viz formulace ,,Ndklady oprdvnéného hradi oprdvnénému povinny.“ a ,Ndklady exekuce hradi
exekutorovi povinny..

137 Jak spravné poznamenava K. Svoboda, exekuce se nafizuje i pro naklady opravnéného, které lze
tudiz v daném fizeni vymahat na podkladé piikazu k uhrad¢ naklada exekuce. Pro pfipadné naklady
povinného vsak tento mechanismus uplatnit nelze. In: SVOBODA, K. Naklady exekuce — poznamky
k aktualni Gprave. Pravni rozhledy, €. 7/2020, s. 255. ISSN: 1210-6410.

138 Dle § 54 odst. 2 pism. b) e.f. ve znéni G€inném od 1.1.2022 ,,do vyddni rozhodnuti o ndvrhu na
odklad exekuce exekutor exekuci neprovede, jde-li o navrh na odklad exekuce podle odstavce 5 nebo 7
anebo podle § 266 obcanského soudniho radu.” In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10.2.2022]. K tomu srovnej dikci § 54 e.f. ve znéni G&inném do
31.12.2021.

32



Manzela povinného soucasna praxe povazuje za fadného ¢i také hlavniho
ucastnika exekucniho fizeni. Situace, kdy je postihovan majetek manzela povinného
¢1 majetek ve spolecném jméni povinného a jeho manzela, jsou totiz dosti Casté.
Recentni zmény v pravni upravé pfitom otazku ucastenstvi manzela povinného
v exekuci jesté vice vyjasnily. S uréitou mirou nadsazky by se dalo fici, ze vedle
zasady ochrany povinného se do exekucniho fizeni dostala dalsi stéZejni zasada, a sice
zésada ochrany manzela povinného.'*® Zatimco v dnesnich pomérech piedstavuje
manzel povinného etablovaného ucastnika, diivéjsi teorie se o néj vyrazngji
nezajimala, naptiklad Macur jej ve své znamé publikaci tykajici se exeku¢niho prava
v kapitole o Gi¢astnicich fizeni ani nezmitiuje'*°, vzdor tehdejsi dikci § 255 odst. 2 0.5 1.
Tento pfistup si lze ziejmé vysvétlit jednoduse tak, ze onehdy ucastenstvi manzela
povinného a stim souvisejici postith véci v majetkovém spolecenstvi manzeli
nevyvolaval zdaleka tolik spornych otazek jako dnes.

Rozdilné procesni pozice ucastniki exekucniho fizeni pak velmi zfetelné
promlouvaji do oblasti ndkladl exekuc¢niho fizeni a vyvolavaji nekoncici diskuse
ohledné ukladéani povinnosti k jejich uhradé tomu kterému ucastniku, tim spise, pokud
se exekuce ucastni v jistych fazich jesté fada dalSich subjektt, jak jiz bylo naznaceno
vyse s poukazem na prispévek K. Svobody v Komornich listech.

Néklady vzniklé napfi¢ exekucnim fizenim museji byt v tomto fizeni
zohlednény a vypotradany, pfiCemz modus tohoto vyporadani odvisi od stavu fizeni
v tom smyslu, zda toto pokracuje nebo zda se rozhodnutim nékteré¢ z uvedenych
instanci naopak kon¢i. Verdiktem nékterého ze soudid ¢i samotného soudniho
exekutora pfitom muiize byt ukonceno ucinkovani jen nekterého z ucastniki fizeni, coz
vyvolava navazujici otdzku po tom, zda vitbec a poptipadé jak o nakladech takového
ucastnika rozhodnout. Nazorné se to ukazuje tam, kde soudni exekutor ¢i exeku¢ni
soud zastavi exekuci ohledné nepiipustné postiznych majetkovych hodnot manzela
povinného. Takovym aktem se uCast manzela povinného v exekuci bez dals$iho
konéi.'"*! Dle judikatury Ustavniho soudu a navazujici judikatury soudu Nejvyssiho
manzel povinného, jenZ se svym navrhem na ¢aste¢né zastaveni exekuce uspéje, nema

viéi opravnénému pravo na nahradu ndkladi, jez mu v daném fizeni vznikly.

139V této souvislosti lze poukazat zejména na dikci § 732 0.z., a dale na dikci § 262a a § 262b o.s.i.

140 Viz MACUR, Kurs obcanského prava procesniho — exekucni pravo, op. cit. sub 105, s. 46 a nésl.
4 SVOBODA, K. Spolecné jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021, s. 11. ISBN:
978-80-7400-847-4.
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Opravnény totiz nemuize byt sankcionovan za to, Ze soudni exekutor zvolil zplsob

provadéni exekuce rozporny se zakonem.'#?

IV.5 Exekucdni Fizeni vs vykon rozhodnuti

Do doby nabyti u¢innosti e.f. byly exekucni tituly vykonédvany obecnymi soudy
dle ustanoveni ¢asti Sesté o.s.f. Shora bylo zminéno, ze aparat soudu byl pti provadéni
vykonu rozhodnuti zna¢né neefektivni, v disledku ¢ehoz se UspéSnost vymahani
pohybovala v fadech jednotek procent.!** S tim logicky souvisela velka nespokojenost
a pesimismus opravnénych a snizovala se tak diivéra obcanli ve funk¢énost pravniho
fadu.'* S nastupem soudnich exekutorli se vyznamna &ast vykonavaci agendy
presunula na exekucni urady, které z dlouhodobého hlediska dosahuji uspéSnosti
vyméahanych povinnosti vrozsahu zhruba 30 % zcelkového objemu vsech
vyméhanych pohledavek.!* Nékolikanasobné vyssi efektivita pii vykonu exekuéni
¢innosti je zarovein jednim ze zékladnich rozdilti mezi exeku¢nim fizenim a vykonem
rozhodnuti.

Zvysena uspésSnost soudnich exekutorti prameni hned z nékolika okolnosti,
které¢ exekucni tizeni odliSuji od soudniho vykonu rozhodnuti. V prvé tadé je to
v exeku¢nim fizeni exekutor, kdo podle konkrétnich okolnosti urcité exekucni véci
stanovi, jakym zptisobem bude exekuce provedena, pficemz muze zvolit provedeni
exekuce i né¢kolika zplsoby najednou (naptf. srazkami ze mzdy a ptikdzanim
pohledavky). Diky tomu se exeku€ni fizeni pruzn€ piizpisobuje majetkovym
pomérim povinného, které soudni exekutor kontinualn€ proSetfuje na zéakladé

6

relativné Sirokych opravnéni vyplyvajicich z § 33 a nasl. ef.!*S, a je tak vysoce

flexibilni a G¢inné, na rozdil od rigidniho vykonu rozhodnuti, v némz opravnény jiz

142K tomu srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp.zn. I. US 923/10, a ze dne 18.2.2015,
sp.zn. I11. US 3564/14; dale viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2015, sp.zn. 26 Cdo 678/2015.
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

143 Jedna se o obecné traktovany ¢iselny udaj, o némz oviem J. Madr prohlasil, Ze ,,nevi, kde se vzal“.
In: TOMAN, Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Mdadrem, soudcem Krajského soudu v Brné — pobocka
Jihlava, op. cit. sub. 106.

144 K tomu viz diivodovou zpravu k e.f. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

145 K tomu srovnej zpravu Exekutorské komory CR pro média ze dne 20.8.2020. Nové statistiky
vymahani pohledavek: Soudni exekutori maji uspésnost 30 procent, financni a celni sprava o pulku nizsi
[Dostupna z Exekutorska komora Ceské republiky (eker.cz)] [citovano dne 7.2.2022]. Zminéna zprava
obsahuje navic zajimavé srovnani s exeku¢nimi organy statni spravy.

146 MACKOVA, A. Consecution temporum — notafi a exekutofi. A4d Notam. &. 1/2005, s. 1. ISSN: 1211-
0558.
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v ndvrhu na zahdjeni fizeni musi urcit, jakym zpisobem bude vykon proveden. Urceni
zpusobu vykonu rozhodnuti opravnénym pak soud zpravidla respektuje, ledaze by se
jednalo o zpiisob ziejmé nevhodny'*’. MozZnosti soudu ve vztahu k soudinnosti tfetich
osob lze pfitom oznalit za vysoce omezené¢ a zdaleka nedosahujici opravnéni
vyplyvajicich z § 33 a nasl. e.f. pro soudniho exekutora. Popsané ,,sesnérovani‘
vykonu rozhodnuti a omezend prosetfovaci pravomoc soudu vykon rozhodnuti
v porovnani s fizenim exeku¢nim zjevné diskvalifikuji a ¢ini jej v mnoha piipadech
bezvyslednym ¢i nepfimétené zdlouhavym.

Recentné l1ze sledovat politicky trend k upozadéni soudniho vykonu rozhodnuti
ve prospéch fizeni exeku¢niho, kdy uprava soudniho vykonu rozhodnuti tenduje ke
specializaci na vykon pouze uréitych specifickych rozhodnuti!*, zatimco exekuéni
fizeni je postupné budovdno jako obecny prostiedek nuceného vymdahani prav

s vyslovné stanovenymi vyjimkami'#.

Popsana evoluce pravni Upravy piitom
reflektuje praxi, ktera sohledem na vyhody exeku¢niho fizeni soudni vykon
rozhodnuti postupné opousti.'>® V neposledni fadé favorizuje exekuéni Fizeni
v porovnani s vykonem rozhodnuti skute¢nost, Ze zatimco navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti je zatiZen soudnim poplatkem, podani exeku¢niho névrhu poplatkovou
povinnost nezaklada. Tento faktor pak hraje vyznamnou roli pfedevSim pii vymahani
znaéné vysokych penéznich ¢astek.'>!

Pti védomi shora uvedeného samoziejmé nelze vyloucit, aby i soudni vykon
rozhodnuti sméfoval vici povinnému a manzelu povinného, nicméné s ohledem na
mozné varianty, co se zpisobi provedeni vykonu rozhodnuti v takovém piipadé tyce,
se nebude jednat o volbu nikterak praktickou. Do Givahy nicméné ptichazi provést
vykon rozhodnuti postizenim pohledavky z Gi€tu u penézniho Ustavu jak povinného,
tak jeho manzela, sraZkami ze mzdy povinného, prodejem movitych véci ¢i prodejem
nemovitych véci, a to jak ve spole€ném jméni, tak ve vylucném vlastnictvi povinného

a za urCitych podminek téz jeho manzela (majetek ,,nyni jiz vylucny*). Vycet zplisobii

47Viz § 264 odst. 1 0.s.f.

148 K tomu srovnej dikci § 251 o.s.f. a jeho legislativni vyvoj.

149 Srovnej dikci § 37 odst. 2 e.f.

130 Vymluvna je v této souvislosti statistika z roku 2013, s niz pracuje diivodova zprava k zakonu ¢.
139/2015 Sb. Dle tam citovanych tidajii bylo v roce 2013 zahajeno 751 440 exekucnich fizeni, soudnich
vykont rozhodnuti oproti tomu pouhych 19 080. Stézi Ize zfejmé najit padnéjsi diikkaz o mife efektivity
toho ¢i onoho. In: diivodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [citovano dne 20.2.2022].

151 Viz polozku &. 21 sazebniku soudnich poplatkii jakoZto ptilohy k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. In: ASPI [pravni informa&ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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tim ptitom zdaleka nekonéi, jde jen o ty nejfrekventovangjsi'®2. Troufim si oviem
tvrdit, Ze v souvislosti s postihem povinného a jeho manZzela jednoznacné pievazuje
exekutorska exekuce, neb ta je mnohem ucinnéjsi a flexibilngjsi, pravé pro moznost

realizovat vicero exekucnich zptisobli simultdnné.

IV.6 Priubéh exekuéniho Fizeni a jeho charakteristika

Exeku¢ni fizeni se v souladu s § 35 odst. 1 e.f. zahajuje na navrh, ktery musi
splinovat obecné nalezitosti specifikované v § 42 odst. 4 o.s.f. a dalsi nalezitosti
vymezené v ef.!> Jak bylo jiz poznamenano, je celé Fizeni ovladano dispoziéni
zasadou, coZ se projevuje mj. i tim, ze opravnény si voli soudniho exekutora, ktery
exekuci provede. V posledni dobé se sice na legislativni tirovni objevuji snahy o
zavedeni principu teritoriality, coz by mélo dle zastancii vést k rovnomérnému
rozlozeni prace mezi jednotlivé exekutory. Faktem nicméné ziistava, Ze soudni
exekutofi vystupuji primarné jako podnikatelé, ktefi spolu na volném trhu soutézi.
Vysledkem tohoto soutézeni je parcelace exekuéniho trhu, ktery je ovladan nékolika
velkymi exekuénim ufady s tomu odpovidajicim aparatem, pficemz ty pak efektivné
obsluhuji velké instituciondlni véfitele. Logicky v této souvislosti vyvstava otazka, zda
je vibec vhodné takovy stav vzniknuvsi pfirozené ,,nabouravat umélymi zéasahy
zvendi.!>*

Opravnénym zvoleny soudni exekutor, pokud jej exekucni soud poveri
provedenim exekuce dle § 43a e.t., postupuje z ufedni povinnosti tak, aby byla ulozena
povinnost splnéna co nejrychleji. Okamzikem povéfeni pfitom dochazi k zahéjeni
exekuce, jiz lze definovat jako konkrétni postup soudniho exekutora k vymoZzeni

ulozené povinnosti zédkonem stanovenym zplsobem.'>> E.f. poskytuje soudnimu

152K tomu srovnej znéni § 258 0.s.i.

153 Exekuéni fizeni se fidi e.f., pficemz dle § 52 odst. 1 e.f. se podplirné aplikuje o.s.f. jako obecny
civilni procesni piedpis.

154V této souvislosti bylo kompromisné uvazovano o zakonném stanoveni mistni ptislu$nosti pro ur¢ité
skupiny pohledavek. K tomu viz napiiklad MAZUCHOVA, S. Sance na zvedent teritoriality exekutori
se blizi nule, shoduji se poslanci. [Dostupné z https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/exekutor-
teritorialita-ustavne-pravni-vybor-farsky-vyborny-nacher-dluhy.A210319_164636_ckonomika maz]
[citovano dne 31.1.2022] nebo déle zajimavy piispévek KOBLOVSKY, P. Teritorialita exekutori —
hloupost, kterou se Snizi vymahatelnost prava. [Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2021/04/12/teritorialita-exekutoru-hloupost-kterou-se-snizi-vymahatelnost-
prava/] [citovano dne 31.1.2022].

155 Pojmy exekuéni Fizeni a exekuce je nutno striktné odliSovat. K tomu blize viz KURKA, DRAPAL,
Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, op. cit. sub 1.
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exekutorovi rizné procesni prostfedky k provedeni exekuce a predevsim jej v § 58
odst. 3 opraviiuje k volbé zptisobu, jakym bude exekuce provedena, to vSak s ohledem
na tzv. imperativ piiméfenosti, ktery je projevem zasady ochrany povinného.!'>®
Legislativni reflex imperativu pfiméfenosti pfitom zaznamenal pozoruhodny vyvoj,
neb postupnymi novelizacemi ustanoveni § 58 e.f. byla volnost soudniho exekutora
pti volb¢ zplisobl exekuce stale vice a vice, snad az plizivé, omezovana, a to ziejme
ve snaze ochranit povinného, jak bude vzapéti poukazano. Nelze si v této souvislosti
nepolozit otdzku Cui bono?, zejména pii tvaze o efektivité provadéni exekuce,
respektive ochrané majetkovych z4jml opravnéného. Ustanoveni § 58 odst. 2 e.f. ve

znéni uéinném do 31.10.2009 stanovilo:

»INepostacuje-li jeden z téchto zpusobu k uspokojeni oprdavnéného, lze exekuci v
jednom exekucnim Fizeni provést vice zpiisoby, popripadé i vsemi zdkonem
stanovenymi zpiisoby. K provedeni exekuce vice nebo vsemi zdkonem stanovenymi

zpiisoby Ize pristoupit soucasné nebo postupné.*

Vyznamnd exekucéni novela zdkonem ¢. 286/2009 Sb. shora citovany a jen
obecné ukotveny imperativ pfiméfenosti znatelné rozpracovala a prohloubila, kdyz
pteformulovala ustanoveni § 58 odst. 2 e.f. tak, Ze v podstaté rozdélila zplisoby
exekuce na penézité plnéni'>’ na primarni, méné invazivni, a sekundarni, které byly
naopak invazivni mnohem vice (kuptikladu prodej nemovité véci jako zpisob zjevné
nejinvazivnéjsi).!*® Soudnimu exekutorovi byl nicméné i nadale ponechan prostor, aby
se mohl pro pfipad specifickych okolnosti od zminéné hierarchizace exekucnich
zpusobu odchylit, a to dik floskuli ,,nebrani-li to uicelu exekuce*.

Vyvoj dikce § 58 odst. 2 e.f. kopiruje vyvoj pravni Gipravy na poli postizeni
spolecného jméni manzell, respektive majetkovych hodnot manzela povinného,
ovSem ne zcela dusledné. V této souvislosti nutno vzpomenout ustanoveni § 262a o.s.1.

ve znéni u¢inném od 1.1.2013 do 31.12.2013, respektive od 1.1.2014 do 30.6.2015,

156 Imperativ piimé&fenosti lapidarné feceno hierarchizuje zplsoby provedeni exekuce v zavislosti na
mife jejich invazivnosti do majetkové sféry povinného, potazmo jeho manzela.

157 Vicero zplisobl provedeni exekuce zlogiky véci pfichdzi do avahy jen v piipadé vymdahani
penézitého plnéni, naopak zptisob provedeni exekuce na plnéni nepenézité jest apriorné dan samotnym
znénim exekucniho titulu (typicky vyklizeni nemovité véci i rozdéleni spolecné véci).

158 'V obecné ¢asti diivodové zpravy je zmiflovana snaha o ,humanizaci exekuéniho prava®, v &asti
zvlastni se pak uvadi, ze ,,md-li povinny dostatek prostiedkii na uictu, nemiize soudni exekutor zvolit jiny
zpiisob exekuce.“ K tomu viz diivodovou zpravu k zédkonu ¢. 286/2009 Sb. In: ASPI [pravni informacni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 1.2.2022].
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neb v tomto obdobi byla pomyslna paleta postizitelnych majetkovych hodnot manzela
povinného dosti Siroka, kdyz zahrnovala nejen pohleddvku manzela povinného z tcétu
u penézniho ustavu, nybrz také mzdu ¢i jiny pfijem manZela povinného, jinou
penézitou pohledavku a konecné jinou majetkovou hodnotu manzela povinného.
Mohlo se tak kazdym padem dit jen pro takovy dluh, ktery patfil do spole¢ného jméni
manzell. Pozoruhodné je, Ze ustanoveni § 58 odst. 2 e.f. na tyto postizni moznosti
nikterak nereflektovalo, byt’ by to nepochybné bylo zdhodno, to viibec, uvédomime-li
si rozsah, jakym mohl byt majetek manzela povinného zasazen, k cemuz lze jen dodat,
ze Casto také zasazen byl. Neni se ostatné co divit, neb soudni exekutofi jsou povinni
postupovat z Gfedni povinnosti takovym zplusobem, aby v co nejkratSim case
pohledavku opravnéného vymohli s vyuzitim vSech zdkonnych zplisobli provedeni
exekuce. Velmi Casto tak v tomto nepfehledném obdobi soudni exekutoti postihovali
vedle mzdy povinného taktéz mzdu jeho manzela, jakkoliv § 58 odst. 2 e.f. ve znéni
ucinném od 1.1.2013 do 30.6.2015 nic takového neptedvidal. Na druhé strané pouhé
neuvedeni urc€itych zplsobl provedeni exekuce v ustanoveni § 58 e.f. nemohlo mit za
nasledek jejich nepouzitelnost. Ustanoveni § 58 e.f. sméfuje totiZ primarné
k hierarchizaci, nikoliv k zakotveni toho ¢i noho exekucniho zpiisobu.

S tc¢innosti od 1.7.2015 na podkladé novely zakonem ¢. 139/2015 Sb. bylo do
ramce zpisobll provedeni exekuce na penéZité plnéni vyslovné zatazeno piikazani
pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho ustavu, kteryzto zptisob, odrazejici
rozsifeni ucastnikil exekucniho fizeni o manzela povinného, se ovSem mohl
aktivizovat teprve tehdy, ukazalo-li se jako neucinné postizeni U¢tu samotného
povinného u penézniho Ustavu. Zcela opodstatnéné tedy soudni exekutor musel
v duchu ¢tvrté véty § 58 odst. 2 e.f. ve znéni ucinném od 1.7.2015 svoji pozornost
zaméfit nejprve na majetkové hodnoty povinného a az poté se ptipadné soustiedit na

majetkové hodnoty jeho manzela:

wExekuci prikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu lze
provest pouze tehdy, nepostacuje-li k uhrazeni vymahané penézité pohledavky, jejiho
prislusenstvi, nakladii opravneného a nakladu exekuce provedeni exekuce prikazanim

pohledavky z uctu povinného u penézniho ustavu.*

Zatim posledni zména ustanoveni § 58 odst. 2 e.f. byla realizovana zdkonem ¢.

164/2015 Sb. G¢innym od 1.9.2015, jimz byla zavrSena shora vzpominana snaha
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omezit svobodu soudniho exekutora volit zplisoby provedeni exekuce na penézité
plnéni, na ¢emz dle mého soudu ni¢eho neméni v zdkoné¢ pretrvavajici floskule
Lwhebrani-li to ucelu exekuce*. Kazdym padem dle dikce § 58 odst. 2 pism. a) e.f. je
jako primarni zptisob provedeni exekuce predvidan postih ic¢tu povinného u penézniho
ustavu, pficemz neni-li to dostacujici, 1ze postihnout ucet manzela povinného u
penézniho ustavu. Rézem se tedy manzel povinného se svym tctem ocitd ve znacné
blizkosti exekuéniho postihu.'>® Potfeba nicméné ocenit, ze dikce § 58 odst. 2 e.f.
souzni s dikci § 42 e.f. a § 262a 0.s.T., ac se tak stalo pteci jen ponékud opozdéné.

Aby se naplnil smysl a ucel nucené¢ho postihu a povinny nemél prostor ke
skryvani ¢i zcizovani svého majetku, musi byt exekuce vedena rychle, flexibiln¢ a
piekvapivé. ! Exekutor provadi Setfeni ohledné majetku povinného (tzv. majetkové
lustrace), na zéklad€ ¢ehoz posléze vybere vhodny zpiisob provedeni exekuce vydanim
exekucniho ptikazu. Tento procesni instrument mad formu usneseni a odvolani proti
nému je v souladu s § 55¢ odst. 3 pism. c) e.f. nepfipustné. Jakmile nabude exekuc¢ni
piikaz pravni moci (dorucenim), Ize exekuci realizovat.'®!

Nelze nicméné tvrdit, Ze povinny nedisponuje v prubc¢hu exekuce Zadnymi
obrannymi prostifedky. Jakkoliv neni opravnén napadnout exekuéni piikaz, muze
soudnimu exekutorovi adresovat navrh na odklad exekuce ve smyslu § 54 e.f., kterym
1ze docilit situace, kdy soudni exekutor nesmi exekuci provadét. Odklad vSak muize
byt povolen toliko ze zdkonem stanovenych divodli definovanych v § 266 o.s.t.
OdlozZeni exekuce de facto nahrazuje, co do svého nasledku, institut preruseni fizeni
upraveny v § 109 o.s.f., kdyz e.f. v § 35 odst. 5 moznost exekucni fizeni prerusit
vyslovné az na vyjimky zapovid4d. Smyslem takové upravy je zajem na plynulém a
rychlém pribéhu exekucniho fizeni, coz je pln€ v souladu s jeho podstatou.

Jednou z téchto vyjimek je zah4jeni insolvencniho fizeni, kdy exekucni tizeni
1ze zah4jit, nelze jej vSak dle § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb. (dale jen
»InsZ*) provést, coz je odivodnéno upiednostnénim insolvence jako vhodnéjSiho
prostfedku k vymozeni povinnosti, ktery takiikajic ,,vSe ptebiji“. Nejde pak nicméné

o preruseni, nybrz o nemoznost provadéni exekuce. Zminku na tomto misté zasluhuje

159 Zv1astni, 7e diivodovéa zprava se vyjadiuje k novelizaci exekuéniho fadu jen ve velmi obecnych
konturach, aniz by se dotkla zvlastni ¢asti. K tomu viz diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 164/2015. In:
ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 1.2.2022].

160 ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesni, op. cit. sub 99, s. 366.

161 Exekuéni fizeni se déli na tfi rizné fize. Prvni z nich je fize zjiStovaci (majetkové lustrace),
nasleduje faze pripravna (vydani exekucniho ptikazu) a konecné faze realiza¢ni (provedeni exekuce na
podkladé pravomocného exekuc¢niho piikazu).
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jesté okamzik zjisténi ipadku povinného jakozto dluznika v insolvenénim fizeni, neb
v takovém piipad¢ nelze exekuci ve smyslu § 140e InsZ ani natidit, natoz provést.
Z podstaty véci se nicméné tento zakaz nevztahuje na pohledavky, které vznikly az po
uplynuti lhity k pfihlasovani pohledavek do insolvencniho fizen a nemohly tudiz
objektivné¢ do n¢&j byt prihlaSeny. V piipadé takovych pohledavek nafizeni a
naslednému provedeni exekuce ni¢eho nebrani.!®? O pieruseni vykonu rozhodnuti
naproti tomu explicitné hovoii § 35 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb. (na n¢jz
v poznamce pod Carou odkazuje § 46 odst. 7 e.f.) v souvislosti s navrhem na zastaveni
vykonu rozhodnuti, v némz vystupuje jako exekuéni titul rozhod¢i nalez. Uvedena
uprava se pochopitelné vztahuje i na fizeni exekuc¢ni, procez usneseni, jimz se exekuce
prerusuje, vydava exekuéni soud.!'®?

Nasledek odloZeni exekuce a ptferuseni fizeni je sice obdobny, avSak pti¢iny se
zcela zasadné lisi, nebot’ odklad exekuce, na rozdil od pieruSeni fizeni, sleduje

priméarné ochranu povinného a jeho blizkych.'%

IV.7 Zpusoby provedeni exekuce

Cesty, jak se proti vuli povinného subjektu domoci toho, co nalezi subjektu
opravnénému, jsou mnohé. Procesni pfedpisy jich upravuji celou fadu a davaji tak
»vykonavajicim orgdniim* na vybér dle individudlnich okolnosti toho kterého piipadu.
Soudni exekutor pfitom miize vyuzit vicero exekucnich zpiisobii soucasné, jezto paletu
vybéru nema nijak omezenu, to ovSem rozdilné od soudu, ktery smi vykon rozhodnuti
provést jednim konkrétnim zpiisobem, zpravidla takovym, jaky navrhne opravnény. '

Zakladnim rozliSovacim kritériem zplsobl provedeni exekuce jest charakter

192 Blize k tomu viz KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s. 2019. ISBN 978-80-7598-578-1. komentai k § 140e. In: ASPI [pravni informaéni systém)]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

163 Dle mého nazoru miiZe teoreticky k pferuseni exekuce pfistoupit sam soudni exekutor, neb navrh na
zastaveni exekuce se podava u n¢j, nikoliv u soudu exeku¢niho. BliZze k ustanoveni § 35 zékona ¢.
216/1994 viz OLIK, M. a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2015; komentat k § 35. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. Dany doktrinalni pramen pak odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25.2.2016, sp.zn. IV. US 1380/15, ktery u¢inek komentovaného ustanoveni do uréité miry
relativizuje.

1641 bez navrhu lze dle § 266 odst. 2 o0.s.f. exekuci odlozit v piipadg, Ze lze olekavat jeji zastaveni. Na
tomto miste se pfitom jedna o diivod ryze pragmaticky.

165 Vyjimku predstavuje situace, kdy opravnény navrhne takovy zpiisob provedeni vykonu rozhodnuti,
ktery je ziejmé nevhodny. Potom mize soud, ovSem az po slySeni opravnéného, nafidit provedeni
vykonu rozhodnuti jinym vhodnym zptisobem. K tomu srovnej dikci § 264 o.s.t.
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vymahané povinnosti. Jiné zplsoby pfislusny organ voli, vymaha-li povinnost
penézitou, jiné, pokud vymaha povinnost nepenézitou.

Rozumi se pak samo sebou, ze pii vymahani povinnosti nepenézité je zptisob
provedeni exekuce jiz takiikajic predurden'®’, naopak u penézité povinnosti se
oteviraji ,,netusené” moznosti. Exekuce na plnéni povinnosti penézitych v praxi
jednoznacné pievazuji, proto bude pozornost zaméfena pravé na né. Nutno
poznamenat, ze vymahani dluhi majicich penézitou povahu mulze nepiizniveé
dopadnout na majetkovou masu tvotici spole¢né jméni povinného a jeho manzela, na
vyluény majetek manzela povinného a kone¢né na et manzela povinného. Penézita
povinnost je totiz vymozitelna z jakéhokoliv jiného majetku, at’ uz méa formu penézni
¢1 nepenézni. Penize na bankovnim uctu se jednoduse ,,od¢erpaji*, movité ¢i nemovité
véci se prodaji a vytézek se rozdéli. Ma-li ovSem povinny dle exekuéniho titulu
kuptikladu vyklidit ur¢ity pozemek'¢’, pak exekuce takovéto povinnosti negativné
dopada toliko na jeho osobu. On je totiz povinen odstranit z pozemku své véci,
ptipadné jej uvést do piivodniho stavu. Spole¢né jméni povinného a jeho manzela tim
nijak netrpi, hypoteticky mozna jen v pifipadé, ze budou vyméhany ndklady
exekuéniho fizeni jakoZto povinnost pené&zitd.!s® Jesté zjevnéji se to projevuje u

nepenézité povinnosti ,,provedeni praci a vykond!'®

, jelikoz takovy dluh musi splnit
povinny a nelze jej vymoci ze spolecného jméni ¢i snad z uctu jeho manzela u
penézniho Ustavu. Ponékud nadnesené feceno, musi-li povinny dle exekuc¢niho titulu
vykopat kuptikladu jamu o urcitych rozmérech, spole¢né jméni manzeld to za n¢j

neudéla.'”?

Komplexni upravu exekuénich zplsobli penézitych povinnosti obsahuje,
nikoliv ptekvapive, o.s.t., e.f. pak upravuje toliko odchylky €1 specificnosti vyplyvajici

z rozdili vykonu rozhodnuti a exekutorské exekuce. Jiz jen z hierarchizace zplisobi

166 Vymluvna je v tomto smyslu dikce § 258 odst. 2 0.s.f., dle n&hoz ,,vykon rozhodnuti ukladajiciho
jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky se vidi povahou uloZené povinnosti. Lze jej provést
vyklizenim, odebranim véci, rozdeélenim spolecné véci, provedenim praci a vykonii.*

167 Srovnej § 340 a nasl. o.s.F.

168 T v piipad& vyméhani zmin&nych nakladd exekuce na nepenézité plnéni viak bude primamné cileno
na vyluény majetek povinného a nikoliv na spole¢né jméni. Nakladova povinnost totiz predstavuje
vyluény dluh manzela, ktery dle mého soudu netvoii soucast spolecného jméni. Navic by bylo Ize
soucasné uvazovat o povaze takového dluhu jako vzniknuvsiho z protipravniho jednani, jehoz
vymahani podléha rezimu § 732 o.z.

16 Srovnej § 350 a nasl. o.s.i.

170 Pro podrobné informace stran jednotlivych zpiisobti exekuce, respektive vykonu rozhodnuti viz
TRIPES, A. In: ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesnt, op. cit. sub 99, s. 376 a nasl.
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mozno usuzovat na ¢etnost jejich uplatnéni v praxi. Proto na prvém misté, pocinaje
§ 276 o.s.T., stoji exekuce srdzkami ze mzdy. V dobach vzniku o.s.t. $lo o zpisob co
do vynosnosti zfejmée nejjistéjsi, neb totalitdrni rezim ukladal vS§em obantim pracovni
povinnost, v opacném piipad¢ se nepracujici vystavovali riziku, ze budou stihani za
trestny ¢in ptizivnictvi.!”! Pokud se soudni exekutor rozhodne pro tento zpiisob, vyda
exekucni ptikaz, v némz platci mzdy ulozi, aby provadél z isté mzdy povinného
stanovené srazky a tyto nevyplacel povinnému (arrestatorium), soucasné povinny
dnem, kdy je platci mzdy dorucen exekucni piikaz, pozbyva pravo na vyplatu casti
mzdy odpovidajici srazenym castkam (specidlni inhibitorium). Jakmile se exekucni
prikaz stane pravomocnym, soudni exekutor o tom platce mzdy vyrozumi, pfi¢emz ten
je pak povinen vyplacet srazené Castky opravnénému. Jestlize platce mzdy svym
povinnostem nedostoji, mize se opravnény obratit na civilni soud podanim tzv.
poddluznické Zaloby, jez ma procesni zaklad.'7? Cast mzdy ve vy3i tzv. nezabavitelné

¢astky exekuci nepodléha.!” V jistém obdobi pfitom umoziiovala procesni prava

postih mzdy nejen povinného, nybrz téZ jeho manzela.

Zpusobem vysoce frekventovanym a exekuc¢nim fadem preferovanym jest
ptikazani pohledavky, zejména pak ptikazani pohledavky z uctu u penézniho tstavu.
Stejné jako znac¢nd Cast populace pobira mzdu ¢i plat, disponuje dnes skoro kazdy
uctem v bance, o cemz se soudni exekutor bez jakychkoliv problémt dozvi v rdmci
zjistovaci faze exekuce pfi soucinnosti s bankovnimi ustavy. Jestlize pfitom
nepostacuje postizeni uctu povinného u penézniho ustavu, ptistoupi soudni exekutor
k postizeni uctu manzela povinného, to v§ak pouze pii naplnéni hypotézy § 262a odst.
4 o.s.f. Provedeni daného exekuc¢niho zptisobu upravuje o.s.f. dosti podrobné, pfi¢emz
se detailné¢ vénuje jak ochrané¢ UCtu samotného povinného, tak UCtu manzela
povinného, je-li postiZen.

Jakmile penéZni ustav obdrzi exekucni piikaz, nesmi do vySe vymahané
pohledavky vcetné jejiho piisluSenstvi disponovat s prostiedky na uctu

(arrestatorium), povinny pak nesmi s témito prostfedky po doruceni exekucniho

"I Dle § 203 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve zn&ni G¢inném do 30.6.1990 , Kdo se
soustavné vyhyba poctivé praci a prostredky k obzivé si opatiuje nekalym zpiisobem, bude potrestan
odnétim svobody az na t7i léta.” In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a.s. [cit. 10.2.2022].

172 K tomu srovnej § 292 o.s.f. a v podrobnostech MACUR, Kurs obcanského prava procesniho —
exekucni pravo, op. cit. sub 105, s. 125 a nasl.

173 Dle § 278 o.s.f. ,povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zdkladni castka; zpiisoby jejiho
vypoctu stanovi narizenim viada Ceské republiky (ddle jen , nezabavitelnd cdstka*).
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ptikazu jakkoliv nakladat (specialni inhibitorium). O tom, ze exekuc¢ni piikaz nabyl
pravni moci, vyrozumi soudni exekutor opravnéného a ptislusny penézni tstav, ten
nasledné¢ zuctu odepiSe prosttedky ve vysi vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi a ty vyplati opravnénému.'” Pokud tak neuéini, vystavuje se, obdobné
jako nedisciplinovany platce mzdy, riziku poddluznické Zaloby. Ochrana povinného a
jeho socialniho zazemi vedly zdkonodarce, zcela legitimné, k nemoznosti postihnout
prostiedky na uc¢tu do vySe trojnasobku zivotniho minima. Na Zadost povinného je
tudiz penézni ustav nucen mu tyto prostfedky v souladu s § 304b odst. 2 o.s.f. vyplatit,
na uctu manzela povinného je timto zptisobem chranéna polovina vSech prostredkil,
jak stanovi § 304b odst. 4 o.s.f. Tento zavér je veden logickou tivahou vyjadienou v
§ 262b odst. 2 o.s.f. formou vyvratitelné pravni domnénky, dle niz se ma za to, ze
prostfedky na 0étu manzela povinného nalezi do spoleéného jméni.!”> Povinny i
manzel povinného musi byt o moznosti pozadat o vyplatu téchto chranénych
prostfedkti soudnim exekutorem pouceni.'’® Stranou ponechiavam problematiku
chrdnéného uctu, jehoz zavedeni ochranu povinného jest¢ vyznamné zesililo,

nepochybné ovsem exekuéni fizeni zkomplikovalo, a tudiZ i zpomalilo.!”’

Exekuéni zplisob dosti vynosny reprezentuje exekuce prodejem nemovitych
véci (imobiliarni exekuce). Jde o techniku vymaéhani co do svych duasledki pro
povinného, respektive manzela povinného mnohdy enormné citelnou, byt to
pochopiteln¢ odvisi od toho, jaka nemovitd véc se zpenézuje. Stejné jako se muize
prodavat vila za desitky miliéni K¢, mtize se prodavat pozemek — trvaly travni porost
- 0 velikosti 100 m? za jednotky tisicti K&. Soucasné se dany exekuéni zpiisob nachézi
takika na samém konci hierarchie stanovené v § 58 odst. 2 e.f.,, to navic pfi
diferenciaci, zda je nemovitd véc povinnym a jeho rodinou vyuzivana k bydleni ¢i
nikoliv. Rozhodné¢ by tedy soudni exekutor nemél prodavat rodinny dim pro
pohledavku v fadech tisicli, na strané¢ druhé ovSem soudni praxe za splnéni fady

podminek pfipousti, aby exekuce na prvy pohled co do zvoleného zplsobu

174 Srovnej § 307 odst. 1 o.s.f.

175 Pokud by piitom prostiedky na i¢tu manzela povinného vskutku do spoleného jméni nalezely, byly
by v zavislosti na charakteru dluhu postizitelné bud’to v celé vysi, nebo do vySe hypotetického
vypotadaciho podilu, a to pro dluhy dle § 732 o.z.

176 K tomu viz § 304b odst. 2 vétu druhou o.s.f.

177K tomu srovnej podrobnd a misty velmi technicistni ustanoveni § 304c o.s.f., § 304d o.s.f. a § 304e
o.s.f. Netfeba ziejm¢ dodavat, ze povinny musi byt soudnim exekutorem nalezit€ poucen, jak veli
§ 304e odst. 4 o.s.1.
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nepfiméfend provedena byla.!”® Na strané druhé nutno podotknout, Ze a& prodej
nemovité véci ¢asto prinese kyzeny vysledek, jde o proces ,,fazovity™ a co do postupu
pro soudniho exekutora naroény a nakladny'”®. Proto miize-li exekutor dosahnout
vymozeni pohledavky jinym mén¢ invazivnim zptsobem (typicky srazkami ze mzdy),
s vysokou pravdépodobnosti tak ucini, neb jde o techniku mnohem snaze
realizovatelnou.

Jak plyne z konstantni judikatury, exekuce prodejem nemovitych véci se
rozpadd do néckolika relativné samostatnych fazi, znichz kazda jest zavrSena
rozhodnutim, které pro tu danou ¢&ast zaklada prekazku véci pravomocné
rozsouzené.'® Nemovit4 véc, na niz soudni exekutor zacili, musi byt nejprve ocenéna,
za tim ucelem soudni exekutor standardné ustanovi znalce a ulozi mu, aby po
nélezitém $etfeni stanovil ve smyslu § 336 odst. 1 0.s.f. tzv. obvyklou cenu.!®!, vedle
toho znalec standardné zjist'uje, jaké pravni a vécné vady na ocefiované nemovité véci
vaznou. Soudni exekutor po vypracovani znaleckého posudku vyda usneseni o cené,

182 2 vymezi na ocefiované véci

kde v jednotlivych vyrocich mj. uréi vyslednou cenu
vaznouci zavady, jeZ prodejem v drazbé nezaniknou. V této souvislosti je dokonce
opravnén rozhodnout o zéaniku takové zavady, jez by prodejnost nemovité véci
znatelné snizovala ¢i vyluGovala.'®® Proti usneseni o cené Ize brojit odvolanim, k jehoz
podani je vedle povinného aktivné legitimovan taktéZ manzel povinného, jde-li o véc
ve spolecném jméni manzelll ¢i o véc naleZejici do vyluéného majetku manzela
povinného. O aktivni legitimaci manzela povinného k podani odvolani netieba

pochybovat, usneseni o cené¢ mu tudiz nutno dorucit, byt § 336a odst. 3 o.s.f.

178 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2013, sp.zn. 20 Cdo 3576/2012. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

179 Kazdym padem naklady s timto exekuénim zptisobem spojené jsou prednostné hrazeny z vytézku
prodeje. Viz jejich zatfazeni do prvni skupiny dle § 337 odst. 1 pism. a) o.s.T.

180 K této notoricky zndmé definici viz kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.2009, sp.zn.
20 Cdo 4883/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

8L K legislativnimu vymezeni obvyklé ceny viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 151/1997 Sb. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

182 Tento terminus technicus nutno odliSovat od pojmu ceny obvyklé, kterou stanovuje v intencich
zékona o oceniovani znalec. Vysledna cena totiz reflektuje v cené obvyklé zavady, jez piejdou na
vydrazitele, soucasn¢ dle § 336e odst. 1 o.s.f. predstavuje zaklad pro stanoveni nejnizsiho podani
v drazbé. K tomu podrobnéji viz MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. 4. cdst.
Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019; ISBN: 978-80-7598-366-4. komentaf k
§ 336a. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

183 Miize jit kuptikladu o sluzebnost doZivotniho uzivani zpendZovaného bytu zfizenou ve prospéch tfeti
osoby. Takovy byt je totiz v podstaté neprodejny.
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s manzelem povinného jakozto pfijemcem usneseni nepocitd, ziejmé pro opomenuti
zdkonodarce. '3

Po pravni moci cenového usneseni pokracuje soudni exekutor vydanim
drazebni vyhlasky. Jedna se o usneseni, proti némuz neni v exekucnich fizenich
zahajenych po 1.1.2013 piipustné odvolani. Tzv. velkd exekucni novela vylou¢enim
odvolaciho ptezkumu stvrdila technicistni povahu drazebni vyhlasky a pfispéla ke
zrychleni imobiliarni exekuce, neb odvolatelé mnohdy vznasely tytéz namitky jako ve
fazi ocenovaci. Dulezitost drazebni vyhlasky tkvi v tom, ze jejim prostfednictvim se o
prodeji nemovité véci dozvi jednak potencialni drazitelé, jednak piipadni véritelé
povinného ¢i dalsi opravnéni z jinych exekucnich fizeni. Proto nelze stanovit ve
smyslu § 336d odst. 2 o.s.f. den konani drazebniho jednani diive nez za 30 dntli ode
dne vydani draZzebni vyhlasky. Na rozdil od cenového usneseni ¢i usneseni o piiklepu
0.s.f. v § 336¢ odst. 1 pism. a) vyslovné¢ pocita s doru¢enim drazebni vyhlasky manzelu
povinného.

Drazebni forum umoziuje ucast vicero véfiteliim, a to i tém, ktefi exekuci pro
své pohledavky nevedou, disponuji ovSem pohleddvkami judikdtnimi nebo
zajisténymi. Razem se tedy exekuéni fizeni rozrustd o fadu dalSich ucastnikd, kteti
napjaté ocekavaji, jakého vytéZku bude v zavislosti na zajmu drazitelti dosazeno.
Tomu z draziteld, ktery ucini tzv. nejvyssi podani, soudni exekutor udéli priklep!'®* a
nédvazné vyda usneseni o pitiklepu, jemuZ se mozno branit podanim odvoléni'®
s odivodnénim, ze ptiklep byl udélen pro vady, k nimz doslo pfi nafizeni drazby nebo
v jejim priibéhu, respektive Ze se odvolatel nemohl drazby uéastnit.'®” Pravomocnym
udélenim piiklepu budiz exekuce prodejem nemovité realizovana, zbyva ,toliko*
provést rozvrh ziskaného vytézku. Pro tyto ucely rozdéluje pravni upravav § 337 o.s.f.
pohledavky do skupin a sou¢asné stanovi pravidla pro ur€eni jejich potfadi v ramci té

které skupiny.!8®

184 Na tento nedostatek pamatuje i MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. cdst. Soudcovsky
komentar, op. cit. sub 182, komentar k § 336a.

185 Jedn4 se o specificky zpiisob nabyti vlastnického prava.

186 Opét 1ze dovodit, Ze v pfipad& nemovité véci ve spole¢ném jméni & v ,,nyni jiz vyluéném vlastnictvi®
manzela povinného bude osobou aktivné legitimovanou k podani odvolani manzel povinného. Shodné
MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni fizeni. 4. ¢dst. Soudcovsky komentar, op. cit. sub 182, komentaf
k § 336k.

187 K tomu srovnej § 336k odst. 4 o.s.f., ktery s ohledem na specifika exekuce neumoziiuje kasaci
ptiklepového usneseni ve smyslu § 219a o.s.t., nybrz toliko jeho reformaci. Paklize neni ptiklep pro
vady ud€len, kona se tzv. nové drazebni jednani.

188 K tomu srovnej § 337c odst. 5 0.s.f.
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Z pohledu opravnéného a ptihlasenych vetitelim vystupuje prave rozvrh jako
faze klicova. 1 tu zavrSuje specialni ,,rozvrhové® usneseni napadnutelné odvolanim.
Vyjma toho se vSak mohou opravnény a dalsi piihlaseni véfitelé sporovat o pravost,
vysi a poradi jednotlivych prihlaSenych pohledavek. Pokud vskutku takovy spor
vzplane a 1ze o ném rozhodnout bez provadéni diikazl, ucini tak soudni exekutor ptimo
v usneseni o rozvrhu. V opa¢ném piipadé nutno aktéry takového sporu odkazat na
podani odporové zaloby dle § 267a odst. 1 0.s.f., jez se projedna podle Casti tieti 0.s.T.,
a to za predpokladu, Ze na sporné pohledavky ptipada alespon zcCasti Uhrada
z rozdélované podstaty. V rozsahu spornych pohledavek nutno vyckat na skonceni
fizeni o odporové zalobé a teprve poté rozvrh v dané ¢asti dokongit.!®® Tyto nuance
maji v pomérech predklddané prace vyznam, neb za urcitych okolnosti se povinny a
manzel povinného mohou brénit pravé podanim odporové zaloby. Ve fazi po udéleni
ptiklepu sice jiz navrh na (Castecné) zastaveni exekuce podat nelze, nicméné z divodi
uvedenych v § 268 o.s.f. mozno pohledavku opravnéného popirat.!*

Zavérem této Casti nutno predeslat, Ze nebylo mym zdmérem v podrobnostech
popsat prubéh imobiliarni exekuce, pokusil jsem se jej toliko schematicky a stru¢né
vymezit a vytknout jeho podstatné body. Pokud totiz soudni exekutor postihuje
majetek ve spolecném jméni povinného a jeho manzela, neziidka ,,narazi* na nemovité
véci manZzelim naleZejici. Shora popsany relativné zdlouhavy proces zpenéZeni mize
byt vyznamn€ komplikovan pravé ucastenstvim manzela povinného a obrannymi

instrumenty, které jsou mu v exekuci svéfeny.

Komplementem exekuce na nemovité véci je exekuce na véci movité, zvana
téz mobiliarni. Ta, rozdiln€ od svého protéjsku, piindsi mnohdy vytézek spiSe
zanedbatelny. Z vlastni zkuSenosti je mi zndmo, Ze soudni exekutofi se k mobiliarni
exekuci uchyluji aZ na poslednim misté. Movité véci povinného se totiz mohou
nachazet na vicero mistech, vykonavatel je tudiz musi nejprve najit a nasledné pojmout
do soupisu. Sepsané véci musi byt transportovany do exekucniho skladu (to vSe na

naklady soudniho exekutora), kde ,,¢ekaji* na drazbu, kterd, pokud vitbec probé&hne,

189 K tomu srovnej § 337¢ odst. 1 a2 o.s.f.

19 K tomu srovnej § 337h odst. 3 0.s.f. a podnétné ivahy M. Kasikové. In: KASIKOVA, M. Aplikace
§ 732 obc¢anského zakoniku v exekuci prodejem nemovité véci. Soukromé pravo. ¢. 7/2020, s. 34. ISSN:
2533-4239.
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dasto ani nevede ke kyzenému vysledku.'”! Le¢ objevuji se povinni ¢ manzelé
povinnych, ktefi vlastni vzacné obrazy, luxusni vozy ¢i jiné hodnotné movité véci.
V takovych piipadech také mobiliarni exekuce muze k uspokojeni pohledavek
opravnéného a dalSich piihlaSenych véfiteli vést. Navic movité véci, stejné jako

nemovité, ¢asto tvoii spolecné jméni povinného a jeho manzela.

IV.8 Zastaveni exekuce

Zakladnim prostfedkem obrany povinného proti jiz zahajené exekuci je navrh
na zastaveni exekuce, ktery povinny podava v souladu s § 55 e.f. u povéteného
soudniho exekutora. Pokud pfitom se zastavenim exekuce vyslovi souhlas opravnény
jakozto subjekt disponujici s exekuénim fizenim, exekutor bez dalsiho exekuci zastavi,
v opacném piipadé postoupi navrh k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Zastaveni
exekuce lze pfipustit toliko ze zdkonem stanovenych divodu, klicovym je v tomto
sméru obecné ustanoveni § 268 odst. 1 0.s.1., specidlni divody pak obsahuji ustanoveni
upravujici jednotlivé zpiisoby provedeni exekuce!'®?. Neni vyloudeno, aby exekuce
byla zastavena toliko ¢astecné, jak vyslovné predpoklada § 268 odst. 4 o.s.t. Jak pro
zastaveni exekuce, tak pro jeji odklad je ur€ujici, Ze v ptipadé€, kdy soudni exekutor
navrhu nevyhovi nebo kdy neni oprdvnén o ném rozhodnout, dochazi k ingerenci
soudni moci, nebot’ je zde dan zvySeny zdjem na ochrané prav tcastniki.

Ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f. predpokladd zastaveni exekuce z rozlicnych
divodi. Na podkladé vlastni empirie ziskané nejprve v pozici asistenta soudce
odvolaciho exeku¢niho senatu a posléze soudce staZisty v exekuénim sendtu mohu
konstatovat, Ze mezi nejastéji uplathované zastavovaci divody nalezi
nevykonatelnost exekucniho titulu dle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f., nemajetnost
povinného dle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f., zanik prava piiznaného exekucnim titulem
dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. a nepfipustnost exekuce z dalSich vyslovné
neuvedenych diivodii ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. Rizeni o zastaveni exekuce
ze dvou posledné uvedenych ditvodil oznacuje teorie exekucniho prava jako spory

opozi¢ni, respektive impugnaéni.'”® Sporny charakter zminénych fizeni je dan ipso

191 Tim se m4 na mysli, Ze takovych drazeb se asto ani nikdo neti¢astni. Mira i¢asti je nicméné z logiky

véci zavisla na tom, jaké véci se drazi. Opotfebeny domaci nabytek ¢i staré kuchynské spotiebice jisté
moc pozornosti nepfitdhnou.

192 Viz napiiklad § 290 odst. 1 a2 o.s.F.

193 MACUR, Kurs obéanského prdava procesniho — exekucni pravo, op. cit. sub 105, s. 111.
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facto, typickym piikladem jest totiz situace, kdy povinny namita, ze po vydani
exekucniho titulu exekvovanou pohleddvku uhradil, zatimco opravnény toto tvrzeni
rozporuje. Takovy stav si vyzaduje provedeni mnohdy rozsahlého dokazovéani,

kupiikladu pfi uplatnéni kompenzaéni namitky'**

, pficemz k tomu je vybaven praveé
exekuéni soud, nikoliv soudni exekutor, ktery zpravidla jednani ve véci samé
nevede.!”> Ostatné proto je ingerence soudni moci v fizeni o zastaveni exekuce
opodstatnéna. Naopak tam, kde sporu mezi UcCastniky neni, nejcastéji v ptipad¢€, ze
opravnény vyslovi s navrhem povinného na zastaveni exekuce souhlas, nebo navrhne-
li sdm opravnény zastaveni exekuce, vydd usneseni o zastaveni exekuce soudni
exekutor bez toho, aby musel byt zapojovan do celého fetézce exekucni soud.
Specificky zastavovaci diivod byl do e.f. s uc¢innosti od 1.1.2022 zaveden novelou €.
286/2021 Sb., ptfi€emz jiz na prvy pohled je ziejmé, Ze cili na fenomén dlouhodobé

bezvyslednych exekuci.!”¢

V kontextu ptredkladané prace jsou nicméné zaznamenanihodné dal$i z fady
zvlastnich zastavovacich divodu, jak tyto vymezuje § 262b o.s.t., ktery zakotvuje
specidlni procesni legitimaci manzela povinného k poddni névrhu na zastaveni
exekuce jednak z diivodu postihu spole¢ného jméni povinného a jeho manzela ve
vétsim nez piipustném rozsahu, jednak z divodu postizeni vyluéného majetku
manZela povinného ve v&tsim neZ piipustném rozsahu (odst. 1)'7, kone¢n& miize
manzel povinného podat navrh na zastaveni exekuce s odtivodnénim, ze prosttedky na
jeho Uc¢tu u penézniho Ustavu postizené exekucnim piikazem nélezi vyluéné jemu
(odst. 2). Zakon zde nicméné konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, dle niZ se ma
za to, ze prostfedky na bankovnim U¢tu naleZi do spole¢ného jméni manzeli. Manzel
povinného tudizZ musi zminénou presumpci predlozenim piislusnych dikazi vyvratit.

Zaver o specialité praveé popsanych zastavovacich diivodul, jez mize vznaset

vyhradn€ manzel povinného, jest relativizovan dikci obecného ustanoveni § 268 odst.

194 Vzneseni kompenzaéni namitky povinnym v priibéhu exekuce a na to navazujici fizeni o zastaveni
s exekuci viibec vést. K tomu viz dikei § 1987 o.z., ktery upravuje zptisobilost pohledavek k zapocteni
a v této souvislosti vylucuje z kompenzacnich ukoni pohledavky nejisté nebo neurcité.

195 Dle § 55b odst. 3 e.f. exekutor rozhoduje bez jednani, nestanovi-li obansky soudni fad jinak.

19 Blize viz divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 286/2021 Sb. In: ASPI [pravni informalni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

197 K. Svoboda v této souvislosti pouziva pfiléhavy pojem ,,nadlimitni postih* a zdlraziiuje, ze ndvrh
na zastaveni exekuce z téchto divodii mize vskutku podat jen a pouze manzel povinného. K tomu viz
SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 21-22.
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1 pism. d) o.s.f., neb to ve znéni t¢inném od 1.7.2015 zjevn¢ dopliuje toutéz novelou
zakotvené ustanoveni § 262b do ramce o.s.f. Na tento aspekt poukazuje Madr

v komentafové literatuie'”® a nelze neZ se s nim ztotoZnit.

198 K tomu viz JIRSA, Obcéanské soudni fizeni. 4. éast. Soudcovsky komentdi, op. cit. sub 182, komentaf
k § 262b.
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V. Geneze exeku¢niho postihu majetku ve spoleCném
jméni a majetku nedluzného manzela

S problematikou exekuéniho postihu spole¢ného jméni manzelti je
neodd¢litelné spjato exekucni postizeni majetkovych hodnot nedluzného manzela.
Nutno v této souvislosti poznamenat, Ze pokud soudni exekutor vymaha dluh spole¢ny
obéma manzelim, jsou jakékoliv uvahy o nedluzném manzelovi bez dal$iho
vylouceny. Spolecny dluh implikuje exekucni postih nejen majetku, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzeld, ale téZ vyluéného majetku toho ¢i onoho manzela, coz pro
vétitele pochopitelné znamena zna¢nou vyhodu.

Jiz v ivodu jsem naznacil, Ze snaha o prosazeni prav opravnéného jakozto
urcujici kautela exekucniho fizeni naradzi, respektive je vice ¢i méné potlaCovana
principem ochrany nedluzného manzela. Ten, ackoliv v jistych situacich v roviné
hmotn&pravni za splnéni dluhu druhého z manZeli dokonce ani neodpovida'®®, musi
strpét své Ucastenstvi v exekucnim fizeni prostfednictvim postizeni majetkovych
hodnot ve spolecném jméni, sou¢asné¢ mu ale hrozi téZ zasah do jeho vyluéného
majetku, ¢i presngji feCeno do jeho vyluénych majetkovych prav. Legislativni vyvoj
na tomto poli pfitom neni dle mého nazoru bez zajimavosti, praveé naopak z néj plyne

cela fada relevantnich poznatkl, mnohdy i dosti prekvapivych.

V.1 Pravni uprava ucinna do 31.12.1949

Shora jiz bylo naznacCeno, Ze pravni uUprava v ABGB vychazela stran
majetkového spolecenstvi manzelll ze zcela odliSné koncepce neZ Gpravy pozdéjsi.

200 mél za nasledek, Ze uzavieni manzelstvi

Proklamovany ,,disledny individualismus
samo o sob¢ nevedlo ke vzniku majetkového spolecenstvi manzelli (spolecenstvi
statktl). Pokud tedy nedoslo ke sjedndni svatebni smlouvy ve smyslu § 1233 ABGB,

kazdy z manzell si dle § 1237 ABGB podrzel sviij vyluény majetek (tzv. volné jméni)

199V této souvislosti je podstatna zejména dikce ustanoveni § 710 0.z., § 713 0.z., § 714 0.z, § 731 0.z.
a § 732 o.z. Jde ovSem o natolik komplexni problematiku, Ze ji bude vénovana samostatna kapitola
v nasledujicim textu.

200 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
524.
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a stimto majetkem si také kazdy z manzeli sam hospodafil. Posledni zminku
kazdopadné nutno upfesnit s poukazem na § 1238 ABGB, dle n¢hoz muz spravoval
nejen majetek svij, ale téz majetek manzelky, leda by tomu odporovala. Popsané
pravidlo bylo evidentné dilem stale ptetrvavajiciho patriarchalniho pojeti manzelstvi,
kdy zasadni roli v majetkové oblasti sehraval manzel, na strané¢ manzelky se naopak
predpokladala péce o domécnost pii souCasné absenci vydélecné cCinnosti. Za
takovychto podminek potom neddvalo smyslu, aby pfimo ze zdkona uzavienim
manzelstvi vznikalo majetkové spolecenstvi manzeld.

Hospodateni s majetkem sebou ovSem neslo nejen opravnéni, nybrz také
prislusné povinnosti, pficemz pravé co se uspokojovani dluht tyce, byla tehdejsi
pravni Gprava oznacovana jako mezerovita, coz vedlo doktrinu k zavérim o nutnosti
pouzit na zékladé § 7 ABGB analogie.?®! Jak vyslovné uvadi Sedldgek v notoricky
znamém komentati k ABGB: ,,...manzel jednaje jako zdkonny spravce tohoto
spolecného jmeéni podle zasady § 1238, je opravnén se zavazovati a nabyvati prava
nejen pro sebe, nybrz i pro toto spolecné jmeni. Nemame vSak nic ustanoveno, jak
mohou k tomuto majetku se tdhnouti osobni veritelé bud manzela, bud
manzelky...Mdame zde tedy pripad, kterému doktrina riké mezera v zdkoné. ***

Z citace vySe plyne, ze pii existenci spoleCenstvi statki se mohl kazdy
z manzelll zavazovat ohledné svého vyluéného majetku a za tyto zdvazky také svym
vyluénym majetkem odpovidal. Zjevné tak bylo mozno ziskat vii¢i tomuto samostatné
zavazanému manzelu exekucni titul a na tomto podkladé vést exekuci na vylu¢ny
majetek tohoto manzela. Jestlize zdvazek jen jednoho z manzeli vzniknul jesté pred
uzavienim manzelstvi, exekucni postih spolecného majetku se z principu

120 vznikl-li ale vyluény zavazek za trvani manZzelstvi, dovozovala

nepiipousté
doktrina exekvovatelnost i spole¢ného majetku, a to analogicky dle pravidel
upravujicich exekuci na jind majetkova prava dle §§ 330 — 334 zakona ¢. 78/1896 t.z.

Nebylo tak Ize vésti exekuci na podil na spole¢né nemovité véci, jezto ten nebyl urcen,

201 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
500-501.

202 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
500.

203 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
525.
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ovSem nafizeni exekuce na celou nemovitou véc ve spolecenstvi statkli niceho
nebranilo.?*

Vyjma zminénych vyluénych zavazkt piichazely do uvahy pochopitelné
zavazky manzelim spolecné. V prvé fad¢ se oba manzelé mohli zavazat diln¢, dale
solidarné, potazmo byli spoluodpovédni za ndhradu Skody, jiz zavinili jako
spolupachatelé, v kazdém ptipad¢ bylo potieba k jejich spoluodpoveédnosti zvlastniho
divodu, at’ uz ve form¢ smlouvy, zakona ¢i spolecné¢ spachané¢ho deliktu. Existence
manzelského svazku totiz sama o sobé jejich spoluodpovédnost nekonstituovala.?? Je
nasnadé, ze spoluodpovédnost za zavazek Cinila oba manzele pasivné legitimovanymi
v pfipadném nalézacim fizeni, pficemz néslednd exekuce z logiky véci sméla byt
vedena jak na jejich majetky vylucné, tak na majetek ve spolecenstvi statkii, bylo-li
svatebni smlouvou zaloZeno.

Paklize manzelé ujednali spoleCenstvi statkdi, jez co do rozsahu mohlo
zahrnovat tieba jen par konkrétnich véci, ale také veskery predstavitelny majetek®°¢,
dluhy na spole¢ném majetku zakladaly jejich pasivni solidaritu, jez dle doktrindlnich
zaveérh plynula z absence urceni podilii na spolecném majetku. 4 contrario za zavazky
vztahujici se k vylu¢nému majetku odpovidal ten ktery manzel samostatné. Jiz tehdy
nebylo pochyb, ze za zadvazky z deliktli a za zavazky alimentacni povahy odpovidal
manZel vzdy vylu¢né sam.?"’

Podstatny moment zhlediska uspokojovani pohleddvek tfetich osob
predstavovalo spole¢né hospodatfeni manzeld. Rodina vystupovala jako ekonomicka
jednotka, pfiCemZz manzelé vtomto ramci obvykle hospodafili jak s majetkem

vyluénym, tak eventudlné s majetkem spoleCnym. Tim se ovSem stavalo znacné

nejistym postaveni véfitelll, nebot’ ,,véritelé toho nebo onoho manzela nemohou nikdy

204 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
502.

25 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
525.

206 Hovotilo se o spoletenstvi jméni parcidlnim nebo obecném. ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 501.

207 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
502.
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zZjistiti, zda toho neb onoho predmétu bylo nabyto tim nebo onim manzelem.***

Zejména se to projevovalo tam, kde nebylo zaloZeno spolecenstvi statkd a kde tudiz
kazdy z manzelt podrzel svlij majetek a pravé jen tento majetek bylo mozno pro
vyluéné dluhy manzela ptipadné exekvovat. Zmirnéni onoho nejistého postaveni
vétiteld bylo spatfovano v druhé vété § 1237 ABGB, jez konstruovala domnénku, dle
niz se v pochybnostech mélo za to, ze bylo nabyto muzem, coz ale ptisobilo ponékud
nerovnovazné tam, kde byla vydéleéné ¢innd téz manzelka.?” Dle mého nazoru bylo
piipustné vyvratit uvedenou domnénku typicky vfizeni o excindacni Zalobé
iniciovaném na zakladé § 37 zékona ¢. 78/1896 t.z. Jinak fe¢eno disponoval-li vétitel
exekucnim titulem proti muzi a na jeho zakladé vedl exekuci, v niz doslo k postihu
majetku, ktery byl dle zminéné domnénky povazovan za soucast jeho vylu¢ného
vlastnictvi, mohla manzelka v fizeni o vylu¢ovaci zalobé prokazovat, zZe postizeny
majetek je ve skuteCnosti jejim vyluénym vlastnictvim, nebot’ byl nabyt za jeji vylu¢né
prostiedky ziskané vydéle¢nou Cinnosti. Domnénka muzova vlastnictvi pfitom mohla
byt zaloZzena dokonce i tehdy, kdyz jako spravce manzel¢ina jméni ve smyslu § 1238
ABGB ziskal majetek za jeji vyluéné prostiedky.*!

Zakonny rezim oddélenych jméni s moznosti smluvniho zaloZeni majetkového
spoleCenstvi manzeli evidentné piinaSel nemalé interpretacni i aplikacni obtize,
zvlasté pokud se tykalo odpovédnosti za dluhy jen jednoho z manzell, to viibec
v situaci, kdy ani zdkon €. 78/1896 Sb. t.z. nezakladal ucastenstvi nedluzného manzela
v exekucnim fizeni a ani nepocital s tim, Ze by mohl byt postiZzen majetek nachazejici
se ve spolecenstvi statkti. Doktrindlni zavéry nicméné opodstatnéné¢ dovozovaly
pfipustnost spole¢ny majetek exeku¢né postihnout i pro dluhy jen jednoho z manzeld,
byt podily na ném nebyly vymezeny a byt’ bylo nutno postupovat v podstaté priméfené

dle procesnich ustanoveni upravujicich postih jinych majetkovych prav.

28 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
526.

209 Domnénka vlastnictvi muZe se pochopitelné netykala urgitych skupin majetku. K tomu viz
ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 526-527.
210 Na tento zajimavy paradox poukazuje Sedlaéek. In: ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s. 526.
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V.2 Pravni tprava ucinna od 1.1.1950 do 31.3.1964 (zakon ¢.
265/1949 Sb. a zakon ¢. 142/1950 Sb.)

Pravni uprava majetkovych otdzek souvisejicich s manzelstvim v zékoné ¢.
265/1949 Sb. byla vzdor neptiznivym spoleCenskym pomérim spojenym s nastupem
totalitarni moci zna¢n€ pokrokova, nebot’ v souladu s § 22 pifedmétného zakona
majetek ziskany po uzavieni manzelstvi kterymkoliv z manzela tvofil tzv. zakonné
spolecenstvi majetkové. Pii védomi skuteCnosti, Ze majetek nabyty pied uzavienim
manzelstvi stejné jako majetek ziskany za trvani manzelstvi darem ¢i dédictvim nebo
slouzici osobni potiebé ¢i vykonu povolani byl vyluénym vlastnictvim toho kterého
manzela, nutno dospét k zavéru, ze se jednalo o projev zrovnopravnéni Zeny a muze
v manzelstvi.?!!

Existence manZelského majetkového spolecenstvi veelku logicky nasla sviyj
projev téz v otazce uspokojovani pohledavek véfiteli, at’ uz za jednim z manzeli ¢i za
obéma znich. V této souvislosti je podstatné, ze v rodinnych zalezitostech
obvyklych?'? byl kazdy z manZeli opravnén jednat samostatng, zavazani z takového
pravniho jednani vSak byli dle § 21 odst. 1 dané¢ho zdkona oba manzelé, a sice rukou
spolecnou a nerozdilnou, coz ziejmé pro véfitele znamenalo moZnost uspokojit se
nejen zjejich vyluénych majetki, nybrz také zjejich majetku spolecného.
Nekontrahujici manzel mél ovSem i v téchto obvyklych zalezZitostech moznost domoci
se s poukazem na ,,dllezité divody“ soudniho enuncidtu, ktery jeho spoludluZnictvi
vylucoval, viici véfiteli vSak byla tato vyluka G¢inna jen za pfedpokladu, Ze mu byla
oznamena.’'® Pokud se tak stalo, vyluény majetek nekontrahujictho manzela mél
zlstat nedotcen, stale se vSak véfitel mohl hojit na vyluéném majetku kontrahujiciho
manzela a déle v souladu s § 24 zdkona i na majetku spole¢ném. Diivodova zprava
k tomu vyslovné uvadéla:

»PFi vysledcich, které ma zakonné spolecenstvi majetku (srov. § 22 a nasl. ),
ma takovy soudni vyrok pak velky vyznam, nebot’ je tim dana moZnost predejit

nepriznivym ndsledkiim z takového jednani jednoho z manzelii a nemusi byt po pripadé

211 K tomu viz diivodovou zpravu k zakonu &. 265/1949 Sb. In: Spolecnd cdesko-slovenska digitdlni
parlamentni knihovna. Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk ¢. 378. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 01.htm] [citovano dne 27.8.2020].

212K tomu viz R 26/1953, dle néhoz do ramce b&znych zaleZitosti patila objednavka a prevzeti ,,otopu
pro domacnost“. In: STEINER, Obcanské pravo procesni v teorii a praxi, op. cit. sub. 92, s. 244.

213 Steiner uvadi, Ze navrh na vysloveni vylougeni solidarni odpovédnosti mohl podat téZ kontrahujici
manzel. Zaroven uvadi i vzorové znéni soudniho vyroku. In: STEINER, Obcanské pravo procesni
v teorii a praxi, op. cit. sub. 92, s. 244,
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pouzito opatreni difamujiciho (na priklad castecného zbaveni svépravnosti z ditvodii
majetkové lehkovaznosti) “>'*

Obecné lze tedy uzavtit, ze manzeliim samoziejmé mohly za trvani manzelstvi
vznikat spoleéné zavazky, at’ uz v zaleZitostech obvyklych ¢i mimotradnych?'®. Zakon
pro tyto piipady predvidal pasivni solidaritu, manzelé se ale pravdépodobné mohli
s véfitelem dohodnout i na odpovédnosti dil¢i. Pokud byli zavazani oba manzelé,
vetitel byl opravnén je oba zalovat a piipadné proti jim obéma vést exekuci, procez
moznosti postihu byly dosti Siroké — vyluény majetek toho ¢i onoho manzela a zaroven
majetek spolecny.

Mnohem zajimavéjsi je potom problematika dluhti jen jednoho manzela.
Ustanoveni § 24 zékona o pravu rodinném bylo konstruovano navysost
,provéfitelsky®, jelikoz pravé i pro dluhy jen jednoho manzela pfipoustélo postih
majetku v zdkonném majetkovém spolecenstvi, dle divodové zpravy bylo pfitom
namist¢ umoznit vétiteli jen jednoho z manzelii hojit se na spolecném majetku
dokonce v piipadé, Ze jeho pohleddvka vznikla pied uzavienim manZelstvi.’!¢
Evidentné jde o postulat dosti pfisny, dle normotviirce ovSiem mohl nedluzny manzel
dosici ochrany skrze institut soudniho zruseni zdkonného majetkového spolecenstvi,
jak jej ptredvidalo ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pravu rodinném (divodem pro
eventualitou, bylo prohlaseni dluzného manzela za nesvépravného, coz mélo ex lege
za nasledek zanik zakonného majetkového spolecenstvi. Bylo-li zdkonné majetkové
spoleCenstvi takto odklizeno a nasledné vypotadano, kazdy z manzelti disponoval
toliko svym vyluénym majetkem a timto majetkem téZ odpovidal za své vylucné
zavazky. Nutno poznamenat, Ze po zaniku majetkového spolecenstvi se majetkové
vztahy manzelu fidily pfiméfené dle ustanoveni o spoluvlastnictvi, od ¢ehoz odvisela

moznost manzelu se jako spoluvlastnici vypotadat, vedle toho zakon o pravu rodinném

214 K tomu viz ditvodovou zpravu k zakonu ¢&. 265/1949 Sb. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitaini
parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk ¢. 378. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 01.htm] [citovano dne 27.8.2020].

215 K tomu viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.10.1956, sp.zn. 7 Co 423/56,
kdy v tam feSeném piipadé se manzelé v ramci soudniho smiru zavazali k uhrad¢ vetitelovy pohledavky
rukou spolecnou a nerozdilnou, aby byl v nasledné exekuci postizen plat jednoho z nich. In: ASP/
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

216 K tomu viz diivodovou zpravu k zakonu &. 265/1949 Sb. In: Spolecnd cdesko-slovenska digitdalni
parlamentni knihovna. Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk ¢. 378. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 01.htm] [citovano dne 27.8.2020]. Shodné
téz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 513.
217 STEINER, Obcanské prdvo procesni v teorii a praxi, op. cit. sub. 92, s. 244,
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v § 27 upravoval rozd€leni zakonného majetkového spoleCenstvi, tedy obdobu
dnesniho vypoiadani.?'8

Nadcasovost Gpravy v zakon¢ o pravu rodinném byla zjevna i1 z dikce § 29, dle
ne¢hoz bylo piipustné smluvné modifikovat nejen rozsah i spravu zakonného
majetkového spolecenstvi, ba vyhradit vznik tohoto spolecenstvi az ke dni zaniku
manzelstvi. Zavaznost zminénych manzelskych amluv si vyzadovala formu soudniho
zapisu, odvolat se na znéni modifikacni smlouvy vuci vétiteli bylo mozno jen tehdy,
byl-li sjejim znénim obeznamen.?! Je piitom pozoruhodné, Ze zatimco Ucinné
dovolani se smluvni modifikace bylo podminéno védomosti tfeti osoby o jeji existenci,
stran soudniho zruseni a nasledného vypotadani zakonného majetkového spolecenstvi
nic takového vyslovné stanoveno nebylo. S ohledem na obecné uplatnivsi se zadsadu
autonomie vile nicméné dle mého nazoru bylo mozno obdobny pozadavek vztadhnout
i na soudni modifikaci.

Dale je otazkou, jak bylo v praxi feSeno ono seznameni tieti osoby se znénim
modifika¢ni smlouvy. Posta¢ovalo snad jen pouhé oznameni manzela vici véfiteli, ze
zakonné majetkové spolecenstvi modifikovali? Bylo mozno se modifikace dovolat i
ohledn¢ dluhtt vzniklych pied jejim provedenim? V tomto ohledu byla Uprava
nedotazend, coz lze ale dle mého ndzoru pficitat tomu, Ze byla v zasad¢
bezprecedentni. Teprve v praxi mohly byt identifikovany problematické body. Navic
srovnani kuptikladu s dnesni mnohem podrobnéjsi a komplexnéjsi pravni Gipravou by
nebylo férové, zejména z diivodu naprosto odlisnych socioekonomickych podminek.

Konecné nelze opominout, Ze na rozdil od Gprav navazujicich zde absentoval
pfislusny procesni reflex. Pravni Uprava v § 427 zékona ¢. 142/1950 Sb. oznacovala
jako ucastniky exekuc¢niho fizeni ,,vymahajiciho véftitele® na stran€ jedné a ,,dluznika
(povinnou stranu)“ na stran¢ druhé. ManZel povinného jako ucastnik vymezen

nebyl?*

, jakkoliv hmotnépravni uprava v § 24 zadkona o pravu rodinném vyslovné
kalkulovala s postithem zdkonného majetkového spoleCenstvi i pro dluh jen jednoho
z manzell. Postihu majetku v zdkonném spolecenstvi se tedy ziejmé nedluzny manzel

nikterak branit nemohl, ledy by zde spolecenstvi nebylo ¢i by bylo zGzeno. Pak by

218 Rizeni o rozdéleni bylo provadéno dle § 242 a 243 zakona & 142/1950 Sb. Blize k tomu viz
STEINER, Obcanské pravo procesni v teorii a praxi, op. cit. sub. 92, s. 245-247.

219 K tomu viz diivodovou zpravu k zakonu &. 265/1949 Sb. In: Spolecnd cesko-slovenska digitdlni
parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk ¢. 378. [online]
[Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 01.htm] [citovano dne 27.8.2020].

220 Viz k tomu napfiklad jiz citovany STEINER, Obcanské prdavo procesni v teorii a praxi, op. cit. sub.
92, s. 344, nebo CESKA, Z. Exekuce na plat. Praha: Orbis, 1959, s. 27.
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zfejmé nedluzny manzel jako tfeti osoba byl opravnén podat excindacni zalobu a
namitat, Ze byl nepfipustné postihnut jeho vyluény majetek, potazmo spoluvlastnicky
podil na diive spolecném majetku. Bylo-li tedy zakonné majetkové spolecenstvi
zuzeno nebo zruSeno, pak v fizeni o excindacni zalob€é mohl nedluzny manzel témito
modifikacemi operovat a docilit vylouceni pfislusného majetku z exekuce. V praxi
panovala shoda na tom, ze pro dluh jen jednoho z manzel nebylo mozno postihnout
narok na plat nedluzného manzela, a to s odivodnénim, Ze soucasti zdkonného
majetkového spoledenstvi se stavaji az vyplacené penézni prostiedky.??! Dle
judikatury navic ne vSechny vyplacené penize tvotily zdkonné majetkové spolecenstvi:

,,Mimo to nemiize podle § 22 odst. 1 zakona o pravu rodinném byt povazovano
za ziskany majetek to, co slouzi osobnim potiebam manzela a vykonu jeho povolani,
tedy i castky jeho pracovniho prijmu, ktery manzel k tomu uicelu urci a za tim ucelem
odlozi. Povahu ziskaného majetku bude mit teprve to, co manzel ze svého prijmu bézné
nespotrebuje, tedy to, co tvori uspory nebo co se z pracovniho prijmu pro rodinu

opatii, a co tedy majetek trvalejsim zpiisobem rozmnozi.***

V.3 Pravni uprava acinna od 1.4.1964 do 31.7.1998 (ob¢. zak. a
0.8.F.)

Jako  klicové v souvislosti s exekucnim postthem bezpodilového
spoluvlastnictvi a téZ nedluzného manzela vystupovalo zcela nepochybné v pomérech
ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31.7.1998 ustanoveni § 147, dle néhoZ bylo moZno
postihnout pro dluh jen jednoho z manzelii vznikly za trvani manzelstvi téz majetkové
hodnoty v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Popsané hmotnépravni ustanoveni je pak
potieba propojit s procesnim ustanovenim § 255 odst. 2 o.s.f. ve znéni u¢inném do
31.12.2000, které pro piipad postihu véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi zakladalo

ucastenstvi nedluzného manzela.??

Rovnéz tak tehdejsi judikatura vyslovila
jednoznacény zavér nejen o Ucastenstvi nedluzného manzela ve smyslu § 255 odst. 2
o.s.f., ale sprozaickym odivodnénim navic zkonstatovala, ze postih véci

v bezpodilovém spoluvlastnictvi je mozny dle exekuc¢niho titulu vydaného jen proti

21 CESKA, Exekuce na plat, op. cit. sub 220, s. 29, pozn. pod &arou &. 12.

222 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.1950, sp.zn. R XII 91/50. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

223 STEINER, Obcanské prdvo procesni v teorii a praxi, op. cit. sub. 92, s. 430.
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jednomu z manzeli.?** Aby bylo Ize postupovat dle § 147 ob¢. zak. ve zmifiovaném
znéni, muselo se jednat o samostatny (vyluény) dluh pravé jen jednoho manzela?’,
vzniknuvsi typicky v souvislosti se spravou jeho vylucného majetku ziskaného
naptiklad dédictvim ¢i darem. Nebylo ovSem mozné postihnout bezpodilové
spoluvlastnictvi tam, kde pohledavka jen jednoho z manzeld vznikla jesté pied
uzavienim manzelstvi.??® Kone¢né je namisté poukazat na judikaturni zavér, ze pro
pohledavku jednoho z byvalych manzelt vzniknuvs$i za trvani manzelstvi bylo lze
postihnout zaniklé, avsak dosud nevypoiadané bezpodilové spoluvlastnictvi.??’ Jde o
postulat obecné prijimany i v sou¢asnych podminkéch.

Uvedena koncepce vyznivala ve prospéch vétiteld jen jednoho z manzeld,
ovSem vcelku opodstatnéné, nebot’ vedle vyluéného majetku byl nedluzny manzel
vlastnikem majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi, pfiCemz zde nebyl rozumny
diavod véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi taktikajic uSetfit od exekucniho postihu
jen proto, Ze podil na spoleéném majetku nebyl s ohledem na bezpodilovost uréen.?*®
Ostatné v tehdejSich pomérech vétSina majetkového portfolia toho kterého manzela
tvorila soucast bezpodilového spoluvlastnictvi, viibec vezme-li se v potaz nemoznost
rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi pro kogentnost pravni upravy az do 1.1.1992
jakkoliv modifikovat. NedluZznému manzelu nezbyvalo, nezli postih véci
v bezpodilovém spoluvlastnictvi, zejména movitych & nemovitych???, strpét, byt jeho
osobni zavazek®® k veéfiteli druhého (dluzného) manZela zde neexistoval. Bylo
notorietou, Ze postih mzdy nedluzného manzela byl vyloucen, jelikoZ pravo na
zaplaceni mzdy, jez mélo byt pfedmétem postihu, netvofilo soucdst majetku
v bezpodilovém spoluvlastnictvi, touto soucasti se stavaly az vyplacené penézni

prostiedky.?*!

24 K tomu viz vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12.11.1965, sp.zn. Prz 51/65 (R
70/1965). In: beck-online [online] [Dostupné z Prz 51/65 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) -
Beck-online]

225 CESKA, KABAT, Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. (Zdsady, § 1 az 221), op. cit. sub 73, s. 518.
26 BICOVSKY, J., HOLUB, M. Nové znéni obcanského zékoniku. Praha: Linde Praha a.s. 1991, s. 145.
27 K tomu viz usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 24.11.1972, sp.zn. 5 Co 620/1972.
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

28 JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck. 1994. s. 169.

229 RUBES, J. Obcansky soudni iad a predpisy souvisici. 2. podstatng pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Panorama, 1982. s. 241.

230 CESKA, KABAT, Obéansky zakonik. Komentdri. Dil I. (Zdsady, § 1 a 221), op. cit. sub 73, s. 518.
231 Viz k tomu napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.1965, sp.zn. 8 Co 558/1965.
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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Stranou pozornosti by v popisovanych souvislostech neméla zlstat otdzka
pasivni solidarity obou manzelti. Na rozdil od pozd¢jsi Gpravy spolecného jméni
nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi zavazky, vzdor tomu ale samoziejmée
nebylo vylouceno, aby manzelé byli spolecné zavazani, at’ uz solidarné nebo dil¢im
zpusobem. Jednak piimo ex lege na zékladé § 145 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni i¢inném
do 31.7.1998 byla pasivni solidarita obou manzelti dana tam, kde zavazek vznikal
z pravniho ukonu tykajiciho se véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Spolecn¢ dluzici
manzelé odpovidali za splnéni dluhu jak svym vylucnym majetkem, tak i majetkem
v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Pfipadné z toho plynouci regresni ndroky bylo lze
zohlednit aZz pifi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.?** Pfitom se nutné
nemuselo jednat toliko o pravni tkon u€inény obéma manzely spole¢né, ale kuptikladu
v bézné zalezitosti byl opravnén platné jednat i jen jeden z manZzeld, coz znamenalo
stran spole¢né véci zavazek i1 pro druhého manzela. Jednalo-li se o zalezitost nikoliv
béznou ve véci ptikladmo spoleéného rodinného domu, vyzadoval se k platnosti
pravniho tkonu souhlas druhého manzela, pficemz nebyl-li dan, $lo o pravni ukon
neplatny. V souvislosti se zavedenim institutu relativni neplatnosti s G¢innosti od
1.4.1983 se vsak nekontrahujici manzel musel neplatnosti dovolat v promlceci lhuté
tfi let. Neucinil-li tak, pravni ukon ohledné spolecné véci, jakkoliv ,,nebézny*, z néj
¢inil solidarniho dluznika s konotacemi z toho plynoucimi.?**** Tato zdkonna pasivni
solidarita ov§em a contrario nebyla konstituovana v ptipad¢, ze se jeden z manzell
zavazal ohledné véci, jez v dobé ucCinéni pravniho Ukonu nebyla soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti, a to byt by byla timto pravnim ukonem do
bezpodilového spoluvlastnictvi nabyvéana.?*

Exeku¢ni postih pohledavky jen jednoho z manZzeli sebou mohl nést
nepiiznivé nasledky v podob¢ postihu vyluéného majetku nedluzného manzela. Ten se
v takovém piipadé jakozto tfeti osoba mohl branit podanim excindacni zaloby dle

§ 267 odst. 1 o.s.t. a tvrdit, ze je vyluénym vlastnikem konkrétni véci. Naopak postih

22K tomu viz naptiklad KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim #izeni, op. cit. sub 1. s. 252.
233 CESKA, KABAT, Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. (Zdsady, § 1 az 221), op. cit. sub 73, s. 512.
234 Jen pro Uplnost odkazuji na tomto misté na DVORAKA, ktery se ve svém piispévku zmifiuje o
judikatufe, dle niz nelze pro zavazek jen jednoho z manzeld Zalovat i druhého nekontrahujiciho
manzela, jakkoliv by se jednalo o zavazek ex lege solidarni. In: DVORAK, J. Exekuéni postih
pohledavek, tvoricich spole¢né jméni manzelll a nabytych manzelem povinného, po nabyti G¢innosti
novely OSR. Cést II. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI. 2001. In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

235 CESKA, KABAT, Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. (Zdsady, § 1 az 221), op. cit. sub 73, s. 514.
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majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi musel nedluzny manzel, jak zminéno vyse,
bez daliiho strpét.2*

Zasadni piedél co do postihu majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi,
respektive majetku nedluzného manzela piinesla velka novela ob¢. zak. ¢. 509/1991
Sb. G¢inna od 1.1.1992 vydana v souvislosti se spolecenskymi zménami nastanuvsimi
po roce 1989. Snaha o disledné prosazeni smluvni volnosti v pomérech trzniho
hospodaistvi a zaroven 1 reflexe rozvoje podnikani se projevila téz v manzelském
majetkovém pravu, in concreto mam na mysli nové zarazené ustanoveni § 143a obc.
zak., na jehoz podklad¢ byli manzelé opravnéni smluvné modifikovat nejen rozsah
bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz také vyhradit okamzik jeho vzniku az ke dni
zaniku manzelstvi, k ¢emuz diivodova zprava vyslovné Cinila nasledujici zajimavou
historickou poznamku: ,,V odstavci 2 tohoto ustanoveni bylo opét umoznéno osvédcené
smluvni zifizeni tzv. koakvizice.**’

Popsand moznost smluvni modifikace rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi
nutné nasla svij odraz v nové zavedeném § 147 odst. 2 ob¢. zdk. V souladu s jeho
dikci nebylo pfipustné postihnout majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi pro
pohledavku jen jednoho z manzeld za predpokladu, ze tato pohledavka vznikla pti
pouzivani majetku nepatficiho na zakladé¢ modifikacni smlouvy do majetkového
spoleCenstvi manzeli. Timto zpisobem zdkonodarce vyznamné posilil ochranu
nedluznych manzelli, presnéji feCeno poskytl manZelim prostor k tomu, aby skrze
promyslenou modifikaci bezpodilového spoluvlastnictvi sepsanou u notéfe
stabilizovali své majetkoveé postaveni, a to zeyména v situaci, kdy se jeden z manzel
rozhodl podnikat, coz se v trznim hospodaistvi legitimné predpokladalo.*® Takto
koncipovana Uprava byla vice neZ potfebnd, nebot’ majetkovy zéklad manzelstvi si
vyzadoval velmi diislednou ochranu. Nemadlo podnikateltl, a to i z fad manzeld, totiz
zakoncilo své podnikatelské aktivity bez vyznamnéjSiho zisku, ¢asto vSak s velkymi

dluhy. VyuZiti beneficia modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi v souvislosti s

exeku¢nim postihem bylo pak mozné pouze tam, kde byl véfitel jednoho z manzeli

26 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2020, sp.zn. 20 Cdo 1232/2020, kde Nejvyssi
soud pfipustil postih u¢tu manzelky povinneho pro dluh, ktery jeji manZzel (povinny) pievzal avalovanim
sménky dne 2.7.1998. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

27 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 509/1991 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [citovano dne 25.8.2020].

238 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 509/1991 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [citovano dne 25.8.2020].
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s existenci modifikaéni smlouvy obeznamen.?** Nic blizsiho v této souvislosti pravni
uprava nestanovila, da se ovSem piredpokladat, Ze odvolat se u¢inné na modifikacni
smlouvu bylo mozno jen tehdy, pokud byl véfitel jen jednoho z manzelt s jeji existenci
seznamen v okamziku vzniku exekvovaného dluhu.

Shora popsand pravni uprava ale dle mého ndzoru ve svém dusledku
znevyhodnovala véfitele, a to az nepomérné oproti majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi. Pokud se totiz manzelé modifika¢ni smlouvy vici véfiteli ucinné
dovolali, neb ten s ni byl sezndmen, majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi nemohl
byt dle § 147 odst. 2 ob¢. zak. viibec exekucné postizen, ackoliv k nému dluzny manzel
mél, stejné jako ten nedluzny, totéz vlastnické pravo, byt bez urceni podilu. Jinak
feceno pohledavka vznikla jen jednomu manzelovi ohledné majetku z bezpodilového
spoluvlastnictvi smluvné vyvedeného, ¢imz byl pfi védomosti véfitele vyloucen postih
majetku, ktery se v bezpodilovém spoluvlastnictvi i nadale nachazel. Nedluzny manzel
tedy mohl podat excindacni zalobu dle § 267 odst. 1 o.s.f. s tvrzenim, Ze jeho pravo
k vécem v bezpodilovém spoluvlastnictvi nepfipousti exekuci.?*® V nastalém fizeni
potom bylo nutno prokézat existenci modifika¢ni smlouvy, védomost opravnéného o
této modifikaéni dohodé a konecné skutecnost, ze exekvovany dluh povinného
(dluzného manzela) vzniknul v souvislosti s majetkem z bezpodilového
spoluvlastnictvi vyiatym, a tedy naleZejicim vylu¢né dluznému manZzelu.

Nabizi se jednoduchd modelova situace: Manzelé si kvili podnikani jednoho
znich zazi bezpodilové spoluvlastnictvi. Onen podnikajici manzel pfi pouzivani
majetku, ktery byl dfive soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi, vytvoifi znacné
dluhy, naopak o vSechen sviij vyluény majetek pfijde. Jedinym jeho aktivem bude
vlastnické pravo k dalSim vécem v bezpodilovém spoluvlastnictvi, jeho exekuc¢ni
postih bude ale nemozny, jezto vefitel dluzného manzela (obchodni partner)
prokazatelné o existenci modifika¢ni smlouvy védel.

O spravedlivosti takovéhoto feseni 1ze asi dlivodné pochybovat, na strané druhé
je namisté pamatovat na tehdejsi ,,divoké spolecenské poméry, kdy se mnoho osob
zivelng vrhlo do podnikani, aby nésledné tvrde ,,narazilo®. V ten moment se zda byt
takto zesilend ochrana majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi opodstatnénd, tim

spise, je-1i majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi rozhodujici pro fungovani rodiny.

239 JEHLICKA, SKAROVA, Obcansky zdkonik. Komentdr, op. cit. sub 228, s. 166.
2 MACUR, Kurs obéanského prdva procesniho — exekucni prdvo, op. cit. sub 105, s. 120.
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V.4 Pravni uprava ucinna od 1.8.1998 do 31.12.2012 (ob¢. zak. a
0.8.F.)

Pravni uprava spolecného jméni manzeld v ob¢. zak. G€inna od 1.8.1998 zcela
nepochybné posilila ochranu véfiteli jednak rozsifenim aktiv spole¢ného jméni

manzel{l nejen na véci, ale i na prava & jiné majetkové hodnoty*!

, jednak zahrnutim
zavazki do ramce spolecného jméni, nebot’ za tyto zavazky odpovidaly oba manzelé
v souladu s § 145 odst. 3 ob¢. zak. spole¢né€ a nerozdiln€. Vedle toho nelze pomijet
tehdejsi dikci § 145 odst. 4 ob¢. zdk., dle niz byli manzelé opravnéni, respektive
povinni spolecné a nerozdilng ze vSech pravnich ukont tykajicich se spole¢ného jméni.
A€ se tak nemusi na prvy pohled zdat, byl mezi obéma zminénymi ustanovenimi
relativné podstatny rozdil. Manzelé se typicky mohli zavazovat ohledné¢ nemovitych
véci tvoticich spolecné jméni, prikladmo mohli uzavtit smlouvu o dilo stran opravy
rodinného domu ve spolecném jmeéni a ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zak. v této
souvislosti zakladalo jejich pasivni solidaritu, pokud se tyce platby za uvedené dilo.
Jind byla situace, pokud manzelé uzavieli ivérovou smlouvu, pti¢emz za poskytnuty
uveér zakoupili do spole¢ného jméni rodinny dim. V tomto piipad¢ Slo o pravni tkon
netykajici se majetku ve spole€ném jmeéni (ten byl teprve potizovan), zavazek z tohoto
pravniho tkonu vzesly ovSem tvoftil dle § 143 pism. b) ob¢. zak. spolecné jméni a
manzelé za jeho splnéni odpovidali dle § 145 odst. 3 ob&. zak. spolecné a nerozdilng.*?

Zavazky patficimi do spole€ného jméni pfitom mohly byt nejenom takové
zavazky, jez ptevzali oba manzelé spolecné (smlouva o Givéru uzaviend jimi obéma),
nybrz i zavazky, jeZ pfevzal jen jeden z manzelll se souhlasem druhého manzela a
konecné zéavazky pfevzaté jednim z manzeli bez souhlasu druhého manzela
v zaleZitostech nepfesahujicich miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli.
Soucasti spolecného jméni se tudiz naopak nestavaly ty zavazky, které se tykaly
vyluéného majetku jen jednoho z manZzeld, a dale ty zdvazky, které pievzal jen jeden
zmanzell bez souhlasu druhého manzela v zélezitostech piesahujicich miru

pfiméfenou jejich majetkovym pomérim.

21 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 253; shodné DVORAK,
SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 89.

22 DVORAK, J. Exekuéni postih pohledavek, tvoficich spole¢né jméni manzeli a nabytych manzelem
povinného, po nabyti G&innosti novely OSR. Cast II. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
2001. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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Zminéna manzelska dluznicka solidarita nutné vedla k zavéru, ze véftitelé byli
opravnéni se uspokojovat jak z majetku spole¢ného, tak z vyluéného majetku toho ¢i
onoho manzela.?*® Neblahé diisledky plynouci z doslovného vykladu tehdejsich
pravidel a soucasn¢ odporujici zasad¢ autonomie vile, jak je zastavala nejen do té
doby uplatiiovana a nezpochybnénd judikaturni praxe?**, ale rovnéz tak doktrina®*®,
korigovala za pouziti teleologického vykladu judikatura, kterd stran zavazku
prevzatého jen jednim z manzell, avSak soucasné nalezejiciho do spolecného jméni,
vyloucila, aby se vétitel mohl v nalézacim fizeni domahat splnéni tohoto zavazku i na
nekontrahujicim manzelu, nasledny exekucni postih majetku ve spolecném jméni tim
oviem vylouden nebyl.?*¢ Kirka s Drapalem k tomu ptiléhavé podotykaji: ,.Jinak
Feceno, jestlize druhy manzel odpovida za dluh dluznika, neni ditvod, aby ve vykonu
rozhodnuti nebyl postizen i ten jeho majetek, ktery je s dluznikem spolecny tim, ze tvori
Jjejich spolecné jméni."**" Vcelku spravedlivé tak mél ziistat nedotéen vyluény majetek
manzela, jenz nebyl Gcasten ptislusného zavazku. V reakci na popsany judikat se vSak
objevily kritické nazory poukazujici at’ uz na tehdejsi jasné znéni § 145 odst. 3 obc.

248

zak., na kogentni povahu ustanoveni § 511 ob¢. zak.”*®, potazmo na nepatficnost,

respektive nedostatenost Nejvys$§im soudem pouzité interpretaéni metody.?*’

V této souvislosti se slusi uvést, ze pokud jeden z manzell ptevzal bez
souhlasu druhého manzela zavazek pifesahujici miru pfiméfenou majetkovym
pomértim manzeld, absence souhlasu pochopitelné neméla jakykoliv vliv na platnost
daného pravniho ukonu, a zavazan tak byl pouze kontrahujici manzel, zavazek se
ovSem nestal soucasti spole¢ného jméni.>>® Jak trefné uvadi relevantni literatura,

Luzavienim manzelstvi se nepozbyva zpiisobilost samostatné se zavazovat.*>!

23 Viz té2 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 91.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2004, sp.zn. 32 Odo 529/2003, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.11.2004, sp.zn. 32 Odo 1082/2003. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

245 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 10. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2006, s. 596.

246 K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007, sp.zn. 31 Odo 677/2005. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

247 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 252.

28 K tomu viz BALAK, F. Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Odo 677/2005. Pravni
rozhledy, 21/2007, s. 792. ISSN: 1210-6410. a literaturu tam odkazovanou, kde se autor vcelku ostie
proti zminénému rozhodnuti vymezil.

29 MALENOVSKY, R. K Zalob& na splnéni zavazku nalezejiciho do SJM, sjednaného jen s jednim
z manzell. Pravni rozhledy, 20/2008, s. 747. ISSN: 1210-6410.

250 K tomu viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2005, sp.zn. 29 Odo 162/2005, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 16.7.2008, sp.zn. 28 Cdo 2199/2008. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

251 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 93.
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Zavedeni institutu spolecného jméni manzelG namisto bezpodilového
spoluvlastnictvi zakonem ¢. 91/1998 Sb. se ale neobeslo bez vyznamného opomenuti
zakonodarce v procesni roving. Dikce ustanoveni § 147 ob¢. zak. ve znéni u€inném do
31.7.1998 nebyla ze stézi pochopitelnych diivoda do pravni tpravy spolecného jméni
prevzata a az do konce roku 2000 zde existovalo pravni vakuum. Pravni tiprava v o.s.f.
ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 totiz sice i nadale pocitala s Gi€astenstvim manzela
povinného ve vykonu rozhodnuti (exekutorska exekuce odstartovala az 1.5.2001),
vychézela ovsem z dikce diive platného ustanoveni § 147 ob¢. zék., které postih véci
v bezpodilovém spoluvlastnictvi t€Z pro zavazek jen jednoho z manzelli aprobovalo,
coz reflektovalo i znéni § 255 odst. 2 o.s.f., jez kazdopadné stale operovalo s pojmem
,»veci v bezpodilovém spoluvlastnictvi®. Proto si Ize ditvodné polozit jednak otazku,
okolnosti, respektive pro jaké dluhy bylo spolecné jméni v dobé od 1.8.1998 do
31.12.2000 postizitelné.

Pokud se ty¢e otazky druhé v potadi, pak je zfejm¢ namisté dovodit, ze
spole¢né jméni manzelll bylo nepochybné postizitelné pro ty zdvazky, které tvotily
jeho soucast a za néZ tudiZ oba manzelé odpovidali spolecné nerozdilng, at’ uz byl
ucastnikem zavazku jeden z manzelli nebo oba manzelé. Do doby shora popsaného
judikaturniho obratu bylo navic obecné akceptovano, ze pro zavazek prevzaty jen
jednim z manzeld, tvofil-li sou¢ast spolecného jméni, bylo mozno Zalovat i druhého
z manzeld, jakkoliv jej Gicasten nebyl.>>? Postih spole¢ného jméni v t&chto piipadech
tedy legitimizovalo jeho samotné obsahové vymezeni v § 143 pism. b) ob¢. zak. Zcela
evidentni to bylo, znél-li exekucni titul na oba manzele (solidarni dluzniky), kteti méli
postaveni dvou povinnych, méné jiz v situaci, kdy povinnym byl dle exekuéniho titulu
toliko jeden z manzell, zatimco druhy z manZzelt byl v procesnim postaveni ,,manzela
povinného* (ptestoze pii védomi pasivni solidarity obou manzelii se postaveni i
druhého manzela blizilo postaveni povinného spiSe nez manzela povinného).

Kromé zavazkii jsoucich ve spolecném jméni nebyla vyjimkou ani existence
takovych zavazki, které staly vné (k jejich vymezeni viz vyse) a které tudiz dle mého
nazoru nebylo mozno na pozadi tehdejsi pravy ucinné do 31.12.2000 postizenim

spolecného jméni vymoci, byt nelze odestat, Ze onen zavazany manzel byl zcela

22 DVORAK, J. Exekuéni postih pohledavek, tvoficich spoleéné jméni manzeli a nabytych manzelem
povinného, po nabyti ucinnosti novely OSR. Cast 1. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
2001. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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nepochybné spolu s manzelem nezavdzanym vlastnikem majetku v jejich spole¢ném
jméni. Nemoznost postihu spole¢ného jméni pfitom mohla pro véfitele znamenat
znacny problém tehdy, kdyz zavazany manzel mél jen minimalni majetek vylu¢ny.
Pokud se tyce otazky prvé v poradi, klonim se k ndzoru vyjadienému Kirkou
s Drapalem?®, Ze jiz od 1.8.1998, tj. jesté bez piislusné procesni reflexe, bylo
pfipustné postihnout nejen véci ve spoleném jméni, ale téz prava a jiné majetkové
hodnoty, a sice s odkazem na § 143 obc. zédk. Opacné se v tomto aspektu vyslovuje
Dvoi4ak?>, ktery tak ¢ini s ohledem na dikci § 255 odst. 2 o.s.f. ve znéni G¢inném do
31.12.2000 a dale s piihlédnutim k tehdejsi judikatufe®®, jeho argumentaci oviem

nepovazuji za natolik pfesvédcivou.

V.5 Zikon €. 30/2000 Sb.

Onen postradany procesni reflex upravy hmotnépravni byl realizovan teprve
zakonem €. 30/2000 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti dne 1.1.2001. Do ramce o.s.f. bylo
zakomponovano nové ustanoveni § 262a o.s.t., ustanoveni § 255 odst. 2 o.s.f. pak bylo
prislusnym zptisobem pteformulovano, aby terminologicky a koncep¢né odpovidalo
novému institutu spolecného jméni. Dalo by se zkonstatovat, Ze pravé az novelou
zakonem ¢. 30/2000 Sb. byla uprava spole¢ného jméni manzell v jeho souvislostech
hmotnépravnich a procesnich kone¢né zkompletovana.

Ziejmé& nejpodstatnéjSi moment mozno spatfovat v dikci § 262a odst. 1 o.s.f.,
ktery vyslovné pripustil postih majetku ve spolecném jméni manzeld i pro dluh jen
jednoho z manZelli vzniknuvsi za trvani manzelstvi. Pfi védomi z4sady formalizace
predpokladii natizeni vykonu rozhodnuti pochopitelné nebyl dan prostor podrobné
zkoumat jednotlivé relevantni otazky souvisejici s postihem spolecného jméni, jako
napiiklad pavod exekvované pohledavky, okamzik jejiho vzniku ¢i eventualni
modifikace spole¢ného jméni jiz v nafizovaci fazi, profez zpiisobild obrana byla

manzelu povinného poskytnuta v fizeni o excindacni zalobé sui generis dle nové

253 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 253.

24 DVORAK, J. Exekuéni postih pohledavek, tvoficich spole¢né jméni manzeli a nabytych manzelem
povinného, po nabyti u¢innosti novely OSR. Cast II. ASPI — Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.
2001. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

255 Jedna se o stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3.2.1972, sp.zn. Cpj
86/71 (R 42/72), potazmo o rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.1965, sp.zn. 8 Co 558/1965.
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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zavedeného ustanoveni § 267 odst. 2 0.s.£.2% Aby nedoslo k mateni uéelu exekuce,
respektive aby tato probchla rychle a piekvapivé, vychdzelo se v souvislosti
s nafizenim exekuce ze zdkonného rozsahu spolecného jméni manzeli, tedy na
piipadné modifikace spole¢ného jméni nebyl bran v této fazi jakykoliv ohled, coz
ovSem zaroveil neznamenalo, ze k realnému postihu majetku ve spole¢ném jmeéni
skuteéné doslo.?72%8 Pozoruhodny je v této souvislosti postieh nékterych autort, Ze
aplikace § 262a odst. 1 o.s.f. byla vlastné¢ zpusobild zalozit ucastenstvi manzela
povinného nejen pii postihu majetku, jenz dle nezohlednéné modifika¢ni smlouvy do
spolecného jméni nepatfil, avSak dokonce i tam, kde byl vznik spole¢ného jméni
vyhrazen az k zaniku manzelstvi.>*° Ackoliv tedy v roviné hmotného prava manzelé
spole¢né jméni v souladu s ptislusSnou modifika¢ni smlouvou nevytvéareli, pfi nafizeni
exekuce bylo vychdzeno z toho, Ze spole¢né jméni mezi nimi existuje v zdkonném
rozsahu dle § 143 ob¢. zak.

Vcelku striktni pravidlo obsazené v § 262a odst. 1 o.s.f. bylo na stran¢ druhé
vyvazeno takiikajic obrannym ustanovenim § 267 odst. 2 o.s.f., které vneslo do Gpravy
v o.s.f. specidlni odnoz excindacni Zaloby slouzici ochrané manzela povinného, c¢i
pfesnéji feceno ochranujici jeho pravo k majetku ve spole€ném jmeéni. Prizmatem
uvedené pravni reglementace vystupovalo prdvo manzela povinného k majetku ve
spoleéném jméni jako pravo nepiipoustéjici exekuci?®® Jak pfitom spravné
poznamenavaji Kirka s Drapalem, pravo manzela povinného nepfipoustéjici exekuci
neni zaloZeno pravem hmotnym, jako je tomu u standardni excindacni Zaloby dle
§ 267 odst. 1 o.s.f., ale pravem procesnim, pii¢emz o moZznosti podani excindacni
zaloby je potfeba manzela povinného pouit**! (k tomu Ize jen podotknout, Ze dnes je
poucovaci povinnost v souvislosti s ochranou manZzela povinného stanovena specialné
v § 262b odst. 1 o.s.f. v platném znéni).

Ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2012 bylo

koncipovano nasledovné:

236 K tomu viz diivodovou zpravu k zdkonu €. 30/2000 Sb. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

257 K tomu viz BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M. Obcansky soudni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, 1336-1337. ISBN: 80-7179-338-8.

28 K tomu viz kupiikladu téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp.zn. 20 Cdo 238/2003,
kde bylo poukadzano na skutecnost, ze exekvovat lze i spolecné jméni zaniklé, avSak dosud
nevypoiadané. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

259 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 254.

200 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 97.

200 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 832-833.
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,»Obdobne podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti
postizen majetek patrici do spolecného jmeni manzeli nebo ktery se povazuje za
soucdast spolecného jmeni manzelii (§ 262a odst. 1), avsak vymahany zavazek vznikl za

trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu pri pouzivani majetku, ktery

a) podle smlouvy o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jmeni manzeli
nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi
nepatiil do spolecného jméni manzelii, a opravnenému byl v dobé vzniku vymahané

pohledavky znam obsah smlouvy,

b) ndlezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pred manzZelstvim, dédictvim,
darem, za majetek nalezZejici do jeho vylucného majetku nebo podle predpisu o
restituci majetku, ktery mél ve vilastnictvi pred uzavirenim manzelstvi nebo ktery mu byl
vydan jako prdvnimu ndstupci puvodniho viastnika, anebo ze slouzi podle své povahy

jen jeho osobni potirebé.*

V prvé tadé nebylo pochyb o tom, ze s vylucovaci Zalobou byl manzel
povinného uspésny tam, kde byl vymahéan zavazek jen jednoho z manzell vznikly pfed
uzavienim manzelstvi. Postih spoleéného jméni byl v takovém ptipadé z logickych
divodu bez dalsiho vyloucen, Kirka s Drapalem pak navic dovozuji, ze Slo o zalobu
dle § 267 odst. 1 0.s.f., jiz pod4aval manzel povinného jakoZto tfeti osoba.?®? Stejné tak
nebylo pfipustné postihnout majetek v dosud nevypofadaném spole¢ném jméni pro
zavazek jen jednoho z byvalych manzelli vznikly po zaniku manzelstvi. Takové
postihy by se vpravdé pficily spravedlivému postupu, nebot’ zatimco o dluzich toho
druhého vzniklych za trvani manZelstvi miize manzel védomost mit a da se to zfejmé
1 presumovat, o dluzich toho druhého z doby pfed uzavienim nebo po zaniku
manzelstvi je to jiz hlife predstavitelné.

Pism. a) shora citovaného ustanoveni chranilo spole¢né jméni v téch piipadech,
kdy se jeden z manzelii zavézal pti pouzivani majetku nenélezejiciho do spolecného
jméni na podkladé modifika¢ni smlouvy, to ovSem za piedpokladu, Ze opravnény byl

s obsahem této smlouvy pii vzniku zédvazku obezndmen. Jednalo se o zohlednéni

202 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 833.
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pravidla zakotveného v § 143a odst. 4 ob¢. zék., respektive o vyjadfeni principu, ze
i¢inky smlouvy se nemohou vztahovat na tfeti osobu smlouvy neti¢astnou.?*> Svoboda
s Levym v této souvislosti dovozuji, Ze pokud véfitel nebyl s modifikacni smlouvou
obeznamen v dobé vzniku exekvovaného dluhu, mélo to za nasledek relativni
bezac¢innost modifikacni smlouvy nastavajici ex lege, coz navazné smlouvou
negativné dotcenému véfiteli umoznovalo uplatnit bezacinnost téz v rdmci vykonu
rozhodnuti, typicky v fizeni o excindaéni Zalobg&.?** Pozoruhodny je ovsem v této
souvislosti zavér prijaty Velkym sendtem obcCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v jeho rozsudku sp.zn. 31 Cdo 4087/2013, dle néhoz se véfitel
nemuize beneficia relativni bezucinnosti modifika¢ni smlouvy dovolat vii¢i manzelu
povinného tehdy, pokud manzel povinného o zavazku dluzného manzela (povinného)
nevédél a pfi tomto svém ,,nevédomi® tedy nemohl vétitele upozornit na existenci
modifikaéni smlouvy a obeznamit jej s jejim obsahem.?%

Jen stézi by bylo ospravedlnitelné, aby spole¢né jméni utrpélo kvili dluhu jen
jednoho z manzelt tykajiciho se pouze jeho vyluéného majetku. Nabizi se ale otazka,
pro¢ spole¢né jméni takto chranit, mél-li dluzny manzel k majetku v ném obsazeném
stejn¢ silné vlastnické pravo jako manzel nedluzny (viz ostatné tutéZ poznamku
k Gpravé v ob¢. zak. u¢inné od 1.1.1992). Dale pak nutno jesté poukézat na do urcité
miry duplicitni ustanoveni § 262a odst. 2 o.s.f., které taktéZ bylo vyjadienim ochrany
tretich osob a jejich nabytych prav.*® V priibéhu celé exekuce tak nebylo piipustné
piihlizet ke smlouvé, kterou byl po vzniku exekvované pohledavky ménén rozsah
spolecného jmeéni. Zajimavé piitom bylo, Ze se nesméclo piihlédnout nejen ke
smlouvam spole¢né jméni zuzujicim, ale té¢Z ke smlouvam rozsifujicim spole¢né jméni
o vyluény majetek povinného. Byt rozsifeni spolecného jméni se muze zdat pro
vétitele vyhodné, povinny vloZenim svého vyluéného majetku do spole¢ného jméni
manzell mohl paradoxn¢ docilit zachrany tohoto vyluéného majetku prave

prostfednictvim ochrany spoleéného jméni.

263 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2004, sp.zn. 20 Cdo 1389/2003. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

264 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 889-901. ISBN: 978-80-7400-506-0.

265 K tomu viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9.12.2015, sp.zn. 31 Cdo 4087/2013. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. Lze jen doplnit, Ze sou¢asna pravni iiprava
zavedenim Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu situaci s obeznamenim véfitele
jednoznacné usnadnila. Na stran¢ druhé stale mize dojit k tomu, Ze manzelé¢ v pomérech soucasné
pravni upravy uzaviou modifikacni smlouvu a tuto nenechaji do Seznamu listin zapsat. V tom piipadé
bude zfejme namisté vétitele pti vzniku zédvazku s existenci modifikacni smlouvy obeznamit.

266 K tomu viz BURES, DRAPAL, Obcansky soudni idd. Komentdr, op. cit sub 257, s. 1338.
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Stran varianty upravené v pism. b) 1ze zkonstatovat v podstat¢ totéz, tedy necht’
dluzici manzel za zavazky souvisejici s majetkem jsoucim na zaklad¢ zdkona v jeho
vyluéném vlastnictvi odpovida praveé jen svym vyluénym majetkem, byt i na tomto
misté nutno zminit jeho vlastnicky vztah k majetku ve spole¢ném jméni.

Dutivody pro vylouceni majetku ve spoleéném jméni manzelll z exekuce byly
sneseny ustanovenim § 267 odst. 2 o.s.f. taxativn€, procez neptichazelo do tivahy
dosici dle tohoto ustanoveni vylouceni majetku ve spolecném jméni z davodi
dalgich.?®’ Proto kupfikladu nemohl manzel povinného uspét v situaci, kdy bylo
spole¢né jméni postizeno pro dluh, k jehoz splnéni se zavazal druhy z manzeld bez
souhlasu nedluzného manzela v zalezitosti pfesahujici miru pfimétenou majetkovym
pomérim manzeld.?® Nehralo piitom roli, Ze takovy zdvazek ani nebyl soucasti
spole¢ného jméni, jakkoliv by bylo legitimni pravé v téchto piipadech exekuéni postih
spole¢ného jméni, alesponi v jeho ¢asti, nepfipustit.

Jak jsem jiz naznacil vyse, tehdejsi Gprava ve své podstaté nebyla dostate¢né
dasledna, co se ochrany prav vétitele tyce, byt prvni dojem by mohl byt zcela opacny.
Vzdyt uz jen moZznost postihnout spole¢né jméni i pro dluh jen jednoho z manzelii
vznikly za trvani manzelstvi se moznd zdala byt az ptili$ striktni. Vezme-li se ovSem
vedle dikce § 262a odst. 1 o.s.f. v potaz také dikce § 267 odst. 2 o.s.f., nutné€ dospé&jeme
k z&véru, Ze se nejednalo o posun natolik vyznamny. Velka ¢ast zavazki vzniklych za
trvani manZzelstvi (at’ uz obéma manZzelim nebo jednomu z nich) totiZ stejné byla
v souladu s dikei § 143 pism. b) ob¢. zak. soucasti spolecného jméni, coz implikovalo
pasivni solidaritu obou manzell, jejiz projev v pomérech exekucnich nebyl
zpochybnén (spole¢né jmeéni bylo pro tyto dluhy postiZitelné, viz vyse). Ty zavazky,
které naopak soucast spolecného jméni netvofily, a solidarita zde absentovala, byly
budto takové, které se tykaly vyluéného majetku jen jednoho manZzela (ostatné Giprava
v § 267 odst. 2 o.s.f. mifila v obou svych pismenech pravé na majetek vylucny, at’ uz
tomu tak bylo dle smlouvy ¢i dle zédkona), nebo takové, které pirevzal jen jeden
zmanzell bez souhlasu druhého v zélezitosti piresahujici miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzell. Pro posledné¢ uvedené dluhy se spole¢né jméni

postihovalo bez omezeni, u prve uvedenych mohl manzel povinného docilit za splnéni

*7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2008, sp.zn. 20 Cdo 964/2007. In: ASPI [pravni informacni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
268 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni, op. cit. sub 1, s. 834.
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zakonem stanovenych podminek vyluky majetku ve spolecném jméni z exekuce. Jinak
feceno dopad § 262a o.s.f. nebyl nijak zv1ast revolucni.

Onen podstatny moment pak tkvi v tom, Ze pfi vylouceni spole¢ného jméni
z exekuc¢niho postihu tak bylo ¢inéno bez jakéhokoliv zohlednéni faktu, ze dluzny
manzel vedle majetku vyluéného ma vlastnické pravo téz k majetku spole¢nému a ze
minimalné urcitd cast spolecného jméni by tedy predmétem exekuce byt méla.
Popsany piistup mél pravdépodobné své kotfeny v ndhledu na spolecné jméni jako na
nedilné (bezpodilové) spoleCenstvi jméni. Nicméné 1 v pomérech soucasné pravni
upravy, v niz se koncepce bezpodilovosti uplatiiuje, se postih spole¢ného jméni, nékdy
1 jen v Casti, pfipousti, ¢imz jsou vetitelé chranéni dislednéji (viz nize). Je potieba si
uvédomit, ze v nemalo pfipadech dluzny manzel nedisponoval takika Zadnym
vyluénym majetkem, procez véfiteli v ptipadé€ tspéchu nedluzného manzela v fizeni o
vyluovaci zalobé dle § 267 odst. 2 o.s.f. hrozilo, ze zde nebude exekucné
postizitelného majetku. Ostatné na tento problém vyslovné poukazuji Dvorak se
Spacilem, kteti navic v této souvislosti potvrzuji moji tezi, ze majetek ve spolecném
jméni dluznému manZzelu cely patii s tim, Ze je omezen stejn¢ silnym pravem druhého
(nedluzného) manzela. Proto tito autofi nepovaZzuji za spravedlivé celé spole¢né jméni
pii tspéchu nedluzného manzela s excinda¢ni zalobou vyjmout z exeku¢niho postihu.
Reseni dle nich skytalo insolvenéni pravo, kdy véfitel mohl pfi absenci vyluéného
majetku dluZzného manzela a soucasné pfi vyluce postihu spole¢ného jméni podat na
dluzného manzela navrh na prohlaseni konkursu. Nasledkem prohlaSeni konkursu by
spolecné jméni zaniklo, provedlo by se jeho vypofddani a z vypotadaciho podilu
dluzného manzela (dluznika v konkursu) by bylo mozno se uspokojit. Takto nastolené
spravedlivé feSeni by se ov§em zbortilo, pokud by dluhy pfevySovaly vypotadaci podil
dluzného manzela, nebot’ v takovém ptipad€¢ by bylo nutno zahrnout do majetkové
podstaty celé spole¢né jméni. Tim by naopak nelegitimné utrpél nedluzny manzel,
ktery by neziskal niceho, respektive by musel strpét, Zze za tcelem sanace dluht
druhého z manzelli o sviij vypotadaci podil na spolecném jméni pfijde. Zminéni autoii
tak nabidli feSeni, dle néhoz i v konkursnim fizeni mize nedluzny manzel podat
excindatni zalobu, na jejimz podkladé¢ se bude dozadovat vylouceni svého

vypotadaciho podilu z konkursu.?®

200 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 97. V principu
se jedna o pristup uplatnivsi se v soucasnosti cestou tzv. hypotetického vypotadani.

70



Pro tplnost toliko dopliiuji, Ze zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, uc¢inny od
1.5.2001, jimz se takiikajic zrodila tzv. exekutorskd exekuce jakozto alternativa
k soudnimu vykonu rozhodnuti, obsahoval stran ucastenstvi manzela povinného
v exekuci a postizeni majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeli tutéz pravni
upravu jako o.s.f. Soudni exekutofi tedy obdobné jako soudy ve vykonu rozhodnuti
byli povinni v souladu s § 36 odst. 2 e.t. jednat pii postihu majetku ve spole¢ném jméni
s manzelem povinného jako s ucastnikem exekuce a dle § 42 e.f. ve vymezenych
piipadech nepftihlizeli k modifika¢nim smlouvam. I v ramci exekutorské exekuce se
mohl nedluzny manzel pochopitelné branit excindacni zalobou, a to vzhledem

k subsidiarni pfimétené aplikaci o.s.t., jak ji zakotvoval § 52 odst. 1 e.f.

V.6 Pravni tprava acinna od 1.1.2013 do 31.12.2013 (obé¢. zik., o.s.T.
ae.r.)

Az do konce roku 2012 panoval na poli postihu spole¢ného jméni manzeld,
respektive majetku nedluzného manzela pomyslny klid, ktery byl narusen tzv. velkou
exekuéni novelou ¢. 396/2012 Sb.?° Ta velmi vyznamné promluvila jak do tpravy
soudniho vykonu rozhodnuti, tak do paralelni Gpravy exekutorské exekuce.’’!
Z pohledu predkladané prace jsou pak podstatné zmény v otazce ucastenstvi manzela
povinného v exekuci a dale v otdzce Sife postihu majetkovych hodnot nejen ve
spolecném jméni manzeld, nybrz taktéz majetkovych hodnot nalezejicich nedluznému
manzelu.

Nov¢ bylo dle § 255 odst. 3 o.s.f. Gcastenstvi manZzela povinného zalozZeno
v pfipadé€, Ze pfi postiZzeni zdvazku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzelt byly
postizeny jeho vyluéné majetkové hodnoty. V této souvislosti dikce posledné
uvedeného ustanoveni odkazovala na § 262a odst. 3 o.s.t., rovnéz tak nové vloZeny,
ktery, vcelku pielomove, piipoustél pro vymozeni pohledavky nélezejici do
spolecného jmeéni postih jak mzdy ¢i jiného pfijmu manzela povinného, tak dokonce

postih jinych pohledavek tohoto nedluzného manzela. Vyslovné bylo normovéno:

270 Jde o notoricky pouzivané oznaeni, k tomu viz napiiklad HOZMAN, D. VyhlaSeni soutéze
odbornych praci na téma ,,Velka novela“. Komorni listy. ¢. 1/2013, s. 42. ISSN: 1805-1081.

271 K §ifi zab&ru novely €. 396/2012 Sb. viz zejména diivodovou zpravu. In: ASPI [pravni informacni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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»Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného,
prikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, prikazanim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii do

spolecného jmeni manzelii. Ustanoveni hlavy druhé a treti se pouZije primerené.”.

Exeku¢ni fad mozna ponékud nekoncepcné tyto formulace neobsahoval,
podptirna aplikovatelnost o.s.f. kazdopadné tento nepatrny nedostatek kompenzovala.
Vyluény majetek manzela povinného, at’ uz se jednalo o mzdu ¢i jiny ptijem nebo jeho
pohledavky, bylo tedy jisté mozno postihnout exekucnim piikazem. Kone¢né neuslo
zménam ani ustanoveni § 267 o.s.f. o excinda¢ni zalob¢, nebot’ nové se mohl dle
odst. 3 pfislusného ustanoveni manzel povinného branit podanim vylucovaci Zaloby
tam, kde byly nepfipustné postizeny majetkové hodnoty, které nabyl ,pred
manZzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho vylucného majetku nebo
podle predpisu o restituci majetku, ktery mél ve viastnictvi pred uzavienim manzelstvi
nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu ndstupci piivodniho vlastnika, anebo Ze slouzi
podle své povahy jen jeho osobni potiebé.*

Pravé ocitovany vycet majetku zjevné odrazel hmotné€pravni vymezeni
spolecného jméni manzelt v § 143 ob¢. zdk. a byl ve své podstaté zdiraznénim
skutecnosti, ze vybrany vyluény majetek manZela povinného nebylo lze pro
pohledavku druhého z manzelii exekuéné postihnout, a to ziejme ani v piipadé, Ze se
jednalo o zavazek patfici do spolecného jméni manzell (coZ by ovSem implikovalo
pasivni solidaritu manzelli ve smyslu § 145 odst. 3 ob¢€. zék. a €inilo by to tak osobné
odpovédnym také manzela povinného). Ustanoveni § 267 odst. 3 o.s.f. kazdym padem
pro tyto situace odkazovalo na obdobné pouziti svého odstavce prvého, vzato do
dasledku se jednalo o ustanoveni nadbyte¢né, neb nebylo pochyb a ani dnes neni, ze
pii postihu takto jednoznacné vyluéného majetku manzela povinného se tento mize
branit ,,standardni“ excinda¢ni Zalobou dle § 267 odst. 1 o.s.f. v postaveni osoby
treti.?’?

Vedle takto specidlné¢ chranéného vyluéného majetku manzela povinného
ovSem existoval vyluény majetek méné chranény, ktery naopak jiz poukazované

ustanoveni § 262a odst. 3 o.s.f. davalo vSanc i pro uspokojeni pohledavek jen jednoho

272 KURKA, DRAPAL, Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, op. cit. sub 1, s. 833; dale SVOBODA,
Spolecné jmeni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 19.
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z manzelt nalezejicich do spoleéného jméni. Slo o projev snahy diisledné chrénit prava
vétiteld, pricemz vyluény majetek vypocteny v § 262a odst. 3 o.s.f. majici formu
majetkovych prav byl vyluénym vlastné jen do okamziku, nez doslo k vyplaté mzdy
¢i pohledavky.?”? Soudni exekutofi opirajici se o vlastni praktické poznatky navic
opakované namitali, ze pfes bankovni ucty manzela povinného Casto ,,protékaji
finan¢ni prostfedky samotného povinného, procez trvani na striktnim pojeti
spocivajicim v moznosti postihnout toliko €ty nalezejici samotnému povinnému, a to
v duchu tehdejsi judikaturni praxe®’*, je prezitkem.?”> Proto bylo legitimni postih pravé
téchto vyluénych majetkovych prav manzela povinného piipustit, na rozdil od majetku
vypoctené¢ho v § 267 odst. 3 o.s.t., a proto exekutorska obec onu velkou novelu ¢.
396/2012 Sb. obecné vitala. Jako obrana pak manzelu povinného, pokud byl
neptipustné postizen majetek vypocteny v § 262a odst. 3 o.s.f., slouZzil navrh na
zastaveni exekuce odiivodnény odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nikoliv tedy
7aloba excindacni, jak by se mohlo na prvy pohled zd4t.?’¢

Osobn¢ povazuji za nutné vyzdvihnout rozdilné pojmoslovi v § 262a odst. 1
o0.s.f. na stran¢ jedné a v § 262a odst. 3 o.s.f. na stran¢ druhé. Jakkoliv se mize zdat,
ze jde toliko o detail bez hlubsiho vyznamu, jsem nazoru pravé opacného. Ustanoveni
§ 262a odst. 1 o.s.f. umoziiovalo postih spoleéného jmeéni manzelt pro ,,vydobyti
zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli*, ustanoveni § 262a
odst. 3 o.s.f. pak pfipoustélo postih vybranych vyluénych majetkovych hodnot
nedluzného manzela pro ,,vydobyti zavazku, ktery patri do spolecného jméni manzelii*.
Troufam si tvrdit, Ze prve uvedend mnozina dluhil je $ir§i nezli druha v potadi, jak
nasvédcuje dikce § 143 pism. b) ob¢. zak. Soucast spolecného jméni totiz tvofily i
zavazky jen jednoho z manzell vzniklé za trvani manZzelstvi, vyjma zavazk tykajicich
se vyluéného majetku a zdvazki presahujicich mirou pfiméfenou majetkovym
pomérim manZelll a prevzatych bez souhlasu manzela druhého. Proto kuptikladu

nebylo piipustné postihnout mzdu manzela povinného pro zavazek jeho protéjsku,

213 K tomu viz SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni fad. Komentdr, op. cit. sub 264, s. 889-901.
274 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2005, sp.zn. 20 Cdo 712/2004, kde je navic jasné
a vécné feSena otazka smluvniho zZeni spole¢ného jméni manzel a s tim souvisejici moznosti jeho
postihu pro dluh vzniknuvsi pfed touto modifikaci. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

275 BOLOM, D. Vybrané otazky k problematice exekuce spoleéného jméni manzeld. Komorni listy. ¢.
2/2014, s. 24. ISSN: 1805-1081.

276 K tomu viz SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni Fad. Komentdr, op. cit. sub 264, s. 889-901.
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ktery ptesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomértim a byl pievzat bez souhlasu
nedluzného manzela, postih spole¢ného jméni ovSem v tomto piipade pripustny byl.
S vySe nastinénym problémem zavazki tvoficich spolecné jméni manzel pak
souvisela navic jesté¢ otdzka, zda soucast spolecného jméni tvotily téz zdvazky jen
jednoho z manzelt vzniklé za tradvni manzelstvi z protipravniho (deliktniho) jednani.
Odborna literatura naznacovala, byt’ s ur¢itou mérou skepse ke vhodnosti popsaného
fesSeni, Ze pro absenci vyslovné pravni Upravy stran takovychto dluhti se analogicky
pouzije ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., dle né¢hoz je pro zatfazeni dluhu do
ramce spoleéného jméni rozhodujici v podstaté toliko hledisko pfimétenosti dluhu
k majetkovym pomérim manzeld.?”” V pomérech popisované pravni Upravy tudiz i
dluhy zptsobené protipravnim jednanim jednoho manzela (typicky zapfiCinéni
majetkové Gjmy), pokud byly pfiméfené majetkovym pomérim manzeld, soucést
spole¢ného jméni tvorily a bylo tedy lze postihnout za ucelem jejich vymozeni i
majetkové hodnoty manzela povinného vymezené v § 262a odst. 3 o.s.f. Uvedené
doktrindlni feSeni pfevzala téZ relevantni judikatura, poukazujic na potifebu zabyvat se
v piipad¢ deliktnich zavazka shora uvadénym hlediskem pfiméfenosti (tj. nikoliv
kazdy deliktni zavazek patfi do spole¢ného jméni manzeli)*’®, k tomu ovSem nutno
podotknout, Ze judikatura na tomto poli prosla pozoruhodnym vyvojem, kdy
v prvopocatku nebyly deliktni zdvazky za soucast spole¢ného jméni povazovany.?”
Ostatné neplsobi zrovna spravedlivé, ma-li jeden z manZeli odpovidat svymi
vybranymi vyluénymi majetkovymi hodnotami za protipravni jednani druhého

manzela.?8

V.7 Pravni tprava ucinna od 1.1.2014 do 30.6.2015 (o.s.F., e.F. a 0.Z.)

V oblasti soukromého prava doSlo kdatu 1.1.2014 k notoricky znadmé

pfelomové zméné, nebot’ nabyl G¢innosti novy kodex soukromého prava (zakon ¢.

2T DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 95.

28 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.11.2016, sp.zn. 20 Cdo 1722/2016, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 29.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 4897/2016. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

2% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 1191/2002. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

280 Dvotak se Spacilem tento problematicky aspekt zmifuji a v této souvislosti odkazuji na zahrani¢ni
pravni fady, respektive na tehdej$i navrh nového obcanského zakoniku umoziujici postih jen
hypotetického vypotadaciho podilu dluzného manzela. In: DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni
manzeli v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 95
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89/2012 Sb.). Jedna se patrné o nejvyznamnéjsi legislativni pocin porevolu¢niho
obdobi, pti¢emz jeho Siroky zabér, ktery plyne ze samé podstaty civilniho kodexu jako
predpisu vskutku vSeobecného, si vyzadal novelizaci nepfeberného mnoZstvi
souvisejicich predpist, civilni fizeni nevyjimaje. Klicovou ,,rekodifikac¢ni procesni
novelou se v tomto ohledu stal zdkon ¢. 293/2013 Sb., jehoz zamérem bylo ulinit
z 0.8.F. ,,procesni reflexi pozitivniho hmotného prava*. !

Jakkoliv bude platnd pravni uprava spole¢ného jméni manzeli v o.z.
podrobnéji rozebrana v nasledujicich kapitolach, je potteba jiz na tomto misté ucinit
nékolik struénych poznamek. O.z. reglementuje spolecné jméni manzelli znatelné
pregnantnéji a kazuisti¢téji, nezli ob¢. zak., zaroven se zamétuje na otazky diivé;si
upravou nefeSené. Nelze pfitom pomijet, Ze nemalo ustanoveni zietelné prolina do
procesni roviny a tedy i do prava exeku¢niho. V kontextu exeku¢nim pak povazuji za
podstatné ustanoveni § 731 o.z., které stroze uvadi, ze spolecné jméni manzelt 1ze
postihnout téz pro dluh jen jednoho z manzelti vznikly za trvani spoleéné¢ho jméni.
Rozhodujici tak zjevné neni aspekt obsahového zatazeni konkrétniho dluhu, tj. zda
nalezi ¢i nendlezi do spolecného jméni manzeld, ale toliko aspekt ¢asovy. Proto je
minimalné zarazejici, Ze procesni rekodifikacni novela pfiSla s nové formulovanym
§ 262a odst. 1 0.s.t.2%2, jehoZ prvni véta doslova normovala: ,,Vykon rozhodnuti na
majetek patiici do spolecného jméni manzelii Ize naridit také tehdy, jde-li o vydobyti
dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pred uzavienim manzelstvi jen jednomu
z manzelii.*

Nelze si nepov§imnout né¢kolika rozdilti. Hmotnépravni tprava predvidala a
dodnes ptedvida postiZitelnost spolecného jméni pro dluhy i jen jednoho manzela,
vzniknou-li za jeho existence, procesni Uprava hovoftila naopak o dluzich jen jednoho
manzela vzniklych za trvani manZzelstvi. Trvani spolecného jméni a trvani manzelstvi
pfitom neni jedno a totéz, vliibec v kontextu judikatury, dle niz 1 zaniklé spole¢né jméni
zde stale, byt’ ve své nevyporaddané forme, existuje a mozno jej exekucné postihovat.
Pochopitelné 1ze argumentovat tak, ze trvani spole¢ného jmeéni je bytostné spojeno
s existenci manZzelstvi. Uzavienim manZzelstvi spolecné jméni vznikd, byt’ v samotném

prvopocatku jako prazdnd mnozina, zanikem manzelstvi pak spole¢né jméni zanika

281 Viz divodovou zpravu k zakonu €. 293/2013 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi

Wolters Kluwer CR, a.s.
282 Pro ticely exekuéniho #zeni byl stejnym zpiisobem zformulovan § 42 odst. 1 e.f., konkrétng dal$im
procesnim rekodifikacnim projektem ¢. 303/2013 Sb.
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s tim, ze se nasledné nékterym ze zakonem piedvidanych zptisobli vyporada. Manzelé
nicméné mohou modifika¢ni smlouvou vyhradit vznik spole¢ného jméni az ke dni
zaniku manzelstvi, potom zde Zadné spole¢né jméni béhem manzelstvi neexistuje. Tim
budiz feceno, Ze procesni reflexe nového civilniho kodexu nebyla vzdor tezim
v divodové zprave k zakonu €. 293/2013 Sb. dostatecné diisledna.

Dale bylo nové zavedenou procesni upravou umoznéno exekucné postihnout
majetek ve spoleéném jméni 1 pro dluhy jen jednoho z manzelti majici svij pivod
v dobé pfed uzavienim manzelstvi, coz osobné hodnotim jako zménu vice nez
revoluéni a v exeku¢nim kontextu mozna nejpodstatnéjsi. Hmotnépravni uprava ale
nic takového ve své podstaté nepiedvidala a nepfedvidad. Ustanoveni § 732 o.z. sice
pro vybrané skupiny dluhii, a to vcetné dluhli jen jednoho manZela z doby pied
uzavienim manzelstvi, kalkuluje s postihem spole¢ného jméni manzell, avSak jen do
vyse tzv. hypotetického vypotadaciho podilu dluzného manzela na tomto jméni. O
postih spole¢ného jméni se tedy v takovém piipad¢ vlastné viibec nejednd, naopak
zjevnou snahou zdkonodarce bylo ochranit podil nedluzného manzela na spole¢ném
jmeéni pti vymahani takovych dluhii druhého z manzeld, za néz by tento mél legitimné
nést vyluénou odpovédnost (typicky dluhti majicich sviij piivod v deliktnim jednéani
nebo dluht, jez vnikly proti viili druhého manzela), pti sou¢asném zachovani moznosti
postihnout to, co by ze spoleéného jméni ndleZelo dluznému manzelu. Snaha o
vyvazeni ochrany véfitele na strané jedné a nedluzného manzela na strané druhé je zde
vice nez zjevna.?*?

Na tomto misté si dovoluji kratce nesouhlasit s ndzorem NepraSové, kterd
povazuje tehdejsi novou formulaci § 42 odst. 1 e.f. za odraz ustanoveni § 732 o.z.
Pokud jde o odraz, tak dle mého ndzoru nepfesny. NepraSova navic uvadi, Ze v téchto
pfipadech je potfeba vyvarovat se postihu vyluénych majetkovych prav manzela
povinného vyjmenovanych v § 262a odst. 2 o.s.f., ovSem dle mého je v pomérech § 42
odst. 1 e.f. zeyména nutno vénovat pozornost ochran¢ hypotetického vypotadaciho
podilu nedluzného manzela. Nepfipustnost postihnout pro dluh z doby pied

manzelstvim vyluény majetek nedluzného manzela byla pak ustanovenim § 262a odst.

28 Diivodova zprava k § 732 k tomu vyslovné uvadi: ,,Ustanoveni ndsledujici (§ 732 — pozn. autora)
mda pak za vkol vyvaZovat ochranu véritele a ochranu spolecného jméni, resp. druhého manZela, resp.
rodiny.“ In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [citovano dne
15.2.2022].
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2 o.s.f. vyjadiena zcela jasn€, zarovei §lo o problematiku dosti odliSnou, nez jaka byla
feSena v § 262a odst. 1 0.s.F, respektive v § 42 odst. 1 e.i.2%

Nesoulad mezi dikci rozebirané rekodifikacni novely o.s.f. na strané jedné a
hmotnépravni Upravy obsazené v 0.z. na stran¢ druhé byl kazdopadné ptekonatelny
vykladem, navic nasledovaly dal§i novelizace, které se snazily jesté vice procesni
upravu priblizit té materialni, nebot’ pravé ta, jak vidno a zahodno, stanovi relevantni
smérnice stran postihu majetku ve spoleéném jméni, potazmo majetku nedluzného
manzela. Procesni uprava by ostatné méla poskytovat tpravé hmotnépravni jen onen
prislusny procesni rdmec, aby ta mohla vejit v pomyslny zivot. Jen telegraficky lze

déle ptipomenout specialni, do té doby legislativng nevyic¢ena?®®

ustanoveni § 733 a
§ 734 o.z. jeste dislednéji chranici prava ttetich osob v souvislosti s modifikacemi
spole¢ného jméni. Vezmeme-li nadto v potaz prosazeni zdsady autonomie vile jakozto
jedné z nejpodstatnéjSich zasad soukromého prava 1 v oblasti manzelského
majetkového prava, jejiz konkrétni projev lze spatfovat zejména v tom, ze modifikace

spole¢ného jméni, at’ uz smluvni &i soudni’®¢

, se nesmi negativné dotknout prav treti
osoby, pak stav po 1.1.2014 znamenal vyznamny posun vpied.

Procesni uprava i nadale zachovala eventualitu postihnout pro dluh jen jednoho
z manzelt téZ vybrané majetkové hodnoty nedluzného manzela, typicky mzdu ¢i
pohledavku z G¢tu u penézniho Ustavu, ovSem za predpokladu, Ze dluh tvoii soucést
spolecného jméni manzeld, kdyz zde je ziejmé tfeba postupovat dle hmotnépravni
upravy, jez byla uc¢inna v dobé vzniku vymdhaného zévazku (této otazky se
v podrobnostech dotknu nizZe). Judikatura pak v této souvislosti opravnéné dovodila,
ze postih mzdy ¢i jinych pohleddvek manzela povinného byl po 1.7.2015 bez dal$iho
vylou€en, byt k vydani pfislusnych exekucnich ptikazii doslo v souladu s pravni
upravou ucinnou od 1.1.2014 do 30.6.2015. Lapidarné feCeno se tudiz nedluzni
manzelé pocinaje 1.7.2015 nemuseli jiz obavat o své mzdy ¢i jiné penézité
pohledavky.?*’

Na poli obsahového vymezeni spole¢ného jméni co do zdvazkd doslo

v porovnani s upravou v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ke zptesnéni, nebot’ do ramce

24 NEPRASOVA, L. Spole¢né jméni manzelti a jeho postih v ramci exekuce. Komorni listy. &. 3/2014,
s. 16. ISSN: 1805-1081.

285 K tomu viz diivodovou zpravu k § 733 a § 734 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém)]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

286 K tomu viz § 719 odst. 2 0.z., respektive § 727 odst. 2 0.z.

287 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2017, sp.zn. 20 Cdo 1874/2016. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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spole¢ného jméni patii dle ustanoveni § 710 o.z. vyhradné dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi jednim nebo obéma manzely, a to se dvéma vyjimkami. Jednak spole¢né
jméni netvoii ty pievzaté dluhy, které se tykaji vyhradniho majetku, v rozsahu
presahujicim zisk z tohoto majetku, pfiCemz zde nutno poukazat na dikci § 709 odst.
2 0.z., dle néhoz zisk z vyhradniho majetku do spole¢ného jméni manzelt nalezi. Jinak
feceno do vyse ,,kryté* ziskem z vyhradniho majetku i dluh z vyhradniho majetku tvori
spolecné jmeéni, ve vysi nekryté se jiz naopak nachazi mimo masu spolecného jmeéni.
Jednak se soucasti spole¢ného jméni nestavaji takové dluhy, které prevezme jen jeden
z manzell bez souhlasu toho druhého, aniz by pfitom obstaraval kazdodenni ¢i bézné
potfeby rodiny. Jednd se v podstaté jen o jiné vyjadieni hlediska pfimétenosti
majetkovym pomériim manzelll, jak bylo toto obsazeno v pfedchozi upravé. Klicové
pfitom je, ze pouze dluhy pfevzaté se mohou stat soucasti spolecného jmeéni.
Vylouceny tedy jsou dluhy vefejnopravni, jezto ty smluvné prevzit nelze (dang,
poplatky apod.), a dale dluhy majici svlij zéklad v deliktnim jednéni jednoho
z manzel(.?%

Pti védomi dikce § 262a odst. 2 o.s.t., respektive § 42 odst. 1 e.f. bylo tedy
namisté s ohledem na povahu vymahaného dluhu peclivé vazit, zda je viibec exekuéni
postih vyluénych majetkovych prav manzela povinného ptipustny. Na soudniho
exekutora tedy procesni Uprava kladla vcelku znaéné poZzadavky, ponévadz ten pred
vydanim exekuc¢niho ptikazu kuptikladu srdZkami ze mzdy nedluzného manzela musel
nejprve vyiesit otazku, zda exekvovany dluh vskutku do spole¢ného jméni nalezi.
Nebylo-li tomu tak a exekucni piikaz byl 1 pfesto soudnim exekutorem vydan,
pfislusela nedluznému manzelu ochrana v podobé navrhu na ¢astecné zastaveni
exekuce pro jeji neptipustnost ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

V neposledni fad¢ vyvstdva v souvislosti s § 262a odst. 2 o.s.f. (v feSeném
znéni) problém zminovany jiz v pfedchozich kapitolach tykajici se solidarni
odpovédnosti manzelii za dluhy jsouci ve spolecném jméni. Dle § 713 odst. 2 o0.z. totiz
,,povinnosti a prava spojena se spolecnym jmenim nebo jeho soucdstmi nalezi obema
manzeliim spolecné a nerozdilne.* Ptipustime-li tedy solidarni odpovédnost manzeli
za jakykoliv dluh tvofici soucast spole¢ného jméni, pak by ustanoveni § 262a odst. 2
o.s.f bylo nadbyte¢nym, nebot” za takové dluhy by odpovidali oba manzel¢ jak svym

vyluénym majetkem, tak majetkem ve spole€ném jméni. NiZe se této problematice

288 K tomu viz diivodovou zpravu k§ 709 az 711 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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pokusim vénovat do vétSich podrobnosti, 1ze jen uzavtit, Ze rozhodujici je pro ucely
nafizeni a vedeni exekuce znéni exekucniho titulu. Mifil-1i tedy exeku¢ni titul jen proti
jednomu z manzelli, bylo mozno jen vi¢i nému jako povinnému exekuci nafidit a
provadeét, zatimco druhy manzel byl v postaveni manzela povinného, a to byt by se
prizmatem hmotnépravni Gpravy jednalo o dluh tvofici soucast spolecného jméni.

Ptislusnych zmén doznalo téz ustanoveni § 267 o.s.t., jehoz tieti odstavec byl
zrusen, zatimco druhy odstavec byl formulovan nové s poukazem na dikci § 709 odst.
1 0.z.a § 3040 0.z.2%

Zavérem této kapitoly je potieba ucinit zminku o novele procesnich predpist
provedenou zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterda obdobn¢ jako novela shora vzpominana
mela za cil reflektovat rekodifikaci soukromého prava hmotného ve vybranych
oblastech pozitivniho prava, kromé jiného v e.f., to vSak vcelku podstatné. Onim
problematickym neuralgickym bodem zminéné novely bylo, moznad ponckud
prekvapive, jedno z jejich pfechodnych ustanoveni, in concreto ¢l. LII bod 2, které

stanovilo:

., Exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v Fizenich
zahdjenych pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se Fidi zdkonem

¢. 12072001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. “

Citované snadno piehlédnutelné ustanoveni, ,,uschované“ navic ve velmi
rozsahlé komplexni novele riznych pravnich pfedpisti a kone¢né vlozené do vladniho
névrhu zakona poslaneckym pozméhovacim navrhem?®*° miiZe na prvy pohled plisobit
neSkodné, ovSem jeho efekt byl pfesné opacny, neb v tfadé exekucnich fizenich
napachalo bezpocet Skod. UmozZnilo totiz soudnim exekutorim zcela legalnim
zpusobem postihnout vylucné majetkové hodnoty manzela povinného (mzdu,
pohledavku na Uctu, jinou pohledavku ¢i jiné majetkové hodnoty) dokonce v téch
exekucnich fizenich, kterd byla zahdjena mnohdy dlouho pfed tim, neZ vesla
v i¢innost dne 1.1.2013 tzv. velka exekuéni novela zikonem & 396/2012 Sb. Slo

113

v podstaté o dosti ,,pokoutny* zasah do vylu¢ného majetku manzeli v fizenich, kde to

289 K tomu viz diivodovou zpravu k zékonu &. 293/2013 Sb., zvIastni &ast, €l. 1., bod 175. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

290 K tomu viz bod 58 nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.3.2015, sp.zn. P1. US 1/14. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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tito nemohli viibec oekavat.?’! Jinak feceno predstavovalo shora citované ustanoveni
udebnicovy piiklad pravé retroaktivity, pro¢ez Ustavnimu soudu nezbylo, neZ jej
zrugit.?? Ustavni soud zde piitom spravné a piiléhavé zdtraznil, Ze novela zdkonem
¢. 396/2012 Sb. ve svych ptechodnych ustanovenich normovala, ze fizeni zahajena
pted jeji ucinnosti, tj. pted 1.1.2013, se dokonci dle dosavadnich pravnich ptedpisi,
¢emuz kontrovalo citované ptechodné ustanoveni ¢l. LII bodu 2, dle néhoz se mél
exekulni ptikaz v fizenich zahajenych do 31.12.2012 fidit pravni upravou ve znéni
ucinném po 1.1.2013. Pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 303/2013 Sb. tak byla
podstatné ménéna prechodna ustanoveni zdkona uplné jiného. Dluzno dodat, ze
obecné soudy do doby, nez doslo k derogaci shora pospané, reagovaly na dany
problém chvalyhodné, neb dovozovaly, ze v exekuci zahdjené pred 1.1.2013 nelze
ustanoveni § 262a odst. 3 0.s.F. ve znéni G¢inném od 1.1.2013 do 31.12.2013 pouzit.?*?

Derogacni nalez byl vydan dne 31.3.2015, ke zruSeni piislusné ¢asti zdkona
pak doslo vyhlaSenim nalezu ve sbirce zdkonti pod ¢. 115/2015 dnem 14.5.2015.
V mezidobi tak soudni exekutofi protiustavnim zptisobem (,,retroaktivné®) postihli
fadu mezd ¢i jinych majetkovych hodnot manZzelt povinnych a napéchali tim mnoZzstvi
Skod. Nebylo by ale spravedlivé sméfovat hnév na soudni exekutory, jelikoz
v legislativnim procesu fadn¢ schvalena zékonna uprava jim takovyto modus operandi
jednoduSe umoznila a oni nejenze mohli, ale s ohledem na své postaveni museli dle ni
konat, skytal-1i takovy postup potencial byt’ i jen ¢astecného vymozZeni pohledavky
opravnéného.?* Za vinika nastalého zmatku moZno oznacit vyhradn& zdkonodérce,
ktery se choval v legislativnim procesu zjevné diletantsky, co je ovSem horsi,

pravdépodobné tak ¢inil zamérng.>>

1V ptipadu feSeném Ustavnim soudem ve shora odkazovaném nalezu v ramci incidenéni kontroly

ustavnosti se navic jednalo o retroaktivitu zcela flagrantni, neb soudni exekutor vydal exeku¢ni piikaz
na majetkové hodnoty manzela povinného v exekuci, ktera byla pravomocné nafizena v roce 2007.

22 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2015, sp.zn. P1. US 1/14. In: ASPI [pravni informaéni
systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

23 K tomu viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23.4.2015, sp.zn. 21 Cdo 4525/2014, &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2018, sp.zn. IV. US 3383/15, kde Ustavni soud aproboval rozbor
intertemporalnich ustanoveni provedeny soudy obecnymi. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

24 Dle § 46 odst. 1 véty pted stiednikem e.t. ,,exekutor postupuje v exekuci rychle a iicelné*. Dle odst.
2 véty prvé zminéného ustanoveni ,,exekutor cini i bez navrhu uikony smérujici k vedent exekuce.*

295 7 vlastni zkuSenosti mohu uvést, Zze do doby, neZ bylo pfedmétné ustanoveni zruseno, se objevovaly
zajimavé navrhy, jak tuto situaci fesit. Nekteti z mych kolegli z odvolaciho soudu pfisli kupfikladu
s feSenim interpretacnim, kdyz dovozovali, Ze exekuc¢ni piikazy vydané po 1.1.2013 ve ,starych®
exekucich, tj. zahajenych pted 1.1.2013, se fidi novou pravni upravou, a to z diivodu, ze exekuéni ptikaz
ma dle § 47 odst. 2 véty prvé e.f. uinky nafizeni exekuce. Reeni novatorské, le¢ dle mého soudu
ucelové a nedostacujici.
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Problém pravé retroaktivity ostatné¢ vyvstal téz v souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 42 odst. 1 e.f. ve znéni uc¢inném od 1.1.2014. Dochazelo totiz k situacim,
kdy spole¢né jméni manzeli bylo postihovano i pro dluh jen jednoho z manzeli
vznikly pfed uzavienim manzelstvi, jakkoliv zavazek, zn¢hoz vymahany dluh
pochazel, byl konstituovan jest¢ pred datem 1.1.2014, tedy v dobé, kdy manzelé
legitimné ocekavali, ze takovy dluh bude exekvovan toliko z vyluéného majetku
dluzného manzela. S odkazem pravé na legitimni o¢ekdvani manzelti obecné soudy
pripustily aplikaci § 42 odst. 1 e.f. ve znéni ucinném od 1.1.2014 za ptedpokladu, ze

vymahany dluh vzniknul po 1.1.2014.2%

296 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2018, sp.zn. 20 Cdo 3654/2018, nebo také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018, sp.zn. II. US 1912/18. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. V posledné zminéném judikatu §lo o situaci, kdy bylo vedeno
exekucni fizeni zahajené pied 31.12.2013, a to dle exekucniho titulu z roku 1998. Soudni exekutor
postihl majetek ve spolecném jméni, ackoliv manzelstvi mezi povinnym a jeho manzelkou bylo
uzavieno teprve dne 29.7.2006. Exekvovany dluh tedy vzniknul ,,hluboce* pfed uzavienim manzelstvi,
pficemz dle pravni upravy ucinné v dobé jeho vzniku nebylo mozno spole¢né jmeéni pro dluh jen
jednoho z manzelti postihovat. To umoznila az Gprava ucinna od 1.1.2014, jeji aplikace by ovsem
v pomérech tam feSené véci evidentné vedla k zdsahu do legitimniho o¢ekavani a k poruseni zdkazu
retroaktivity.
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VI. Vybrané problémy exekuc¢niho postihu spole¢ného
jméni manZeli a majetku nedluZzného manzela na
pozadi sou¢asné pravni upravy>”’

VI.1 Obecna vychodiska

VI.1.1 Manzelstvi

Uzavieni manzelstvi sebou dle obecné sdilené¢ho doktrindlniho nézoru nese
disledky jednak v oblasti statusové, jednak v oblasti majetkové®®, jak nicméng
konstatovala prvorepublikova doktrina, ,,majetkové spolecenstvi je jen diisledkem
osobniho spolecenstvi manzelii.“**® Manzelstvi je totiz specifickym pravnim vztahem

¢i presngji feeno svazkem®®, ktery lze charakterizovat trvalosti*”!

a jenz vznika
souhlasnym prohldSenim muze a Zeny, pfi¢emz v jeho rdmci se vytvaii souhrn
jednotlivych pravnich vztaht, které maji manzelé¢ navzajem mezi sebou, respektive
viéi osobam tfetim stojicim vné tohoto svazku. Rovnéz tak se mozno setkat
s nahledem na manzelstvi jako na vyznamnou instituci spoleenského Zivota, souziti
vniz je pravné reglementovano.’”? Pravé kombinaci statusovych a majetkovych
zalezitosti je manzelstvi pozoruhodné, na rozdil od soucasnosti ostatné byla jeho
uprava pied 31.12.2013 rozdélena mezi zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, (pfevazné
statusove otazky) a obc€. zak. (pfevazné majetkové otazky).

Soucasna pravni uprava v § 655 o.z. vcelku pfiléhavé manzelstvi definuje a

303

zaroven mu garantuje zvySenou ochranu’™”. Vyzdvihuje téZ jeho elementarni smysl a

ucel. Zminuje-li pfitom dané ustanoveni jako jeden z leitmotivii manzelstvi

27 Autor prace piedesila, Ze dana ¢ast obsahuje vystupy disertaéni prace publikované v ¢asopise Pravni
rozhledy. Konkrétné jde o pfispévky: MAXA, H. Postizeni t¢tu manzela povinného u penézniho tistavu.
Pravni rozhledy. €. 9/2019, s. 311. ISSN: 1210-6410. a MAXA, H. Vypotadani spolecného jméni
manzell v prub¢hu exekuce. Prdvni rozhledy. ¢. 15-16/2020, s. 522. ISSN: 1210-6410.

28 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 2.

29 ROUCEK, SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090-1341), op. cit. sub 17, s.
443.

300 Dle M. Zuklinové slovo svazek vyjadfuje statusovou povahu manzelstvi. In: SVESTKA, DVORAK,
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655-975, rodinné pravo), op. cit. sub 5, komentar k § 655.
301 K tomu viz diivodovou zpravu k § 655 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 2.5.2019].

302 BICOVSKY, HOLUB, Spolecné jméni manzeli, op. cit. sub 10, s. 11.

303 Dle § 3 odst. 2 pism. b) 0.z. ,,soukromé prdvo spociva zejména na zdsaddch, Ze rodina, rodicovstvi
a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.*
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,vzdjemnou podporu a pomoc*, nelze jej dosahnout jinak, nez polozenim potiebné
majetkové zakladny, coz se déje pravé prostiednictvim masy spole¢ného majetku.
Nabyvani majetkovych hodnot do spolecného bezpodilového jméni davd manzelim
nutny pocit jistoty a vytvaii prostor pro vychovu déti a budovani rodinného zazemi.
Neni-li mezi snoubenci ujedndno jinak, vznikd spolecné jméni uzavienim manzelstvi,
a to jako prazdnd mnozina, kterd ¢ekd svého naplnéni. K tomu dochazi ¢asto velmi
zahy, teoreticky uz v den shatku, obdrzi-li manzelé svatebni dary’™, p¥ipadné
nedlouho poté, kdyz postaci, aby jednomu z manzelti byla kuptikladu vyplacena mzda
¢iplat, jak potvrzuje dikce § 711 odst. 2 0.z. Dokud manzelstvi trva, tak trva i spolecné
jméni manzelli, samoziejmé s uréitymi vyhradami, o nichz se zminim nize. Jakmile
manzelstvi zanikne, k ¢emuz dochézi typicky rozvodem?® ¢&i smrti jednoho z manzeld,
nutné to vede k zaniku spole¢né majetkové masy, byt ta v urCitém kvazirezimu
existuje nadale az do svého vypotadani.

V souvislosti s majetkovym rozmérem manzelského svazku potieba brat zietel na
dikci § 688 0.z., z niZ vyplyva pravo manzela, aby mu jeho protéjsek ,,sdélil udaje o
svych prijmech a stavu svého jmeni, jakoz i o svych stdvajicich i uvaZovanych
pracovnich, studijnich a podobnych cinnostech.* Prave citované ustanoveni pak nutno
nazirat ve spojeni snavazujicim § 689 o0.z. Zminéné regule konstruuji jednak
povinnost vzajemné vyméeny informaci, jednak povinnost ohleduplnosti, kdyz ty je dle
relevantni doktriny nutno chéapat pifedev§im jako elementarni interpretacni
vychodiska.>*® Jinak fedeno lze usp&né pochybovat o jejich vynutitelnosti, jakkoliv
nazory odborniki nejsou v tomto sméru uplné jednotné.>*” V kontextu predkladané
prace ma pfitom informac¢ni povinnost nemaly vyznam, neb mira ochrany nedluzného
manzela odvisi od miry jeho informovanosti o dluzich druhého z manzeli. Aby se

totiz nedluzny manzel mohl pfed negativnimi dopady zadluZeni druhého manzela

304 Leda by bylo ujednano ¢i by z okolnosti vyplyvalo, Ze darovano je bud'to jen jednomu z manzelii
(coz by bylo samo o sob¢ absurdni) ¢i obéma manzelim do podilového spoluvlastnictvi (i to je ovSem
Cisté teoreticka ivaha).

305 K procesnim a hmotn&pravnim otazkam rozvodu viz MENCNEROVA, K. Rozvod manzelstvi. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-796-5.

306 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 157-
158.

397 Srovnej Svobodiiv nézor na strané jedné - In: SVOBODA, K. K Zalobam mezi manzely za trvani
manzelstvi. Pravni rozhledy, ¢. 18/2014, s. 638. ISSN: 1210-6410; a nazor Westphalové na stran€ druhé
— In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. komentai k § 688. ISBN:
978-80-7400-795-8. Kone¢né potfeba zminit znéni divodové zpravy, kterd s odkazem na obecnost,
respektive abstraktnost soudni vynuceni vzajemnych manzelskych povinnosti vylucuje. In: divodova
zprava k § 687-689. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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vibec branit, at’ uz dovoldnim se neplatnosti pravniho jednani dle § 714 odst. 2 o.z.,
odeptfenim udélit souhlas dle § 710 pism. b) o0.z. ¢i podanim névrhu na zastaveni
exekuce s odkazem na nadlimitni postih spole¢ného jméni ve smyslu § 732 o.z.,
potifebuje se o existenci dluhu nejprve dozvédét. Piitom neni pochyb o tom, ze
vzajemnd informaéni povinnost zahrnuje taktéz informovani druhého manzela o
dluzich®® (typicky o jejich poétu &i o jejich thrnné vysi). Nebude vyjimkou, Ze jeden
z manzelt bude zdmérné jednat takiikajic za zady druhého z manzelti, ¢imz mnohdy
neumérné zatizi majetek nejen sviij, nybrz také majetek ve spolecném jméni. Je proto
politovanihodné, Ze ani informac¢ni povinnost dle pfevazujiciho ndzoru doktriny nelze
vynutit, byt’ v tomto konkrétnim aspektu by to jist€¢ bylo plné legitimni. Odepie-li
nicmén¢ jeden z manzeld plnit informacni povinnost a jedna-li pokoutné na ukor
druhého manzela, respektive rodinného spolecenstvi, mohou tim byt zaloZzeny divody

pro rozvod manzelstvi.®

VI.1.2 Spole¢né jméni manZeli

Jedna se o zvlastni ptipad (bezpodilového) spoleCenstvi jméni ve smyslu
§ 1236 o.z., kdy vlastnické pravo jednoho manzela k celé véci ve spoleCném jméni je
omezeno stejné silnym vlastnickym pravem druhého manzela.®'® Psutka v souvislosti
s charakteristikou spole¢ného jméni vystizné uvadi, Ze ,,spolecné jmeéni manzelu je
vztahem, jehoZ imanentni viastnosti je trvalost.>!! Ona trvalost pfitom neni prazdnym
pojmem, jak ukazuje vyrok Michala Kralika, predsedy tzv. vécn€pravniho senatu NS,
dle n¢hoz ,,se to miize zdat az neuveéritelné, ale i nyni NS reSi spory o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli...* 3"

V ustanovenich § 1236-1239 o.z. zakotvené obecné postulaty se pochopitelné

na spolecné jmeéni manzelii pouziji jen za piedpokladu, ze specidlni Uprava

308 yyslovné to zmifiuje kupiikladu Westphalova. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar, op. cit. sub 307, komentaf k § 688.

399 Ostatn& Svoboda pravé rozvod manzelstvi nazira jako jediné pravné ptipustné feseni situace, kdy si
manzelé své vzajemné povinnosti, véetné téch informacnich, neplni. In: SVOBODA, K. K Zalobam
mezi manzely za trvani manzelstvi. Pravni rozhledy, ¢. 18/2014, s. 638. ISSN: 1210-6410.

310 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 8.
SIUPSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 111.

312 KRALIK, M. Judikatura NS: Spoleéné jméni manzelt z pohledu aktualni rozhodovaci praxe. Soudni
rozhledy. ¢. 10/2019, s. 310. ISSN: 1211-4405.
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jednotlivych instituti nestanovi jinak.>!3 Jestlize jméni definuje § 495 o.z. jako souhrn
majetku a dluhd, pak i spolecné jméni manzeld tvoii jak majetek (aktiva), tak dluhy

(pasiva).’!4

Manzelé tudiz v pribéhu manzelstvi nabyvaji majetek, soucasné ale
vstupuji do zavazkovych pravnich vztahti a generuji dluhy. V této souvislosti odborna
literatura poukazuje na skute¢nost, Ze vyjime¢né mohou spolecné jméni manzelli tvofit
toliko pasiva.’!

Spole¢né jméni manzelti podléha v souladu s § 708 odst. 2 0.z. bud’to rezimu
zékonnému, rezimu smluvenému, pfipadné rezimu zaloZenému rozhodnutim soudu.
Jde ve své podstaté o urceni, co vSechno do spole¢ného jméni manzelli nalezi,
respektive zda spoletné jméni manzeli vibec uzavienim manzelstvi vznikne.
S respektem k zdsad€ autonomie viile 1ze tedy spolecné jméni zuZit, rozsiftit ¢i zalozit
rezim oddélenych jméni*!®, v kazdém piipadé ale nutno brat zietel na prava tretich
osob®!7. Stejné jako spole¢né jméni manzelll v uréitém reZzimu existuje, probiha ve
smluveném, soudem zalozeném ¢i zakonem piedvidaném rezimu téz jeho sprava, jak

napovidaji marginélni rubriky u § 713 0.z., § 722 0.z. a § 728 0.z.

VI.1.3 Vznik spole¢ného jméni manZeli a jeho aktiva

Pro ucely ptedkladané prace je potieba se nejprve zaméfit jednak na okamzik
vzniku spole¢ného jméni manzeli, jednak na jeho obsahové vymezeni. Pfichazi-li totiz
v exekuci vedené proti povinnému a manzelu povinného do uvahy postiZeni jejich
spoleéného jméni nékterym z exekuc€nich zplsobl, mél by mit soudni exekutor

taktikajic jasno v tom, co vlastn€ do spole¢né¢ho jméni spadé a co jiz nikoliv, pficemz

313 V této souvislosti je namisté pamatovat na dikci § 712 0.z., dle niZ se na spole¢né jméni manzelt
pouziji ustanoveni o spole¢nosti, popiipadé o spoluvlastnictvi, neni-li stanoveno jinak. Uprava v § 1236-
1239 o.z. se tedy aktivizuje az druhotn¢ a ve svém disledku velmi omezené. K tomu viz naptiklad
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I11. (§ 976 — 1474,
absolutni majetkova prdva). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2014; komentai k § 1236 ak § 1237.

314 Je notorietou, ze pied zavedenim institutu spoleéného jméni manzeld novelou & 91/1998 Sb.
vznikalo mezi manzely tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi, které bylo tvofeno jen aktivy, nikoliv jiz
pasivy.

315K tomu viz PSUTKA, Spolec¢né jméni manzelil, op. cit. sub 60, s. 1-2.

316 Dle § 717 odst. 1 o0.z. ,,Smluveny rezim miize spocivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu
vyhrazujicim vznik spolecného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi, jakoZ i v rezimu rozsireni nebo zuzeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu. Ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se pouziji
obdobné v rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jmeni ke dni zaniku manzelstvi.*

317 Zejména nutno zminit ustanoveni § 719 odst. 2 0.z., dle n&hoz: ,,Smlouva o manZelském majetkovém
rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou
souhlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu treti osoby nema viici ni pravni ucinky.“; rovnéz tak je
v této souvislosti relevantni ustanoveni § 737 odst. 1 o.z. feSici ochranu tfetich osob pii vyporadani
spole¢ného jméni.
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jesté predtim, nez si tuto otdzku polozi, musi vyfesit, zda spole¢né jméni vibec
vzniklo.

Vyse bylo naznaceno, ze spole¢n¢€ jmeéni vznikd, pokud neni smluveno snoubenci
jinak, uzavienim manZelstvi, a to jako prazdna mnozina!®, kterd se nasledné
v pribehu manzelstvi ,,plni“ aktivy a pasivy. Jakousi generdlni klauzuli obsahového
vymezeni spolecného jmeéni manzelii reprezentuje § 708 odst. 1 0.z., na n€jz navazuji
konkretizujici ustanoveni § 709 a § 710 o.z. Mozno konstatovat, ze do ramce
spolecného jméni patii vSe, co ma majetkovou hodnotu a nalezi to obéma manzela
s tim, Ze se pochopitelné musi jednat o véci intra commercium. Na strané druhé do
spole¢ného jméni nespadaji prava osobni ¢i prava majetkova vazana vylu¢né na osobu
toho kterého manzela ve smyslu § 2009 0.z.>!” Obsahové pojeti spole¢ného jméni
mozno oznacit v tomto kontextu za Siroké, jak potvrzuje ustanoveni § 709 odst. 1 ¢asti
véty prvé 0.z., dle néhoz ,,soucdsti spolecneho jmenti je to, ceho nabyl jeden z manzelii
nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi,...**°. V tomto smyslu
se samoziejmé& nemilze soucasti spolecného jméni stat takova véc, jiz ziskal jeden
z manZell protipravng, typicky jako vynos z trestné ¢innosti.*?!

Vysoce relevantni v pomérech zde feSené tematiky je fakt, ze aby se urcita
majetkova hodnota, at’ jiz hmotné ¢i nehmotné povahy, stala soucasti spole¢ného
jmeéni, postaci, ze pravni jednani k jejimu nabyti smétujici ucini jen jeden z manZzeld.
Druhy z manzelll tedy ani nemusi védeét o tom, ze jeho protéjSek uzaviel urcitou
smlouvu, vibec tedy nemusi byt jeji stranou, i pfesto se vSak konkrétni aktivum
soudasti spole¢ného jméni stane.’*

Z popsaného §iroké pojeti**® spole¢ného jméni tradiéné existuje nékolikero

vyjimek, ¢ehoz legislativnim odrazem budiz vycet obsazeny v § 709 odst. 1 o.z.

318 psutka se kloni s ohledem na ochranu dobré viry tfetich osob k tomu, Ze spoleéné jméni miize
existovat jako prazdna mnozina. Soucasn¢ ve své publikaci poukazuje na rozdilné ndzory v této véci
existujici. Viz PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60, s. 15-16.

319 K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit.
sub 6, s. 272.

320 7minéné ustanoveni obsahuje kritérium vécné a ¢asové. Viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik.
Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 289. Jen pro Uplnost 1ze uvést, ze do spolecného
jmeéni pochopitelné nepatfi majetek, ktery jeden z manzeld nabyl pfed uzavienim manzelstvi, byt i to
lze zménit piipadnou modifikaci.

321 Viz PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 21 v&etn& odkazu na judikaturu.

322 7de odkazuji na uvahy Melzera s Téglem, In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. §
655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 292 a s. 346.

323 Jak potvrzuji Melzer s Téglem, ktefi poukazuji i na vyznam slovicka ,,to* v ustanoveni § 709 odst. 1
&asti véty prvé o.z., jemuz nutno rozumét ve smyslu ,,vie“. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik.
Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 289. Vedle toho Ize vzpomenout téz Psutkiv
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Spole¢né jméni tudiz netvofi véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld, véci
nabyté jednim z manzeli darem, dédictvim nebo odkazem ¢i kuptikladu takové véci,
jez byly jednim z manzeli nabyty za jeho vylu¢ny majetek (manzel si za zdédéné
finanéni prostiedky koupi nové auto).*>* Zminéné vyluky ze zakonného majetkového
rezimu maji riznorodd opodstatnéni. Je logické, Ze véc jednim z manzelt zdédéna se
soucasti spoleéného jméni nestane, neb druhy z manzelli se o takovy majetkovy
prirastek nikterak nepficinil. Stejné tak do spolecného jméni stézi miize vplynout
nahrada nemajetkové jmy na piirozenych pravech jednoho z manzelli, neb dana ujma
je bytostné spjata s osobnosti jednoho manzela a druhy z manzelli s ni nema co
docinéni, leda by manzel, jenz ijmu utrpél, vyjadtil vili opacnou, pak by ov§em bylo
potieba spole¢né jméni smluvni modifikaci rozsifit. 32>

V ustanoveni § 709 odst. 2 a odst. 3 0.z. pravni Gprava zvlast normuje, Ze do ramce
aktiv spole¢ného jméni patii jednak zisk z vyluéného majetku jednoho z manzeld,
jednak podil manzela v obchodni korporaci ¢i druzstvu za predpokladu, Ze se manzel
stal spole¢nikem ¢i ¢lenem za trvani manzelstvi. Proto kuptikladu zisk, ktery generuje
obchodni zdvod vlastnény vyluéné jen jednim z manzell, soucést spolecného jméni
nepochybné tvofi. Stejné tak do ramce spoleéného jméni manzeli nalezi plat ¢i mzda
jednoho z nich, ovS§em v souladu s § 711 odst. 2 0.z. az v okamziku, kdy jsou tomuto
manzelu pifisluSné prostiedky vyplaceny a on s nimi miiZe disponovat. Toto vyslovné
zakotvené pravidlo reflektuje konstantni judikaturu, jak na ni bylo odkazano vyse
vramci historického exkurzu, dle niZ pravo na vyplatu mzdy jest vyluénym
,,majetkem* manZzela a soudast spole¢ného jméni netvoii.**® Jakkoliv by se na prvy
pohled mohlo zdat, Ze mzda ¢i plat za praci, jiZ manzel v postaveni zaméstnance
vykondva osobn&*?’, nalezi vyhradné jemu, opak je pravdou. Vychazi se totiz
z legitimniho ptedpokladu, ze vyd€lecné¢ Cinny manzel muze pracovni c¢innost
vykonavat pfedevs§im diky druhému z manzeld, ktery k tomu vytvafi pottebny prostor

péci o domdacnost. Jinak feCeno zatimco jeden z manzell piispivd ku prospéchu

.....

PSUTKA, Spolecné jméni manzelu, op. cit. sub 60, s. 6.

324 K jednotlivym vylukdm srovnej § 709 odst. 1 pism. a) az €) o.z.

325 Prostiedky ziskané z titulu Gjmy na p¥irozenych pravech mohou jit do statisicti ¢i jednotek miliond
K¢. Proto by byla snaha o jejich zafazeni do spole¢ného jméni, tedy ve prospéch rodiny, pochopitelna
a obhajitelna.

326 Shodné viz Melzer s Téglem. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793.
Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 348-349. Zminéni autofi na tomto mist¢ ovSem poukazuji na
nedostatecnost formulace § 711 odst. 2 0.z. a v této souvislosti snasi relativné zajimavé argumenty.

327 K tomu srovnej § 2 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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rodinného spolecenstvi finan¢né, druhy tak &ini cestou nefinanéni*?®, pravni tprava
pak na tento aspekt vyslovné pamatuje kupiikladu v § 690 véte druhé o.z.
(,,Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji
cleny.”) ¢i v § 742 odst. 1 pism. €) 0.z. Soucasné mozno v tomto pojeti spatfovat
projev zasady, ze manzelé jsou si rovni.>?

Slusi se poznamenat, ze do ramce spoleéného jméni manzeli nenalezi majetek,
ktery jeden z manzeli nabude dle pravnich pifedpisi o restituci majetku. Pravé
zminéna regule ovS§em neni vyjadiena v § 709 odst. 1 0.z., kde by bylo lze ji ocekavat,
nybrz v § 3040 o.z., tedy v ramci ustanoveni pfechodnych a zavérecnych. Dle mého
soudu jde o pristup ponékud nesystematicky, neb z podstaty véci nejde o ustanoveni
co do své povahy pfechodné ¢i zaverecné, tim spise, je-li tak dle zakonodérce ¢inéno
z dtvodu, aby nebyly véci vydané v restitucich pfipominany.®** Valnid vétsina
restitu¢nich narokti sice nepochybné vyporadana byla, nicméné pii védomi trvalosti
manzelstvi a s tim souvisejici trvalosti spolecného jméni v kombinaci s aspektem
»stari nékterych exekuéné vymahanych dluhii se pravé i1 s otdzkami restitu¢nimi
mozno setkat v exekucich aktualng vedenych.?! Nejde tedy o jakysi ,,piezitek*, ktery
by mél byt z pravni upravy uméle vytésiovan kamsi na okraj.

Z pravé popsané¢ho budiz zjevno, ze Siroké pojeti majetkového spolecCenstvi
manzeli poskytuje soudnimu exekutorovi v exekuci vedené proti povinnému a
manZzelu povinného znacny ,,manévrovaci® prostor, to vibec, je-li spole¢né jméni
manzelll aktivy bohaté naplnéno (exekuci tak mozno provadét vicero exekuénimi

zpusoby, postiZzenim pohledavky pocinaje a prodejem nemovité véci ve spolecném

328 Obdobné je tomu i v zemich common law, jak zminéno vySe. K tomu viz FISHER, R. Should a
property sharing regime be mandatory or optional? In: PEART, N., PALMER, J., BRIGGS, M. Law
and Policy in Modern Family Finance. Property Division in the 21st Century. Chapter 1. Introduction.

Intersentia: 2017, S. 333. In: cambridge.org. [online] [Dostupné z
https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002] [citovano dne
6.5.2019].

329 K tomu srovnej § 687 odst. 1 0.z.

30 Navrhuje se, aby obecnd pravni vprava jiz nepiipominala véci vydané v restitucich, nebot jsou
zpravidla majetkopravné, resp. vilastnicky ustdleny i proto je na restituce pamatovano jen v prechodnych
ustanovenich.” Divodova zprava k o.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer [cit. 20.2.2022].

31V této souvislosti odkazuji na usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.5.2018,
sp.zn. 24 Co 417/2018, kde byla feSena otazka postihu hyperochy vzniklé v disledku vydrazeni
nemovité véci, jiz manzel povinné nabyl dle pravnich piedpisti o restituci majetku, to ovSem nikoliv
jako pfimy restituent, ale z titulu odkoupené restitu¢ni nahrady. Manzel povinné se v této souvislosti
domahal castecného zastaveni exekuce co do zplsobu jejiho provedeni ptikdzanim pohledavky
z hyperochy s odiivodnénim, Ze ona hyperocha vznikla prodejem majetku v jeho vylucném vlastnictvi.
Ponévadz se ale jednalo o odkoupenou restituéni nahradu, neslo o véc ex lege vynatou ze spoleéného
jméni, procez manzel povinné byl povinen prokazat, ze restitu¢ni ndhradu zakoupil ze svych vyluénych
prostiedkii. O tom jej soud samoziejme fadné poucil.
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jméni konce). Tento aspekt pochopitelné¢ odvisi od aktualni majetkové situace
manzelil, bylo by kazdym padem lich¢ myslet si, ze kazdy, kdo je exekvovan, Zije
nuzné. Vedle toho je podstatné, zda Ize vitbec spolecné jmeéni manzeli pro konkrétni
dluh exekucné postihnout, piipadné zda tak mozno Cinit v rozsahu neomezeném.
V této souvislosti vyvstava fada otazek, které budou feSeny nadvazné.

Pro tplnost je nutno ucinit zminku jesté o institutu obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti, ktery byl do 0.z. s uc€innosti od 1.1.2014 nove zaveden a ktery soucasné
nahradil institut obvyklého vybaveni spoleéné domacnosti.**? Systematicky je jeho
pravni Gprava zafazena pred reglementaci manzelského majetkového prava (§ 708 a
nasl. 0.z.), ¢imz se evidentné¢ ma dat najevo jeho specifickd povaha. S cilem dtsledné

3 neni

chranit movité véci slouZici b&Zn& nezbytnym pottebam rodiny a jejich ¢lent™
pro ureni obsahu obvyklého vybaveni rodinné domdécnosti relevantni vlastnicky
rezim téchto véci, nybrz jejich funkéni zatazeni. Z toho plyne, Ze ony movité véci
(typicky lednice, nabytek, spordk apod.) mohou byt vlastnény vylu¢né jednim nebo
druhym manzelem, stejné tak mohou byt v jejich podilovém spoluvlastnictvi, velmi
casto nicméné budou tvofit spolecné jméni manzeld, neb k jejich nabyti bude
standardné vyuzito finan¢nich prostiedkii naleZejicich do spole¢ného jméni.’**
V posledné uvedeném piipad¢ pak ovSem piichdzi do uvahy jejich exekucni postizeni
skrze spole¢né jméni manzelil pro spolecné dluhy manzeld, ptipadné ve smyslu § 731
0.z. pro dluh jen jednoho z manzeli vznikly za trvani spole¢ného jméni. Nejedna se
pritom dle mého soudu o pouhou hypotetickou ivahu, nybrz o veelku palcivy problém.
Na tomto misté je pozoruhodny Psutkiiv postieh, dle néhoz rodinnych domécnosti
v Ceské republice existuje zhruba 1,7 milionu, proéez movité véci tvofici jejich
vybaveni musi nutn€ dosahovat hodnoty fadové miliard K¢.

Hmotnépravni kogentni uprava a omezeni dispozic s vécmi tvoficimi obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti tak sice miize prispét ke stabilit¢ daného majetkového
souboru a k efektivnimu uspokojovani rodinnych potieb, exekuc¢nimu postihu ale

nikterak nebrani. Tento zdanlivy nedostatek naStésti pro ¢leny rodinné domacnosti

332 Dle divodové zpravy se jedna o ,,novy pojem s novym obsahem*. Ditvodové zprava k § 698 o.z. In:

ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 20.2.2022].

333 Srovnej dikci § 698 odst. 1 0.z. a dale zavér Psutkilv, dle n€hoz mé uprava obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti ,,kogentni povahu a vyrazné ochranny charakter”. In: PSUTKA, Spolecné jmeni
manzelit, op. cit. sub 60, s. 33.

33 Pro bliz§i podrobnosti stran obvyklého vybaveni rodinné domécnosti odkazuji na Psutkovu
publikaci, v niz je danému problému vénovana zvlastni kapitola, kde autor ¢ini poznamky téz k poné¢kud
problematické dikci § 3038 0.z. PSUTKA, Spolecné jmeni manzelii, op. cit. sub 60, s. 33-42.
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kompenzuje pravni uprava v predpisech procesnich, a to dasledné. Jednak jiz sama
hierarchizace zptisobll provadéni exekuce stanovena v § 58 odst. 2 e.f. k ochrané
movitych véci vyznamné ptispiva, jednak sepsani a nasledné zpenézeni véci tvoricich
obvyklé vybaveni rodinné domadcnosti zna¢né limituje predevSim § 322 o.s.ft.,
doplnény navic ustanovenim § 67 e.f. Jakkoliv klicové ustanoveni § 322 o.s.f.
vyslovné nepracuje s pojmem ,,obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti®, v ramci
demonstrativniho vy¢tu v odstavci druhém pism. b) formuluje, opét demonstrativng,
,,obvyklé vybaveni domdcnosti>*® Navic v odstavci prvém je definovana generalni
klauzule, dle niz jsou z mobiliadrni exekuce vylouceny véci ve vlastnictvi povinného a
véci ve spolecném jméni povinného a jeho manzela, jez jsou nezbytné k uspokojovani
rodinnych potieb. Toto kritérium je navic ve vztahu k dal§$im movitym vécem (tj.
jinym, nez nezbytné nutnym k uspokojovani rodinnych potteb) kombinovano jeste
s kritériem dobrych mravii a obvyklych majetkovych poméri.>*¢ Z pravé uvedeného
budiz zjevno, ze procesni uprava ve svém dusledku obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti chrani se znanou intenzitou, jeho postih by tedy mél byt, pokud k jiz

k nému dojde, vyrazné¢ omezeny.

VI.1.4 Spole¢né jméni a jeho pasiva

Pocinaje datem 1.8.1998 v tuzemskych obCanskopravnich pomérech plati, Ze
spolecné jméni manzeldl tvoii nejen aktiva, nybrz také pasiva, na coZ s Uc€innosti od
1.1.2014 vyslovné pamatuje § 710 o0.z. Vymezeni pasiv ma pfitom z pohledu
exekuéniho postihu spole¢ného jméni nemaly vyznam>?’, vtéto souvislosti je
relevantni predevsim klasifikace toho ¢i onoho pasiva, od ¢ehoz pak odvisi moznost

urceni, zda dané pasivum viibec nalezi do spole¢ného jméni. Sou€asnd pravni uprava

335 Dle § 322 odst. 2 pism. b) 0.s.1. ,,z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny zejména tyto véci ve viastnictvi
povinného nebo ve spolecném jméni povinného a jeho manzela: obvyklé vybaveni domdcnosti, zejména
lizko, stiil, Zidle, kuchynska linka, kuchynské naradi a nadobi, lednicka, sporak, varic, pracka, vytapéct
teleso, palivo, prikryvka a lozni prddlo, pokud hodnota takové véci zjevné nepresahuje cenu obvyklého
vybaveni domacnosti*,

Dany vycet by mohl byt dost dobfe vyuzit pro obsahové vymezeni pojmu obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti v § 698 0.z.

336 Dle § 322 odst. 1 o.s.f. ,,Z véci, které jsou ve viastnictvi povinného nebo ve spolecném jméni
povinného a jeho manzela, se nemiize tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytnée potrebuje k
uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich vukoli, jakoz i jinych
vect, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota odpovida obvyklym
majetkovym pomerim.*

337 To potvrzuji i Melzer s Téglem. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793.
Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 328.
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se dusledné snazi dodrzovat terminologickou preciznost, coz nachazi svlij odraz i
v dikci ustanoveni § 710, které, rozdiln€ od upravy piedchozi, spravné pouziva pojem
,,dluh* namisto pojmu ,,zavazek“.%® Je piiznaéné, Ze zavazek jakoZzto pravni pouto
nemuze byt soucasti pasiv spolecného jméni, tuto zptisobilost ma teprve az dluh ze
zavazku vzchazejici jako konkrétni povinnost dluznika plnit véfiteli ve forme penézité
¢i nepenézité.*¥

Lze jen doplnit, ze terminologii hmotnépravni respektuje téz uprava procesni,
jak se podava z dikce § 262a odst. 2 o.s.i., respektive z dikce § 42 odst. 2 e.f. (viz
formulace ,,jde-li o vydobyti dluhu ze zdavazku®). Predné je potieba v souvislosti
s klasifikaci dluht pfipomenout dvé zékladni kritéria. V souladu s § 710 vétou prvou
0.z. se totiZ soucasti spole¢ného jmeni stdvaji dluhy, které byly jednim z manzelti nebo
obéma manzely ptfevzaty, a to za trvani manZzelstvi. Pravé zminéna hlediska modu a
¢asu ramec pasiv nalezejicich do spole¢ného jméni v porovnani s upravu predchazejici
vyrazné zuzuji, neb do 31.12.2013 bylo rozhodujici v podstaté jen hledisko ¢asové.?*
Jak ptitom spravné podotyka Psutka, soucasti spole¢ného jméni se naopak v dnesnich
pomérech mohou stat dluhy, jenz vznikly sice jesté pfed uzavienim manzelstvi, nybrz
za trvani manzelstvi byly pievzaty.!

Pti odpovédi na otazku, o jaké dluhy se jedna, jsou-li ptevzaty, spory v doktringé
nevznikaji. Pfevzeti dluhu tedy znamena jeho ,,vzeti na sebe* cestou pravniho jednani,
obvykle dvoustranného, fid¢eji jednostranného s tim, Ze se tak z podstaty véci mlze
stat toliko stran dluhti soukromopravnich. Z téchto postulatli nutno na strané druhé
dovodit, ze soucast spolecného jméni netvoii takové dluhy, které zatéZuji jednoho
manZzela nebo oba manzele spole¢né na zakladé jiného aktu, nezli pievzeti (dluhy
nepievzaté), coz je typické pro dluhy plynouci z rozhodnuti orgdnu vefejné moci ¢i
pro dluhy z protipravniho jednani.’** Melzer s Téglem ovsem u deliktnich zavazk®

jeste diferenciuji, pticemz dovozuji, ze prevzatym je 1 takovy dluh, ktery ptredstavuje

338 K tomu viz diivodovou zpravu k § 1721 o.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.; dale srovnej dikci § 143 odst. 1 pism. b) obg. zak.

339 Na to upozortiuje téz Psutka. In: PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 42.

340 Viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s.
42-43.

341V této souvislosti davéa Psutka za piiklad intercesi privativni ¢ kumulativni. In: PSUTKA, Spolecné
jmeéni manzelii, op. cit. sub 60, s. 43.

342 Zde jen pro ilustraci odkazuji kuptikladu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2016, sp.zn. 20
Cdo 872/2016. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. Z néj budiz
zjevno, ze tehdejsi judikatura k obC. zak. zavazky z deliktl jednoznacné povazovala za soucast
spole¢ného jméni. Pokud ovSem dluh z deliktniho jednani piesahoval miru pfiméfenou majetkovym
pomerim manzel, soucasti spolecného jmeéni se nestal.

91



sekundarni povinnost vzniklou z poruseni priméarni smluvni povinnosti, v kterézto
souvislosti odkazuji na § 2913 o.z. ve spojeni s § 545 0.z.3** Jesté podrobnéji a
inovativnéji pak danou problematiku rozebira Svoboda, dle néhoz nutno pojem
,prevzaty dluh vykladat systematicky. Do ramce spolecného jméni tak mohou za
urcitych okolnosti nalezet i takové dluhy, které vyplyvaji ze soudniho rozhodnuti,
stejné jako dluhy z titulu smluvnich sankci (typicky smluvni pokuta). Onim klicovym
kritériem je dle uvedeného autora viile obou manzelti. Pokud tedy mohou ovlivnit, zda
piijmou ¢i nepiijmou majetkovou zatéz, ¢i pokud sméiuji k prevzeti také sekundarnich
povinnosti, nalezi dané dluhy do spole¢ného jméni.*** Pohled Svobodiv je v této &asti
argumentacné podlozen a v zékladu se s nim ztotoznit lze, tim spiSe, shoduje-li se
zminény autor v nékterych aspektech se zavéry dalSich odbornikii (mam na mysli
Melzera s Téglem a Psutku)**. Svoboda nicméné sviij vyklad pojmu prevzatého dluhu
nasledné jesté rozsifuje, kdyz do ramce dluhii spadajicich do spolecného jméni
manzell zahrnuje pfi splnéni dalSich podminek dluhy, jez vznikly v dasledku pravni

udalosti*¢

, a dale dokonce dluhy, jez maji povahu ryze vefejnopravni, vcetné
pfipadnych sankci, a to za pfedpokladu, ze se tykaji majetku ve spolecném jméni
manzeli. V souvislosti posledné zminéné dava autor za ptriklad dail z nemovité véci
jsouci ve spolecném jméni. Pravé ono sepjeti s majetkem ve spolecném jmeéni dle
Svobody oduvodiuje, aby zminéné dluhy tvotily soucast spole¢ného jméni.

Vyvstava otazka, zda vibec zdkonodarce smétoval k takto Sirokému pojeti
dluhti nélezejicich do spole¢ného jméni. Osobné se domnivam, ze az tak daleko zajit
nechtél, jeho cilem bylo rdmec téchto dluhli oproti tpraveé predchozi zuzit a soucasné
zptesnit. Ono Svobodou zmiflované sepjeti s majetkem ve spolecném jméni navic dle
mého soudu neptredstavuje kritérium patiicné, nebot’ sepjeti s majetkem ve spole¢ném
jmeéni se projevuje nikoliv v roviné obsahového vymezeni spolecného jméni, nybrz
v roviné odpovédnosti manzell. Nutno poukdzat na dikci ustanoveni § 713 odst. 2 0.z.,
ktery zaklada solidarni odpovédnost manzelii v podstaté za jakékoliv dluhy, paklize se

tykaji majetku ve spolecném jméni. Zakonem zaloZena solidarni odpovédnost manzeli

33 MELZER, TEGL, Obcansky zikonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 332.
Jejich nahled potvrzuje téz Svoboda. In: SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub
141, s. 182.

344 Autor se snazi svoji argumentaci podloZit i prezentaci zajimavych piikladd. In: SVOBODA,
Spolecné jméni manzelit a exekuce, op. cit. sub 141, s . 179-182.

345 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141 a polemiky na s. 182 anas. 183.
346 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 182 a piiklad s lyzafskym
vlekem.
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pak implikuje ptipustnost exekucniho postiZeni jak vyluénych majetki obou manzeld,
tak majetku ve spole¢ném jméni. Pro ucely exekuéniho postihu proto neni potieba, aby
dluh do spolecného jméni spadal, nybrz aby solidarné odpovédni manzelé byli jako
povinni pojati do exekuc¢niho titulu (k tomu nize). Pravé popsany Svobodiv nahled
proto nepovazuji za spravny, jakkoliv mu nelze upfit podrobnou a detailni
argumentaci.®*7348

Ustanoveni § 710 o.z. zaroven explicitné vymezuje dveé vyjimky, kdy se dluhy
pievzaté za trvani manzelstvi soucasti spole¢ného jméni nestavaji. Do spole¢ného
jméni tedy nelze zafadit dluhy pievzaté za trvani manzelstvi, paklize se tykaji
vyhradniho majetku jen jednoho z manzell, a sice v rozsahu, ktery ptesahuje zisk
z tohoto majetku. Profituje-li spolecné jméni vsouladu s § 709 odst. 2 o.z.
z vyhradniho majetku jen jednoho manzela tim, Ze do n¢j plyne zisk z tohoto majetku,
je legitimni, aby v tomto rozsahu do spole¢ného jméni spadaly i dluhy.

Druhou vyluku obsazenou v § 710 pism. b) o.z. ptedstavuji dluhy, které jeden
z manzell pfevzal bez souhlasu druhého manzela v zélezitostech zjednodusené feceno
»nebéZznych®. Jestlize jeden zmanZell jednal bez souhlasu druhého manzela
v zéaleZitosti, kterd zahrnuje obstaravani kazdodennich ¢i béZnych potieb rodiny, dluh
z takového jednani vzesly soucast spoleéného jméni tvoii se vS§emi z toho plynoucimi
konsekvencemi. Melzer s Téglem pak totéZ dovozuji u dluhl z pravnich jednani
tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti ve smyslu § 713 odst. 3 0.z. Jinak
feCeno ani v téchto ptipadech se souhlas manzela, ktery nejedna, s prevzetim dluhu
nevyzaduje, pfi¢emz dluh do spolecného jméni vplyne. Podstatné je, aby se pravni
jednani vztahovalo k véci, jez spadd do spolecného jmeéni (spolecny rodinny dim,

spole¢ny automobil apod.).>*

347 Odchylné stanovisko k pojeti Svobodové zaujiméa Psutka, In: PSUTKA, Spolecné jméni manzeli,

op. cit. sub 60, s. 43; dale 1ze zminit Melzera s Téglem, ktefi poukazuji na znéni diivodové zpravy k o.z.
In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 332.
348 Stranou pak ponechavam jesté diferenciaci, jiz Svoboda €ini, pokud se ty¢e dluhii pievzatych
v souvislosti se zalezitostmi béznymi. Jen v kratkosti 1ze uvést, Ze dle zminéného autora nutno ve vztahu
k zavazku souvisejicimu s béznymi potfebami hodnotit cely jeho obsah. Proto kupfikladu sankce
spojené s takto prevzatym zavazkem musi byt hodnoceny oddélené, pficemz jsou-li shledany
,»nebéznymi®, nelze je zahrnout jako dluh do ramce spolecného jméni. V této souvislosti uvadi Svoboda
ptiklad se smlouvou o najmu bytu (bézna zalezitost) a sankcemi v této smlouvé sjednanymi (typicky
smluvni pokuty), které jiz mohou ramec bézného ptesahovat. In: SVOBODA, Spolecné jméni manzeli
a exekuce, op. cit. sub 141, s. 183, kde autor prezentuje i odlisny nazor Psutkiiv.

349K tomu podrobnéji viz MELZER, TEGL, Obcansky zikonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 336 a s. 363-364.
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Naproti tomu Psutka ve své publikaci dospiva k zavéru v podstaté opacnému,
neb mé za to, Ze bez souhlasu druhého manzela se dluh, jakkoliv se tyka véci ve
spolecném jméni, nemuze stat soucasti spolecného jméni, v souladu s § 713 odst. 3
viak za dany dluh odpovidaji oba manzelé.>*° Zajimavé je, ze Melzer s Téglem blize
neosvétluji, pro¢ pravé dluhy z pravnich jednéni tykajicich se spole¢ného jméni bez
dalsiho tvoii jeho soucast a zdrovenl zavazuji manzela nekontrahujiciho, byt byly
pievzaty bez jeho souhlasu. Pfitom muze jit o pravni jednani dosti zasadni, jak ostatné
sami tito autofi ptikladmo uvadéji (prodej Ci zastaveni véci, oprava ¢i Uprava
spole¢ného rodinného domu apod.), a tudiz spolecné jméni ve svém dusledku
vyznamné zatézujici. Osobné se priklanim ke stanovisku Psutkové, které vice
odpovidé dikci a smyslu pravni upravy, z hlediska pfipadného exekucniho postihu
vSak bude vysledek at’ tak ¢i onak stejny. Solidarn€ dluzici manzelé budou za splnéni
takovéhoto dluhu odpovidat nejen svym vyluénym majetkem, ale téZ majetkem ve
spole¢ném jméni manzeld. Psutkliv vyklad tak mize hrat roli v podstaté az ve fazi

vypotradani, jehoz takovy dluh zfejmé nebude soucasti.

VI.1.5 Modifikace spole¢ného jméni

Spolecné jméni manzeld v zakonné konfiguraci pochopitelné nemusi
snoubenctim®!, posléze manzelim vyhovovat. Ditvody takového stavu jsou rfizné,
klicovou roli zde hraje zfejmé faktor trvalosti spolecného jméni, respektive
manzelstvi, neb vztah manzell se v pribéhu asu samoziejmée promenuje, stejné jako
se proméfuje jejich majetkové portfolio, jejich priority apod.>>? Pravni iprava tudiz
umoziuje, aby zminéné osoby rozsah spole¢ného jméni vcetné jeho spravy
modifikovaly pro né ptiléhavym zplisobem. Varianty, které se jim v této souvislosti
nabizi, jsou pfitom dosti pestré, vcemz Ize spatiovat odraz elementarni
soukromopravni zasady autonomie ville. Mozno doplnit, ze eventualita modifikace
spolecného jméni nebyla vzdy samoziejmosti, jak svéd¢i historicky exkurs
prezentovany vysSe. I v souCasnych pomérech pak ptedstavuje smluvni, potazmo

soudni modifikace vyjimku z obecného pravidla zdkonného rezimu, byt podrobné a

30 PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 51.

351 Jak pfipomind Psutka, 0.z. definuje snoubence v § 656 odst. 1, a to jako muZe a Zenu, kteii hodlaji
vstoupit do manzelstvi. Zminény autor pak dale rozviji zajimavé uvahy stran uzavieni pfedmanzelské
smlouvy, jeji uc¢innosti a dalsich aspekt. K tomu podrobné&ji viz PSUTKA, Spolecné jmeni manzeli,
op. cit. sub 60, s. 67-71.

322 PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 111.
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komplexné& upravenou.’*® V kontextu exekuéniho postihu spoleéného jméni vystupuji
jeho modifikace jako prvek navysost zasadni, neb za urcitych podrobné stanovenych
podminek mohou vyznamné promluvit do uspésnosti exekuce. Modifikace miize
nabyvat formy smluvni ¢i soudni.

V oblasti soukromého prava jest pochopitelné¢ zadouci, aby manzelé stran upravy
rezimu dosahli konsensu, ktery vtéli do piislusSné smlouvy. Jak zminuje Psutka,
modifikacni smlouva predstavuje specidlni smluvni typ, jenz vykazuje urcité
zvlastnosti, neni-li ovSem stanoveno jinak, pouziji se na n&j obecnd ustanoveni o
smlouvach, o pravnim jedndni ¢i o zastoupeni. To potvrzuji téz Melzer s Téglem, dle
nichz vystupuji modifikacni smlouvy jako jakékoliv jiné kontrakty tykajici se
majetkovych prav soukromych osob.** Modifika¢ni smlouva musi mit formu veiejné
listiny, jiz se ve smyslu § 3026 odst. 2 o.z. rozumi notaisky zapis.*> Uvedend
obligatorni rigor6zni forma ma nepopiratelné své opodstatnéni, neb otazky smlouvou
upravované zpravidla byvaji pro fungovani rodiny a Casto také tfetich osob stézejni,
vedle toho jde o pozadavek tradicni, nadto uplatiiovany téz v zahrani¢nich pravnich
adech.?%¢

Potteba ptipomenout, Ze smluvné 1ze modifikovat spoleéné jméni nejen co do jeho
rozsahu (roz$ifeni ¢i zGZeni), potazmo co do jeho spravy (ostatné také otazky spravy
spole¢ného jméni mohou mit pro exekucni postih nemaly vyznam), nybrz pfipousti se
dokonce zavedeni reZimu oddélenych jméni, respektive vyhrazeni vzniku spole¢ného
jméni az ke dni zaniku manZelstvi.>>’ Posledné zminéné moznosti, jez se dotykaji
samotné existence spolecného jméni, jsou praktické, zejména ujednaji-li je snoubenci.
Ti tak totiZ €ini pfed uzavienim manzelstvi, tedy v dobé, kdy Zadné spolecné jméni
jesté neexistuje a nemuseji proto z podstaty véci fesit vypotradani spole¢nych prav a

povinnosti ve smyslu § 736 0.z., to na rozdil od manzell. Ostatn¢ vypoiadani dosud

353 K tomu viz PSUTKA, Spolec¢né jméni manzelil, op. cit. sub 60, s. 66.

3% K tomu viz PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 67; dile MELZER, TEGL,
Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 384.

355 Psutka v této souvislosti dovozuje, Ze v intencich § 3026 odst. 2 0.z. bude vefejnou listinou téz
usneseni soudu o schvaleni smiru, jehoz obsahem bude modifikacni smlouva manzelt. In: PSUTKA,
Spolecné jmeni manzelii, op. cit. sub 60, s. 73.

3% Viz divodovou zpravu k § 716 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s. K tomu viz ustanoveni § 1410 BGB, dle néhoz ,,Der Ehevertrag muss bei gleichzeitiger
Anwesenheit beider Teile zur Niederschrift eines Notars geschlossen werden.* In: gesetze-im-
internet.de [online] [Dostupné z § 1410 BGB - Einzelnorm (gesetze-im-internet.de)] [cit. 14.4.2022].
Dale viz BRUDERMULLER, G. In: LIPP, V. SCHUMANN, E., VEIT, B. Die Zugewinngemeinschaft
— ein europdisches Modell? 7. Gottinger Workshop zum Familienrecht 2008. Gottinger Juristische
Schriften. Universititsverlag Gottingen. 2009. s. 3 a nasl. ISBN: 978-3-940344-63-2.

357 K tomu srovnej dikci § 717 odst. 1 0.z
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spole¢nych prav a povinnosti byva v mnoha piipadech zdlouhavé a slozité, o cemz
sveéd¢i poznatky soudni praxe. Predmanzelska smlouva pak v souladu s § 720 odst. 1
0.z. nabyva G¢innosti okamzikem uzavieni manzelstvi.>>®

Typologie smluvenych rezimi je taxativni, na strané druhé se pfipousti jejich riizné
kombinace. Jak je navic doktrinou vzpominano, ustanoveni § 718 odst. 1 0.z. se snazi
ponechat autonomii vile snoubencti ¢i manzeli co mozna nejvétsi priichod.®>
Smluvni volnost kontrahentti ale pravni tprava pieci jen v ur¢itych smérech omezuje,
in concreto se predevsim zakazuje vyloucit ¢i zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti, smluvni modifikace dale nesmi znemoznit schopnost manzela
zabezpecovat rodinu, kone¢n¢ se smlouva svym obsahem nebo ti¢elem nesmi dotknout

prav tfeti osoby.*®® Pravé omezeni posledné zminéné zasadné promlouva do

problematiky exekucniho postihu spole¢ného jméni.

Snoubenci ¢i manzelé mohou modifikaci rozsahu spole¢ného jméni ponechat
stranou a z praktickych divodl si odchylné od zakona sjednat toliko rezim spravy
spole¢ného jméni, coz ptredvida ustanoveni § 722 o.z., jez v odstavci prvém jednak
odkazuje na ustanoveni § 713 a 714 0.z., nebot’ prave od nich se kontrahenti odchyluyi,
jednak vztahuje na smlouvu o modifikaci spravy omezeni zakotvena v § 719 a § 720
0.z. Nutnou obsahovou naleZitosti smlouvy o modifikaci spravy jest ujednani o tom,
ktery z manzelt bude spole¢né jméni spravovat a jakym zpiisobem tak bude ¢init.
Jednd se o smlouvu o manzZelském majetkovém rezimu sui generis, jejimz
prostednictvim moZno upravit spravu spole¢né¢ho jmeéni jak v rezimu zakonném, tak
v rezimu smluveném & soudem zaloZeném.*®! Pokud se pak ty¢e formy, nepanuje
v doktrin¢ stran této otdzky shoda, osobné& se nicméné piiklanim k nazoru Melzera
s Téglem, ktefi na tuto smlouvu vztahuji formalni pozadavek vefejné listiny
s argumentacné podrobné podlozenym zavérem, jenz mozno velmi zjednoduSené

shrnout tak, Ze se pieci jedna o modifikaéni smlouvu jako kazdou jinou.**> Obdobng

358 Jedna se tak o zakonem piedvidanou suspenzivni podminku. K tomu srovnej § 548 o.z.

359 Na to poukazuje Psutka, ktery v této souvislosti popisuje variantu rezimu Uplnych jméni, jiz lze
docilit rozsifenim spolecného jméni o cela vyluénd jméni obou manzelii. In: PSUTKA, Spolecné jmeni
manzelii, op. cit. sub 60, s. 74-75.

360 Dosti podrobné k jednotlivym vylukam viz opét PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60,
s. 93-102.

361 K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit.
sub 6, s. 452.

362 Dlivodova zprava je v otazce formy modifikace spravy pon&kud nejasnd. In: divodova zprava k
§ 722 In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.; Melzer s Téglem
se vymezuji vici Psutkovi se Zuklinovou, ktefi naopak dospivaji k tomu, ze smlouva o modifikaci
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jako modifikace rozsahu miize i smluvena sprava byti nastavena zna¢né Siroce, muze
se tykat jen konkrétné vymezenych skupin aktiv ¢i naopak pasiv, stejn¢ tak mize
pozadavky zakona obsazené v § 713 a § 714 o.z. zpiisnit v tom smyslu, Ze ve vSech
zalezitostech (tj. v béZznych i nebéznych) budou jednat vzdy oba manzelé. Nekteti
autofi dokonce pfipousti, Ze manzelé mohou spravu spole¢ného jméni pfenechat treti

osobg, 33

AC by se tak prima facie nemuselo zdat, modifikace ,,toliko* spravy spole¢né¢ho
jméni manzeld muze promluvit do prav tfetich osob, ostatné z tohoto diivodu
ustanoveni § 722 odst. 1 0.z. odkazuje na imperativ vyjadieny v § 719 o.z. Na tomto
misté vyvstava nicméné otazka, jak se vlastné modifikace spravy miize dotknout prav
treti osoby, typicky véfitele. Zuzuje-li se rozsah spoleéného jméni smlouvou
uzavienou dle § 717 a nasl. o.z., zdsah do jiz existujiciho prava véftitele je nasnade¢.
Vynéti majetku ze spole€ného jméni totiz mize komplikovat uspokojeni vétitelovy
pohledavky. M4 vsak takovy zkracujici potencial taktéz modifikace ,.toliko* spravy?
Potfeba si uvédomit, Ze spravovani majetku ve spoleéném jméni ma operativni
charakter, v zdsad¢ jde o to stanovit, ktery z manzelll a ve vztahu k jakému majetku
bude onim administritorem, vcetné uzavirdni smluv samoziejmé. ,,Spravni®
modifikace se ale dle mého soudu nikterak nemulize dotknout pravidel zakotvenych v
§ 713 odst. 2 a 3 0.z, z nichz plyne mj. pasivni solidarita manZeli. Tu nelze prosté a
jednoduse vyloucit, neb se nejednd o zélezitost spravovani, jakkoliv § 722 o.z.
odkazuje na § 713 o.z. jako celek. PakliZe se tudiz manZelé dohodnou, Ze pravné jednat
bude jen jeden z nich, a to 1 v zaleZitostech ,,nebéZnych®, niceho to nezméni na jejich
solidarni odpové&dnosti za jen jednim z manzeli prevzaty dluh. Jde v podstaté o tutéz
situaci, jako by v pfipad€ spravy v zakonném rezimu jednal jen jeden z manzell se
souhlasem druhého manZela ve smyslu § 714 odst. 1 0.z. Z pohledu vymahatelnosti
pohledavky je pochopitelné pro vétitele nejvyhodnéjsi, jednaji-li, at’ uz v zalezitosti

bézné ¢i ,,nebézné*, oba manzelé spolecné. V takovém piipadé tudiZ mozno dosici

spravy nemusi mit formu vefejné listiny (ZUKLINOVA. In: SVESTKA, DVORAK, Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek II (§ 655-975, rodinné pravo), op. cit. sub 5, komentai k § 722), respektive Ze takova
smlouva je dokonce bezfomalni (PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 163-165). Psutka
v této souvislosti nesnasi dle mého soudu tak silné argumenty jako Melzer s Téglem (MELZER, TEGL,
Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 453-456), poukazuje ovsem
na pozoruhodny vyvoj pfipravnych verzi o.z.

363 Jednotlivé varianty rozebiraji kupiikladu Melzer s Téglem, ktefi se stran pfenosu spravy na tieti
osobu opét vymezuji viigi Psutkovi. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793.
Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 456-457.
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exekuéniho titulu vici obéma manzellim, ti pak v nasledné vedené exekuci budou
vystupovat jako dva povinni a exekvovat bude proto mozno jak majetek v jejich
spolecném jmeéni, tak majetek v jejich jménich vyluénych. Pravdépodobné v tomto
ohledu mozno spatfovat ptipadny zkracujici potencial modifikace spravy spolecného
jméni.

Pro tplnost se slusi dodat, ze v souladu s § 713 odst. 1 0.z. mohou manzel¢é ve
vztahu ke konkrétnimu aktivu ¢i pasivu ve spole¢ném jméni uzaviit dohodu o tom, jak
s danou hodnotou bude naklddano. V tom piipad¢ se nejedna o modifikaci spravy,
dana dohoda nemusi tudiz spliiovat zadné formalni ¢i obsahové pozadavky, mlize byt
nepochybné i istni.>** Hypoteticky pak mozno uvazovat o jejim potencilu zasdhnout
do préav tfeti osoby, ovSem vskutku jen hypoteticky.

Pokud vyvstane potfeba modifikace spole¢né¢ho jméni manzelu ¢i jeho spravy,
avsak manzelé nejsou schopni dosahnout konsensu ¢i jednoduse nechtéji zvolit cestu
smluvni modifikace, nabizi se jim eventualita modifikace soudni. Ponévadz se vSak
jedné o autoritativni zdsah stdtu do soukromoprévniho vztahu dvou jednotlivcd, jsou
modifikacni instrumenty svéfené soudu znacné omezeny, jak svéd¢i dikee § 724 odst.
1 0.z., dle niZ spole¢né jméni na navrh jednoho z manzeld mozno toliko z0zit, ¢i zrusit,
to navic jen pfi existenci zdvazného diivodu.’% Rozsifeni spole¢ného jméni, odloZeni
jeho vzniku az ke dni zaniku manZzelstvi ¢i Upravy majetkovych pomérit manzeli pro
pfipad zaniku manzelstvi tudiZ cestou soudni modifikace dosici nelze. Situace, kdy se
bez dalsiho jedna o zavazny divod, vymezuje odstavec druhy zminéného

3%, jinak je shledani existence zavazného diivodu ponechéno na tvaze

ustanoven
soudu s ohledem na konkrétni okolnosti jim feSeného piipadu. Na podkladé vyse
snesen¢ho 1ze uzaviit, Ze soudni modifikace spolecného jméni mé funkci ochrannou,

soucasn¢ jde o modifikaci spiSe dopliikovou k modifikaci smluvni, kazdym padem ale

364 Melzer s Téglem se snazi vymezit rozdily mezi dohodou dle § 713 odst. 1 0.z. a modifikaci spravy
dle § 722 o.z. Blize viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 456-457.

365 Melzer s Téglem v komentafi k § 724 o0.z. odkazuji pro dokresleni na polskou pravni Gipravu, ktera
vedle manzeld svétuje aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na zruSeni spolecného jméni dokonce
i véftiteli jednoho z manzelti. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné
pravo, op. cit. sub 6, s. 472, pozn. pod ¢arou ¢. 1074.

3% Dle § 724 odst. 2 0.z. ,,Zdvaznym diivodem je vidy skutecnost, Ze manZeliv véFitel pozaduje zajisténi
své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, ze manzela
Ize povazovat za marnotratného, jakoz i to, ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje
neprimérenad rizika. Jako zavazny ditvod miize byt shledano také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze
se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.*
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nepostradatelnou. Ne vzdy totiz manzelé konsensu dosdhnou, pficemz ponechat
jednoho z nich napospas svému marnotratnému protéjSku jisté nelze.

Soudni fizeni o modifikaci spole¢ného jméni mé povahu civilniho sporu a
zahajuje se na navrh jednoho z manzelti, danym navrhem pfitom neni soud v intencich
§ 153 odst. 2 o.s.f. vazan, neb z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani
vztahu mezi uéastniky.>¢’

Zvlastni piipady soudni ingerence do majetkového spolecenstvi manzela
upravuje § 726 0.z. K navrhu jednoho z manzeli maze soud spole¢né jméni, které bylo
zruseno, obnovit, respektive spole¢né jméni, které bylo z(zeno, rozsitit zpét do
rozsahu predvidaného zakonem. Nejedna se tak vlastné o modifikaci v pravém slova
smyslu, spiSe jde o navraceni do ptivodniho stavu. Kli¢ové ovSem je, aby soud shledal,
ze diivody pro zuZeni ¢i zruSeni jiz pominuly. K obnové spole¢ného jméni miize soud
piistoupit kone¢né tehdy, paklize spoleéné jméni zaniklo ex lege’®, pticemz zijem
obou manzeld onu obnovu legitimizuje. Pfi védomi dilezitosti spolecného jméni
manzelll pro fungovani rodiny nutno moznost jeho obnovy shledat jako vysoce
zadouci. Stejné jako v urcitém okamziku chrani jednoho z manzell ¢i rodinu jako
celek zruSeni spolecného jméni, v jiném okamziku je onou ochranou naopak jeho
obnova.

Mize-1i soud ingerovat do rozsahu spolecného jméni, je logické, Ze stejné tak
je opravnén upravit toliko spravu spole¢ného jméni, to vSak pfi naplnéni skutkovych
okolnosti predvidanych hypotézou pravni normy v § 728 o0.z. A ta je vcelku striktni,
neb soudni modifikace spravy se mize dit jen tam, kde manzel jednad ve zifejmém
rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny ¢i rodinné domacnosti a kde souc¢asné
neni sprava spolecného jméni modifikovana smluvné. Navrh pak smi podat ten

z manzeltl, které nejedna zavadove.>®

Sepisi-li manzelé u notaie smlouvu, pak na jejich zadost €i pfi existenci jejich

ujednani ji mohou obratem nechat zapsat do Seznamu listin o manzelském

3¢7 K tomu shodné& Psutka, ktery v této souvislosti odkazuje téz na divodovou zpravu k o.z. In:

PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 113; Dale viz divodovou zpravu k § 724 o.z. In:
ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

3% Tak se d&je kupiikladu tehdy, je-li v trestnim Fizeni uloZen trest propadnuti majetku, nebo je-li na
majetek manzela prohlasen konkurs.

3% Podrobnéji k tomu viz PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60, s. 165-167. Ten v této
souvislosti zminuje, Ze soudné se 1ze odchylit toliko od zakonného rezimu spravy, nikoliv od smluvné
zaloZeného rezimu spravy.
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majetkovém rezimu. Ve smyslu § 721 0.z.%7% se jedna o vefejny seznam, jenz byl ziizen
suCinnosti od 1.1.2014 a zapis do nc¢hoz vyvolava ucinek formalni publicity.
Dtivodova zprava k o.z. ptedesila, ze prostiednictvim daného seznamu je ,,noveé resena
ochrana tretich osob*3"!, dle mého soudu se nicméné cestou publikace modifika¢niho
aktu ve vefejném seznamu vyznamné zesiluje taktéz ochrana samotnych manzeli a
mira jejich pravni jistoty, v exekucnich pomérech pak mé zvefejnénd modifikace za
dale stanovenych podminek potencial vyznamné ochranit manzela povinného.>’?
Ustanoveni § 721 o.z. existenci pfisluSného vetfejného seznamu jen piedvida, blizsi
upravu vcetné podminek zapisu obsahuje n.f. Reglementace vtomto predpise
predstavuje nutny dopln€k pravidel vyse shrnutych, navic pravé § 351 odst. 1
zminéného zdkona vyslovné zaklada onen efekt formélni publicity.’”® Na tento aspekt
poukazuje doktrina, ta nicméné soucasn¢ dovozuje, ze princip formalni publicity 1ze
dovodit ze samotného 0.z.3™* Do seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu se
zapisuji modifikace smluvni toliko v pripad€, ze k tomu jsou manzelé svolni, naproti
tomu modifikace soudni se do seznamu zapisuji obligatorné, tedy bez dalsiho. Soud,
jenz o modifikaci rozhodl, po nabyti pravni moci zaSle stejnopis svého rozhodnuti
Notaiské komote CR a ta zapis provede.’”

Vedle seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu vede notafska komora
jesté tzv. evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu, pfic¢emz tyto dva pojmy
nutno striktn¢ odliSovat. Evidence listin nem4 na rozdil od seznamu listin vefejnou
povahu, smluvni a soudni modifikace spole¢ného jméni se do ni zapisuji bez dalsiho,

idaje v ni obsazené pak slouZi pro ugely poziistalostniho fizeni.>’®

370 K tomu srov. dikci ustanoveni § 721 odst. 1 o0.z., dle néhoz ,,Smlouva o manzelském majetkovém
rezimu se zapiSe do verejného seznamu, je-li to v ni ujednano, jinak na zadost obou manzeli. Do
seznamu se zapiSe vse, co méni zakonny majetkovy rezim manzeli.*

371 K tomu srovnej diivodovou zpravu k § 721 o.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

372 7Zvetejni-li tedy manzelé smlouvu v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, odpada jim
tzv. individualni informaéni povinnost znamé piedchozi pravni tpravé. Podrobngji viz BILEK, P.,
JINDRICH, M. a kol. Notdrsky rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. komentai k § 35j.
ISBN: 978-80-7400-689-0.

373 Dle § 351 odst. 1 n.f. ,Jsou-li smlouva o manZelském majetkovém reZimu nebo rozhodnuti soudu o
manzelském majetkovém reZimu zapsany v Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu, manzelé
se jich mohou dovolat vici tretim osobam, i kdyz tyto s jejich obsahem nebyly seznameny.*

34 MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 450.
375 K tomu viz PSUTKA, Spolecné jméni manZelit, op. cit. sub 60, s. 127-128.

376 Blize se evidenci, respektive seznamu vénuji ve svych publikacich jak Psutka, tak Melzer s Téglem.
Viz PSUTKA, Spolecné jmeni manzelii, op. cit. sub 60, s. 102-109; MELZER, TEGL, Obcansky
zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 445-450.
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VI.1.6 Vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Urcujici je vtéto souvislosti dikce § 736 o.z., dle niz nutno pfistoupit
k vypotadani tehdy, je-li spole¢né jméni manzelli zruseno, zanikne-li nebo dojde-li
k jeho ztzeni.’”” Podstata vypoiadani spociva, slovy zdkonodarce, ,,v likvidaci dosud
spolecnych povinnosti a prav*, jde tak vlastné o transfer majetku a dluhii mezi
manzely, respektive o urceni, vjaké mife se budou manzelé¢ podilet na dosud
spolecnych dluzich a dosud spole¢ném majetku.

Spole¢né jméni manzelll zanikd vzdy, kdyz zanika manzelstvi, tedy v
souvislosti s rozvodem manzelstvi, dale pak zemfe-li jeden z manzeld, respektive je-li
jeden z manzeld prohlaSen za mrtvého, pii uréeni neplatnosti manzelstvi a konecné téz
v diisledku zmény pohlavi.’”® Zatimco existence manZelstvi podmifiuje existenci
spole¢ného jméni manzell, v opaéném gardu toto pravidlo neplati. Proto v zdkonem
explicitné pfedvidanych piipadech muze spole¢né jméni za trvani manzelstvi
zaniknout.” Jednak dochazi ex lege k zaniku spoleéného jméni tam, kde je jednomu
z manZelli trestnim soudem uloZen trest propadnuti majetku nebo jeho ¢asti.**° Jednak
zanika spolecné jméni manzell bez dal§iho v pfipadé, Ze je na majetek manZzela
jakozto dluznika v insolvenénim ftizeni prohlaSen konkurs®®! respektive je-li
v insolvenénim fizeni povoleno oddluZeni manZela jakozto dluZnika zpenéZenim
majetkové podstaty*®?. Za trvani manZelstvi mohou spolené jméni s ohledem na
zasadu autonomie ville zru$it pochopitelné sami manzelé, a to smlouvou ve formé
vefejné listiny, pfitom maji ve smyslu § 717 odst. 1 0.z. na vybér bud’to mezi rezimem
oddélenych jméni, nebo mezi reZimem vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manZzelstvi. Samoziejmé lze-1i zrusit, mozno spolecné jméni pouze zuzit, tedy
vyjmout z n¢j vybrané majetkové hodnoty, které nasledné nutno v souladu se zadsadami
ukotvenymi v § 742 o0.z. vypotadat. Je nasnad¢, Ze asi nejvhodnéjsi zptisob vyporadani

predstavuje dohoda manzeli nebo byvalych manzeld, nebot’ takové vypotadani stoji

377 Dle § 736 0.z. , je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li ziizen jeho stavajici rozsah,
provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zuzené, zrusené
nebo zaniklé spolecné jméni neni vypordaddno, pouZziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni
primérené.*

378 K tomu viz § 29 odst. 2 0.z.

379 K tomu viz § 708 odst. 1 vétu druhou o.z.

380 Dle § 66 odst. 4 zékona ¢&. 40/2009 Sb. ,,vWrokem o propadnuti majetku zanika spolecné jméni
manzelu.*

381 K tomu viz § 268 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb. Spor o vypoiadani spole¢ného jméni je ve smyslu
§ 159 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 182/2006 Sb. sporem incidencnim, ktery projednava insolven¢ni soud.
382 K tomu viz § 398 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb.
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na konsensu obou stran a jedna se tedy o feSeni smirné, byt pochopiteln¢ ne nutné
vyhodné pro toho & onoho.*®® Autonomie vile vystupuje jako nosny princip
soukromého prava, navic dohoda je zarukou, ze nedojde k mnohdy dlouhotrvajicimu
a nakladnému soudnimu sporu.’®* Sam zikon tento modus favorizuje, kdyz jej
systematicky upravuje jako prvy v pofadi. Jednd se o prioritni zpiisob vypotradani.3®3
Kone¢né nutno pamatovat, ze dohoda o vyporadani musi byt uzaviena do tfi let od
zruseni, zZeni nebo zaniku spole¢ného jméni. 386387

Dalsim do uvahy pfichazejicim zplisobem jest vyporddani soudni.
Nedohodnou-li se manzelé¢, mize kterykoliv z nich ve tiileté lhite podat u ptislusného
civilniho soudu zalobu na vypotadani, pficemz takové fizeni ma povahu iudicium
duplex, obdobné jako je tomu napiiklad u zalob na zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi. Oba manzelé proto maji soucasné postaveni jak Zzalobce, tak

Zalovaného.3%®

V tizeni o vypotraddani spolecného jméni manzeld musi soud
respektovat zakladni principy vypotadani vypoctené v § 742 o.z., od navrhi ucastnikti
fizeni se tudiz mizZe odchylit. Jedna se o typicky piiklad fizeni ve smyslu § 153 odst.
2 o.s.T., které jest zavrSeno konstitutivnim rozhodnutim soudu. Rozsahem vypotadani,
jak tento vyplyva z navrhu, soud z pochopitelnych diivodt vazan je.*®

Neuplatni-li se do tfi let ani jeden z vySe popsanych zplsobl vypotadani,
nastoupi zdkonna nevyvratitelna domnénka vypotfadani v duchu kautel snesenych v
§ 741 o.z.

Vychazeje z dikce § 738 odst. 2 0.z. neni samoziejmé vylouceno jednotlivé
zpusoby vypofadani kombinovat, dokonce nejde o situaci nikterak vyjimecnou.

Typicky si lze pfedstavit, Ze manZzelé neschopni konsensu podaji ohledné téch

nejpodstatnéjSich majetkovych hodnot ndvrh na soudni vypotfadani, pficemz u

383 V praxi se lze asto setkat s dohodami, jeZ vykazuji pro jednoho z manZeld vice & méné zjevnou
nevyhodnost. O jejich napadnutelnosti ovSem mozno uvazovat jen stézi.

384 Pochopitelné s tou vyhradou, Ze se manzelé nedohodnou jen o &sti spoleéného jméni s tim, Ze ve
zbytku se sporuji. Tam potom fizeni u soudu ohledné této sporné ¢asti nelze vyloucit. K tomu viz dikci
§ 738 odst. 2 o.z.

385 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 551.
386 K tomu oviem viz rozsudek Velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9.3.2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009, ktery uzavieni takovéto dohody z logickych davoda
pripustil i po uplynuti trileté Ihity, a to za pfedpokladu, Ze stale probiha soudni fizeni o vypotadani. In:
ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

387 Blize k dohod& o vypotadani viz napt. PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 209 —
223.

388V této souvislosti viz DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie, op. cit. sub
4,s. 216, zejména pak rozbor provedeny v ramci pozndmky pod Carou ¢. 298.

3% K tomu viz DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 213
a judikaturu tam odkazovanou.
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zbyvajiciho majetku se uplatni ona nevyvratitelnd domnénka. Civilni soud pak vskutku
neni povolan k tomu, aby zUfedni povinnosti patral po vSem majetku tvoficim
spolecné jmeéni a svym rozhodnutim tak vycerpal celou majetkovou masu. Zminény
postulat odpovidajici zasad¢ dispozitivity v roviné hmotného prava, respektive
zasaddm projednaci a dispozi¢ni v roviné prava procesniho nebyl vSak donedavna

ni¢im samoziejmym.>*°

V1.2 Exeku¢ni postih spole¢ného jméni

VI.2.1 Uvodni poznamky

Spole¢né jméni manzeld byva astym piedmétem zajmu soudnich exekutord,
ostatn¢ je-li povinny zexekuéniho titulu manzelem, pak vétsi ¢i menSi Cast
postizitelného majetku je pravé soucésti spoleéného jméni jeho a druhého tzv.
nedluzného manzela. Tento fakt procesni Uprava v § 36 odst. 2 e.f. (obdobné § 255
odst. 2 o.s.t.) vyslovné reflektuje, kdyz pro ptipad postizeni majetku ve spole€ném
jméni nebo vyluéného majetku manzela povinného zakladd wcastenstvi posledné
zminéného. Jakmile tedy soudni exekutor vydéa exekucni ptikaz, jimz postihne bud’to
majetek ve spole€ném jméni povinného a jeho manzela, nebo majetek ve vyluéném
vlastnictvi nedluzného manzela, stavd se tento nedluzny manzel automaticky
ucastnikem exekuéniho fizeni. Rozhodujici pfitom je samotné vydani exekucniho
piikazu, nikoliv jeho doruceni manzZelu povinného. Pfitom i po rozvodu manzelstvi
muze byt nedluzny manzel ,,vtazen* do exekucniho fizeni, a to za ptedpokladu, ze stale
existuje zaniklé, nybrz nevyporadané spole¢né jméni manzeli.*! Jakkoliv se na prvni
pohled jednd o striktni dasledek pravni Gpravy, logika véci takovy pfiistup
opodstatiiuje. Zanikl¢, byt’ nevypotfadané spolecné jméni manzela totiz znamena, ze

zde stile je spole¢ny majetek, ktery lze exekuéné postihnout.>*?

390 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2009, sp.zn. 22 Cdo 1192/2007. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

391 KASIKOVA, IRMANOVA, Exekucni iad. Komentdr, op. cit. sub 124, s. 201-202.

392 I byvala manzelka povinného proto miiZe brojit odvolanim proti usneseni o cen& nemovité véci, jez
se nachazi v dosud nevypofadaném spolecném jméni. K tomu blize viz usneseni Krajského soudu
v Brné 24.3.2004, sp.zn. 12 Co 538/2003. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s. 4 contrario bylo-li jiz zaniklé spole¢né jméni manzelti vypofadano a nemovitd véc,
respektive spoluvlastnicky podil na ni ptikdzan do vylu¢ného vlastnictvi byvalého manzela povinné,
neni tento €astnikem fizeni a jeho odvolani proti usneseni o cené nutno odmitnout. Jeho €¢inné ochrané
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Zni-li exekucni titul na oba manzele, potom v exekuci dle takového titulu
vedené jsou tito manzelé ,,standardnimi* povinnymi ve smyslu § 36 odst. 1 e.f. Kromé
majetku v jejich spolecném jméni tedy ptichazi do tvahy postizeni vyluéného majetku
toho kterého z nich v neomezené mite.*** I kdyby dokonce bylo spole¢né jméni t&chto
povinnych manzell v prubéhu exekuce vyporadano, nemélo by to jakykoliv vliv na
rozsah postiZziteIného majetku a miru uspokojeni opravnéného (vétitele)>**.

Typicky se miize ve shora uvedeném piipad¢ jednat o spolecny dluh ze
smlouvy o zépujcce, jejimiz ucastniky byli oba manzelé, kdy rozhodujici je prave
otazka ucastenstvi na daném zavazku. Nelze totiz pro dluh z urcité smlouvy zalovat
toho z manzeld, ktery, a¢ s uzavienim smlouvy souhlasil, nebyl ucastnikem takového
pravniho vztahu, jakkoliv by k takovému zavéru mohl svadét fakt, Ze dany dluh tvoii
v souladu s § 710 pism. b) 0.z. sou¢st spoleéného jméni manzeld.>*> Skute¢nost, ze
dluh prevzaty jen jednim z manzeli se souhlasem druhého manzela za trvani
spoleéného jméni se stdva jeho soucdsti, mé svoji relevanci pravé az v fizeni
exekuénim, kdy je postizitelné jak spolecné jmeéni, tak piipadné ucet nedluzného
manzela.**® Prizmatem hmotného prava tedy nedluzny manzel za takovy dluh striktné
vzato neodpovida, ptesnéji feCeno odpovida pouze zprosttedkovang. Jakkoliv ovSem
zavér Velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
odkazovany shora nebyl doposud piekonan, objevuji se v doktriné ndzory, které jeho
nosn¢ zéklady vyznamné narusuji, ostatn¢ ani v dob¢€ svého vzniku nebyl dany judikat
pijjiman jednotné (viz vySe). V kontextu soucasné pravni Upravy zavéry uvedené¢ho
judikétu jiz dle mého soudu nelze povazovat za udrZitelné. V kontrapozici totiz stoji
nejen jednoznacna dikce § 713 odst. 2 0.z., jeZ ex lege zaklada solidarni odpovédnost
manzell za dluhy jsouci ve spolecném jméni, nybrz také skute¢nost, Ze ramec dluhti

patiicich do spole¢ného jméni je od 1.1.2014 znateln& uzsi. >’

totiz slouzi institut vylu¢ovaci Zzaloby. K tomu viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 4.5.2018, sp.zn. 24 Co 548/2018. K tomu srovnej téz zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.9.2020, sp.zn. 20 Cdo 2967/2019. In: ASPI [pravni informacéni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

393 K tomu shodn& SVOBODA, Spolecné jméni manZelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 97.

394 Vyjimedné se oviem miZe stit, Ze manZelé v ramci vypotadéani prevedou ¢ast majetku na tieti osobu.
395 K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2015, sp.zn. 11 Co 670/2014, a tam
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007, sp.zn. 31 Odo 677/2005. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

3% Shodné k tomu SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 97.

397 Na tento aspekt upozoriiuje Psutka, ktery se dané otizce vénuje jednak v kontextu historickém,
jednak na pozadi soucasné pravni Gpravy. In: PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60, s. 48-
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Osobn¢ se domnivam, zZe dikce ustanoveni § 713 odst. 2 0.z. je vice nez jasna,
navic ma, a to opodstatnén¢, kogentni povahu. Nutno mit na paméti, ze dluh pfevzaty
jednim z manzela v zélezitosti nikoliv bézné se mize soucasti spoleéného jmeni stat
jen se souhlasem druhého manzela. Je-li tento prfedpoklad naplnén, konstituuje zakon
solidarni odpovédnost obou manzelli a ni¢eho nebrani tomu, aby byli také oba
zalovani, pravé s odkazem na § 713 odst. 2 0.z. Bylo by navic neodiivodnéné
diferencovat mezi situaci, kdy manzel explicitné projevi souhlas s prevzetim duhu
druhym z manZzelli na strané jedné (tfeba 1 pisemné), a situaci, kdy manzel sviij souhlas
projevi tim, ze spolu s druhym manzelem pravné jedna (typicky podepise smlouvu) na
stran¢ druhé. Ob¢ popsané situace jsou co do zakladu v podstaté totozné, neb vzdy je
zde ptitomen souhlas druhého manzela, jen v jiné formé. Druhy manzel zjevné ma
v obou variantach jasnou védomost o tom, s pfevzetim jakého dluhu projevuje souhlas.
Diferencovany piistup mé pfitom potencial v urcitych ptipadech vyznamné ovlivnit
uspokojeni véfitelovy pohledavky, kuptikladu tam, kde nekontrahujici manzel
disponuje hodnotnym vyluénym majetkem, zatimco majetkové poméry kontrahujiciho
manzela, respektive spolecného jméni jsou nuzné.

Slusi se na tomto misté poukazat na nazor Svobodiv, ktery se kloni k postupu
dle platné judikatury, jez vylucuje, aby manzel, jenz nekontrahoval, byl Zalovan, coz
¢ini s odkazem na judikaturu recentni.>*® Zaroven oviem zminény autor dovozuje, Ze
bude-li dluh pfevzaty jen jednim manzelem tvofit soucédst spolecného jméni, pak
nedluZzny manZel neuspéje s pfipadnym navrhem na ¢aste€né zastaveni exekuce pro
nadlimitni postih spole¢ného jméni. Jakmile je totiz dluh soucasti spolecného jméni,
1ze toto spolecné jmeéni z podstaty véci exekuéné postihnout bez omezeni. Pokud dluh
naopak netvofi soucast spole¢ného jméni, je véci nedluzného manzela, aby
v zastavovacim fizeni prokézal, Ze dluh byl pfevzat dluznym manZelem bez jeho
souhlasu a Ze nedluzny manzel sviij nesouhlas projevil vii¢i vétiteli bez zbytecného
odkladu. S uvedenym nazorem se bezezbytku ztotoznuji (a niZe se k této otdzce jeste

v podrobnostech navratim), neb opacny pfistup by znacné¢ a neodlivodnéné kratil

50. Dale k této problematice srovnej diivejsi judikaturu Nejvyssiho soudu rekapitulovanou v citovaném
rozsudku Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007,
sp.zn. 31 Odo 677/2005, a kone&né nazor vyjadieny Melzerem, Téglem a Sinovou. In: MELZER, F.,
TEGL, P., SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského zékoniku. Pravni
rozhledy, ¢. 19/2014, s. 649. ISSN: 1210-6410. Na restriktivnéjsi pojeti dluhti v 0.z. vyslovné poukazuji
Melzer s Téglem jesté ve svém komentafi. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek 1V/1. § 655-
793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 511.

398 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 13 a poznamka pod ¢arou &. 31.
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uspokojeni véfitele, soucasné je zjevné, ze manzelu povinného se ponechdva patficny
prostor k zachrané jeho kvazivyporadaciho podilu.>*’

Potieba nicméné piipomenout, ze Nejvyssi soud na poradé obcanskopravniho
a obchodniho kolegia konané dne 9.2.2022 na zavérech své dosavadni judikatury
nadale setrval, procez v dohledné dobé nelze ocekavat judikaturni obrat, ktery by
aproboval podani zaloby téZ proti nekontrahujicimu manzelu.*®

Pravé snesené tvahy lze zavrSit konstatovanim, Ze podstatné je znéni
exekuéniho titulu, jimZ je soudni exekutor, respektive exekuéni soud vazan.*’! Stran
zakladu tcastenstvi v exekucnim fizeni Ize pro Uplnost odk4zat na zajimavé Gvahy
Macurovy, jenz dany problém rozebird pfi srovnani s otazkou ucastenstvi v fizeni

nalézacim.*%?

Podnétné uvahy stran spolecné odpovédnosti manzelti predestiraji ve svém
komentati Melzer s Téglem. Jakkoliv jde o tvahy komplikované, v praxi k
popisovanym situacim mize nepochybné €asto dochézet. V rozsahu, v némz se rovnaji
zisku z vyhradniho majetku jednoho z manzeld, se soucasti spoleéného jméni stavaji
téz dluhy tykajici se daného vyhradniho majetku. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
profituje-li masa spole¢ného majetku z vyhradniho majetku jednoho manzela, méla by
se ,,podilet* v této mife i na ptipadnych dluzich. Tento zdkonem piedvidany disledek
ovSem vede k tomu, Ze za tyto dluhy odpovidaji ve smyslu § 713 odst. 2 0.z. oba
manzelé, tedy nejen manzel vyluéné vlastnici majetek, z né¢hoz plyne do spole¢ného
jméni profit, ale rovnéZ manzel, ktery s timto majetkem nema co docinéni, procez za

urcitych okolnosti mlZe v souvislosti s thradou dluhu utrpét také jeho vyluény

399 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 97-98, respektive s. 184 a
poznamka pod €arou ¢. 323. Nedluzny manzel tedy bude muset prokazat existenci skutkovych okolnosti
predvidanych hypotézou pravni normy ve vété prvé § 732 o.z.

400 K tomu viz zéapis z ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2022, in
concreto potadovy bod jednani ¢. 15 a diskusi k nému, zejména pak kategorické vyjadieni JUDr.
Krémafe, dle n€hoz o zéveérech rozhodnuti velkého senatu nelze jakkoliv pochybovat ani v pomérech
soucasné pravni upravy. Déle viz piislusny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2021, sp.zn. 22 Cdo
753/2020. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. Ten byl piijat
k zatfazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byt nikoliv jednomysiné€. Pro hlasovalo 33
ptitomnych, proti bylo 13 ptfitomnych.

401K tomu viz SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 52-53. ISBN:
978-80-7400-640-1. V této souvislosti je namisté uvést, ze v uvedené publikaci na s. 46-52 snasi autor
zajimavou argumentaci stran interpretace § 710, respektive § 713 o.z. a zabyva se i jejich vzajemnym
vztahem.

402 K tomu viz MACUR, Kurs obcanského prava procesniho — exekucni pravo, op. cit. sub 105, s. 46-
48. Autor upozornuje, ze zatimco v fizeni nalézacim je zaklad Gcastenstvi opien o hmotnépravni vztah,
v fizeni vykonavacim vécnd legitimace nepfesahuje oblast civilniho prava procesniho. Jinak feceno
zaklad ucastenstvi v exekucnim fizeni jest charakteru procesniho.
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majetek.*”® Samoziejmé tento manzel ¢asto nebude kontrahentem smlouvy, jiz se
pfejima dluh tykajici se vyhradniho majetku druhého manzela, a proto v duchu vyse
rekapitulované judikatury jej nebude mozno zalovat, postih spole¢né¢ho jméni ovSem
piipustny bude, ochranu pak manzel nalezne v § 732 o0.z., kdy bude nucen prokazat,
ze vuci vetiteli bez zbyteéného odkladu projevil s dluhem nesouhlas. Melzer s Téglem
v této souvislosti dovozuji, Ze tento manzel muze projevit s prevzetim dluhu druhym
z manzell nesouhlas, ¢imz se nastoli rezim § 710 pism. b) o0.z. a dluh se tedy viibec
soucasti spolecného jméni nestane. Domnivam se, ze rezimy dluhii ve smyslu § 710
pism. a) 0.z. na stran¢ jedné a § 710 pism. b) 0.z. na stran¢ druhé nelze sméSovat, byt
by se to mélo dit ve jménu ochrany onoho ,,nevlastniciho* manzela. Jde mozna o feSeni
zajimavé a ,libivé™, které autoii erudované a logicky zduvodnuji, le¢ takovychto
postupll neni dle mého potieba. ,Nevlastnici manzel prosté nemlze byt v duchu
judikatury Zalovan, jakkoliv zdkon formaln¢ jeho solidaritu zaklada. Exekucni titul
bude tedy vzdy znit jen na manzela, ktery piejimal dluh stran svého vylu¢ného
majetku, postizitelny proto bude jeho vyluény majetek a vedle toho spole¢né jméni,
druhy manzel pak navic mize G¢inné vyuzit protekce dle § 732 0.z. a dosdhnout tak
omezeni postihu i majetku manzelim spolecného. Melzer s Téglem vSak dospivaji
k popsanému relativné ,kostrbatému‘ feSeni z prostého divodu — s judikaturou
Nejvyssiho soudu, kterd vylucuje moZnost zalovat nekontrahujiciho manzela, se

oteviené& neztotoziiuji a v minulosti ji podrobili diisledné kritice.**

VI1.2.2 Ustanoveni § 731 a § 732 o.z.

Zaklad pravni upravy exekucniho postihu spole¢ného jméni a majetku
nedluzného manzela nutno hledat v 0.z., zejména v ustanovenich § 731 a § 732. Prvné
zminéné ustanoveni umoznuje postihnout spole¢né jmeéni manzeli pro dluh jen
jednoho z manzelti, jenz vzniknul za trvani spole¢ného jméni. Rozhoduje tedy asové
hledisko vzniku dluhu, naopak skutec¢nost, ze odpovédnost za dluh nese jen jeden
z manzell, je bez vyznamu. Komentafova literatura v této souvislosti uvadi, Ze se

jedna:

403 MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 334-
335.

404 MELZER, F., TEGL, P., SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 19/2014, s. 649. ISSN: 1210-6410.
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a) o vyluéné dluhy jen jednoho manzela ptevzaté za trvani spoleéného jméni
bez souhlasu druhého manzela, aniz by pfitom $lo o obstaravani béznych
zalezitosti rodiny (manzel uzavie uvérovou smlouvu, na jejimz zakladé¢ mu
je poskytnut spotiebitelsky uvér ve vysi 100.000 K¢, on a jeho manzelka
vsak vlastni majetek zanedbatelné hodnoty a pobiraji Cistou mésicni mzdu
15.000 K¢),

b) o dluhy, které¢ vzniknou jinak nez pfevzetim, tedy typicky protipravnim
jednanim jen jednoho manzela (manzel zptsobi tfeti osobé majetkovou
ujmu svym zavinénym protipravnim jednanim),

c) vneposledni fad¢ do této kategorie nalezi takové dluhy, které se tykaji
vyluéného majetku jen jednoho z manzeli, a to v rozsahu pfesahujicim zisk
z tohoto majetku

d) samoziejmé nelze pomijet ani situaci, kdy manzelé¢ smluvné modifikuji

spoleéné jméni a dohodnou se, Ze uréité dluhy budou vylugné.*

Rozebirané ustanoveni nézorné¢ demonstruje ochranu véfitele na tkor
spolecného jméni manzell, respektive nedluzného manzela, vymluvny je v tomto
ohledu jiz jen nazev dané marginalni rubriky ,,Ochrana tretich osob*. Nejenze 1ze pro
dluhy, za néz v rovin¢ hmotného prava odpovidd vskutku jen jeden z manzeld,
exekucéné postihnout celé spolecné jméni, ale ve spojeni s procesni tipravou obsazenou
v § 262a odst. 4 o.s.T., respektive v § 42 odst. 4 e.f., jiz nutno aplikovat soubézné, je
pro takovéto dluhy postiZitelny rovnéz ucet manzela povinného u penézniho ustavu,
to vSak za nize rozebiranych okolnosti. Dikce ustanoveni § 731 o0.z. ma svou
nepopiratelnou logiku, nebot’ za predpokladu nemoZnosti postihnout majetek ve
spolecném jméni, respektive ucet nedluzného manzela, by pohledavka véfitele byla
mnohdy nevymahatelna. Je zarovenl namisté upozornit, Ze nedluzny manzel by mél
svlyj protéjSek v manzelstvi dobie znét, a to véetn¢ informaci o jeho majetkové situaci
a vystupovani v pravnich vztazich (viz shora zminénou vzdjemnou informacni

povinnost).4

405 Viz HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky zikonik II. Rodinné préavo (§ 655 — 975). Komentdr,
op. cit. sub 307, s. 286-289.

406 Na tomto mist& nutno upozornit na ustanoveni § 714 odst. 2 0.z., dle néhoz ,,Jednd-li pravné manzel
bez souhlasu druhého manzela v pripade, kdy souhlasu bylo zapotiebi, mize se druhy manzel dovolat
neplatnosti takového jednani.
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Snaha o vyvéazeni ochrany véfitele na stran¢ jedné a ochrany nedluzného
manzela na strané druhé nachézi svlij projev v ustanoveni § 732 o.z., coz vyslovné
potvrzuje diivodova zprava k 0.z.*7, pii¢emzZ v souladu s doktrinalnimi prameny jde
vlastné, jak pfipomind Zuklinova, o navrat pied rok 1998, jinymi slovy tedy nejde o
nic, co by bylo naSemu pravnimu fadu vysloven& neznamé.**® Faktem je, Ze dikce
§ 731 0.z. a § 147 odst. 1 ob¢. zak.*” ve znéni G¢inném do 31.7.1998 se nipadné
podoba, soucasna pravni Uprava je ovSem propracovangjsi, neb na rozdil od upravy
ucinné do 31.7.1998 jesté zpiesnuje ochranu nedluzného manzela zavedenim § 732
0.z., jenz plynule navazuje na § 731 o.z., kdyz v ramci mnoziny ,,dluhii jen jednoho
z manzelii* (tento termin pouziva § 731 o0.z.), vytvaii dalsi mnozinu ,,dluhii jen jednoho
z manzelti*, pro néz vzapéti zakotvuje zvlaStni rezim exekucniho postihu. V této
souvislosti nutno upozornit na podstatny moment. Zatimco § 731 o0.z. pracuje
s pojmem ,,dluh jen jednoho z manzelii vznikly za trvani spolecného jmeéni*, ustanoveni
§ 732 o.z. zavadi zvlastni postihovy rezim nejen pro vybrané dluhy jen jednoho
z manzell vzniklé za trvani spole€ného jméni, nybrz také pro dluhy jen jednoho
z manzell vzniknuvsi jeste pied uzavienim manzelstvi, coz je z hlediska ochrany tfeti
osoby naprosto legitimni (snaha o citlivé vyvazeni zajmt véfitele na stran¢ jedné a

nedluzného manZela na strané druh¢ je zfejma i na tomto mist¢).

Pfi pozorném ¢teni navic moZno zaznamenat, Ze ustanoveni § 731 o.z. pokryva
dluhy vzniklé za trvani spolecného jméni, nikoliv za trvani manZzelstvi, ustanoveni
§ 732 pak normuje mj. o dluzich vzniklych ptfed uzavienim manzelstvi, nikoliv pfed
vznikem spolecného jméni. Vznika tak pomyslné ,,prazdné misto*, na které hypotéza
obou vyse odkazovanych pravnich norem nedopada, in concreto jde o rezim dluhi jen
jednoho z manzelt vzniklych po uzavieni manZzelstvi, avSak pied vznikem spole¢ného
jméni. Mulze pfitom nastat fada situaci, kdy spoletné¢ jméni manZzelli soucasné
s uzavienim manzelstvi nevznikne, at’ uz pro existenci predmanzelské modifikacni

smlouvy zavadéjici rezim oddélenych jmeéni, s ohledem na trvani G¢inka prohlaseni

407K tomu viz struénou, le¢ vystiznou formulaci v rimci diivodové zpravy k § 731 a § 732 0.z. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

408 K tomu srov. ZUKLINOVA; In: SVESTKA, DVORAK, Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek II (§
655-975, rodinné pravo), op. cit. sub 5, komentai k § 731 a § 732 o.z.; shodné téz PSUTKA, Spolecné
jmeéni manzelii, op. cit. sub 60, s. 171.

49 Dle § 147 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni U¢inném do 31.7.1998 ,,Pohledavka véritele jen jednoho z
manzelil, kterd vznikla za trvani manzelstvi, miize byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku
patrictho do bezpodilového spoluviastnictvi manzeli.*
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konkursu apod.*'® Uvedené legislativni vakuum Ize ov§em dle Melzera s Téglem
jednoduse pteklenout aplikaci logického argumentu a maiori ad minus, s ¢imz se plné
ztotoziiuji.*!! Na tomto misté pfipomindm pro praxi cenné zavéry Kasikové, dle niz
mozno aplikovat judikaturu tykajici se pravni Gpravy v ob¢. zdk. i na poli pravni
upravy nové, v kterézto souvislosti autorka spravné vzpomina rozdil v dikci § 731 o.z.
na stran¢ jedné (,,dluhy vzniklé za trvani spolecného jmeni) a § 262a o.s.f. ve znéni
ucinném do 31.12.2013 na strané druhé (,,dluhy vzniklé za trvani manzelstvi*). Opatrné
si dovoluji s Kasikovou nesouhlasit snad jen vtom, ze onen rozdil v pravnich
ipravach, respektive v jejich terminologii, se projevi jen vyjimeén&.*!? Jakkoliv
situace, kdy vznik spole¢ného jméni spadne v jedno se vznikem manzelstvi, budou
relativné frekventované, a tedy nikoliv vyjimecné, vyskytnou se také situace, kdy
spoleéné jméni vznikne az po uzavieni manzelstvi, tfebas i s velkym casovym
odstupem. Nutno mit na paméti, ze zakonodarce rozsifil moznosti smluvni modifikace
spole¢ného jméni ¢i Ze fada manzelll je ucastna, respektive mize byt potencialné
ucastna insolvenéniho ftizeni, v jehoz pribéhu velmi casto spole¢né jméni, at’ uz
prohlasenim konkursu nebo povolenim oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
zanikne.

Ackoliv na prvy pohled vyzniva ustanoveni § 731 0.z. jednoznacné ve prospéch
vétitele, disledny textualni vyklad svéd¢i dle mého soudu o snaze chranit majetek ve
spole¢ném jméni, stejn¢ jako majetek manzela nedluzného. Tak dovozuji z formulace
zminéného ustanoveni, dle niz se mize ,,veritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i
z toho, co je ve spolecném jmeni.*, presnéji feceno je klicové pouziti spojenti ,,i z foho*.
To znali stupiiovaci pomér, proc¢ez uspokojeni z majetku ve spole€ném jmeéni se
ptipousti teprve tehdy, kdyz se véfitel neukoji na vyluéném majetku dluzného
manzela. Jedna se o projev zasady pfimétenosti provadéni exekuce, jiz explicitné
vyjadiuje ustanoveni § 58 e.f. a kterd obecn¢ exekucni fizeni ovlada. Jestlize soudni
exekutor v ramci zjiStovaci faze objasni, Ze dluZzny manzel disponuje rozsahlym
vyluénym majetkovym portfoliem, které bohat¢ postacuje k uspokojeni exekvovaného

dluhu, bylo by protismysIné a troufam si tvrdit téZ neptipustné postihnout majetek ve

410 MELZER, TEGL, Obcansky zikonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 515.
41l MELZER, TEGL, Obcansky zdakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 516.
412 KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190.
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spoleném jméni manzell, coz by s ohledem na v tivahu piichazejici hypotetické
vypotradani bylo navic procesné dosti neekonomické.

Tento nahled prosazuji Melzer s Téglem, ktefi na jeho podporu snasi
sofistikovanou argumentaci z oblasti law and economics*'?, jednoznacné jej prosazuje
téz Psutka.*'* Naproti tomu Svoboda takto vyhranéné pouziti zasady ptiméfenosti
odmité s tim, Ze jde o postup ,,piilis pausalni.*'> Lze mu pFisvédéit v tom, Ze exekuce
je ovladana zasadou prosazeni majetkovych zajmi opravnéného a ze Siroce pojata
zésada pfiméfenosti narazi na dikci § 58 odst. 2 e.f., jenz ji paradoxné sam
konkretizuje, potazmo na dikci § 262a odst. 2 o.s.f. Zminéné argumenty povazuji za
siln¢, ov§em ne natolik, aby zvratily mij pohled souladny s ndzorem Melzera a Tégla,
tim spiSe, pokud Svoboda piipousti piiklon Nejvyssiho soudu k diraznéjSimu
prosazeni zasady pfimétenosti. Pokud je ptfitom poukazovano na hrozbu zasantroCeni
majetku ve spoleéném jméni, pak tomu dle mého nazoru dostatecné brani institut
generalniho inhibitoria ve smyslu § 44a odst. 1 e.f., jeZ explicitn¢ zapovida dispozice
mj. s majetkem ve spole¢ném jméni.*!®

Na podkladé analyzy § 732 o.z. mozno identifikovat skupiny dluhii, za néz
odpovida jen jeden z manzeld a pfi jejichz vymahani je mira postihu jak spolecného

jméni, tak nedluzného manZela vyznamné modifikovana.

Konkrétné jde o:

a) dluh jen jednoho z manzeld vzniknuvsi proti vili druhého manzela, jestlize ten
projevil bez zbyte¢ného odkladu vici vetiteli nesouhlas s timto dluhem,

b) dluh jen jednoho z manzelli na vyzivném,

c) dluh jen jednoho z manzell z protipravniho ¢inu,

d) dluh jednoho z manZeli vzniknuvsi jesté pfed uzavienim manzelstvi.

413 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 514-
515.

414 PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60, s. 171, ktery vyslovné uvadi: ,,Vylucné dluhy jen
Jjednoho z manzeliit by mély byt uspokojeny vzdy primarné z vylucného majetku manzela-dluznika.

415 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 39-42,

416 Dle § 44a odst. 1 véty prvé e.f. ,,nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po
doruceni vyrozumeéni nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného
Jjmeéni manzelii, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
svych a osob, ke kterym ma vyzivovact povinnost, a udrzovani a spravy majetku.*
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V souvislosti s exekvovanim uvedenych dluhi mohou v praxi vyvstat urcité
problémy, zejména pak co se tyce skupiny prvé pod pism. a). Za klicové dle mého
soudu nutno v tomto bod& povazovat ustanoveni § 710 o0.z.,*!” které jednozna¢né
vymezuje ramec pasiv tvoricich spolecné jméni. Spadé-li exekvovany dluh do dané¢ho
ramce, pak tvoii spole¢né jméni a to lze tudiz postihnout bez omezeni*!®, tim spise
s ohledem na dikci § 713 odst. 2 0.z., jez ohledn€¢ dluhti tvoficich spolecné jméni
zaklada pasivni solidaritu manzeli. Postup dle § 732 o.z. tim budiz vyloucen.

Prvotni podminkou aplikace § 732 o0.z. stran probiranych dluhti jen jednoho
manzela je jejich vznik proti vili druhého manzela. Jak dovozuji Melzer s Téglem,
postaci, aby druhy manzel se vznikem dluhu vyslovil nesouhlas, nasledné ovsem musi,
a to bez zbyte¢ného odkladu*'®, projevit svilj nesouhlas s danym dluhem vii¢i vétiteli

(uvedeni autofi nazyvaji tento postup ,,protestem*).*?°

Nesouhlas a s tim souvisejici
protestace pochopitelné vyzaduji, aby nedluzny manzel o dluhu véd¢€l, coz pravni
uprava vyslovné stanovi, postac¢i pak védomost ramcovd, zejména musi nedluzny
manzel znat osobu véfitele a byt obeznamen alespont zhruba s vysi dluhu. V tom
souhlasim s Psutkou, neb pravé vyse dluhu bude pro nedluzného manzela stézejni
proménnou pii jeho rozhodovani o tom, zda se dluhu ,,vzpouzet* ¢i nikoliv.**! Naopak
jen casteCné se ztotoznuji s ndzorem Melzera s Téglem, kteti in favorem nedluzného
manzela dle mého soudu pfili§ extenzivné pfistupuji ke zplsobu a formé vyjadreni
protestu. Maji totiZ za to, Ze postaCuje projev jen implicitni, za projev protestu pak
povazuji dokonce zvetejnéni modifikacni smlouvy, na jejimz zakladé jsou vyjimany
uréité dluhy ze spoleéného jméni.*??> V principu jde pochopitelné o pristup
chvalyhodny, nejsem si ale jist, ze nedluzny manzel zaslouZzi az takovou miru ochrany.
Dozvi-li se o dluhu, ktery vznikl proti jeho vili jedndnim druhého manZela, neni
nikterak slozité, aby vyslovné a jednoznacné vici véfiteli nesouhlas s takovym dluhem

projevil, minim totiz, ze jde o prosty projev elementarni sluSnosti a ta by

417 Shodné k tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 531.

418 Shodné viz naptiklad PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 169, ktery mluvi o
wSspolecnych dluzich nalezejicich do spolecného jmeéni.*

49 K vykladu pojmu ,,bez zbytecného odkladu* viz kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

420 MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 534.
#21 PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 179. Shodné téz KASIKOVA, Aplikace § 732
obcanského zdakoniku v exekuci prodejem nemovité veci, op. cit. sub 190.

422 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 534-
535.
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43 Krom toho je v zijmu

soukromopravni vztahy nepochybné¢ ovladat m¢la.
nedluzného manzela v této zalezitosti jednat jasné a srozumiteln¢, zejména tehdy, je-
li zde vicero dluhti téhoz véfitele, pfiCemz nesouhlas ma byt vysloven jen vuci
nekterym z nich.

V tomto kontextu déle nelze opomijet dikci § 714 odst. 1 0.z. Jeden z manzelt
se totiz v zalezitosti nikoliv bézné miize zavazat stran majetkové hodnoty tvotici
soucast spoleéného jméni (kuptikladu Ize vzpomenout uzavieni smlouvy o dilo na
rekonstrukci spole¢ného rodinného domu pii cené¢ v fadech statisicii €i jednotek
miliont K¢), aniz by pfitom m¢l souhlas manzela druhého. Ten se v takovém ptipadé
muze v duchu § 714 odst. 2 o0.z. dovolat neplatnosti zminéného pravniho jednani.
Ovsem pokud tak neucini, dané pravni jednani bude platné*** a zalozi pasivni
solidaritu obou manzelt za dluh vzchazejici ze zdvazku dle smlouvy o dilo, soucasné
ale takovy dluh zfejmé nebude tvofit soucast spolecného jméni pro absenci vyslovného
souhlasu druhého z manzelii. V intencich konstantni judikatury shora odkazované ma
vétitel Sanci ziskat exekucni titul jen vici kontrahujicimu manZzelu, s ohledem na
pasivni solidaritu obou manzelll v§ak bude mozno dle mého ndzoru spole¢né jméni
exekuéné postihnout. A pravé v tomto momenté vyvstava otazka, zda Ize k navrhu
nedluzného manzela aplikovat § 732 o.z. Predpokladejme, Ze predmétny dluh vskutku
soucast spole¢ného jméni netvoii, coz by cestu pro pouziti § 732 o.z. otevielo.
Posledné¢ vzpomenuté ustanoveni ovSem hovoifi o dluhu jen jednoho manzela
vzniknuvsimu proti vili druhého manzela. Jedna se vSak opravdu o dluh jen jednoho
manzela, paklize oba manzelé za jeho splnéni odpovidaji spolecné a nerozdiln€?
Stricto sensu, kontrahoval-1i pravé jen jeden manzel, bylo by mozZno snad dovodit, ze
se jednd o dluh jen jednoho manzela ve smyslu § 732 o.z. Na to navazuje stézZejni
otazka, zda tento dluh jen jednoho manzela vznikl proti vili druhého manzela. Lze si
piedstavit situaci, kdy nekontrahujici manzel o vzniku dluhu ze zavazku dle smlouvy
o dilo viibec nevi, moznost vysloveni nesouhlasu se mu tak otevird aZ v okamziku, kdy
je proti nému vedena exekuce.** V takovém piipadé zjevné aplikaci § 732 0.z. ni¢eho

nebrani a jde o postup legitimni, iniciativa ovSem nalezi nedluznému manzelu. Ten

423 Ostatné& znama floskule tika, Ze ,,obcanské pravo je pravo slusnych lidi.“

424 Zjevné je zde zdkonodarcem konstruovéana neplatnost relativni, a to opodstatnéné, neb nekontrahujici
manzel mize v kone¢ném diisledku povazovat pravni jednani za prospesné a smysluplné.

425 K tomu shodn& PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 179.
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musi podat navrh na zastaveni exekuce dle § 262b odst. 1 o.s.i. a skute¢nosti shora
popsané tvrdit a prokazovat.*?°

Pon¢kud odlisna situace nastane, kdyz dluh ze zavazku dle smlouvy o dilo
pirevezme jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého manzela, le¢ s jeho védomim.
Védomost o existenci dluhu pochopitelné neni totéz co vyslovny souhlas s dluhem,
zaroven to ale znamena, ze dluh nevzniknul proti vili manzela nedluzného. Paklize
nedluzny manzel o dluhu vi od okamziku jeho vzniku, pfiCemz zlstane pasivnim,
beneficium ochrany teprve ve fazi exekuce postupem dle § 732 0.z. mu nelze pfiznat.
Znamena to vSak zabyvat se v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce tim, zda nedluzny
manzel o dluhu véd¢l jiz diive a zda se tudiz mohl jiz diive ucinné branit (typicky
dovolanim se neplatnosti pfislusného pravniho jedndni) a zda soucasné¢ mohl
projevovat svilj nesouhlas, coz by znacilo, ze existence dluhu mu neni po vuli. Pokud
by tomu tak vpravdé bylo, nebylo by Ize § 732 o0.z. pouzit a exekuc¢ni postih spole¢ného
jméni by byl ptipustny bez omezeni.

Slusi se pro Uplnost zminit, ze zavaze-li se jeden manZzel bez souhlasu druhého
v zalezitosti toliko ,,bézné*, dluh z takového zavazku se stiva bez dalSiho soucasti
spole¢ného jmeéni a o aplikaci § 732 o.z. nelze viibec uvazovat. Samoziejmé bude tieba
se in eventum zabyvat otazkou, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedné o zaleZitost porad
jesté ,,béznou*, nebo o zalezitost, kterd jiz charakter ,,béznosti* v kontextu dané¢ho
manzelstvi nesplituje. T€chto hrani¢nich ptipadl v§ak bude dle mého soudu minimum.

Domnivam se, ze stejn¢ jako je spravedlive na tkor vétitele chranit nedluzného
manzela v momenté, kdy o dluhu pfevzatém druhym manzelem nema povédomi, je
spravedlivé upfednostnit ochranu véftitele na tkor nedluzného manzela, jenz o dluhu
védomost nepochybné mad, le¢ obrany se dovold, at’ uz ucelové ¢i nikoliv, az

v exekuénim fizeni.

Zatimco vySe rozebrand mnoZina dluhd, pro néz lze spole¢né jméni postihnout
toliko omezeng, mize praxi ptfinaset fadu komplikaci, zejména co se tyce prokazovani
védomosti nedluzného manzela o existenci dluhu a na to navazujicich otazek, dalsi
ustanovenim § 732 o.z. pfedvidané dluhy jsou vymezeny jednoznacné, kdyz pro jejich

kategorizaci zdkon stanovuje kritéria objektivni povahy. Jinak feceno nebude nikterak

426 Viz KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit.
sub 190, ¢i SVOBODA, Spolecné jmeni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 130 a nasl.
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problematické rozpoznat, ze je vymahan dluh jen jednoho manzela na vyzivném,
z protipravniho ¢inu ¢&i vznikly pred uzavienim manzelstvi.*?’

Pochybnosti z hlediska koncepcniho mohou snad vyvoldvat dluhy jen jednoho
z manzeld vzniklé pied uzavienim manzelstvi.**® Prima facie se mize zdat krajné
nespravedlivé, aby spole¢né jméni a zprostiedkované tak i nedluzny manzel a zbytek
rodiny trpéli pro dluhy, které ptevzal druhy manzel, tfebas i dlouho pied tim, nez doslo
k uzavieni manzelstvi. Kritikii daného pojeti existuje celd fada a snaseji vcelku silné
argumenty, v nichz poukazuji zejména na smysl a udel instituce manzelstvi*?,
akceptace jejich nazoru by vSak vyrazné ztizila a v uréitych piipadech dokonce
vyloucila uspokojeni vétitelovy pohledavky. Nemalo manzel totiz v minulosti praveé
z tohoto pfistupu vyznamné tézilo, neb vSechen svlj majetek méli bezpecné
»uschovan® ve spolecném jméni. Ve svém disledku by takto pojatd neomezena
ochrana spole¢ného jméni znamenala neodtivodnény zasah do vlastnického prava
vétitele ve smyslu ¢l. 11 Listiny.**°

Postih spolecného jméni pro dluhy jen jednoho z manzelti vzniklé pted
uzavienim manzelstvi nadto neni 74dné novum, byl umoznén jiZz v nékterych
stran¢ jedné a ochranu spolecného jméni na stran¢ druhé. Za vSechny lze vzpomenout
dikci § 262a odst. 1 o.s.f. ve znéni G¢inném od 1.1.2014 do 30.6.2015.*! Soucasna
pravni Uprava se posledné uvedeny deficit snazi fesit cestou ustanoveni § 732 o.z.,

které¢ by mélo garantovat spravedlivé uspotradani konkurujicich si zajma.

427 Melzer s Téglem zmitji, Ze véta druha § 732 0.z. omezuje postiZitelnost spole¢ného jméni piimo
ex lege, na rozdil od véty prvé. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793.
Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 530 a s. 534.

428 Faktem je, ze kupiikladu Kasikova se neztotozfiuje s tim, aby bylo spoleéné jméni postihovano jen
do vyse hypotetického vypotadaciho podilu, pokud se ty¢e vymahani dluhd na vyzivném a dluht
z protipravniho ¢inu. Sviij postoj zdivodnuje odkazem na vetejnym zajem, ktery je dle jejiho ndzoru na
vymozeni zminénych dluht dan a ktery prevazuje nad ochranou manzela povinného. In: KASIKOVA,
Aplikace § 732 obcanského zakoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub 190. Dany argument
ma nepochybné svou vahu a vyvratit jej 1ze jen stézi. Jde totiz primarné o vyvazovani hodnot, pti¢emz
je véci zakonodarce, jakou cestu nakonec zvoli.

429 Na kritiku dané koncepce poukazuje prehledné Psutka; In: PSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op.
cit. sub 60, s. 173-174

430 K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit.
sub 6, s. 513.

1 Dle § 262a odst. 1 véty prvé o.s.i. ve znéni G¢inném od 1.1.2014 do 30.6.2015 ,,Vykon rozhodnuti
na majetek patrici do spolecného jmeéni manzelu Ize naridit také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery
vznikl za trvani manzelstvi nebo pred uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzelii.*
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VI.2.3 Postup dle § 732 o.z. v procesu exekuce

V souladu s recentni doktrinou se hypotetické vypotradani spole¢ného jméni
manzell (nebo téz kvazivypotadani) provadi k ndvrhu manzela povinného, ktery se
domahéd ochrany svych majetkovych prav prostfednictvim navrhu na zastaveni
exekuce dle § 262b odst. 1 o.s.i. Pokud manzel povinného takovy navrh nepoda,
soudni exekutor postihne majetek ve spoleéném jméni bez omezeni.**? Ochranu zde
pravni uprava poskytuje manzelu povinného teprve ve fazi po natizeni exekuce,
piesnéji feceno po vydani exekuéniho ptikazu, to navic k jeho navrhu.*** Nedluzny
manzel tedy musi v duchu zésady vigilantibus iura scripta sunt vyvinout potiebnou
iniciativu, zastaveni exekuce dle § 262b odst. 1 o.s.f. navrhnout a vnést do fizeni
vSechny relevantni okolnosti, nebot’ pravé on je nositelem bfemene tvrzeni a biemene
diikazniho.*** Petit zminéného navrhu mozno formulovat tak, Ze se vymezi limit, nad
ktery jiz majetek ve spoleéném jméni manzell postizitelny neni. To ovSem vyzaduje
objasnit masu majetku ve spole¢ném jméni, stanovit jeho obvyklou cenu a na tomto
zaklad¢ urcit onen hypoteticky vypotadaci podil povinného na spoleéném jmeéni
s ohledem na zédsady vyjadiené v § 742 o.z. Dle Svobody pfitom nelze vyloucit, aby
se nedluzny manzel svym ndvrhem domahal vedle uréeni mezniho limitu téZ zastaveni
exekuce, pokud se tyfe konkrétnich majetkovych hodnot, pfi€¢emz za urcitych
okolnosti je pfedstavitelné, ze exekuéni soud exekuci ohledné nékterych véci vskutku
zastavi. Vznikd zde nicméné kolize s jednoznaénym pravidlem stanovenym v § 58
odst. 3 ef. dle né¢hoz o zplsobu provedeni exekuce rozhoduje pouze soudni
exekutor.*3

Melzer s Téglem naproti tomu dospivaji k zavéru, Ze manzel povinného ma
v navrhu na zastaveni exekuce pro nadlimitni postih ve smyslu § 732 o.z. uvést toliko
kritéria rozhodujici pro urceni vysSe jeho vypotadaciho podilu dle § 742 o0.z. s tim, ze
soudni exekutor nasledné vysi tohoto podilu stanovi, vychdzeje pfitom z ocenéni
majetku ve spole€ném jméni, coz mu eventualné umozni urcit konkrétni majetkové

hodnoty, které nebudou exekucné postizeny (ziejme tedy ale ptijde o uplatnéni jeho

432 K tomu viz SVOBODA, Zastaveni exekuce, op. cit. sub 401, s. 54.

433 Viz MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s.
520, kde autofi diferenciuji mezi ochranou poskytovanou manzelu povinného piimo ze zakona jiz ve
fazi nafizeni exekuce a ochranou poskytovanou az po nafizeni exekuce k navrhu manzela povinného.
434 K tomu viz SVOBODA, Zastaveni exekuce, op. cit. sub 401, s. 77-81.

435 K tomu viz SVOBODA, Zastaveni exekuce, op. cit. sub 401, s. 70-75. Autor stran zastaveni exekuce
k nédvrhu manzela povinného dle § 262b o.s.f. snasi zajimavé a podlozené tivahy, zejména lze upozornit
na zastaveni exekuce co do konkrétnich majetkovych hodnot.
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diskrece v realizacni fazi exekuce, jak tato vyplyva z jiz zminéného § 58 odst. 3 e.f.).
Zminéni autofi argumentuji jen obecnym odkazem na smysl a tcel ustanoveni § 732
0.z., které¢ dle nich smétuje k ochrané hypotetického vypotadaciho podilu jako celku,
nikoliv k ochrané té &i oné majetkové hodnoty. Cisté teoreticky vzato maji sice pravdu,
z pohledu praxe se vSak zda jedinym smysluplnym postup vedouci k zastaveni
exekuce ohledné konkrétnich majetkovych hodnot.**

Dle mého nézoru by pouhé stanoveni mezniho limitu postihu, tedy urceni
hypotetického vypotradaciho podilu povinného, nemélo pro manzela povinného zadny
vyznamny piinos, fizeni o zastaveni exekuce by v takovém piipad¢ vlastné ani
nemuselo byt vedeno, nebot’ redlné by exekuce zastavena nebyla. Zistal by zde jen
vyrok o meznim limitu postihu, tedy o otazce feSené piedb&zné.**’ Skute¢nost, Ze
soudni exekutor by posléze s respektem k meznimu limitu urcité majetkové hodnoty
jiz nepostihl, by pak nebyla ni¢im jinym nez projevem diskrece soudniho exekutora,
neslo by tedy o otazku zastaveni exekuce, nybrz o otazku provedeni ¢i neprovedeni
exekuce konkrétnim zptsobem.

Kazdym padem i dal$i autority**

potvrzuji, Ze nejvhodnéjSim modem operandi
jest ocenéni celé masy spole¢ného jméni, na to navazujici vypocet vySe hypotetického
vypotadaciho podilu povinného na spoleéném jméni a vSe zavrsujici rozhodnuti o tom,

zda se exekuce stran konkrétniho majetku zastavuje ¢i nikoliv.

Troufam si tvrdit, Ze Gskali bude pro manzela povinného piedstavovat jiz jen
fadna formulace petitu navrhu na zastaveni exekuce pro nadlimitni postih spole¢ného
jméni, nehled¢ na fakt, ze aby viilbec manZzel povinného mohl uvazovat o Gspéchu
v daném zastavovacim fizeni, nesmi navrh podat ,,moc brzy*, tedy v situaci, kdy sice
majetek ve spoleném jméni manzelll postizen jest, le¢ do vySe neptesahujici
hypoteticky vypofadaci podil povinného. Zjisténi hodnoty majetku ve spoleném

jméni se bude fesit teprve v samotném zastavovacim fizeni jako predbéZzna otazka,

436 K tomu ve své aktualni monografii dospiva Svoboda, ktery tak koriguje sviij nazor dfivéjsi. In:
SVOBODA, Spolecné jmeni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 126-127. Déle tento nazor zastava
MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni iizeni. 4. éast. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentat
k § 262b. Koneend lze odkdzat na LEVEHO. In: SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni rad.
Komentar, op. cit. sub 264, komentar k § 262b.

#7 K tomu shodné MADR, In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. éast. Soudcovsky komentdr, op. cit.
sub 182, komentar k § 262b.

#8 PSUTKA; In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obéansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655 — 975).
Komentdr, op. cit. sub 307, komentai k § 732; KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku
v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub 190.
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manzel povinného ale jiz ve fazi pred podanim navrhu musi mit dostate¢né jasnou
predstavu o tom, jaka aktiva spoleéné jméni tvoii a jaka je jejich hodnota. Ze je
v daném fizeni relevantni prave jen hodnota aktiv a nikoliv jiz pasiv, budiz dano jeho
ucelem, jimz neni skutecné vypoiradani spolecné majetkové masy, nybrz toliko urceni
hypotetického vypotadaciho podilu. Na tento aspekt opodstatnéné¢ poukazuje

Kasikova***

, kéemuz jen dopliuji, ze zohlednéni pasiv by ucel zminéného
zastavovaciho fizeni popielo a ve svém disledku by timto postupem mohlo dojit ke
zkraceni opravnéného jakozto véfitele v porovnani s témi véftiteli, jejichz pohledavky
jsou soucasti spolecného jméni. Konkurence téchto véfiteli je pfitom feSena
piislus$nymi procesnimi predpisy a jest zaloZena na principu priority*?°, k jehoZ obejiti
by reflexi pasiv v souvislosti s hypotetickym vypotadanim vlastn¢ doslo. At tak ¢i
onak si manzel povinného musi poddni navrhu dobfe rozmyslet. Lze pfitom
predpokladat, ze se navrhem bude domahat zastaveni exekuce co do konkrétnich
majetkovych hodnot postizenych konkrétnimi exekuc¢ni ptikazy (neni pochyb o tom,
7e domahat se moZno zastaveni exekuce téZ stran jednotlivych exekuénich ptikazii**!).

Manzela povinného ¢asto k podani navrhu ponoukne postizeni hodnotné véci
nalezejici do spolecného jméni (typicky rodinného domu ¢i drahého vozu), aniZ by se
ale jednalo o postih pfesahujici hypoteticky vypotradaci podil povinného. V takové
situaci ziejmé& netfeba navrh apriori zamitat, nybrZ se slusi jej hodnotit jako navrh
manzela povinného na zastaveni exekuce pro nepfiméfenost dle § 268 odst. 1 pism. h)
0.5.7.44?

Vratime-li se na pocatek zde rozvinuté tivahy, manzel povinného ziejmé muze
formulovat petit na castecné zastaveni exekuce dle § 262b odst. 1 o.s.f. co do
konkrétnich majetkovych hodnot, jeho nadvrhova tvrzeni by se pak méla koncentrovat
na vymezeni aktiv spole¢ného jméni a na popis okolnosti relevantnich pro urceni vyse
hypotetického vypotadaciho podilu povinného, respektive manzela povinného na
spolecném jmeéni. Za ucelem diisledné ochrany majetkovych prav neni vylouceno, aby

manzel povinného tvrdil a prokazoval skute¢nosti pfedvidané ustanovenim § 742 odst.

439 KASIKOVA, dplikace § 732 obcéanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190.

440 Pokud by bylo vedeno insolvenéni fizeni, princip priority by se samoziejmé neuplatnil.

#1 K tomu viz kupiikladu usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.1.2018, sp.zn. IV. US 3383/15. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

42 K tomu viz SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 128-129, ktery na
daném misté fesi i otazku soub&hu navrhii na zastaveni pro nadlimitni postih a pro nepfimétenost, kdy
spravné dovozuje prednost zastaveni pro nadlimitni postih. Shodng téz MADR. In: JIRSA, Obcanské
soudni Fizent. 4. ¢ast. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentar k § 262b.
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1 pism. b) az f) o.z. se zadvérem, ze hypoteticky vyporadaci podil piipadajici na
povinného je nizsi, nezli podil jeho samého. Ostatné pravé touto cestou mozno
spolecné jméni ochranit v co nejvyssi mite, pochopitelné na ikor opravnéného.

Z toho vyplyva velmi specificky charakter fizeni dle § 262b odst. 1 o.s.t. Dle
mého soudu jej lze oznacit za jakysi kvazispor, jehoz ucastniky jsou opravnény na
stran¢ jedné a dluzny a nedluzny manzel na stran¢ druhé. Zatimco opravnény bude
disparita ve prospéch dluzného manzela, oba manzelé¢ budou mit z4jmy presn¢ opacné.
Spolecné jméni nalezi totiz jim obéma, proto je, vcelku paradoxné, i v zdjmu
povinného (dluzného manzela), aby tvrdil a prokazoval skutecnosti svédéici pro
sniZzeni svého hypotetického vypotadaciho podilu a uchrénil tak spole¢né jméni
v maximélnim moZném rozsahu.**® Na rozdil od standardniho fizeni o vypoiadani
spole¢ného jméni tedy manzelé budou ve zde popisovaném fizeni takiikajic na jedné
lodi, a tudiz ve zjevné vyhod¢ oproti opravnénému, neb standardné jen jim jsou znamy
okolnosti tykajici se nabyti jejich majetku a dale okolnosti relevantni pro vypotradani
ve smyslu § 742 odst. 1 0.z.*** Kasikova a Svoboda se shoduji***, Ze opravnéného tizi
ditkazni bfemeno, pokud by tvrdil, Ze podil povinného na spole¢ném jmeéni je vyssi.
Opravnény muze jednak namitat, Ze hypoteticky vypotadaci podil povinného je vyssi
s ohledem na S§irs$i rozsah aktiv spole¢ného jméni. Obvykle vSak aktiva spole¢ného
jméni bezezbytku objasni soudni exekutor, ktery je k tomu vybaven ndleZitymi
instrumenty. Nebo opravnény muze poukazovat na zvySeni hypotetického
vypotadaciho podilu s odkazem na disparitu ve prospéch povinného, to ovSem za
ptedpokladu, Ze o divodu pro disparitu bude mit védomost a ze bude schopen
konkrétni okolnost svéd¢ici pro disparitu také prokézat. I tato varianta je tedy jen mélo
pravdépodobna. Jde v podstaté¢ o nespravedlivy disledek jinak logickych pravidel
rozlozeni dikazniho bfemene, coZz je ovSem dano neuchopitelnosti a jakousi
pokfivenosti fizeni dle § 262b odst. 1 o.s.T.

Kvituji nazor, ze pfi opakovaném postiZzeni spole¢ného jméni manzelt ve

smyslu § 732 o.z. by se vzdy mé&lo zohlednit to, co jiz postiZzeno bylo, aby se podil

#3 K tomu shodné MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. ¢dst. Soudcovsky komentdr, op. cit.
sub 182, komentar k § 262b.

44 Na tento aspekt poukazuje MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. cast. Soudcovsky
komentar, op. cit. sub 182, komentart k § 262b.

445 \liz KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zikoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit.
sub 190; SVOBODA, Spolecné jmeni manzelit a exekuce, op. cit. sub 141, s. 136.
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nedluzného manzela permanentné neumensoval.*4

Tento postulat vyplyva
z vypotadaciho principu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. b) o0.z. (,,kazdy z manzelu
nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek®),
pricemz jeho diisledna aplikace mtize pti opakovaném postizeni spole¢ného jmeéni vést
k tomu, ze se cely hypoteticky vypotadaci podil pfipadajici na dluzného manzela
vycCerpa a ziistane jen podil pripadajici na manzela nedluzného, ktery jiz nebude mozno
postihnout.**” Pravé takového stavu zfejmé hodlal zdkonodarce cestou § 732 o.z
dosici. Bude pfitom na manzelu povinného, aby tvrdil a prokazoval, ze ze spolecného

jméni jiz doSlo k vynalozeni prostfedki na uhradu dluhti druhého z manzelt

spadajicich do ramce § 732 o0.z.

Stran procesniho postupu a aplikace § 732 o.z. v exekuci nutno vzpomenout
jesté ptinosné uvahy Kasikové, které odrazi jeji bohaté zkusenosti exekuéni soudkyné.
Ta jednak zcela spravné dovozuje, Ze ustanoveni § 732 o0.z. se nejcastéji aktivuje tam,
kde dochézi k postihu nemovitych véci, ostatné pravé nemovité véci byvaji obvykle
tim nejhodnotnéj$im exekucéné postizitelnym majetkem a je tudiz logické, Ze manzelé
maji snahu se Upénlivé dovolavat jejich ochrany. S Kasikovou souhlasim v tom sméru,
Ze nejprve potieba vyjasnit, zda vilbec nemovita véc tvoii soucast spoleéného jmeni.
Pokud tomu tak totiZ neni, jde o vyluény majetek manzela povinného a exekuci je
namisté ohledné tohoto majetku zastavit.**® Svoboda je toho nazoru, Ze v takovém
ptipadé¢ manzel povinného vystupuje jako tfeti osoba a vylouceni svého vyluéného
majetku z exekuce se tudiz musi domahat cestou excinda¢ni zaloby ve smyslu § 267
o.s.t., nikoliv s odkazem na § 262b o.s.t. V této souvislosti dovozuje, Ze v jedné a téze
exekuci mize mit nedluzny manzel postaveni jak ucastnika exekuce, tak tfeti osoby,
coz odvisi pravé od statusu exekucné postizeného majetku. Dusledné uplatnéni
poucovaci povinnosti ze strany soudniho exekutora, respektive exekucniho soudu by
pfitom mélo prispét k tomu, aby nedluzny manzel vyuzil ke své ochrané fadny

procesni instrument.**® Naopak Madr mini, Ze manzel povinného se miize bréanit

46 K této uvaze viz napiiklad HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo
(s 655 — 975). Komentar, op. cit. sub 307, s. 290-293; stejn¢ tak JURATKOVA, P. K hypotetickému
vypotadani spoleéného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi. &. 4/2016, s. 569. ISSN: 1210-9126;
potazmo SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni rad. Komentar, op. cit. sub 264, komentaf k § 262b.
47 Viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s.
526.

8 KASIKOVA, dplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190.

449 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 19-20.
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postizeni svého vyluéného majetku cestou § 262b odst. 1 o.s.t. s tim, ze excindacni
zaloba je mu zapovézena, pfiCemz poukazuje na znéni divodové zpravy k zakonu ¢.
139/2015 Sb. Osobné vitam piistup Madrav*’, ktery stoji na gramatickém a
teleologickém vykladu § 262b odst. 1 0.s.f., z néhoz jednoznacné vyplyva, ze manzel
povinného se v zastavovacim fizeni mlize branit také tehdy, je-li postizen jeho vylucny
majetek. Tento fakt nelze zpochybnit, stejn€ jako nelze zpochybnit zdméry novely ¢.
139/2015 Sb. Madrem vzpomenuté. Ta si totiz explicitné vytkla za cil nahradit § 267
odst. 2 0.s.f. novym ustanovenim § 262b o.s.f., a to za ucelem efektivnéjsi ochrany
nedluzného manzela.*! V tomto kontextu se mi zd4 krajné nevhodné, aby se procesni
postaveni manzela povinného dvojilo, jak naznacuje Svoboda, neb tim by se ochrana
nedluzného manzela paradoxné spise ztiZila, pfi¢emz proces exekuce by se navic zase
o néco zpomalil. Pfedstava, ze mozné zmateni manzela povinného ohledn¢ toho, zda
ma to ¢i ono procesni postaveni, jednoduse vyiesi poucovaci povinnost soudniho
exekutora ¢i exekucniho soudu, mi pfijde ponékud nest'astna.

Ukéze-li se, ze konkrétni nemovitd véc tvoii soucast spole¢né¢ho jméni a lze ji
exekuéné postihnout, je potieba vést dalsi dokazovdni za tucelem objasnéni
skutecnosti, zda exekvovany dluh tvofi sou¢ast spolecné¢ho jmeéni manzeli ¢i nikoliv.
V ptipadé kladné odpovédi nutnost postupu dle § 732 o.z. odpadd, jezto ten cili
vyhradné na ochranu spole¢ného jméni manZzeld v souvislosti s vymahanim dluhu jen
jednoho z manZzeld. Jinak feceno spolecné jméni manzZeli moZno bez omezeni
postihnout pro dluh, jenZ tvofi jeho soucdst. Jak bylo nicméné naznaceno vyse,
v urcitych ptipadech miize byt vyfeseni otazky, zda exekvovany dluh tvofi ¢i netvofi
soucast spole¢ného jméni, relativné slozité. Svoboda k tomu spravné poznamenava, ze
byt exekuc¢ni titul zni jen na jednoho z manZeld, miZe dluh na jeho podkladé
vymahany soucast spole¢ného jméni predstavovat, coz soucasné vylucuje aplikaci
§ 732 0.2z.%?

Slusi se na tomto misté€ kratce poukéazat na zajimavou kauzu fesSenou NejvysSim

soudem v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 Cdo 2088/2017, kde vyvstala pravni otazka,

450 MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. édst. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentaf
k § 262b.

41 K tomu viz ditvodovou zpravu k zakonu &. 139/2015 Sb., ktera vyslovné uvadi, Ze se ,,navrhuje
vypustit ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.7. a nahradit ho novym ustanovenim § 262b o.s.7.* a dale Ze se
Lhavrhuje umoznit manzelu povinného podani navrhu na zastaveni i tehdy, je-li postihovan majetek,
ktery je vylucnym majetkem manzela povinného.“ In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 18.3.2022].

42 SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 184,
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zda generalni souhlas manzela povinné (nedluzného manzela) k pouziti majetku ve
spoleném jméni k vykonu podnikatelské ¢innosti povinnou (dluznou manzelkou)
predstavuje souhlas s ptevzetim konkrétniho zavazku ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b)
ob¢. zak. V dané kauze totiz povinna za trvani manzelstvi avalovala pfi svém
podnikdni sménku, pfi¢emz v exekuci ndsledné¢ vedené k vymozeni zminéného
sménecného zavazku byl postizen t¢et manzela povinné. Nejvyssi soud uzaviel, ze
generalni souhlas k pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzelli adresovany druhému
manzelu neni souhlasem s pfevzetim zavazku ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢.
zak. Sménecny zavazek se tudiz soucasti spoleéného jméni nestal a ucet manzela
povinného tak nebylo mozno exekucné postihnout, to tim spise, ze avalovani sménky
neni pravnim jednanim, jimz by bylo nakladdno s majetkem ve spole¢ném jméni
manzell, nybrz tkonem spadajicim do vylu¢né sféry kazdého z manzeld. Udéleni
souhlasu s takovym pravnim jedndnim druhym z manzeld tudiz na vylu¢nosti zavazku

ni¢eho nezméni.*>3

Z hlediska ptipustnosti aplikace § 732 o.z. hraje zdsadni roli téz aspekt Casovy.
Predtim, nez exeku¢ni soud s hypotetickym vypotradanim vibec zapocne, musi
vyjasnit, kdy zavazek, z néhoz exekvovany dluh vzchazi, vzniknul.*** Ono &asové
hledisko je totiz rozhodujici pro urceni, zda bude v fizeni o ndvrhu manzela povinného
na zastaveni exekuce ve smyslu § 262b odst. 1 o.s.f. postupovano dle hmotnépravni
upravy v ob¢. zak., tj. u¢inné do 31.12.2013, ¢i dle pravni Upravy v o0.z., tj. u€inné od
1.1.2014. Jedné se o frekventovany problém, nebot’ i v dneSnich pomérech se fada
exekuci vede pro dluhy, které vznikly mnohdy i dlouhou dobu pied ucinnosti o.z.
Psutka s mirnym povzdechem pfipomind, Ze v souvislosti s exekucnim postizenim
spolecného jméni se judikatura ustalila zatim toliko, co se interpretace prechodnych

ustanoveni hmotného prava tycCe, coz navic vyvoldva nezadouci vedlejsi efekt

453 Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2017, sp.zn. 20 Cdo 2088/2017. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

434 Rozhodujici je ptitom okamzik vzniku zavazkového pravniho vztahu, nikoliv okamzik vzniku dluhu.
Na potfebu striktné diferencovat mezi dvéma zminénymi pravnimi pojmy upozornil Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 27.5.2020, sp.zn. 20 Cdo 3850/2019. Postup obecnych soudt, pokud se tyce ¢asového
aspektu, aprobuje ve své judikatuie téz Ustavni soud. Viz kupftikladu usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.3.2021, sp.zn. IV. US 440/21, a rozhodnuti tam odkazovana. In: ASPI [pravni informaéni systém)]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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spoleéného jméni na poli aktualni pravni tpravy se judikaturni vyvoj brzdi.*>

Pokud je tedy exekucné¢ vymahan dluh ze zdvazku, ktery vznikl pfed G¢innosti
0.z., pouzije se viizeni o ndvrhu manzela povinného na zastaveni exekuce
hmotnépravni tiprava G€innd do 31.12.2013, a to s odkazem na ustanoveni § 3028 odst.
3 0.z.%¢ Jak ovSem plyne ze shora sneseného exkursu do vyvoje pravni upravy, rozdily
mezi hmotnépravni reglementaci soucasnou a tou ptedchazejici co do postihu
spolecného jméni manzell Ize hodnotit jako vyznamné (dobrym ptikladem je prave
ustanoveni § 732 0.z. a jim zavedené hypotetické vypotadani). To by jesté samo o sob¢
nebylo zasadni komplikaci, neb pravni Giprava se v ¢ase méni, tomu nelze zabranit.
Nutno si vSak uvédomit, Ze v oblasti exeku¢ni postihu spoleéného jméni manzell je
hmotnépravni Gprava siln¢ provazana s tpravou procesni, dle mého soudu pak vice,
nez je obvyklé. Pfrechodné ustanoveni prava procesniho jsou z principu konstruovana
odlisné¢ od hmotnépravnich, in concreto nereflektuji (ani nemohou) hmotnépravni
skutecnost okamziku vzniku zavazku. Urcity problém pak nastadva v momenté, kdy
soudni exekutor ¢i exekucni soud musi hmotnépravni Gpravu ucinnou do 31.12.2013
aplikovat na pozadi aktualni Gpravy procesni, byt ta byla takiikajic ,,usita na miru*
uprave v 0.z. u¢inné od 1.1.2014. Zjevné to budiz naptiklad z dikce § 262b o.s.f., jenz
reaguje nejen na nové hmotnépravni ustanoveni § 732 o0.z., nybrz také na novou
hmotnépravni tpravu modifikacnich akti. Nejde dle mého o stav Zadouci, praxe se

s nim ov§em musi vypofadat a ziejmé se ji to daii.*’

Dle mého soudu jiz jen odkaz v ustanoveni § 732 o0.z. na provedeni
hypotetického vypotradani dle zasad zakotvenych v § 742 o.z. pfedstavuje vyraznou
komplikaci, to viibec, ma-li si pro ucely stanoveni miry postihu spole¢ného jméni
otazku vySe vypotadaciho podilu povinného vyhodnotit soudni exekutor jako

piedbéznou.**® Faktem zlistiva, Ze hypotetickému vypotadani v piipadg, Ze manzel

455 PSUTKA. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentar, op. cit. sub 307, komentaf k § 732.

436 Viz kuptikladu usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23.8.2016, sp.zn. 20 Cdo 3416/2016, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 7.3.2017, sp.zn. 20 Cdo 5823/2016. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

457 K tomu viz LEVY. In: SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni iad. Komentdr, op. cit. sub 264,
komentar k § 262b.

4% Na tom panuje v doktring shoda, byt mnohdy s ptisloveénym ,,skifpénim zublG“. Viz napiiklad
SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 99-100; dale LEVY, In:
SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni Fad. Komentadr, op. cit. sub 264, komentai k § 262b; konecné
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povinného podd navrh na castecné zastaveni exekuce pro ,nadlimitni postih®
spolecného jmeéni, se v kontextu soucCasné pravni upravy prost¢ vyhnout nelze.
Nicméné predstava, ze soudni exekutor predbézné vypotradd spole¢né jméni pii
zhodnoceni vSech kritérii zakotvenych v § 742 odst. 1 a odst. 2 0.z. je dle mého soudu
zcestnd a mnohdy slozité realizovatelnd. Na soudnim exekutovi lze jen stézi
pozadovat, aby hodnotil investice do spole¢ného jméni z vyluéného majetku manzela
anaopak investice z majetku spolecného do majetku vylucného, aby reflektoval zajmy
nezaopatfenych déti ¢i aby hodnotil zasluhy toho ¢i onoho manzela v péci o déti a
rodinnou domacnost a pii tom vSem jeSt¢ ptihlizel k judikatufe zabyvajici se tzv.
disparitou.*® Rozs4hlé dokazovani s tim spojené se miji s postavenim soudniho
exekutora a s podstatou jeho ¢innosti. Exekutor ve smyslu § 55b odst. 3 e.f. rozhoduje
navic zasadné bez jedndni. Soudniho exekutora nelze jednoduSe transformovat na
nalézaci soud, ktery si, byt’ piedbézné, le¢ plnohodnotné, vyporada pro ucely exekuce
spole¢né jméni povinného a jeho manzela. Na tom ni¢eho neméni, ze v kone¢ném
dasledku o vypotddani spole¢ného jméni vlastné nejde, ovSem tim paradoxnéjsi,
mozna i absurdnéjsi takovy postup je.

S ohledem na dikeci § 55 odst. 1 vétu tieti e.f. se dle mého nazoru rozhodovani
zahrnujici hypotetické vypofadani prenese na exekucni soudy, nebot’ jen sté€zi bude
uskutecnitelné, aby exekutor tak sloZitou problematiku mohl rozhodnout jen na
podkladé¢ listinnych ditkazii. OvSem ani pozice exekucnich soudii nebude nikterak
zavidénihodnd, nebot’ stale se nejedné o soudy nalézaci, nybrz exekucni. Ty sice ¢asto
rozhoduji v tzv. impugnacnich ¢i opozi¢nich sporech, fizeni o nichz ma v podstaté
nalézaci charakter, i pfesto si troufdm tvrdit, Ze fizeni o hypotetickém vypotadani
spole¢ného jméni je s nimi co do rozsahu a slozitosti nesouméftitelné. Velmi zajimavy
postieh prezentuje Madr, dle néhoz zdkonodarce zjevné opomenul v souvislosti se
zavedenim § 262b o.s.f. novelizovat ustanoveni § 254 odst. 7 o.s.t., v diisledku ¢ehoz
se muze v urcitych, byt krajnich piipadech rozsdhlé a podrobné dokazovani
v souvislosti s rozhodovanim o navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce

ptesunout k soudu odvolacimu, jenz by tak zcela absurdné a nesystémové fungoval

MADR, In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. ¢dst. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentaf
k § 262b.
49K tomu viz SVOBODA, Spolecné jméni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 100.
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v exekuénim fizeni jako plnohodnotnad skutkové instance, a to diky zdsad¢ uplné
apelace, ktera exekuéni fizeni ovlad4.**°

Nelze si nepovSimnout stanoviska zastavaného Melzerem a Téglem, ktefi
hmotnépravni Gpravu v § 732 o.z. kvituji, dovozuji vsak, ze nejvhodn€j$im procesnim
instrumentem k jejimu ddslednému uplatnéni by byla byvala excindaéni Zaloba.*®!
V tomto bod€ s uvedenymi autory souznim. O to vice je politovanihodné znéni
divodové zpravy k zédkonu ¢. 139/2015 Sb., kterd ,,manzelskou* excindacni zalobu
oznacila za nepotfebnou a nevhodnou, zejména s poukazem na skutecnost, ze
excindacni fizeni brzdi provadéni exekuce. Odstranéni § 267 odst. 2 o.s.f. se
soucasnym zavedenim § 262b o.s.f. vSak ni¢eho neméni na podstaté fizeni o navrhu
manzela povinného na zastaveni exekuce, piedstavuje jen zménu co do formy. Stale
totiz jde o snahu manzela povinného ,,vyloucit” z exekuce urcité majetkové hodnoty.
Predstava, Ze v fizeni o zastaveni exekuce vSe prob&hne rychleji, nez v fizeni dle ¢asti
tfeti 0.s.f. je pfinejmensim naivni a hlavné neopodstatnénd. Pravé naopak se snad lze i
domnivat, ze v fizeni dle Casti tieti o.s.f. ovladaném koncentracni zasadou a zasadou
neuplné apelace by projednani navrhu manzela povinného mohlo byti rychlejsi a
efektivnéj$i, coz je dano primarné komplexnosti otazek, které je obvykle tfeba vyiesit
(objasnéni masy majetku ve spolecném jméni, ocenéni aktiv, stanoveni hypotetického
vypotadaciho podilu atd.).

Zasadni problém vznika téz pfi snaze disledné naplnit dikci § 732 0.z. Dané
ustanoveni, jak jiZ zminéno, cili primarné na ochranu hypotetického vypotadaciho
podilu manzela povinného na spole¢ném jméni, tedy nikoliv na ochranu konkrétnich
majetkovych hodnot. Proto musi soudni exekutor ¢i exekucni soud absolvovat onu
»anabazi“ s objasnénim aktiv ve spolecném jméni, jejich ocenénim a piipadnym
zohlednénim smérnic dle § 742 odst. 1 o.z. Paklize se to zdafi, stanovi se v penézich
hypoteticky vypotradaci podil ptipadajici na povinného, jehoz mez nelze pti vymahani
dluhu spliyjiciho kritéria § 732 o.z. piekrocit. V tomto bod¢ ovSem tkvi jadro
problému. Pfipada-li na povinného hypoteticky vypotadaci podil v hodnoté kuptikladu
1 000 000 K¢ a exekvovana pohledavka cini kuptikladu 3 000 000 K¢, soudni

exekutor mtize postihnout majetkové hodnoty jen do vySe onoho mezniho

460 Srovnej MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. éast. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182,
komentar k § 262b.

41 Doslova uvadéji: ,,Nahrazeni vylucovaci Zaloby ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce povazujeme za zcela nespravné a neodpovidajici povaze, obsahu a ucelu exekucniho prava.*
MELZER, TEGL, Obcansky zikonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 523.
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milionového limitu. Je vSak utopické, aby soudni exekutor postihl majetkového
hodnoty exaktné do vySe uvazovaného 1 000 000 K¢. Pokud se nejedna o penize na
uctu nebo o vydélek ¢i zisk vyjadieny v penézich, nemtze soudni exekutor nikdy
piesné veédét, kolik z postihu vlastné vytézi, to ukaze az samotnd drazba. Dfive nebo
pozdéji se tak logicky dostane do faze, kdy se bude nachazet bud'to tésné ,,pod
limitem*, nebo jiz ,,nad limitem*. Tento vysoce problematicky aspekt se ukazuje v celé
intenzité v souvislosti s prodejem nemovité véci ve spoleném jmeni.
Predpokladejme, Ze pii vymahani pohledavky 3 000000 K¢ a vysi
hypotetického vypotadaciho podilu povinného 1 000 000 K¢ se soudnimu exekutorovi
podafi vymoci prodejem spoleénych movitych véci a postizenim spolecného Uctu
500 000 K¢&. K vymozeni tak ztstane 2 500 000 K¢, z hypotetického vypotradaciho
podilu povinného zbyde 500 000 K¢. Ve spoleéném jméni se pak bude nachazet jiz jen
nemovita véc v hodnoté 3 000 000 K¢. Soucasné predpokladejme, ze povinny nema

462 shodné s Kasikovou*®, v ptipadé

zadny vyluény majetek. Jak naznacuje Madr
plného respektovani textu § 732 o.z. by soudni exekutor k ndvrhu manzela povinného
musel exekuci pro nadlimitni postih zcela zastavit. Tim by ale ochrana manzela
povinného naprosto nepfiméfend prevazila nad ochranou opravnéného.*** Ve shodg
s uvedenymi autory hodnotim takovy disledek jako zcela nezadouci. Zastavit exekuci,
pokud existuje postizitelny majetek a pokud podil pfipadajici na povinného nebyl
vycerpan, mi pfijde jednoduse absurdni.

Zajimavou, le¢ jen vroviné teorie predstavitelnou variantu feSeni nabizi
Svoboda, ktery hovoti o ,.krajeni nemovité véci, kterézto feSeni nabizi 1 proto, Ze
apriori nesouhlasi s tim, aby se ochrana hypotetického vypotradaciho podilu manzela
povinného piesunula aZz do ramce rozvrhu vytézku. Ono pomyslné , krajeni® ma dle
Svobody spocivat v tom, ze soudni exekutor v piiklepovém usneseni vymezi na
nemovité véci spoluvlastnicky podil odpovidajici hypotetickému vypotradacimu podilu
povinného na spolecném jméni a toliko tento podil zpenéZi. Dané feSeni, jakkoliv

libivé a vedouci k dokonalému naplnéni § 732 o.z., v§ak narazi na n€kolik zdsadnich

462 MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. ¢dst. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentaf
k § 262b.

463 KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190.

464 Syoboda trefné podotyka, Ze tim by se povinnému ,,opét umoznil iiték do manzelstvi“. SVOBODA,
Spolecné jmeni manzelii a exekuce, op. cit. sub 141, s. 100.
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prekazek.*®> Predné si nemyslim, e by snad piiklepové usneseni mélo konstitutivni
povahu a ze by jim snad mohlo dojit k vymezeni spoluvlastnickych podilt. Z pravni
upravy nic takového prosté neplyne, ani nemuize, v kontextu exekuce pak takovy
postup jednoduse nedava smysl. Potieba si uvédomit, ze nemovita véc byla exeku¢nim
ptikazem jako celek postiZzena, ndsledné ocenéna, poté vymezena v drazebni vyhlésce,
a najednou by mél byt piiklep vydraziteli ud€len jen na jeji pravné neexistujici ¢asti
odrazejici vysi hypotetického, tedy realn¢ neexistujiciho vypotfadaciho podilu
povinného na spoleném jméni. Nehledé na to, ze onu hodnotu hypotetického
vypotadaciho podilu povinného by bylo nutno stanovit s ohledem na to, co jiz v dané
exekuci bylo ze spole¢ného jméni na vyluény dluh povinného vynalozeno.
Nejpraktictéjsim tak bude postup, kdy soudni exekutor nemovitou véc jako
celek proda s tim, ze ochrana hypotetickému vypotadacimu podilu manzela povinného
bude poskytnuta pii rozvrhu vytézku. K tomu se jednozna¢né kloni Levy s Madrem®*®,
velmi podrobné pak tuto problematiku rozebird Kasikova, kterda ma chvalyhodnou
snahu najit feSeni co nejvice odpovidajici procesni tprave a potfebam praxe. Spatiuje
jej v odporové zalobé, tedy v postupu ,,procesné plné upraveném, predvidaném a
vyrazné vyhodnéjsim z pohledu rychlosti rizeni.*%” Jeji feseni, jakkoliv komplikované
a moznd ponckud kostrbaté Ize hodnotit jako nejptiléhavéjsi a co predevsim,
odpovidajici zdkonnému ramci. Navic jde o feSeni, které umozZiluje vypotradat se s
vicero pohledavkami do exekuce prodejem nemovité véci prihlaSenymi na jediném
foru. Je totiz faktem, ze do takové exekuce se obvykle pfihlasi vice véfitelt
s pohleddvkami majicimi riznou povahu. Pravé ve fazi rozvrhu se pfitom mozno
zabyvat tim, které pohledavky spadaji do rezimu § 732 o.z., a spolecné jméni je tudiz
ve vztahu k nim postiZitelné jen omezeng, a které naopak nikoliv.*® Ve fazi rozvrhu

vytéZku je nadto institut odporové Zaloby jedinym ochrannym instrumentem, ktery ma

45 Srovnej LEVY. In: SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni iid. Komentdr, op. cit. sub 264,
komentai k §262b.

MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. &ast. Soudcovsky komentar, op. cit. sub 182; komentar
k § 262b. Oba zminéni autoti jakékoliv ,.krajeni* viibec neptipousti.

466 LEVY. In: SVOBODA, SMOLIK, Obcansky soudni #ad. Komentdr, op. cit. sub 264, komentat k
§262b. MADR. In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. cdst. Soudcovsky komentar, op. cit. sub 182;
komentar k § 262b.

%67 K ASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190.

468 podrobnéji viz KASIKOVA, Aplikace § 732 obéanského zikoniku v exekuci prodejem nemovité véci,
op. cit. sub 190; cenné poznatky piinasi dale Svoboda, ktery odporovou Zalobu v urcitych situacich jako
feSeni rovnez piipousti. SVOBODA, Spolecné jméni manzelit a exekuce, op. cit. sub 141, s. 117-123.
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manzel povinného k dispozici, neb po vydani piiklepového usneseni jiz nelze ve
smyslu § 337h odst. 3 o.s.f. exekuci zastavit.

Zminény fenomén, jak zjevno, €ini praxi nemalé obtiZze a dosud nebylo zcela
ujasnéno, jakym zptisobem s hypotetickym vypotradanim nakladat*®®, navic se popsany
institut neslucuje se zasadami rychlosti a efektivnosti ovladajicimi exekuc¢ni fizeni,
spiSe naopak vymahatelnost prav potencidlné¢ dosti komplikuje. Je vSak evidentni, zZe
cestou rozebirané¢ho ustanoveni se ma realizovat nejen ochrana véfitele, jak potvrzuje
nazev piislusné marginalni rubriky, ale taktéz ochrana toho, co by pii vyporadani
nalezelo nedluznému manzelu, nepfimo se tak chrani to, co by piipadné bylo jeho

vyluénym majetkem.*”
V1.2.4 Dopad modifikaé¢nich akti do exekuce

Zakonny rezim spoleéného jméni manzeli mozno v rGznych variantich
modifikovat, a to bud’'to smluvné nebo soudnim rozhodnutim. Pokud manzelé, nebo
dokonce snoubenci jesté pied uzavienim manzelstvi k jakékoliv modifikaci ptistoupi,
maji moznost tuto skutecnost publikovat a tim docilit u¢innosti modifikace vii¢i tfetim
osobam, coz €ini ochranu spolecného jméni, respektive vyluéného majetku kazdého
z manzell vysoce efektivni.

Aby v8ak bylo mozno k modifikaci spole¢ného jméni viibec pfihlédnout, musi
byt v exekuci vyméahan dluh ze zavazku vzniklého az poté, co byla modifikace
spolecného jméni zapsdna do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém reZimu.
V takovém piipad¢ se totiz osoba vstupujici do zavazku s nékterym z manzelli maze
nahlédnutim do zminéného seznamu presvédcit, zda zde vibec n&jakd modifikace
spolecného jméni existuje a pokud ano, jak je koncipovdna. Na podklad¢ takto
ziskanych informaci miZe vyhodnotit, jestli se s ohledem na dobytnost eventualniho
budouciho dluhu s né€kterym z manzela zavazat ¢i nikoliv. Od véfitele se tedy zjevné
ocekava bdélost v duchu zésady vigilantibus iura, soucasné se i touto cestou vyznamneé

posiluje jeho ochrana. Popsané feSeni je projevem zésady ochrany tietich osob, jak je

469 K tomu KASIKOVA, Aplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op.
cit. sub 190; & PSUTKA. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655 —975). Komentar, op. cit. sub 307, komentart k § 732. Ten trefné¢ zminuje, ze judikatura Nejvyssiho
soud se dosud ustalila pouze v otdzce, dle jaké hmotnépravni Gpravy (z pohledu ¢asové plisobnosti —
pozn. autora) posuzovat limity postihu spole¢ného jméni.

470 K tomu shodn& viz HRABALOVA, R. Exekuce spole¢ného jméni manzelt a obrana manzela
povinného. Komorni listy. ¢. 2/2017, s. 13. ISSN: 1805-1081.
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tato zakotvena a blize rozvedena ve vybranych ustanovenich o.z. Publikovat smluvni
modifikac¢ni listinu samoziejmé neni obligatorni, pro¢ez neucini-li tak manzelé, budou
muset kazdého véfitele s touto modifikaci seznamit, aby se nasledné¢ mohli vii¢i nému
takové modifikace dovolat.*’! Naopak piipadna soudni modifikace, jak shora zminéno,
se v piislusném vetejném seznamu publikuje bez dalsiho.

Jestlize zavazek mezi tfeti osobou a nékterym z manzeld vznikne ptredtim, nez
je modifikace spolecného jméni publikovana, implikuje to nemoznost vétitele se
s modifikaci obeznamit (leda by manzelé¢ prokazali, ze veétitel o diive ucinéné
modifikaci, byt nezvefejnéné, veédél, tj. typicky byl v ramci jedndni o uzavieni
smlouvy povinnym manzelem o existenci modifikace informovan nebo byl o existenci
modifikace nejpozdéji v den vzniku zavazku informovan nedluznym manzelem*’?).
Potom k modifikaci ptihlédnout nelze a v souladu se zdsadou ochrany vétitele mozno
s odkazem na § 262a odst. 3 o.s.f. exekvovat spolecné jméni, jako by zde existovalo

v zékonném rozsahu.*”?

V souvislosti s ochranou véfitele hraji podstatnou roli ustanoveni § 719 odst.
2, respektive § 727 odst. 2 0.z., potazmo ustanoveni § 733 téhoz predpisu. Jde o projev
ochrany majetkovych zajmu vétitele pro pripad, ze dojde ke smluvni ¢i soudni
modifikaci spoleéného jméni. V obecné rovin€ lze uvést, ze jakdkoliv modifikace
spolecného jmeéni se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotykat jiz existujicich prav
tteti osoby, ledaZe by s tim tato osoba vyslovila souhlas. VySe uvedena ustanoveni,
jakkoliv chrani primarné véfitele, mohou mit svlij vyznam v ramci jiz provadéné
exekuce 1 pro ochranu nedluZzného manzela, nebot’ ten se miiZe prostfednictvim navrhu
na zastaveni exekuce podaného dle § 262b o.s.f. domahat Castecného zastaveni
exekuce co do majetku, ktery je jeho vylucnym v dusledku provedené modifikace, a

to s odkazem na skuteCnost, ze provedena modifikace nijak svym obsahem nebo

471 Tento zavér je konstantné judikovan. K tomu viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2016, sp.zn. 20 Cdo 1701/2016, nebo usneseni t¢hoz soudu ze dne 24.5.2016, sp.zn. 20 Cdo
5236/2015. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

472 Zcela logicky a opodstatnéné bylo v této souvislosti t¢Z dovozeno, Ze soudy jsou povinny zkoumat
nejen piipadnou védomost véfitele o existenci modifikace, nybrz také védomost manzela povinného o
dluzich svého protéjsku. Jestlize totiz manzel povinného objektivné nevi o existenci dluhi druhého
manzela, nemiZe dost dobie s existenci modifikace seznamit véfitele jemu neznamého. K tomu viz
napfiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.12.2015, sp.zn. 21 Cdo 608/2014. In: ASPI [pravni
informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

473 Blize viz SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1060-1068. ISBN: 978-80-7400-673-9.
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icelem nezasahuje do prav opravnéného (véfitele).*’**’> Jinymi slovy nezohlednéni
smluvni ¢i soudni modifikace pti vydani exekucniho piikazu ve smyslu § 42 e.f.
nevylucuje, aby posléze pti provadeéni exekuce byl na takovou modifikaci, ovSem
vyhradné k navrhu nedluzného manzela, bran zietel.*’® Zvysenou ochranu pak tfetim
osobam poskytuje jeste § 733 o.z., ktery umoziuje véfiteli jen jednoho z manzelt
exekvovat svou pohledavku z celého spole¢ného jméni bez ohledu na smluvni ¢i
soudni modifikaci, a to za ptfedpokladu, ze pohledavka vznikla méné nez 6 mésicu pied
t¢innosti modifikace.*’” Znaénou vyhodou pro véfitele pfitom je, Ze zde neni pFipustna
namitka manzela povinného, Ze se modifikace prav véfitele svym obsahem nebo
icelem nedotyka.*’

Cast doktriny se oviem vyjadiuje v tom smyslu, Ze i modifikace spole¢ného
jméni uéinéné manzely az po vzniku zédvazku nelze bez dalSiho (zjednodusen¢) oznacit
vi¢i veéfiteli za neti¢inné.*’”” V této souvislosti je tfeba pojmout do komplexni ivahy
ustanoveni § 719 odst. 2 0.z. a s nim spojena ustanoveni § 733 o.z., respektive § 737
odst. 1 0.z. Je bez pochyb, ze modifikace spolecného jméni u¢inéna po vzniku zédvazku
je vuci vetiteli ucinnd tehdy, pokud s ni vyslovné souhlasi, potazmo v situaci, kdy s ni
sice nesouhlasi, avSak dand modifikace se nijak nedotyka jeho prav, tj. nezkracuje
splnéni jeho pohledavky. Jestlize od vzniku zavazku do provedeni modifikace
neuplyne vice jak 6 mésicii, pak je vétitel opravnén domahat se v rdmci této ochranné
lhiity uspokojeni své pohledavky ze vseho, co by bylo soucasti spole¢ného jméni,
pfic¢emz mira dotdeni jeho prav zde nehraje roli**®. Tato konstrukce pfitom dle
nékterych odborniki svéd¢i praveé o tom, Ze i modifikace provedené po vzniku zavazku

maji svou relevanci a mély by tak byt vzhledem k ochrané¢ nedluznych manzeld

474 K tomu shodné viz PSUTKA. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky zédkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar, op. cit. sub 307, s. 238-244, dle n¢hoz ,je ziejmé, Ze ujednani, které se
svym obsahem ani ucelem prav tretich osob nedotyka, je pripustné a ucinky ve vztahu ke tretim osobam
nastavaji za podminek uvedenych v § 720 a 721, aniz by treti osoba musela se smlouvou souhlasit.”

475 Svym obsahem nebo i¢elem se modifikace z logiky vé&ci nedotyka prav opravnéného tehdy, kdyz
vyluény majetek povinného, potazmo majetek v modifikovaném spoleném jméni postacuje
k upokojeni exekvované pohledavky.

476 SVOBODA, Zastaveni exekuce, op. cit. sub 401, s. 58-61. Shodné téz PSUTKA. In: HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr, op. cit. sub 307, s. 296.
4THRUSAKOVA, KRALICKOVA, Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr, op.
cit. sub 307, s. 296.

478 SVOBODA, Zastavent exekuce, op. cit. sub 401, s. 62. Shodné PSUTKA, Spolecné jméni manzeli,
op. cit. sub 60, s. 184.

479 K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit.
sub 6, s. 436.

480 Jde pravé o vylougeni moznosti manzela povinného branit se tvrzenim, Ze modifikace se prav véfitele
svym obsahem ani ucelem nedotyka. Evidentné se presumuje, Ze modifikace realizovana v takto kratké
1hiité po vzniku zavazku sledovala zkraceni prav véfitelll, a proto véfitel poziva zvySené ochrany.
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reflektovany. Rovnéz tak dikce § 737 odst. 1 0.z. tomuto zavéru nasvédCuje, nebot’
predjima, ze vétitel negativné dotéeny vypotradanim spoleéného jmeéni je opravnén se
doméhat vysloveni neucinnosti takového vypotfadani. Evidentné neni tedy
automaticky presumovano, ze vypoiradani, respektive modifikace u¢inéna v jeho ramci
je vuéi nému netcinna. Ztoho Ize potom koneéné¢ dovodit, ze pokud dojde
k modifikaci spole¢ného jméni manzell vice jak 6 mésict po vzniku zavazku, véfitel
jiz nepoziva beneficia dle § 733 o.z., procez musi podat vic¢i nedluznému manzelu,
jenz nabyl majetek, potazmo jeho Cast ze spolecného jméni do svého vyluéného
vlastnictvi, odporovou Zalobu, pficemz sviij narok bude opirat o tvrzeni, ze modifikace
spole¢ného jméni jej zkratila na jeho pravech. Popsand interpretace feSené pravni
upravy by méla pfispivat k vétsi vyvazenosti ochrany prav véfitele na stran¢ jedné a
nedluzného manzela na stran¢ druhé, a tedy k vétsi spravedlivosti systému. [zolovany
a striktni postup dle § 719 odst. 2 o0.z. by naopak ve svém duasledku zjevné popiral
smysl a u¢el modifikace spole¢ného jméni.*®!

Uvedeny nézor, jakkoliv logicky odiivodnén, dle mého soudu jednak nesouzni
s jinymi doktrindlnimi zavéry predestienymi vyse, jednak nepovazuje za dostate¢nou
mozZnost manzela povinného dovolat se ochrany v zastavovacim fizeni s tvrzenim, ze
modifikace se svym obsahem ani u€elem nedotyka prav véfitele a je tak nutno k ni
ptfihlédnout. Pravé tuto moZnost obrany hodnotim z pohledu ochrany nedluzného
manzela jako dostacujici a naopak povazuji za az ptili§ extenzivni zavér, Ze by to m¢l
byt vétitel, kdo zpochybni viici své osobé ucinky modifikace tim, ze poda odporovou
zalobu, ¢imz zéaroven, bude-li ve sporu uspésny, ziskd exekucni titul vi¢i manzelu
povinného. Uvedené ostatné narazi i na skuteCnost, Ze dle § 36 odst. 2 e.f., je
ucastnikem exekuc¢niho fizeni manzel povinného vzdy, kdyZ i jen potencialné hrozi
postiZzeni spole¢ného jméni manzelti nebo jeho vyluéného majetku. Je otdzkou, proc¢
proti manzelu povinného podavat odporovou Zzalobu (byt to pochopitelné zakon
nevylucuje), je-li tento ex lege ucastnikem exekucniho fizeni. Navic si nemyslim, Ze
by takovyto piistup popiral smysl modifikaci spole¢ného jméni a manzele od jejich
realizace apriori odrazoval. Povazuji za obhajitelné a spravedlivé, Ze modifikace
nasledujici az po vzniku zavazku se pro ucely nafizeni povazuje za netcinnou, je ale
mozné, aby manzel v rdmci navrhu na zastaveni exekuce prokdzal, ze vici vétiteli

ucinky ma, nebot’ se jeho prav nedotyka.

481 Podrobné k této otazce viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné
pravo, op. cit. sub 6, s. 533-542, respektive s. 556-566.
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Efektivni ochranu nedluzného manzela zcela jisté reprezentuje i § 304b odst. 4
o0.s.f., dle n€éhoz muze nedluzny manzel pozadat penézni tstav o vyplatu poloviny
prostiedkli nachazejicich se na exekucné postizeném uctu. Po vyplaceni zminénych
prostiedkll ale neni vylouceno, aby se manzel povinného doméhal zastaveni exekuce
téz ohledné zbytku finan¢nich prostiedki na daném uctu s odkazem na skutecnost, ze
tyto predstavuji jeho vylucné vlastnictvi.

Ochrana tietich osob by jesté méla byt zesilovana ustanovenim § 734 0.z.4%?
Dtivodova zprava se stran smyslu a uUcelu dané¢ho ustanoveni vyjadiuje velmi

lakonicky*®?

, rovnéz tak doktrindlni zavéry nepuisobi v tomto sméru jednoznaéné.
Psutka pfemita, jakym zptisobem se vlastné¢ zménou zékonného majetkového rezimu
dotéeny veétitel mize na vypofaddni hodnot, co ze spoleéného jméni modifikacni
aktem uSly, vlastn€ Gcastnit. Souladné s nim se domnivam, Ze takto dotCeny véfitel
nemuize byt dalsi stranou dohody o vypotadani spole¢ného jméni, stejné jako se
nemlize stat Ucastnikem piipadného fizeni o soudnim vypotradani.*** Takika
jednoznacéné si troufam vyloucit, ze by snad mohl véfitel participovat na fizeni o
soudnim vypotadani spolecného jméni jako vedlejsi ucastnik, coz Psutka ,,odvazne*,
jak sam k4, dovozuje.*®> Uz jen povaha soudniho vypotadani jako iudicium duplex
se neslucuje s podstatou vedlejsi intervence. Navic vedlejsi intervenient mé v fizeni
h4jit zajem nékterého z Gcastnikl. VéEfitel manzeld nebo jednoho z manzelt v§ak ma
zajem jediny, a to aby nebylo kraceno uspokojeni jeho pohledavky, pficemz pfi
prilezitosti vypotadani chce tohoto cile dosici. Zifejme by tedy mél mit snahu existenci
pohledavky do fizeni vnést a ,,bojovat* za to, aby soud tuto reflektoval. I tyto mé tvahy
viak nemaji Gplné& pevny zaklad.**® Osobné si prosté nedokazu dost dobte predstavit,
v jaké procesni situaci by zminéné ustanoveni vlastné¢ mélo byt aplikovéano, pfesnéji

feceno jaky by mél byt modus operandi vétitele, ktery se dovolava jeho dikce.

42 Dle § 734 o0.z. ,Je-li smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zdkonny majetkovy
rezim zmeénén nebo vyloucen, dotceno pravo treti osoby, zejména véritele, miize tato osoba své pravo
uplatnit u prilezitosti vyporadani toho, co bylo diive soucasti spolecného jmeni, stejné, jako by ke
smlouve manzelii nebo k rozhodnuti soudu nedoslo, pritom se pouzije § 742.

43 Viz ktomu divodovou zpravu k § 733 a § 734 o.z. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

484 Melzer s Téglem v této souvislosti vzpominaji je§té eventualitu vypofadani zdkonnou domnénkou
po uplynuti tii let a pokladaji si hypotetickou otazku, jakym zpisobem by vétitel mohl své pravo uplatnit
v tomto piipadé. Snazi se piitom ukazat absurdnost celé této konstrukce. MELZER, TEGL, Obcansky
zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 543.

485 K témto zajimavym uvaham viz PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 184-188.

486 Obdobng také Melzer s Téglem povazuji procesni postaveni tieti osoby za ,zcela nejasné“. In:
MELZER, TEGL, Obcansky zikonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 543.
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Zatimco Psutka se snazi moznosti aplikace § 734 o.z. urCitym zpiisobem
dovodit, Melzer s Téglem takika kategoricky pouziti § 734 0.z v praxi vylucuji. Jednak
predmétné ustanoveni podrobuji velmi kritickému rozboru a poukazuji na fadu
nejasnosti, které dle nich jednozna¢né ptevazuji nad tim, co naopak jasné je, jednak
zdaraziuji, ze zcela dostatecnou ochranu poskytuji tfetim osobam ustanoveni § 719
odst. 2 0.z., § 727 odst. 2 0.z. a § 737 odst. 2 0.z.**” Tento nahled by mohl na prvy
pohled piisobit zjednodusené, opak je ale dle mého pravdou. Imperativy plynouci
z prave uvedenych ustanoveni vskutku neposkytuji § 734 o.z., Sanci, aby viibec ,,vesel
v zivot®, coz je z ur¢itého thlu pohledu, jak zjevno vySe, disledek spiSe pozitivni.
Nelze si v této souvislosti nepolozit otazku, pro¢ tedy vlastné zakonodarce takovéto

ustanoveni do o0.z. ukotvil.

VI1.2.5 Vyporadani spole¢ného jméni manzZeli v pribéhu exekuce

Exekuce contra vyporadani spole¢ného jméni

Nelze vyloucit, ze v pribéhu exekuce spole¢né jméni manzeld zanikne nebo
ze dojde k jeho zZeni ¢i zruSeni (typicky rozvodem manzelstvi, dohodou manzeld,
konkursem prohlaSenym na majetek jednoho z manzeld atd.), coZ si néasledné Zada
vypofadani manzeliim dosud spole¢nych prav a povinnosti. NiZze se pokusim

zanalyzovat problematické aspekty, které v této souvislosti povazuji za podstatné.

Generalni a specialni inhibitorium

Aby exekuce plnila svlij ucel, musi probihat rychle a piekvapivé. Majetek
povinného tudiz nutno pro potieby exekuce zachovat v co nejvétsim rozsahu, coz
nasledné dava soudnimu exekutorovi prostor si takiikajic nerusené¢ vybrat, a to
v souladu s imperativem pfiméfenosti provadeéni exekuce, jaké majetkové hodnoty

budou exekuéné postizeny (pokud oviem néjaké existuji*®®).

487 MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 542-
544,

488 Je notorietou, Ze velkd ¢4st v soucasnosti provadénych exekuci je bezvyslednych pro nemajetnost
povinnych.
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V této souvislosti je naprosto stézejnim ucinkem nafizené exekuce tzv.
generalni inhibitorium a na n¢j navazujici inhibitorium specidlni. Pravé dik témto
instrumentiim dochazi k zakonzervovani majetku povinného, nebot’ jakmile se tento o
nafizeni exekuce prostiednictvim vyrozuméni o zahdjeni exekuce dozvi, nesmi se
svym majetkem az na zidkonem predvidané vyjimky disponovat.*® Specidlni
inhibitorium ve své podstaté¢ dubluje, respektive jesté¢ zesiluje Uc¢inek inhibitoria
generalniho, ponévadz se tyka jiz konkrétni majetkové hodnoty postizené exekuc¢nim
piikazem soudniho exekutora (penézit¢ pohledavky, nemovité véci apod.). V této
souvislosti nutno podotknout, ze dle pravni Gpravy se generalni inhibitorium vztahuje
na veskery majetek povinného véetné majetku ve spole¢ném jméni povinného a jeho
manzela.**

Pti védomi shora popsaného nutné vyvstava otazka, jestli vliibec vyporadani
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela za trvani exekuce piipustit Ize. Neni totiz
pochyb o tom, ze v souvislosti s vyporddanim dochazi z podstaty véci k dispozici

s majetkem ve spole¢ném jméni manzeld*!

, na ktery se vztahuji u¢inky generalniho
inhibitoria, potazmo, na zakladé konkrétniho exeku¢niho piikazu, inhibitoriha
specidlniho. Takové dispozice zpravidla v koneéném dusledku oddaluji uspokojeni
opravnéného, piipadné dalSich do exekuce ptihlaSenych véfitelli a brani tak naplnéni
smyslu a ucelu exekuce. Samoziejmé nelze vyloucit majetkové dispozice, kdy povinny
majetek nepozbyva, nybrz nabyva, a naopak tedy zvySuje pravdépodobnost uspésného
provedeni exekuce. Jde vSak o situaci spiSe vyjimecnou a v praxi stézi predstavitelnou.

Na tomto mist€ je potfeba upozornit na velmi podstatny moment. Zatimco exekuci na

zaniklé, ovSem dosud nevypotadané spole¢né jméni povinného a jeho manZzela natidit

489 Obecné k pojmu generalniho inhibitoria viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2014, sp.zn. 21
Cdo 3544/2013. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

490 Dle § 44a odst. 1 e.f. ,,nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni
vyrozumeni nakladat se svym majetkem vietné nemovitosti a majetku patiiciho do spolecného jmeéni
manzelii, vyjma bezné obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb svych a
0sob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny
porusil tuto povinnost, je neplatné. Prdavni jednani se vsSak povazuje za platné, pokud ndmitku
neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véritel, aby zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky. Pravni ucinky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-
li exekucni prikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo prihlaseného véritele viem
ucastnikium pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel vznesl namitku
neplatnosti.* Podrobngji k tomu viz naptiklad KASIKOVA, IRMANOVA., Exekucni iad. Komentdr,
op. cit. sub 124, s. 304-305.

#1 K tomu shodné viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 558, kde se autofi vyporadavaji s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera na problematiku
dispozi¢nich u¢inkl vyporadani nahlizela odlisné.
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a vést 1ze*?, jakmile k vypoiadani dojde, pfestava zminéné spole¢né jméni definitivng
existovat, nelze jej tudiz jakkoliv postihnout a manzel, respektive byvaly manzel
povinného z exekuce taktikajic vypadne.

Zakaz majetkové dispozice se ovsem v souladu s dikci § 44a odst. 1 e.f.
vztahuje vyslovné toliko na pravni jednani povinného, tedy na projev viile povinného,
jimZ se snazi vyvolat ve vng&j$im svété urcité pravni nasledky**. Poruseni tohoto
zékazu je stizeno sankci relativni neplatnosti, jiz se miize dovolat exekutor, opravnény
nebo piihlaseny véfitel.*** Na neplatné pravni jednani se hledi, jak by nebylo,
nevyvolava tedy ve vné&jsim svété zadné pravni nasledky.*> Uzavte-li tudiz povinny
se svoji byvalou manzelkou poté, co obdrzi vyrozuméni o zahajeni exekucniho fizeni,
dohodu o vypofddani zaniklého spole¢ného jméni, na jejimz zdklad¢ dojde
k majetkové dispozici, bude se jednat o poruseni zakazu ve smyslu § 44a odst. 1 e.f. a
k tomu povolané subjekty se budou moci dovolat relativni neplatnosti dohody o
vyporadani. Zavisi vyhradné na jejich rozhodnuti, zda tak ucini ¢i nikoliv, nebot’ nutné
ne kazd4 majetkova dispozice ztéZuje uspokojeni exekvované pohledavky, respektive
ptihlaSenych pohledavek. Jestlize by manZelé ucinili pfedmétem dohody majetkové
hodnoty postizené¢ exeku¢nim ptikazem, jednali by navic v rozporu se speciadlnim
inhibitoriem ve smyslu § 47 odst. 6 e.f. a v rozsahu této dispozice by dohoda o
vyporadani byla stizena neplatnosti absolutni.**®

Vyjma konsensudlniho vypofadéani spole¢né¢ho jmeéni dohodou manzelti miize
nicméné dojit, a Casto také dochazi, k vypofadani soudnim rozhodnutim, jak bylo
poukazano vyse. Zminény zpusob likvidace dosud spole¢nych prav a povinnosti ale
evidentné leZzi mimo referencni rdmec § 44a odst. 1 e.f. Ziejmé Ize dovodit, Ze i civilni
soud by vfizeni o vypotfadani spole¢ného jméni povinného a jeho manzela mél

reflektovat exekuci provadénou proti jednomu z manzelll jakoZto povinnému, Zadny

42 K tomu viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp.zn. 20 Cdo 238/2003. In:
ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

493 K pojmu pravniho jednani blize viz naptiklad DVORAK, SVESTKA, Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1., Dil prvni: Obecnd cast, op. cit. sub 51, s. 156-158; nebo téz ditvodovou zpravu k § 545-554
0.z. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

494 K namitce relativni neplatnosti v souvislosti s generalnim inhibitoriem bliZe viz usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 1.11.2017, sp.zn. 20 Cdo 4016/2017. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

495 K nasledkiim neplatnosti viz DVORAK, SVESTKA, Obcanské pravo hmotné. Svazek I., Dil prvni:
Obecna cast, op. cit. sub 51, s. 188; shodn¢ téz TICHY v komentaii k § 580 o.z.; In: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654, obecnd ¢dst). Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2014. ISBN: 978-80-7598-656-6.

496 K tomu viz KASIKOVA, IRMANOVA, Exekucni ad. Komentdr, op. cit. sub 124, s. 346-347.
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zakonny zdkaz mu ale na stran¢ druhé nebrani, aby spole¢né jméni vyporadal. Ostatné
vyckavat skonceni exekuce, kterd mtize trvat i n¢kolik let, nebo snad dokonce fizeni o
vypotadani v této souvislosti prerusit dle § 109 odst. 2 o.s.f., neni dle mého nazoru
dost dobfe mozné, ba ani ptipustné. Sporujici se manzelé se obraci na soud, aby jejich
zaniklé spole¢né jméni vypotadal co moznd nejdiive a definitivné tak vyftesil jejich
vzajemné majetkové vztahy, coz je vysoce zadouci zejména mezi rozvedenymi
manzely, kde netieba pochybovat o citlivosti existujici situace. Navic probihajici
exekuci na jednoho z manzelli vskutku nelze nahlizet jako fizeni, v némZ by byla
feSena otdzka majici pro rozhodnuti soudu vyznam. Podstatou exekuce bezpochyby
neni feSeni pravnich otazek relevantnich pro nalézaci fizeni ptfed civilnim soudem.
Soudu projedndvajicimu navrh na vypofadani spolecného jméni manzeld tudiz
nezbyva, nez vyporadani provést, probihajici exekuci na jednoho z manzeli mize tak
akorat vzit na védomi.

Jakmile pfitom konstitutivni rozhodnuti soudu o vypotradani spolecného jméni
nabude pravni moci, uskute¢ni se dispozice s majetkem povinného, a to generalnimu,
eventuelné specidlnimu inhibitoriu navzdory. Ponévadz se vSak nejedna o majetkovou
dispozici u€inénou pravnim jednanim, nybrz soudnim rozhodnutim, tj. individudlnim
pravnim aktem, o moznosti dovolat se jeho relativni neplatnosti, ¢i dovozovat snad
jeho neplatnost absolutni, nemuze byt feci. Je teoretickopravnim dogmatem, Ze vadu
relativni, respektive absolutni neplatnosti se soudnim ¢i spravnim rozhodnutim

8 Soudnim

spojovat nelze*’, jak ostatné potvrzuje i relevantni judikatura.®’
vypotfadanim negativné dotéené subjekty tedy nemohou vyuZit beneficia, které jim ve
vztahu k pravnimu jednani povinného dava § 44a odst. 1 e.t., respektive § 47 odst. 6
e.f., do ivahy ovSem pfichazi jiné zplisoby obrany.

Nelze-li se dovolat neplatnosti soudniho rozhodnuti o vypotfadani spole¢ného
jméni povinného a jeho manzela, tim spiSe bude namisté ucinit zavér, Ze neptichazi do
uvahy relativni ¢i absolutni neplatnost zdkonné nevyvratitelné domnénky vypotradani

ve smyslu § 741 o0.z. Zminénd domnénka nastavd marnym uplynutim zdkonem

stanoven¢ tfileté lhlity pro vypofaddani konsensualni ¢i soudni, jedna se tedy o pravni

497 Akty aplikace prava mohou byt bud’to vadné nebo nicotné. K tomu viz napiiklad BOGUSZAK, J.,
CAPEK, J. Teorie prava. Praha: CODEX Bohemia. 1997, s. 207-212.

498 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2014, sp.zn. 21 Cdo 3400/2013, kde se dovolaci
instance v ramci fizeni o excindacni Zalobé zabyval otazkou, zda se soudni exekutor mize s odkazem
na § 44a odst. 1 e.t. dovolat relativni neplatnosti dédické dohody schvalené usnesenim dédické soudu,
ato s negativnim stanoviskem. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s.
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skuteCnost, kterd nastava nezavisle na lidské vili, a to ve spojeni s plynutim casu

jakozto pravni udalosti.*”®

Netcinnost vyporadani dle § 737 odst. 1 o.z.

Shora jsme si mohli povSimnout, ze u¢inky inhibitorii jsou sice chvalyhodné,
nikoliv ov§em vycerpavajici, nebot’ vadu neplatnosti mozno vztahnout toliko na pravni
jednani. Nabizi se tedy otazka, zda a poptipadé jak se lze branit tam, kde k nezddouci
majetkové dispozici ve sféfe povinného doslo vyporddacim soudnim rozhodnutim,
potazmo zékonnou nevyvratitelnou domnénkou.

Jako klicové nutno v této souvislosti oznacit ustanoveni § 737 o.z., dle jehoz
prvého odstavce se vypotradani spoleéného jméni nesmi dotknout prav tfeti osoby, dle
odstavce druhého pak vyporadani dluhii Géinkuje jen mezi manzely a tfeti osoby
nikterak nezavazuje.’”’ Jedna se o logicky postuldt chranici zejména uspokojeni
pohledavky véfitele manzeld nebo n&kterého z manzelt*’!. Zatimco piitom odstavec
prvni predpokladd dovoldni se neucinnosti odporovou zalobou, vyporadani
manzelskych dluhti je vici tfetim osobam vzhledem k zdsad€ rovnosti, respektive
autonomie ville neu¢inné ex lege.>*?

Manzelé se tedy mohou dohodnout kuptikladu tak, Ze jeden z nich bude
povinen uhradit vSechny dluhy (ziistanou mu jen pasiva), naproti tomu druhy ziska
vSechen majetek (bude nositelem toliko aktiv spole¢ného jméni). V takovém piipadé
se ovSem vyporaddnim negativné dotCeny véfitel bude moci domahat vysloveni
neucinnosti transferu aktiv. Zaroveinl takova dohoda nebude mit v roviné uspotradani
pasiv z hlediska véfitelt jakoukoliv relevanci, pro¢ez i nadale budou moci pozadovat
uspokojeni svych pohledavek po obou manzelich jakoZto solidarnich dluznicich ve
smyslu § 713 odst. 2 0.z. Zkraceni véftitele, jemuz se Ize branit odporovou Zalobou,

ovSem pfichdzi do tvahy toliko tam, kde existuji vedle spole¢nych dluhti téZ dluhy jen

499V této souvislosti doktrina hovoii o komplexnich pravnich skuteénostech. Viz k tomu DVORAK,
SVESTKA, Obcanské pravo hmotné. Svazek I., Dil prvni: Obecnd ¢dst, op. cit. sub 51, s. 155-156.

500 Melzer s Téglem vSak oznacuji § 737 odst. 2 0.z. za ,,zbyteény*, a to v duchu hesla, Ze samozfejmé
netfeba normovat. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 557.

01 Zuklinovd v této souvislosti upozorfiuje, Ze vyjma véfitele penéZité pohleddvky mohou byt
vyporadanim negativné dotCeny i jiné osoby, jako napiiklad opravnéni ze sluzebnosti, opravnéni z prava
stavby apod. In: SVESTKA, DVORAK, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975, rodinné
pravo), op. cit. sub 5, komentat k § 737; shodné téz PSUTKA, Spolecné jméeni manzelit, op. cit. sub 60,
s. 278, ktery hovoti o ,,jakémkoliv pravu jakékoliv tieti osoby.*

52 K tomu viz PSUTKA, Spolecné jméni manzelil, op. cit. sub 60, s. 282.
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jednoho z manzeld vzniklé za trvani spolecného jméni, nebot’ ty mozno dle § 731 o.z.
exekvovat i ze spolecného jméni, pricemz prave transfer vS§eho majetku ze spole¢ného
jméni na nedluzného manzela zkracujici potencidl nepochybné mit mitze. U
spolecnych dluhiit manzelii je zkraceni uspokojeni véfitelovy pohledavky naopak
vylouceno, jelikoz i po vypotadani spole¢ného jméni jsou manzelé z pohledu vétitele
nadale solidarnimi dluzniky dle § 713 odst. 2 o.z., proez uspokojeni pohledavky
mozno v plné vysi pozadovat na kterémkoliv z manzeli, tj. 1 na tom, ktery ziskal
vSechna aktiva. Neni pfitom bez zajimavosti, ze dohoda, dle které se jeden z manzeli
ma stat vlastnikem vétSiny nebo dokonce vsech aktiv, zatimco druhy z manzeli ma
naopak nabyt jen pasiva, zaklada mezi manzely samotnymi vyznamnou nerovnovahu.
Vyvstava potom otazka, zda a popiipade jakym zplisobem chranit slab§iho manzela,
ktery vyporadanim utrpi.>*

Je pritom velmi podstatné, ze pravni tprava v § 737 odst. 1 o0.z. dopadad na
vSechny zplsoby vypotadani a zaznamenava tak oproti ptivodni pravni upravé v § 150
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,,ob&. zak.*) znaény posun.>** Posledn& zmin&né
ustanoveni nejenze piipoustélo dovoldni se relativni nelc¢innosti pouze dohody
manzelll o vypotfadani, ale navic kalkulovalo jen s véfiteli jakozto s osobami, jez
mohou byt dohodou o vypofadani negativné dotéeni.’® Toliko pro ptehlednost mozno
doplnit, ze do 31.7.1998 ob¢. zdk. vramci reglementace bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelid takové pravidlo neobsahoval, pravo véfiteld odporovat
dohodé& zkracujici uspokojeni jejich pohledavky vsak dovodila soudni praxe.>%
Jednali-li navic oba manzZelé pfi uzavirani dohody o vypofadani bezpodilového

spoluvlastnictvi prokazateln€ v imyslu vétitele zkratit, byla takova dohoda dokonce

503 K této ivaze, byt’ na poli piedchozi tipravy, viz DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzelii v teorii
a judikatuie, op. cit. sub 4, s. 206, kde se zminuje jednak varianta neimérného zkraceni s odkazem na
francouzské prostiedi, jednak varianta neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy prosazujici se naopak
v prostiedi némeckém. Judikatura naopak ve zjevné nepomérném vypoiaddani problém nespatiuje.
K tomu viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2003, sp.zn. 22 Cdo 1283/2003. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

304 Jak se podava z ditvodové zpravy k § 736 z 738 0.z. ,,na rozdil od platné prdavni upravy je rovnés
vyslovne vyjadieno (§ 737), Ze zadny zpusob vyporadani (tedy ani vypordadani rozhodnutim soudu)
nesmi nepriznive postihnout prava tretich osob. Zahrnuje to zajisté i zakonny zdkaz dalstho vylouceni
solidarity v zavazcich pivodné solidarnich.”“ In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 25.7.2020]

395 Dle § 150 odst. 2 obé&. zak. ,,prdava véFitelii nesmi byt dohodou manzelii dotdena*. Melzer s Téglem
k tomu ovSem uvadi, Zze ochranu ve forme¢ dovolani se relativni netcinnosti pozivaly vyjma véfiteld i
dalii treti osoby. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prévo, op.
cit. sub 6, pozn. pod ¢arou sub 1245.

306 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999, sp.zn. 31 Cdo 1704/98. In: ASPI [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem dle § 39 ob¢. zak.’"’, recentni doktrina pak
tuto eventualitu dovozuje i v pomérech soudasné pravni upravy.3%

V pomérech u¢inné pravni Upravy tedy ani soudni vypotradani spole¢ného
jméni manzeli a stejné tak ani vyporadani nevyvratitelnou domnénkou nesmi
negativné zasahnout do prav tieti osoby, piesnéji feceno pravo treti osoby nesmi byt
zkraceno, pficemz stane-li se tak, nabizi se poddni odporové Zaloby. Bude-li pfitom
zkracend tfeti osoba se svoji odporovou Zzalobou Uspésna, pak vii¢i ni nebude
vypotradani kterymkoliv ze zpiisobl ucinkovat, na platnosti vypofadani se ale
samoziejmé niceho nezméni. Mozna pon¢kud prekvapiveé vsak tviirci o0.z. oscilovali
ve svych uvahach mezi eventualitou soudniho vysloveni relativni neucinnosti
zkracujiciho vypotadani na strané jedné a relativni neplatnosti takového vypotadani
na stran¢ druhé. V divodové zpravé je v této souvislosti explicitné uvedeno, Ze
»sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a to ani v podobé neplatnosti relativni, pro sviij
absolutni dopad (piisobeni viici vSem), ktery v tomto pripade nelze povazovat za
Zadouci>” Koncepce relativni netcinnosti’!® nejenze vystupuje s ohledem na jeji
pojmové omezeny dopad jako vhodnd, ale dle mého ndzoru si nadto lze jen stézi
predstavit zalobu na neplatnost vypotfadaciho soudniho rozhodnuti ¢i1 zakonné
nevyvratitelné domnénky.>!!

Na tomto misté je potieba, toliko pro uplnost, pficinit jest¢ zminku o rozdilu
mezi vyporadanim zruSeného, zaniklého nebo zuZeného spole¢ného jméni manzeld na
stran¢ jedné a toliko modifikaci spole¢ného jméni na stran€ druhé. Jak totiZ spravné

poukazuje doktrina, samotna modifikace je$té neni zplsobiléd zkratit pravo tieti osoby,

nebot’ k tomu mlZe dojit teprve vypofadanim jiz diive modifikovaného ¢i zaniklého

507 DVORAK, SPACIL, Spolecné jméni manzeli v teorii a judikatuie, op. cit. sub 4, s. 208.

398 PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 284-285; obdobng, byt’ s urditymi vyhradami,
MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 560-561.
5% Diivodové zprava k § 736-738 o.z. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

10V této souvislosti jen upozorfiuji, ze difv&jsi judikatura davala diraz na rozliSovani relativni
beztc¢innosti nastavajici piimo ze zédkona na strané jedné a odporovatelnosti, kterd dava zkracenému
subjektu pravo podat odporovou zZalobu a domoci se vysloveni relativni neucinnosti vyrokem soudu.
K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 20 Cdo 2085/2006, kde k uzavieni
zkracujici dohody doslo po natfizeni vykonu rozhodnuti, pfi¢emz dovolaci soud pfipustil, aby zkraceny
vetitel s odkazem na § 107a o.s.f. navrhl vstup manzela povinného do fizeni o vykonu rozhodnuti, nebot’
pravé ten nabyl na zakladé neucinného pravniho ukonu exekucné postizitelny majetek, ktery usel
z majetkové sféry povinného. In: ASP/ [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s.

511 Shodné k tomu MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op.
cit. sub 6, s. 561.
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spole¢ného jméni.>'? Védomi popsané distinkce je o to podstatnéjsi, vezmeme-li
v potaz, Ze jako pomyslny zéklad pro ochranu prav tietich osob v souvislosti se
spolenym jménim manzel vystupuje § 719 odst. 2 0.z., ktery upravuje problematiku
smluvni modifikace spole¢ného jméni a na néjz navazuji ustanoveni § 722 odst. 1 o.z.
a § 727 odst. 2 o0.z. Uvedend ustanoveni, jakkoliv to v kontextu shora uvedeného
postulatu o zpusobilosti zkraceni nedava tuplné smysl, téz piredpokladaji netcinnost
smluvnich ¢i soudnich modifikaci, které se negativné dotykaji prav tietich osob.
Zatimco piitom néktefi autofi dovozuji, ze neti¢innost v téchto pripadech nastupuje ex

lege®’, jini autofi’'*

naopak ptredpokladaji aktivni konani negativné dotéeného
subjektu dle obecnych pravidel o relativni netc¢innosti ve smyslu § 589 a nasl. o.z.

Zminku vySe jsem povazoval za legitimni z divodu, aby nedochdzelo ke
sméSovani institutu vyporadani spole¢ného jméni manzelli na strané jedné a jeho
moznych modifikaci na stran¢ druhé. Jsem zajedno s tou c¢asti doktriny, kterd praveé az
vyporadani nahlizi jako zptsobilé pfivodit zkraceni prava tieti osoby, ¢emuz potom
koresponduji pfislusné moznosti ochrany. Naproti tomu modifikacni akty, at’ uz
smluvni, ¢i soudni, maji odliSny rezim a od toho odvisi potencidlni ochrana.

Stran zasazeni relativni neuCinnosti ve smyslu § 737 o.z. do kontextu
obc¢anskopravni reglementace pak v doktriné pfevazuje nazor, ze se jedna o zvlastni
skutkovou podstatu odporovatelnosti’'® s tim, Ze subsidiarni aplikace vybranych
ustanoveni obecné tipravy>'® relativni neti¢innosti obsazenych v § 589 a nésl. 0.z. neni
vyloucena, v n¢kterych ptipadech dokonce obecna uprava odporovatelnosti pouZzita
byt musi.’!” V této souvislosti nutno poznamenat, e zkraceni piichazi do ivahy jen u

pohledavky véftitele za jednim z manzeld, nebot’ v souladu s § 731 o.z. 1ze 1 pro dluh

jen jednoho z manzelii vznikly za trvani manzelstvi postihnout vyjma jeho vylu¢ného

512 iz MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s.
423.

SBPSUTKA, Spolecné jméni manzelii, op. cit. sub 60, s. 97-98.

514 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 432-
433.

515 Naznacuje to ZUKLINOVA, In: SVESTKA, DVORAK, Obcansky zéakonik. Komentdr. Svazek II (§
655-975, rodinné prdvo), op. cit. sub 5; komentai k § 737; rovnéz tak MELZER, TEGL, Obcansky
zakonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 562; konecn¢ ani Psutka to nikterak
nevylucuje, In: PSUTKA, Spolecné jméni manzelit, op. cit. sub 60, s. 278-281.

516 Blize k relativni neudinnosti viz napiiklad SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA J. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1 — 654, obecna cast). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2014, komentar k § 589.
ISBN: 978-80-7598-656-6.

17V této souvislosti 1ze odkazat zejména na Melzera s Téglem, ktefi identifikuji ustanoveni z obecné
upravy aplikovatelnd, souCasn¢€ piedestiraji, kterd pravidla z rdmce obecné upravy pouzit nelze.
MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 561-562.
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majetku téz majetek ve spolecném jméni. Tato moznost tedy vypotadanim spolecného
jmeéni odpada. Naproti tomu dluzi-li oba manzelé, tj. jedna-li se o spolecny dluh, pak
vypotadani spole¢ného jméni nemuize z podstaty véci pravo vétitele zkracovat, jelikoz
puvodné spolecné majetkové hodnoty se stanou vyluénym vlastnictvim toho nebo
onoho manzela. Rozsah majetku, z n¢hoz se muaze véfitel uspokojit, se tudiz v této
situaci neméni. Vyjimku predstavuje pouze takové vyporddani, v rdmci néhoz
spolecné¢ zavazani manzelé transferuji spoleCny majetek na tieti osobu, coz neni
obecné vylougeno.’!®

Zatimco problematika dovolani se relativni neucinnosti dohody o vyporadani
ziejm¢ nevyvolavad vyznamnéj$i rozpory ¢i nejasnosti, u soudniho vypotadani,
respektive vypotadani zdkonnou domnénkou situace jiz tak jasna neni. Prima facie by
mohlo dovolani se relativni neucinnosti aktu aplikace prava ¢i nevyvratitelné pravni

domnénky piisobit mozna az neobvykle’!

, hicméné nejde vlastné o popteni ¢i negaci
téchto pravnich skute¢nosti, jako by tomu bylo v ptipadé neplatnosti, toliko se jejich
ucinek viaci zkracené osobé soudnim rozhodnutim vylouci, bez vlivu na jejich
existenci.”?°

Kli¢ova otdzka samoziejmé zni, zda vibec muize soudni rozhodnuti o
vyporadani spolecného jméni manzelli zkracovat pravo tieti osoby. Jakkoliv by to
melo byt spiSe vyjimkou, nelze tuto eventualitu zcela zavrhnout, k cemuz dospiva
s v&t§i ¢i mensi mérou presvédceni o této moznosti téZ odborna vetejnost.’*! Civilni
soud rozhodujici o Zalobé na vypotradani spole¢ného jméni manzelti by pochopitelné
m¢él reflektovat prava tietich osob a dbat toho, aby tato prava nebyla vypotradanim

zkréacena, nelze ovSem prehlizet, Ze predmét fizeni o vyporadani vymezuje v souladu

518 Viz k tomu MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek 1V/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit.
sub 6, s. 559, ktefi takovou modalitu vypofadani piipoustéji; souhlasné téz DVORAK, SPACIL,
Spolecné jmeni manzelii v teorii a judikature, op. cit. sub 4, s. 210; ani Psutka nevidi v takovém postupu
problém, nepovazuje ovSem pievod majetku ze spole¢ného jméni na tfeti osobu za vyporadani; In:
PSUTKA, Spolecné jméni manzelu, op. cit. sub 60, s. 281.

319 Viz ostatné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2012, sp.zn. 20 Cdo 1540/2010, ktery, a¢ na poli
predchozi pravni Upravy, povazoval dovolani se relativni netcinnosti soudniho rozhodnuti ¢i
nevyvratitelné¢ pravni domnénky za ,pojmove vyloucené. In: ASPI [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

520 Melzer s Téglem uvadi, jakym zpiisobem formulovat petit, je-li Zalovano na vysloveni neu¢innosti
soudniho vypoiadani, respektive vypoiadani domnénkami. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik.
Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 564.

521 Psutka nepovaZuje zkraceni prav tieti osoby soudnim rozhodnutim &i nevyvratitelnou pravni
domnénkou za pravdépodobné, pfipousti jej spiSe teoreticky; In: PSUTKA, Spolecné jméni manzeli,
op. cit. sub 60, s. 278-279; naopak Melzer s Téglem jsou zajedno, Ze vypotfadani soudnim rozhodnutim,
respektive nastoupenim nevyvratitelné domnénky a eventualni zkraceni tfeti osoby nemusi byt vilbec
ni¢im vyjimeénym. In: MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo,
op. cit. sub 6, s. 562-563.
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s dispozi¢ni zasadou jeden z manzelli v zalobé a déle ze je primarné véci procesni
aktivity obou manzelll, co se vlastné vypotada, respektive co bude do fizeni vneseno.
Soud se tedy o pohledavkach tretich osob za nékterym z manzeld viibec nemusi
dozvédét a jeho vypotadaci rozhodnuti tudiz mize byt zkracujici, byt’ se bude drzet
kautel snesenych v § 742 o.z. To je podstatné zejména s pfihlédnutim k mozné
disparit¢ vypotadani. Dle § 742 odst. 1 pism. a) 0.z. vystupuje sice jako zakladni
smérnice®*, kterou by mél soud pfi vyporadani respektovat, rovnost podiléi manzelt
na spolecném jméni, ovSem navazné smérnice ve smyslu pism. b) az f) posledné

1%

zminéného ustanoveni mohou vést k vétsi ¢i mens$i nerovnosti vyporadacich
pOdilﬁ.523’524

Paklize tedy soud s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci ptistoupi
k disparité podili a nedluzny manzel ziska dik tomu do svého vlastnictvi ptevazujici

525

cast majetku’”, vznikd zde potencial zkraceni pohledavky véfitele. Soudnim

vyporadanim zkraceny véftitel je aktivné legitimovan k podani odporové zaloby, a to

za subsidiarni aplikace § 589 a nasl. 0.z. Musi ovSem prokazat>2¢

, ze v dasledku
soudniho vypofadéani se majetek dluzného manzela objektivné zmensil, coz ma za
nasledek ¢astecnou €i uplnou nemoZnost uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky.
Nelze tedy uspesné odporovat tam, kde bylo poskytnuto za usly majetek ekvivalentni
protiplnéni®?’, ptipadné tam, kde sice ke zmenseni majetku dluzného manzela doslo,
ale 1 z takto zmenseného majetku se mozno nadale bez komplikaci uspokojit.

Mozna jesté vyznamnéj$i zkracujici potencidl miize mit soudni rozhodnuti,

jimz se schvaluje dohoda manzelti o vypofadani spoleéného jméni uzaviena pred

522 Melzer s Téglem v této souvislosti ocefiuji, Ze judikatura zvolila namisto pojmu ,,pravidla

vyporadani® ptiléhavéjsi pojem ,,smérnice®, tj. kritéria, ktera by mél soud vzit do uvahy; In: MELZER,
TEGL, Obcansky zékonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 615.

523 MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 615.
524 Kralik nepovazuje disparitu podilii za néco Gplné vyjimeéného a k tomu doslova uvadi, Ze ,parita
podilii predstavuje vychodisko a disparita odklon od parity podilii.“ ITn: KRALIK, M. Vécnd prava
podle starého a nového obcanského zakoniku. Uplatiiovani narokit a rozhodovani o nich (procesni a
hmotnépravni souvislosti). 2. podstatn¢€ doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 340. ISBN:
978-80-87576-96-0.

525 Jak uvadi Kralik, disparitu Ize vyjadiit vicero zpiisoby, tedy procentudlng, nebo piikdzanim uréité
véci do vyluéného vlastnictvi jednoho manzela bez ulozeni povinnosti zaplatit druhému manzelu
piislusnou kompenzaci apod. In: KRALIK, Vécnd préava podle starého a nového obcanského zdkoniku.
Uplatiiovani narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti), op. cit. sub 524, s.
340-341.

526 K bfemenu tvrzeni a k bfemenu dikaznimu v téchto sporech viz napftiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5.10.2006, sp.zn. 30 Cdo 794/2006. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

527 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 2435/2006. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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soudem, tedy usneseni o schvaleni smiru ve smyslu § 99 o.s.f. Jakkoliv je soud vazan
imperativem souladnosti smiru s pravnimi piedpisy, mize i piesto dle mého nazoru
snadno dojit ke schvaleni takové dohody, ktera pro tieti osoby ve svém disledku
zkracujici bude, ptesnéji feceno vyloucit to prosté a jednoduse nelze.

Ze své praxe u exekucniho senatu odvolaciho soudu mohu piikladmo
prezentovat zajimavou kauzu. V pribéhu exekuce bylo okresnim soudem vypotadano
spolecné jméni dluzného manzela (povinného) a jeho nedluzné manzelky. Okresni
soud prikdzal do vylu¢ného vlastnictvi nedluzné manzelky nemovité véci v hodnot¢
jednotek milionti K¢, pfiCemz nedluzné manzelce ulozil povinnost zaplatit dluznému
manzelu finan¢ni vyrovnani ve vysi poloviny obvyklé ceny pfedmétnych nemovitych
véci. Soudni exekutor shora uvedené nemovité véci jesté pred samotnym vypotradanim
postihnul exekuénim ptikazem, nedluzna byvala manzelka se v navaznosti na vysledek
soudniho vyporadani domahala c¢astecného zastaveni exekuce co do postizeni
nemovitych véci. Odvolaci soud k jejimu odvolani zménil zamitavé rozhodnuti soudu
prvého stupné a exekuci co do postizeni nemovitych véci caste¢né zastavil s tim, ze
opravnénd se jakozto véfitel vykonatelné pohledavky mize doméhat vysloveni
neucinnosti soudniho vyporadani spolecného jméni povinného a jeho manzelky. Pro
pfipad uspéchu odporové Zaloby by pfitom bylo lze nemovité véci exekucné
postihnout, nutno v8ak vzit v potaz, Ze z majetku dluzného manzela sice usly nemovité
véci, respektive polovicni podil na téchto, soucasti jeho majetku se vSak stala
pohledavka za jeho byvalou manzZelkou z titulu finanéniho vyrovnani. To by
nasvédcovalo ekvivalenci plnéni, coz implikuje zamitnuti odporové zaloby, cemuz na
stran¢ druhé odpovida moZnost vést exekuci piikdzanim penéZité pohledavky
dluzného manzela za jeho byvalou manzelkou zjiz zminéného titulu finan¢niho

vyrovnani.>?8

Stejné jako soudni vypotadani miize mit za urcitych okolnosti zkracujici ti¢inek
ve smyslu § 737 odst. 1 o0.z. taktéz vyporadani spolecného jméni nastoupenim
zdkonnych domnének ve smyslu § 741 o.z. Na tomto misté ma potencidl velmi

vyznamné ,,ufadovat“ viile manzelt, a to konkrétné pokud se ty¢e hmotnych movitych

528 Uvedenou exekuéni véc fesil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v fizeni vedeném pod sp.zn. 24
Co 1035/2019. Mimo jiné bylo pozoruhodné, Ze manzelstvi povinného a jeho nedluzné manzelky bylo
rozvedeno az v pribéhu exekuce. Nedluzna manzelka tak zpocatku byla u€astnici fizeni, vyporadanim
zaniklého spolecného jméni ale jeji Gicastenstvi skoncilo. Odvolaci soud s ni i presto nadale jednal jako
s UCastnici fizeni, nebot pravé takovy postup shledal jednak procesné¢ ekonomickym, jednak
raciondlnim s ohledem na uc¢innou ochranu jejich prav.
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véci. Manzelé totiz mohou pii védomi existence zdkonnych domnének jiz doptedu
ovlivnit, kdo z nich se stane vyluénym vlastnikem té které hmotné movité véci.>?’
V krajnim ptipad¢ proto vhodnym nastavenim faktického uzivani hmotnych movitych
veci Ize docilit kupiikladu toho, Ze po uplynuti tfi let se veSkeré hmotné movité véci
vyznamnéj$i hodnoty (osobni automobily, starozitny nabytek apod.) stanou dle § 741
pism. a) 0.z. vyluénym vlastnictvim nedluzného manzela, coz vyvolavéa zkracujici

potencial.

Vypotadani spolecného jméni manzeli v pribéhu exekuce vedené proti
dluznému manzelu ptedstavuje dispozici s majetkem ve spoleéném jméni, coz ve svém
dasledku mize odporovat smyslu a ucelu exekuce. Pokud se vypotadani déje formou
dohody manzelt, pfichdzi do uvahy dovolat se jeho relativni neplatnosti ve smyslu
§ 44a odst. 1 e.f., potazmo mozno dovozovat jeho neplatnost absolutni dle § 47 odst.
6 e.f., pii splnéni potfebnych podminek je mozna téz Zaloba odporova. V pomérech
ucinné pravni Gpravy pak ani soudni vypotddani spolecného jméni manzelii, ani
vypotddani zdkonnymi nevyvratitelnymi domnénkami nejsou z pohledu zkraceného
vetitele ni¢im nedotknutelnym, nebot” ve smyslu § 737 odst. 1 o.z. Ize GspéSné
odporovat prave i témto vyporadacim zptisobtim, jakkoliv by ve vétSin€ piipadu jejich
dopad nemél byt pro teti osoby zkracujici. Zcela nepochybné jde o vyznamny posun
v oblasti ochrany prav tfetich osob v souvislosti s vypofaddnim spole¢ného jméni

manzelu.

V1.2.6 PostiZeni i¢tu™*® manzela povinného u penéZzniho tstavu

Cilem této subkapitoly je snaha poskytnout uceleny vhled do problematiky
exekucéniho postizeni G¢tu manZela povinného u penézniho uUstavu a vedle toho
navrhnout vhodné interpretacni a aplikacni vystupy. Autorovi je z vlastni praktické

¢innosti v ramci justice zndmo, ze uvedeny zpusob provedeni exekuce je soudnimi

529 Melzer s Téglem hovoii o ,,micky ucinéné ex ante dohodé o budoucim pFirazeni viastnického
rezimu.*“ In.. MELZER, TEGL, Obcansky zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub
6,s.279.

530 Autor si je védom drobné terminologické nepiesnosti, nebot’ spravné je predmétem exekucniho
postihu pohledavka manzela povinného z Gctu u penézniho ustavu, nikoliv Gcet samotny. Jde vSak o
zameérnou ,,zkratku* toliko pro ucely predkladané prace.
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exekutory vyuzivan pomémé &asto>>!

, relevantni pravni Gprava obsazena jak v o.z.,
tak v o.s.f., respektive v e.t. v§ak hladky priubéh exekuce provadéné timto zpiisobem
ponékud komplikuje. Objevuji se vykladové i aplikacni nejasnosti, pficemz nedluzni
manzelé se z pochopitelnych davodii postizeni svych ucth vehementné brani.
Exekuéni praxe se pak musi se vzniklymi spory v mezich pravni upravy uspokojivé
vyporadat, coz je na stran¢ jedné ukol nelehky, na stran¢ druhé jde ale o vyzvu

k nalezeni schiidného a smysluplného feseni.

Modelové situace aneb za jakych podminek a v jakém rozsahu lze
postihnout ucet nedluzného manzela

Na podkladé vyse uvedenych teoretickych poznatki Ize rozebrat dvé zakladni
modelové situace, k nimz v praxi nejcastéji dochazi, a ukazat, jak nastalé nejasnosti
vhodné fesit. K tomu autor podotyka, Ze bude vychazet ze svych praktickych poznatkii
a v této souvislosti pfipadné i odkdZe na rozhodovaci ¢innost Ceskobudé&jovického

krajského soudu.

1. Dluh jen jednoho z manzelu vznikly pred uzavienim manzelstvi

Relativné Casto se stava, ze jeden z manzelli ma dluhovou minulost, kterou si
takfikajic pfenese 1 do manzelstvi. Jeho vylu¢né dluhy z doby ptfed uzavienim
manzelstvi se samoziejme nestavaji soucdsti spoleéného jmeéni, v procesni roviné
provadéni exekuce se ale mohou nepiijemné dotknout jeho manzela, ktery o téchto
dluzich obvykle ani nema ponéti. O to citeln€j$i a nepiijemnéjsi je potom dopad
exekuce jak do spole¢né majetkové sféry, tak do sféry vyluéného majetku nedluzného
manzela. Pro zminény dluh je totiz ve smyslu § 732 o.z. postizitelné spolecné jméni
manzelli, ve spojeni s § 42 odst. 4 e.f. pak predevS§im mozno exekvovat ucet
nedluzného manzela, pfi¢emzZ neni vyjimkou, Ze pravé tento zplsob provedeni
exekuce soudni exekutor zvoli, veden jednak efektivitou, jednak zdkonnou preferenci
tohoto zptsobu dle § 58 odst. 2 pism. a) e.f., ledaZe by bylo mozné vymoci pohledavku

opravnéného z Gctu samotného povinného dluzného manzela. Netfeba kazdopadné

531 Zakonem dané posloupnost exekuénich zplisobd, jak ji zakotvuje § 58 odst. 2 e.f., ostatné piedjima,
ze tento exekuCni zpiisob bude pouzit v podstaté jako druhy v potradi, a to v navaznosti na
nedostatecnost postizeni uctu povinného (dluzného manzela) u penézniho ustavu.

145



pfipominat, ze manzelé¢ s dluhovou minulosti mnoho majetku nemivaji a jejich ucty,
pokud jiz n&jaké maji, penézi ,,nepretékaji.

Majetek ve spolecném jméni pochopitelné také exekvovatelny je, narazi se zde
ale na nutnost spolecné jméni nejprve hypoteticky vypotadat, procez Ize-li
v piiméfeném Case sanovat exekvovany dluh z uctu nedluzného manzela, soudni
exekutor tak u¢ini.>*? Na tomto misté je v8ak potieba zdlraznit, Ze stejné jako se
hypoteticky vypofadava majetek ve spoleném jmeéni, je-li postihovan, podléhaji
tomuto hypotetickému vyporadani rovnéz tak penézni prostfedky na uctu nedluzného
manzela. Ten sice mize prokazat, ze prostiedky na Uctu nalezi vyluéné jemu, a
v takovém ptipadé je namisté¢ exekuci CasteCné zastavit, paklize ale tuto skute¢nost
neprokaze, ma se za to, ze jde o prostiedky patiici do spole¢ného jméni.>** Z toho
vyplyva, Ze unese-li nedluzny manzel ditkazni bfemeno, nelze postihnout ani jeho ucet.
Je tudiz zavadéjici bez dalsiho dovozovat, ze pravni Giprava postih vyluéného majetku
nedluzného manzela v rozsahu jeho bankovnich ucti umoznuje.

Stale vice nedluZznych manzelti je bedlivych a vyuziva institut smluvni
modifikace spolecného jméni manzelli v kombinaci s publikaci modifikacni smlouvy
v Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu. Jedna se o institut uzitecny,
nikoliv vS8ak samospdsny. V z4jmu ochrany prav veéfitele je pifi provadeéni exekuce
relevantni, zda zévazek, z néhoz vzeSel exekvovany dluh, vznikl pted publikaci
smlouvy v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu nebo az po jeji publikaci.
V ptipadé€ prvém nema modifika¢ni smlouva, potazmo soudni modifikace do procesu
exekuce zadny dopad, nedluzny manzel se jejiho beneficia dovolavat nemutze, byt
takika vZdy mylné dovozuje opak, a v disledku tak prevazi ochrana véftitele a vedeni
exekuce, jako by zde spolecné jméni existovalo v zdkonném rozsahu. Ve véci vedené
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich nebyla zohlednéna ani takova modifikace,
dle niz spole¢né jméni mezi manzely dle predmanzelské smlouvy viibec nevzniklo.
Jakkoliv by takova modifikace mohla svadét k zavéru, Ze zde spolecné jméni vskutku
neni, stale jde o modifikaci ve smyslu § 262a o.s.f. V procesu exekuce ji tedy nelze

zohlednit a nutno postupovat tak, jako by spole¢né jméni uzavienim manzelstvi

532 Na komplikovanost hypotetického vypotadani a problémy souvisejici nardzi ve svém prispévku

JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadani spoleéného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi. &.
4/2016, s. 569. ISSN: 1210-9126. 5

333 K tomu viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2.10.2018, sp.zn. 24 Co
1204/2018.
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v zékonném rozsahu vzniklo.*** Tento zavér byl ov§em nasledné vyznamné korigovan
Ustavnim soudem, ktery dovodil, Ze takovyto p¥istup je formalisticky ¢ dokonce az
mechanicky a zcela pomijejici smysl a ucel manzelstvi. Podotknul, Ze v jim
posuzovaném piipadé nebyl vétitel uzavienim predmanzelské smlouvy zakladajici
mezi budoucimi manzely rezim oddélenych jméni nikterak dotlen, proc¢ez nebyla
zalozena kolize s ustanovenim § 719 odst. 2 0.z.33° Pravé rekapitulované zavéry zjevné
maji své opodstatnéni, s ohledem na zavaznost nalezt Ustavniho soudu pak mozno
ocekavat, ze obecné soudy budou v intencich vySe sneseného také postupovat.

Nedluzny manzel se pochopitelné¢ mize, jak jiz bylo naznac¢eno vyse, dovolat
modifika¢ni listiny v navrhu na zastaveni exekuce podaném dle § 262b o.s.t. a tvrdit,
ze dand modifikace by méla byt reflektovana, jelikoz se svym obsahem nebo ucelem
nedotyka prav opravnéného (véftitele). Jestlize ale exekuéni soud jeho argumentaci
nepfisvéd¢i, k modifikaci prost¢ nebude mozné piihlédnout. Neni-li pfitom
modifikace v tomto smyslu zohlednitelnd, tedy je-li v konkrétni exekuci irelevantni,
nelze jejim prostiednictvim prokazovat, Ze prostfedky na uctu ndlezi do vyluéného
vlastnictvi nedluzného manzela. Bylo by schizofrenni autoritativné stanovit, Ze na
modifikaci nebude bran zfetel, a v fizeni o Castecném zastaveni exekuce, pokud se tyce
uctu manzela povinného u penézniho Ustavu, pfipustit, aby modifikacni listina byla
pouzita jako diikazni prostiedek.’*® Nutno proto vyuzit ditkazni prostiedky jiné.>*’

V piipadé¢ druhém, kdy exekvovany dluh vzchézi ze zavazku vzniklého po
publikaci modifikaéni listiny v Seznamu listin, neni sporu o tom, Ze modifikace
zohlednéna byt musi jiz pifi vydani exekuéniho ptikazu soudnim exekutorem, pficemz
bankovni Uty dle dohody manzelii obvykle byvaji ve vyluéném vlastnictvi toho
kterého z nich.

Manzelé pochopitelné nemusi vyuzit beneficia modifikace, s ¢imZ je potom
spojena nutnost jednak kazdého véftitele s modifikaci individualné seznamit, aby bylo

1ze dovolat se jejich u¢inkd, jednak ndvazné tuto skutecnost uplatnit i v exekuci vedené

53 K tomu viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.10.2018, sp.zn. 24 Co
1179/2018.

535 K tomu podrobngji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2019, sp.zn. 1. US 1587/17. In: ASPI
[pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

336 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2020, sp.zn. 20 Cdo 4160/2019. In: ASPI [pravni
informac¢ni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s. Shodné usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.1.2019, sp.zn. 24 Co 20/2019. Tyz nazor lze identifikovat i
v usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 55 Co 364/2017-114.

537 Ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 24 Co 20/2019 manzelka
povinného kupiikladu tvrdila, ze jeden z postizenych bankovnich uctil zdédila po svoji zemielé babicce.
Takto tvrzenou skutecnost 1ze pfitom vcelku snadno prokazat dédickym usnesenim.
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na majetek ve spole¢ném jméni. Soudni exekutor totiz o nepublikované modifikaci
stézi mize néceho veédét.

Stejné principy ovladaji exekucni postih spolecného jméni a uctu nedluzného
manzela, i pokud se tyce ostatnich dluhli vyjmenovanych v § 732 o0.z. Vymaha-li se
tudiz dluh jen jednoho z manzelli na vyzivném, z protipravniho jednani nebo vznikly
proti vili druhého manzela projevivsiho svlij nesouhlas vici vétiteli bez zbyteéného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, uplatni se jak pravidla o hypotetickém
vypotadani spoleéného jméni a prostfedkl na uctu nedluzného manzela, tak pravidla

tykajici se moznosti dovolat se modifikace spole¢ného jméni.

2. Dluh jen jednoho z manzelii vznikly za trvani spolecného jmeni

Dluh mtze jen jednomu z manzelli vzniknout rovnéz za trvani spole¢ného
jmeéni, pticemz nejde-li o néktery z dluhi vymezenych v § 732 o.z., 1ze pro takovyto
dluh exekvovat dle § 731 o.z. spole¢né jméni bez omezeni a v souladu s § 42 odst. 4
e.f. téZ ucet nedluzného manzela. Odpada tedy problém s hypotetickym vypofadanim,
obrana nedluzného manzela pak mtize spocivat toliko v argumentaci, Ze prosttedky na
uctu jsou ve smyslu § 262b o.s.t. jeho vyluénym vlastnictvim. Typicky se bude jednat
o dluhy ze zavazki, k nimZ se zavazal jen jeden z manzelli bez souhlasu druhého
manzela a které presahuji rdmec obstaravani béZnych zélezitosti rodiny. Je nicméné
potfeba uvédomit si dikci § 732 véty prvé o.z., ktera pro ptipad, Ze dluh vznikl jednomu
z manzelt proti vili druhého manzela, jenz sviij nesouhlas s dluhem projevil bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, umoziuje postih spolecného jméni
jen do vyse hypotetického vypotadaciho podilu dluzného manzela na spole¢ném
jmeéni. Zalezi tedy na nedluZzném manzelu, zda bude takovy dluh spadat do ramce
§ 731 o0.z. nebo § 732 o0.z., samoziejm¢ vyjma dluhu na vyzivném, dluhu
z protipravniho jednani a dluhu manzela vzniknuvsiho pfed uzavienim manzelstvi.

Pokud by zde byla smluvni ¢i soudni modifikace spolecného jméni zvefejnéna
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, bylo by nutné nejprve
vyhodnotit, zda exekvovany dluh vzniknul pted publikaci modifikace nebo az po
publikaci, coz by ovlivnilo néasledny rozsah postihu spolecného jméni a eventudlné i

uétu nedluzného manzela.>>®

538 Ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 24 Co 111/2019
argumentovala manzelka povinného modifika¢ni smlouvou, avSak nespravné, nebot’ exekvovany dluh
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Postih Gi¢tu manzela povinného u penézniho ustavu predstavuje v praxi dosti
frekventovany zptsob provedeni exekuce, pii jehoz realizaci nutno bedlivé prihlizet
hned k né¢kolika podstatnym skutecnostem. V fizeni o navrhu na zastaveni exekuce
podaném dle § 262b o.s.t. nutno v prvé fadé posoudit, zda exekvovany dluh spada do
referen¢niho rdmce § 731 0.z. nebo § 732 0.z. coz je rozhodujici pro rozsah, v jakém
bude ucet nedluzného manzela postizen. Soucasn¢ musi byt pamatovano na existenci
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, vefejného seznamu, v némz mohou
manzelé publikovat modifikac¢ni listiny a docilit tak jejich G€innosti ve vztahu ke tfetim
osobam. Pokud totiz zvefejnéni modifikace predchazi vzniku exekvovaného dluhu, je
soudni exekutor povinen k takové modifikaci pfihlédnout, coz mnohdy vymahatelnost
vefitelova prava znacné snizi.

Stran samotného postizeni u¢tu nedluzného manzela se konecné slusi
zdaraznit, ze 1 prostfedky na ném ulozené podléhaji jakozto majetek nalezejici do
spole¢ného jméni manzelti hypotetickému vypofadani ve smyslu § 732 o.z., leda by
nedluzny manzel prokdzal, ze jsou jeho vyluénym vlastnictvim. Rozhodujici iniciativa
pfitom nalezi nedluznému manzelu, ktery nese ohledné vyse uvedenych zélezitosti

bfemeno tvrzeni a bifemeno dukazni.

r~r r

VI1.2.7 Insolvenéni Fizeni vs exekuéni Fizeni

Vramci své Cinnosti v odvolacim exekuénim senatu jsem byl mnohdy
konfrontovan s kolizi exekuce s fizenim insolven¢nim, z ¢ehoZ pochopitelné nejsou
vylouceny ani ty exekuce, v nichZ dochézi k postihu spole¢ného jméni manzeld. Proto
se v nasledujicich subkapitolach budu zabyvat jednak fenoménem insolven¢niho
fizeni obecné, jednak konkrétnimi a dle mého nazoru pozoruhodnymi situacemi, které

sebou stfet exekuce na spolecné jméni manzeli a insolven¢niho fizeni pfinasi.

vzniknul pfed publikaci smlouvy v Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu. Samotna
modifika¢ni smlouva sice byla uzaviena jest¢ pred vznikem dluhu, az do okamziku své publikace vsak
ucinkovala jen mezi manzely. Aby se G¢inky tvrzené smlouvy vztahovaly i na vétitele, musel by s ni
tento vyslovit souhlas, pfipadné by manzelka povinného musela prokazat, Zze véfitel byl s existenci
modifika¢ni smlouvy seznamen.
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Obecné k insolvenénimu Fizeni

Fenomén insolven¢niho fizeni nabyl v posledni vice nez dekadé znacné
intenzity, a to z diivodi pfedevsim socioekonomickych.’* Byt dluznikem vicero
ruznych dluhii se stalo takika normou, ¢ehoz neptiznivé nasledky musi nésledné fesit
praveé zminéné fizeni vedené dle zakona ¢. 182/2006 Sb. (déle jen ,,ins.z.). Jedna se o
specificky druh civilniho procesu kombinujici v sobé fizeni nalézaci s fizenim
vykonavacim.**® V jeho ramci totiz dochazi jednak ke zjisfovani pohledavek
prihlasenych vétiteld, coz eventuelné generuje spory o pravost, vysi nebo poradi
piihlagenych pohleddvek®, jednak k naslednému uspokojovani zjisténych
pohledavek z dluznikova majetku. Insolvenc¢ni fizeni ma kolektivni charakter, nebot’
v zdkonem upraveném rdmci umoziiuje pomeérné uspokojeni vicero véfitell
dluznika®*?. Stojic na z4sadé pomémého uspokojeni véfitell, respektive na zasadé
rovnosti vétitell je insolvencni fizeni na rozdil od ostatnich druht civilniho procesu
,spravedlivéjsi,>*® z &ehoz plyne jeho vysostnad povaha a od toho se odvijejici
preference pred fizenim nalézacim, potazmo vykonavacim, jezto ta naopak stoji na
principu priority uspokojeni jediného vétitele’**. Pravé popsané postulaty reflektuje
tzv. zakonné moratorium>* ve smyslu § 109 ins.z., jenz zakotvuje Gi¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni. Jakmile je tedy insolven¢nim soudem zvefejnéna
vyhlaska o zahajeni insolvenéniho ¥izeni**, nemohou byt pohledavky za dluznikem,

pokud je lze uplatnit piihlaSkou, uplatnény Zalobou u civilniho soudu, vykon

539 K tomu viz napiiklad RICHTER, T. Rekodifikace ¢eského insolvenéniho prava. Prdavni forum. €.
5/2004. s. 188. ISSN: 1214-7966.

540 ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesni, op. cit. sub 99, s. 473.

541 Dle § 159 odst. 1 pism. a) ins.z. se jednd o tzv. incidenéni spory.

342 Concursus creditorium neboli soub&h véfiteld.

33 K tomu viz materidl ,,[nsolvencni prdavo pro civilni soudce* zpracovany pro udéely Skoleni v ramci
Justi¢ni akademie Mgr. Hynkem Zoubkem v zafi 2017.

344K tomu viz téz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2013, sp.zn. 29 NSCR 50/2011. In:
beck-online [online] [Dostupné z 29 NSCR 50/2011 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-
online]

545 ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesni, op. cit. sub 99, s. 481.

346 Dle § 101 odst. 1 ins.z. ,zahdjeni insolvencniho Fizeni oznami insolvencni soud vyhlaskou, kterou
zverejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvencni navrh podany dluznikem nebo kdy byl
ucinén zdznam do spisu podle § 100a odst. 5. Jestlize insolvencni navrh podany dluznikem
insolvencnimu soudu dojde nebo je zaznam do spisu podle § 100a odst. 5 ucinén v dobé, kdy do skonceni
urednich hodin insolvencniho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu,
zverejni insolvencni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin po zahdjeni urednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne insolvencniho soudu...*.
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rozhodnuti ¢i exekuci postihujici majetek dluznika mozno sice zahéjit nebo nafridit,
nelze jej ovem provést®’.

Dalsi neuralgicky bod insolven¢niho fizeni pak pfedstavuje vydani rozhodnuti
o upadku, respektive jeho zveiejnéni. Dle § 140a ins. z. se totiz zvefejnénim usneseni
o upadku ex lege pterusuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach tykajicich se
majetkové podstaty, pricemz dle § 140e ins.z. jiz exekuci nebo vykon rozhodnuti na
majetek dluznika nelze dokonce ani nafidit.

V navaznosti na zjiSténi upadku musi byt rozhodnuto, jakym zptsobem bude
vhodné jej fesit. Soucasné pravni Giprava rozezndva konkurs jakozto likvidacni zptisob
na strané jedné, reorganizaci a oddluZeni jakoZto zplisoby sana¢ni na strané druhé.>*8
Ptidomek likvida¢ni naznacuje, ze v konkursu se zpenézuje veskery majetek dluznika,
aby z néj nasledné byli uspokojeni piihlaSeni vétitelé v souladu se zasadou pomérného
uspokojeni. Dochazi tak k majetkové likvidaci dluznika, neuspokojené pohledavky
navic i po skonceni konkursu pietrvavaji a lze je tedy nadale vymahat. Pomineme-li
dosti specifickou reorganizaci, jez slouzi k feSeni Upadku piedevSim velkych
podnikatelskych subjekti, potom asi jako nejfrekventovanéjsi zplsob vystupuje
oddluzeni uréené nepodnikajicim fyzickym osobam. Oddluzeni mize nabyvat bud’to
formy plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo toliko

zpenéZenim majetkové podstaty>*

, jeho sanacni charakter se potom projevuje,
samoziejmé pod podminkou jeho UispéSné realizace, v beneficiu osvobozeni od placeni
zbytku pohledavek ve smyslu § 414 ins.z.>° Osvobozeni v uvedeném smyslu vsak
nema za nasledek zanik pohledavek v jejich neuspokojené ¢asti, tyto pietrvavaji, toliko

ale jako naturalni obligace.>!

47 Nejedn4 se pfitom o pferuseni exekuce, jak je nékdy nespravné uvadéno, ale o stav, kdy exekuci
nelze provést. Ostatné e.i. vyslovné stanovi, Ze exekuci nelze prerusit.

548 ZAHRADNIKOVA, Civilni pravo procesni, op. cit. sub 99, s. 481.

3% Jedna se o dasledek velké insolven¢ni novely provedené zakonem €. 31/2019 Sb. Preferovanym
zpusobem je oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, nebot’ jde o
zpusob pro dluznika ptivetivejsi. Pokud ovSem véfitelé rozhodnou vétSinou hlast tak, ze se zpenézi
majetkova podstata, je tieba respektovat jejich vili. Viz k tomu podrobnéji diivodovou zpravu k zakonu
&. 31/2019 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.; nebo
napiiklad STRNAD, Z. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy. ¢. 1/2019, s. 23. ISSN: 1805-1081.
330 Oddluzeni poskytuje dluzniku onu ¢asto zmifiovanou ,,druhou $anci, mélo by tedy byt prospésné
nejen jemu samému, ale téZ spole¢nosti jako celku. Viz k tomu divodovou zpravu k § 389 - 418 ins.z.
In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

351 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3509/2010. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

151



Exekuce na spole¢né jméni manzeli kontra insolven¢ni Fizeni

V této Casti rozeberu v tvahu ptichazejici varianty stietu exekuce vedené na
spolecné jméni manzelll a insolvencniho fizeni. A¢ to tak na prvy pohled nemusi
vypadat, miize v této souvislosti vzniknout cela fada zajimavych a bohuzel mnohdy

nejasnych situaci.

a) Exekuce pro spole¢ny dluh obou manZeli, ktefi podaji spolecny navrh na

povoleni oddluZeni

Ptedné ptichazi do uvahy varianta, ze dluh spole¢ny obéma manzelim je
vymahan v exekuci. Soudni exekutor je potom opravnén postihnout jak majetek ve
spole¢ném jméni manzell, tak vyluény majetek toho nebo onoho manzela. Ma tedy
Siroké portfolio vybéru, zjakych majetkovych hodnot pohledavku opravnéného
uspokojit. Pokud ovSem kazdy z manzelii samostatné je opravnén podat navrh na
povoleni oddluZeni, mohou v souladu s § 394a ins.z.> tito manzelé podat spole¢ny
navrh na povoleni oddluzeni s tim, Ze musi ohledn¢ vSeho majetku, tj. vyluéného i
spole¢ného, prohlasit, 7e tento tvoii jejich spole¢né jméni>> (pii oddluZzeni
zpenéZenim majetkové podstaty pak nedochazi k zaniku spolecného jméni a neni jej
tudiz potieba vyporaddvat)>>* Podaji-li manzelé spole¢ny navrh na povoleni
oddluZeni, exekuci na jejich majetek ve spoleCném jméni nelze v souladu s § 109 odst.
1 pism. ¢) ins.z. provést. Splni-li nasledné¢ manzelé podminky oddluzeni, insolvenéni
soud je v souladu s § 414 ins.z. osvobodi od placeni zbytku pohledavek, coz se projevi
v exekuci vedené na jejich majetek tim, Ze ji nadale nebude mozné provadét, naopak

bude namisté jeji zastaveni, a to zfeymée dle § 268 odst. 1 pism. a), potazmo h) o.s.t.

552 Pfedmétné ustanoveni bylo do ins.z. vloZeno zakonem ¢&. 294/2013 Sb. i¢innym od 1.1.2014. Slo o

legislativni ukotveni diivéj§i insolvenéni praxe. K tomu blize viz KOZAK, Insolvencni zdkon.
Komentar, op. cit. sub 162, komentar k § 394a. Dale viz téz divodovou zpravu k zakonu ¢. 294/2013
Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

553 Nektefi autofi povazuji tuto ,,fikci spoleéného majetku‘ za nevyhodu. K tomu viz PINKAVA, K.
Spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni. Rodinné listy. €. 3/2019, s. 9. ISSN: 1805-0824.

354 K tomu viz dikci § 408 odst. 1 ins.z., ktera je logickym diisledkem spole¢ného oddluZzeni manzeli.
Vyporadani spolecného jméni by postradalo jakykoliv smysl.
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b) Exekuce pro spoleény dluh obou manZzeli, kdy insolven¢ni navrh poda

jen jeden z manzela

Pti exekuci vedené na spole¢né jméni manzelii pro jejich spole¢ny dluh nelze
vyloucit, Ze insolven¢ni navrh poda toliko jeden z manzeld, nebot’ prave ten ma vicero
vetitell, na rozdil od druhého manzela, ktery je dluznikem tiebas jen spole¢ného
dluhu. V takovém ptipad¢ se zakonné moratorium ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c)
ins.z. vztahne logicky na manzela v insolvenci, exekuci tak bude mozné vést proti
druhému z manzeld, avsSak to pouze na jeho majetek vyluény. Majetek ve spoleéném
jméni se totiz v souladu s § 205 odst. 3 ins.z. stavd soucésti majetkové podstaty
v insolvenénim fizeni a shora zminéné zdkonné moratorium se tedy vztahuje i na ng;.

Prohlési-li insolven¢ni soud na majetek manzela konkurs, v souladu s § 268
odst. 1 ins.z. dojde k zaniku spole¢ného jméni, které se nasledné v ramci insolven¢niho
fizeni vypotada.>> Je nasnadg, Ze v souvislosti s vyporadanim bude nutno postupovat
jednak dle zvlastni procesni upravy v § 270 a nésl. ins.z., jednak dle pravidel hmotného
prava zakotvenych v 0.z., zejména tim budiz minény smérnice ve smyslu § 742 o.z.
Zatimco ptedchozi pravni uprava vyslovny odkaz na pravidla vypotadani v o.z.
neobsahovala, s ti¢innosti od 1.6.2019 je tomu naopak, jak vyplyva z dikce § 274 odst.
1 véty druhé ins.z.5*® Rovnéz tak, ovsem spise hypoteticky, pfichdzi do tivahy aplikace
§ 737 odst. 1 0.z. o pravu tfeti osoby dovolat se neti€innosti ji zkracujiciho vypotradani
spolecného jméni. Ackoliv je mozna stézi uvétiteln€, Ze by insolven¢ni soud svym
vypofaddacim rozhodnutim kratil pravo tfeti osoby, pfipustit to jisté lze, vibec
vztahuje-li se posledné zminéné ustanoveni nejen na véfitele, nybrZ na tieti osoby
(kupiikladu opravnény ze sluzebnosti).>>’ Navic jsem toho nizoru, Ze v souvislosti

s dovolanim se neucinnosti vypofadani spole¢ného jméni insolvenénim soudem je

355 Nebude-li spole¢né jméni vypofadano dohodou, bude tak nutno uéinit pfed insolvenénim soudem
v ramci inciden¢niho sporu o vypotadani dle § 159 odst. 1 pism. c) ins.z. K problematice vyporadani
spole¢ného jméni manzeldi v insolvenénim fizeni viz KALNY, M. Vypoiadani spole¢ného jméni
manzeld v insolvenénich souvislostech. Soudce. ¢. 5/2019, ro¢. XXI, s. 40. ISSN: 1211-5347.

5% Dle § 274 odst. 1 véty druhé ins.z. ,,wtéZek zpenéZeni majetku naleZejiciho do spolecného jmént
manzelil se vyporada primérené podle pravidel pro vyporadani spolecného jmeéni manzeli.*

557 Na tento aspekt upozoriiuje Zuklinova, jak poukézano vyse. In: SVESTKA, DVORAK, Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II (§ 655-975, rodinné pravo), op. cit. sub 5; komentaft k § 737; shodné téz
PSUTKA, Spolecné jméni manzelu, op. cit. sub 60, s. 278.
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vylouc€en postup dle specidlni Gipravy neucinnosti v § 235 a nasl. ins.z., nebot’ ta zjevné
dopada toliko na tam popsand pravni jednani dluznika.>®

K vypotadani vSak nelze pfistoupit tam, kde zavazky dluznika pfevysSuji
majetek ve spoleCném jméni manzeld. V souladu s § 274 ins.z. zahrne insolven¢ni
spravce v takovém piipadé celé spolecné jmeéni do majetkové podstaty dluznika, coz
se pochopitelné negativné dotyka dluznikova manzela, respektive jeho majetkovych
prav.>® Insolvenéni spravce je tudiz povinen zahrnuti celé majetkové masy ze
spolecného jméni do majetkové podstaty oznamit manzelu dluznika, pficemz ten se
muze branit podanim zaloby na vypotfadani spole¢ného jméni manzeld u
insolven¢niho soudu, ¢imZ vyvola incidenéni spor.>®® Soudasné je podstatné, Ze do
znéni § 274 odst. 1 ins.z. nové zavedena véta druhd zesilila ochranu onoho jiz
zminovaného ,nevinného* manzela, jelikoz vytézek zpenézeni predluzeného
spole¢ného jméni ma byt vyporadan ptimétene dle pravidel obsazenych v 0.z. Pravni
uprava piedchazejici byla v tomto ohledu nevyvazena a vici manzelu dluznika pftilis
striktni, byt’ shora citovany Dvotak nahlizel dikci § 274 ins.z. ve znéni i¢inném do
31.5.2019 jako logickou a ve vysledku pro dluznikova manzela piiznivou.>®!

Po vypofadani tudiz k exekucnimu postihu ziistane vylucny majetek toho
z manzell, ktery neni v insolvenci, naopak insolventnimu manzelu insolvencni
spravce jeho majetek zpenézi, pricemz po zruseni konkursu bude mozno i vii¢i tomuto
manzelu dale pokrafovat v provadéni exekuce, ackoliv s ohledem na likvida¢ni
podstatu konkursu Ize pochybovat o jeji GspéSnosti. Jak vidno, situaci insolventniho
manzela provedeny konkurs nikterak nezlepsi, akorat jeho véfitelé budou uspokojeni
dle zasad proporcionality a rovnosti. Takova ,,insolvenc¢ni odbocka* tudiz nebude mit
valného vyznamu.

Paklize bude povoleno oddluZeni insolventniho manzela ve formé zpenézeni
majetkové podstaty, opet dojde k zadniku spole¢ného jméni a opét vyvstane potfeba

jeho vypotadani. Na rozdil od konkursu ovSem uspésné¢ oddluzeny manzel ziska

338 K charakteru upravy v § 235 a nasl. ins.z. viz naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne

28.11.2019, sp.zn. 29 ICdo 145/2017. In: ASPI [pravni informacni systém] Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a.s.

5% Dvoréak oznaduje dluznikova manzela v této souvislosti za ,,nevinného®. In: DVORAK, T. Spolecné
jmeéni manzell a insolvenéni zakon. Pravni forum. ¢. 2/2010, s. 56. ISSN: 1214-7966.

560 KOZAK, Insolvencni zdkon. Komentdr, op. cit. sub 162, komentai k § 274.

56 DVORAK, T. Spoleéné jméni manzeli a insolvenéni zdkon. Prdavni forum. &. 2/2010, s. 56. ISSN:
1214-7966. Autor zde snasi vcelku logickou argumentaci, dle niz zahrnuti veSkerého majetku
v pfedluzeném spole¢ném jméni do majetkové podstaty dluznika ma za nasledek, ze dluzniktiv manzel
nenabude vyporadaci podil, ktery by byl tak jako tak pfedluzen, a pravé to jej vlastné uchrani pred
Lrunem® vétiteld, ktery by vedl téz k jeho upadku a k postihu jeho vylu¢ného majetku.
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beneficium osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, coz se pochopiteln¢ dotkne i
pohledavky exekvované. Vic¢i nému tak nebude mozno exekuci nadéale provadét,
druhy z manzelt, proti kterému bude v exekuci pokracovano, piitom bude nucen strpét
exekuéni postih majetku ve vysi, vniz pohledavka opravnéného nebyla dosud
uspokojena, jakkoliv by se jednalo o ¢ast pohledavky vétSinovou. Tento zavér potieba
vyvodit z dikce § 1872 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 713 odst. 2 0.z., dle n¢hoz jsou
manzelé solidarnimi dluzniky spole¢nych dluhi. Co je ovSem podstatné, dikce § 414
odst. 3 ins.z. dle mého nazoru exekuci obtizenému manzelu zapovida, aby uplatnil viici
manzelu osvobozenému od dluhii postizni pravo ve smyslu § 1876 0.z.°°> Bylo by
nelogické, aby od konkrétniho dluhu jednou osvobozeny manzel byl povinen na tento
dluh opétovné plnit z titulu regresu (Slo by o jakési ,,obzivnuti* dané¢ho dluhu).
Obdobné zavéry lze ziejmé vztahnout téZ na oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, nebot’ i v tomto ptipad¢ se paralelné

s tim, jak bude dluznik plnit splatkovy kalendar, kalkuluje se zpenézenim majetkové

563 564

podstaty”®’, coz implikuje zanik spolecného jméni manZzell a potiebu jej vypotadat

¢) Exekuce se vede pro dluh jen jednoho manzela, ufastnikem Fizeni je
v souladu s § 36 odst. 2 e.F. téZ nedluZzny manzel, pficemzZ insolven¢ni

navrh poda dluZzny manzel

Majetek ve spoleéném jméni Ize podle § 731 o.z. exekvovat 1 pro dluh jen
jednoho z manzell vznikly za trvani manZelstvi, coZ v rozsahu tohoto postihu zaklada
ucastenstvi druhého tzv. nedluzného manzela v exekuci. Soudni exekutor se tedy muize
soustfedit jednak na vyluény majetek dluzného manzela, jednak na majetek ve
spolecném jméni, naopak vyluény majetek nedluzného manzela by mél pochopitelné

zlistat stranou exekuéniho postihu.’%

362 To potvrzuji zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn. 29 Cdo
3509/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

363 Ustanoveni § 398 odst. 3 ins.z. povinuje dluznika, aby insolvenénimu spravci vydal majetek
nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni, byt ne vzdy se musi v souladu s odst. 6 zminéného
ustanoveni jednat o majetek veskery.

564 Kalny v této souvislosti pfedpoklada znacny nartist incidenénich sporti souvisejicich se spole¢nym
jménim manzelt. In: KALNY, M. Vyporadani spoleéného jméni manZelti v insolvenénich
souvislostech. Soudce. 2019, ro¢. XXI, s. 40. ISSN: 1211-5347.

365 Zamé&ré se nedotykam dikce § 732 o0.z., nebot’ jde o specifickou problematiku, které se vénuje
samostatny vyklad v jiné ¢asti této prace.
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Jestlize dluzny manzel poda insolven¢ni ndvrh, exekuci vedenou proti nému
jakozto povinnému nebude mozno ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) ins.z. provést.
Vyvstava potom otazka, zda by nebylo namisté pokracovat v exekuci jen s nedluznym
manzelem, na coz ale odpovida negativné relevantni judikatura, piicemz tak ¢ini s
prozaickym odiivodnénim, ze nedluzny manzel vlastné neni plnohodnotnym
povinnym.>®® Tento zavér nezbyva nez kvitovat, jelikoz ucastenstvi nedluzného
manzela neni zalozeno jeho odpovédnosti za exekvovany dluh, nybrz toliko existenci
spolecného jméni. V této souvislosti nutno poukdzat na skutecnost, ze ustanoveni
§ 731 o.z. vystupuje jako pravidlo pouzitelné vyhradné pii vymahani pohledavek
vétiteld v exekuénim fizeni, kdy 1 pro dluh jen jednoho z manzell lze do exekuce
taktikajic vtahnout skrze postih spole¢ného jméni i druhého, tj. nedluzného manzela.
V insolven¢nim fizeni se naopak uvedené pravidlo neuplatni a v tomto aspektu mozno
spatfovat zvyhodnéni exekuénich véfiteldi oproti vé&fitelim insolvenénim.>®’

Pokud insolvenéni soud prohlasi na majetek dluzného manzela konkurs,
spole¢né jméni zanikne a bude nutno jej vypotadat (k tomu viz vySe). Po zruSeni
konkursu samoziejmé mozno v exekuci proti dluznému manzelu jakozto povinnému
pokracovat, leda by byl exekvovany dluh v konkursu uspokojen (to je ale dle obecné
empirie jen malo pravdépodobné). Sporné pfitom neni, zda exekuci nadale provadeét,
avSak s kym tak bude cinéno, tedy kdo bude ucastnikem pokracujici exekuce.
Opravnény a dluzny manzel jako povinny nepopiratelné i nadale budou ucastniky
fizeni, u nedluzného manzela to ale jiz tak jednozna¢né rozhodné neni, pravné naopak
jsem piesvédcen o tom, Ze zanikem a naslednym vyporaddanim spole¢ného jméni v
konkursu odpadla ¢i pfesnéji feceno zmizela skutecnost zakladajici ucast nedluzného
manzela v exekuci. Neni-li zde totiZ spole¢ného jméni manzell, nemlzZe zde byt ani
ucastenstvi nedluzného manzela v exekuci vedené proti dluznému manZzelu. Na tom
nemuze dle mého niceho zménit ponckud zavadéjici dikce § 36 odst. 2 e.f., jelikoz
k postihu vylu¢ného majetku manzela povinného pro vylu¢ny dluh dluzného manzela
by striktné vzato dojit nemélo (blize k této nejednoduché otdzce viz na jiném misté

této prace).

566 K tomu viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11.4.2018, sp.zn. 29 Cdo 1890/2016, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 28.1.2016, sp.zn. 29 ICdo 11/2014. In: ASP/ [pravni informacni systém]
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

367 K tomu viz Protokol o priib&hu jednani a o hlasovéni ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu konaného v Brné dne 10.6.2020, s. 12-13. V jedné z poznamek Dr. Krémaf vyslovné
uvadi, ze ,,nelze prendset vyhody z exekucniho prdava do prava insolvencniho.*
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Schvaleni oddluzeni dluzného manzela v insolven¢nim fizeni miize mit rovnéz
tak velmi pozoruhodné konsekvence. Jednak je podstatné, ze obé formy oddluzeni
predvidaji zpenézeni majetkové podstaty, at’ uz jen doplitkové nebo v plné mifte, coz
nutn¢ vede k zaniku a vypotadani spolecného jméni, jehoz absence by se po skon¢eni
insolvenéniho fizeni méla projevit obdobné, jak bylo popsano v ptedchozim odstavci,
tj. skoncenim ucasti nedluzného manzela v exekuci. Je ovSem nutno pamatovat na
sanacni u¢inky oddluzeni spocivajici v beneficiu osvobozeni od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 ins.z. Ve vétSing pripadi se totiz bude zminéné osvobozeni vztahovat
1 na exekvovany dluh, ¢ehoz nasledkem bude namisté exekuci zastavit dle § 268 odst.

1 pism. a), potazmo h) o.s.i.

d) Exekuce se vede pro dluh jen jednoho manzela, ucastnikem Fizeni je
v souladu s § 36 odst. 2 e.F. téZ nedluZzny manzel, pfi¢emZ pravé tento

nedluZzny manZel poda insolven¢ni navrh

V praxi nelze vyloucit ani situaci naznaCenou shora, kdy se exekuce vede pro
dluh jen jednoho z manzeld, ucastnikem je s ohledem na postizeni spole¢ného jméni
rovnéZ manzel nedluzny a pravé ten podd z dlvodu své tizivé financni situace
insolven¢ni navrh. Zahajeni insolvencniho fizeni bude vii¢i nedluznému manZzelu mit
jiz vzpominany uc¢inek zdkonného moratoria ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) ins.z.,
procez exekuci nebude mozno proti nému provadéet, naopak proti dluznému manzelu
jakozto plnohodnotnému povinnému bude realizace exekuce pfipustnd, nicméné
nikoliv bez komplikaci. Pii védomi dikce § 205 odst. 3 ins.z., dle n¢hoZ je soucasti
majetkové podstaty majetek ve spole€ném jmeéni dluznika a jeho manzela, ve spojeni
s dikci § 109 odst. 1 pism. c) ins.z., v souladu s nimz nelze exeku¢né postihnout
majetek v majetkové podstaté, bude soudni exekutor opravnén k postihu jen toho
majetku dluZzného manzela v exekuci, ktery jest majetkem vyluénym. To vSak miize
znamenat vyznamnou piekdzku uspésného provedeni exekuce, jelikoZ mnohdy je
vétSina majetku manzeli zahrnuta ve spolecném jméni, zatimco vyluény majetek
obsahuje pouze nepatrné majetkové hodnoty. Pak nezbyva, nez aby soudni exekutor
vyckal zaniku a nasledného vypofadani spolecného jméni v insolvencnim fizeni
vedeném proti nedluznému manzelu jakozto dluzniku. Jakmile k uvedenému
vypotradani dojde, budou oba manzelé vylu¢nymi vlastniky toho, co jim ze spole¢ného

jméni ptipadlo, procez nebude problémem pokracovat jak v exekuci, tak v insolvenci.
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V tomto pfipadé konecné neni tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi zplsoby
feSeni upadku, nebot’ jak konkurs, tak i oddluzeni vedou k zaniku a naslednému
vypotadani spole¢ného jméni. Eventualni osvobozeni nedluzného manzela v souladu
s § 414 ins.z. nema v této pozici dopad, ponévadz se nikterak nedotyka dluhu, jez je

vymahan po druhém z manzeld v exekuci.

e) Exeku¢ni postih spoleéného jméni manZzeli, ktei'i jsou oba v konkursu

Kone¢né¢ mize nastat i takova situace, kdy na majetek obou manzelti bude
v insolvencnim fizeni prohlaSen konkurs. Ustanoveni § 274 odst. 2 ins.z. ostatné
s timto zdanlivé jen hypotetickym stavem véci vyslovné pocita, a to v souvislosti
s predluzenim spolecného jméni. Jednak si mozno ptedstavit, Ze exekuce je vedena
pro spole¢ny dluh obou manzeli a tito tudiz vystupuji jako dva ,,plnohodnotni*
povinni. V pfipad¢ prohlaseni konkursu tedy spolecné jméni zanikne, a bud'to dojde
v insolvenénim fizeni k jeho vypofadéani, nebo bude celé zahrnuto v piipadé jeho
ptedluzeni do majetkové podstaty toho z manzell, u né¢hoZ v insolven¢nim tizeni diive
nastaly ucinky prohlaseni konkursu, jak postuluje vyse vzpomenuty § 274 odst. 2 ins.z.

Neexistence spolecného jméni manzeld se ov§em v exekuci na jejich spolecny
dluh vlastn€ nijak neprojevi, jelikoz zanik spole¢ného jméni nemé na Ucastenstvi
jakykoliv vliv. Po skon¢eni konkursu tedy bude soudni exekutor nadale v exekuci proti
obéma manzeliim pokracovat a samoziejme zohledni piipadné plnéni ziskané v ramci
konkursu na exekvovany spole¢ny dluh, byl-li do insolven¢niho fizeni véfitelem
ptihlaSen (pfi dvou paralelné vedenych konkursech s velkou pravdépodobnosti dojde
k tomu, Ze jeden z konkursti skon¢i diive nez druhy, a tedy i exekuce se rozbchne
nejprve proti tomu z manzeld, jehoz konkurs skoncil dfive). Exekuce bude
v popisovaném piipadé vedena na vylu¢ny majetek toho kterého manzela, kterazto
mnozina bude s ohledem na likvida¢ni povahu konkursu jen mélo obsazna (teoreticky
1ze uvazovat zejména o piijmech jakozto postiZitelné majetkové hodnot¢).

Nelze vyloucit ani takovy stav, kdy se exekuce vede pro dluh jen jednoho
z manzeldl, ucastnikem je té¢Z nedluzny manzel z titulu postiZeni spole€ného jméni a na
majetek obou manZell bude v insolvencnim fizeni prohlaSen konkurs. Spole¢né jméni
tedy v kazdém ptipadé zanikne, dojde k jeho vypotadani ¢i k jeho prodeji z divodu
ptedluzeni, coz se projevi v exekuci vedené pro dluh jen jednoho z manZzelt zanikem

ucastenstvi nedluzného manzela (podrobnéji k tomu viz vyse).
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Obnoveni zaniklého spoleéného jméni

Jen pro doplnéni povazuji za vhodné upozornit, ze pro piipad zaniku
spole¢ného jméni ex lege™®® v diisledku prohlaseni konkursu nebo schvaleni oddluZent,
0.z. v ustanoveni § 726 odst. 2 0.z. zakotvuje prdvo manzela navrhnout civilnimu
soudu jeho obnoveni. Uvedené ,,znovuzalozeni* spolecného jméni ovSem musi byt
v zajmu obou manzela. Je-li tento zajem dan, tedy pieji-li si obnoveni spolecného
jméni oba manzelé®®’, civilni soud konstitutivnim rozhodnutim spole¢né jméni obnovi,
¢imz vznikd nové spolecné jméni v zadkonném rozsahu, které je nezavislé na
spole¢ném jméni predchozim.>”°

Popsany vznik spole¢ného jméni se samoziejmeé projevi v probihajici exekuci,
ktera, at’ uz vedena proti jednomu z manzeli nebo proti obéma manzeliim, bude moct
postihnout téz majetek v takto nové vzniklém jméni. Zatimco v exekuci vedené proti
manzeliim jako dvéma povinnym se vlastné jen modifikuje rezim dosud vyluéného
majetku obou manzelll a portfolio postizitelného majetku bude tak stdle totéz,
v exekuci vedené proti dluznému manZelu bude nedluzny manzel do této jako ti¢astnik
,vtazen“ v souladu s dikci § 36 odst. 2 e.f., ¢imz se naopak portfolio postizitelného
majetku tfebas 1 vyznamné rozsifi. Lze proto divodné predpokladat, Ze nedluzny
manzel bude za takovych podminek obnoveni spoleéného jméni ve smyslu § 726 odst.

2 0.z. dirazné odporovat. Postradalo by jakykoliv smysl odsouhlasit nedobrovolnou

ucast v exekuci, kteréd se vede pro vyluény dluh druhého manzela.

368 Ustanoveni § 726 odst. 2 0.z. je terminologicky nepfesné, nebot’ namisto spojeni ,,ze zdkona“,
pouZiva spojeni ,,na zékladé zakona“, které ma §irsi dopad. K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky
zakonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 490.

399 Melzer s Téglem upozoriiuji, Ze zajem obou manzeld je v tomto smyslu nutno chéapat jako kategorii
subjektivni, nikoliv objektivni. In: MELZER, TEGL, Obcansky zékonik. Svazek 1V/l. § 655-793.
Rodinné pravo, op. cit. sub 6, s. 492.

570 K tomu viz MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit.
sub 6, s. 489, kde autofi opét zminuji terminologickou nepfesnost, nebot’ se nejednd o obnoveni
puvodniho spolecné jméni, nybrz o zalozeni jméni zcela nového.
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VII. Zahraniéni exkurs

Vhled do vybranych zahrani¢nich pravnich fadi povazuji za relevantni a
pfedev§im inspirativni, zejména co se tyCe legislativniho ukotveni jednotlivych
manzelskych majetkovych rezimt. Ostatné pravé volba toho ¢i onoho rezimu hraje
vyznamnou roli pfi eventualnim exekucnim postihu manzelského majetku, at’ uz jde o

majetek vyluény ¢i manzelim spolecny.

VII.1 Spolkova republika Némecko

Némecka pravni uprava byva pro staty stfedni Evropy standardnim inspira¢nim
zdrojem, Ceskou republiku nevyjimaje. Stile platny BGB zroku 1896 je
charakteristicky svou propracovanosti a promyslenosti, coz se tykd i1 otdzek
souvisejicich s upravou manzelského majetkového prava. Posledné¢ uvedené
problematice se vénuje titul 6 (,,7Titel 6) nazvany ,,Eheliches Giiterrecht”, coz lze
voln¢ ptelozit jako ,manzelské majetkové préwo“.571 Zminéna c¢ast némecké
obcanskopravni kodifikace po¢ind ustanovenim § 1363 a kon¢i ustanovenim § 1563,
pii védomi né&kolika vypusténych ustanoveni tedy &itd zhruba 200 reguli.’’? Tato
obsaznost budiz primarn¢ ddna peclivou diferenciaci mezi vicero manzelskymi
majetkovymi reZimy, které se manzelim nabizeji.

Obdobné¢ jako je tomu v 0.z., zakotvuje 1 BGB na prvém misté, konkrétné pak
v podtitulu 1 (,,Untertitel 1*), zakonny majetkovy rezim (,,Gesetzliches Giiterrecht*)
spole¢ného jméni manzell (,,Zugewinngemeinschaft)>’>. Jedna se nicméné o nazev
ponc¢kud zavadéjici ¢i dokonce matouci, jak trefn€ glosuje ve svém piispévku

Brudermiiller, jenZ povazuje za pfiléhavéjsi oznacovat jej jako ,,rezim oddélenych

57! Biirgerliches Gesetzbuch. In: gesetze-im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches
Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)]

572 Nelze se ubranit porovnani s Geskou pravni pravou, kterd, a& by se mohla tuzemskym pohledem
zdat podrobna, ¢ita ,,jen* 46 ustanoveni (§ 708-753 o0.z.). Tato zdanliva podrobnost budiz pak ziejmé
umocnéna téz skromnosti upravy predchozi, ktera ¢itala pouhych 11 ustanoveni (§ 143-151 ob¢. zak.
v posledné platném znéni).

573 Podle § 1363 odst. 1 BGB ,,Die Ehegatten leben im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft, wenn
sie nicht durch Ehevertrag etwas anderes vereinbaren. Biirgerliches Gesetzbuch.” In: gesetze-im-
internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)] [cit.
20.3.2022].
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jméni s vypofadanim ptirastka“.”* Jeho podstatou totiz neni nabyvani majetku do

ree
1

spole¢ného ,,vlastnictvi manzell, pravé naopak kazdy z manzelli nadale v pribéhu
manzelstvi spravuje svlj vyluény majetek, nabyva do svého vylu¢ného vlastnictvi a
jen on vystupuje jako aktivné ¢i pasivné legitimovany subjekt, pokud se jeho
vyluéného majetku tyce. Existence daného rezimu samoziejme nevylucuje, aby
manzelé nabyli spole¢ny majetek tim zpisobem, ze spole¢né vstoupi do zavazkového
vztahu, stejn¢ tak se mohou spolecné zavazovat. Teprve v okamziku ukonceni
manzelstvi je nastolena otazka, do jaké miry se jeden z manzeli podili na zisku
(,,Zugewinn‘), jenz byl vygenerovan v priibéhu manzelstvi druhym z manzelt.>””

Vyse predestieny zdkonny majetkovy rezim je pojaty velmi zajimavé a dle
mého soudu téZ prakticky.’’® Existence oddg&lenych jméni a oddé&lené spravy &ini
majetkovou situaci toho ¢i onoho manzela, v€etné odpoveédnosti za dluhy, ptehlednou.
V prubéhu manzelstvi netieba fesit, zda manzelé odpovidaji za dluhy majetkem ve
spole¢ném jméni, neb to prosté a jednoduse neexistuje. Pokud by ptitom spole¢né
dluhy manzel¢ méli, muselo by jit o zdvazky prevzaté jimi spolecné, za které¢ by
spole¢né odpovidali, a pro které by tudiz byl postizitelny jejich vyluény majetek.
V porovnani s tim pusobi tuzemska pravni uprava, jak vySe podrobné rozebrana,
tézkopadné, rigidné¢ a neprakticky, coz je dano zejména existenci majetku ve
spoleéném jméni, jenz miZe byt za urcitych podminek predmétem exekucniho
postihu.

ReZzim oddé€lenych jméni v intencich Zugewinngemeinschaft vsak na strané
druhé neznamend, Ze by se manzel¢, s ohledem na jejich rovnopravné postaveni,
nem¢li vypotadat stran toho, co bylo v pribé¢hu manZzelstvi tim ¢i onim manZelem
vytvoteno. Jde o projev rovnosti v oblasti partnerské a ekonomické, naprosto
vypovidajici je to v situaci, kdy jeden z manzelll pecuje o déti a domdacnost, zatimco
druhy se ekonomicky realizuje.’’’ Bylo by krajn& nespravedlivé, aby ekonomicky

pasivni manzel pe€ujici o rodinu nemohl participovat na majetku, ktery v pribchu

574 BRUDERMULLER. In: LIPP, V., SCHUMANN, E., VEIT, B. Die Zugewinngemeinschaft — ein
europdisches Modell? 7. Gottinger Workshop zum Familienrecht 2008. Gottinger Juristische Schriften.
Universitéitsverlag Gottingen. 2009. s. 5.

75 BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches
Modell?, op. cit. sub 574, s. 5-6.

76 To potvrzuje ve svém piispévku  BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die
Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell?, op. cit. sub 574, s. 12.

77 BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches
Modell?, op. cit. sub 574, s. 7.
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manzelstvi dik nému nashromazdil ekonomicky aktivni manzel.’’® Cesta ke
spravedlivému vyporadani tohoto ,,prirastku® (,,Zugewinn®) vede skrze urceni tzv.
pocatecniho  majetku  (,,Anfangsvermdégen*) a tzv. konecného majetku
(,,Endsvermogen‘) toho kterého z manzell, kdy onen ptiriistek predstavuje rozdil mezi
hodnotou majetku, ktery manzel vlastni na konci manzelstvi, a hodnotou majetku, jenz
manzel vlastnil pfi vstupu do manzelstvi.’”” K tomu nutno podotknout, Ze piirGistek
nemuze mit zapornou hodnotu, minimaln¢ tak bude dosahovat nulové hladiny, z cehoz
soucasné plyne, 7e schodek se nevyporadava.’®® Posléze se majetkové piiristky
porovnaji, mensi se odecte od vétsiho a stanovi se Cisty majetkovy prirastek, na jehoz
polovinu ma pravo manzel, ktery dosahl zisku mensiho.’®! S ohledem na pravé
popsané byva toto pojeti nazyvano téz jako participacni, neb jeden z manzeli
participuje na zisku vytvofeném druhym z manzell, navic tim, Ze se zohlediuje
priristek na majetku nabytém nejen za trvani manzelstvi, nybrz i pfed manzelstvim,

se participace stava relativné rozsahlou.®?

Manzelé pochopitelné mohou zvolit variantu smluvni modifikace zdkonné¢ho
rezimu, pokud jim Zugewinngemeinschaft nevyhovuje. BGB nikoliv ptekvapive
neklade autonomii vile v této oblasti vyznamnéjsi piekazky, jak svédci tiprava v
§ 1408 a nasl. Modifikacni smlouvu (,,Ehevertrag®) lze uzavtit jak pii vstupu do
583

manzelstvi, tak kdykoliv v jeho pribéhu

§ 1410 BGB.>%

, a to ve form¢ notatského zapisu ve smyslu

S8V této souvislosti se objevuje pojem ochrany slabsiho, byt nejde o termin piiléhavy.
BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschafi — ein europdisches Modell?,
op. cit. sub 574, s. 18-20.

7 Dle § 1373 BGB ,,Zugewinn ist der Betrag, um den das Endvermdgen eines Ehegatten das
Anfangsvermogen iibersteigt.” In: gesetze-im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches
Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)] [cit. 22.3.2022].

5% BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches
Modell?, op. cit. sub 574, s. 6.

81 Dle § 1378 odst. 1 BGB ,,Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten den Zugewinn des anderen,
so steht die Hilfte des Uberschusses dem anderen Ehegatten als Ausgleichsforderung zu.«. In: gesetze-
im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)]
[cit. 22.3.2022].

582 Jak uvadi Pintens, jde o projev ,,extrémni manZelské solidarity*. PINTENS. In: LIPP, SCHUMANN,
Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell?, op. cit. sub 574, s. 31.

583 Dle § 1408 odst. 1 BGB ,,Die Ehegatten kinnen ihre giiterrechtlichen Verhdiltnisse durch Vertrag
(Ehevertrag) regeln, insbesondere auch nach der Eingehung der Ehe den Giiterstand aufheben oder
dndern.”“ In: gesetze-im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis
(gesetze-im-internet.de)] [cit. 23.3.2022].

8¢ BRUDERMULLER. In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches
Modell?, op. cit. sub 574, s. 5.
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Pokud manzelé v modifikacni smlouvé vylouéi vznik spoleéného jméni nebo
existujici zdkonny majetkovy rezim v prubéhu manzelstvi zrusi, a neujednaji-li
soucasn¢ jinak, vznikne rezim oddélenych jmeéni (,,Giittertrennung®). Z logiky véci
plati totéz v ptipad¢€, ze manzelé¢ vylou¢i vyporadani ptirtstkit v rdmci zékonného
majetkového rezimu Zugewinngemeinschaft nebo zrusi vyporadani pii existenci
smlouvou zalozeného majetkového spolecenstvi (,,Giittergemeinschaft).>®> Oddélena
jméni prizmatem odpovédnosti za dluhy nevykazuji zasadni problémy, neb spolecna
masa majetku ani zde neexistuje.

Jestlize manzelé prostfednictvim modifikacni smlouvy konstituuji rezim tzv.
majetkového spolecenstvi, vzniknou tim tii rizné majetkové mnoziny, jez jsou v BGB
explicitn¢ definovany. Pfedné zlstane kazdému z manzeld jeho majetek vylucény
(,,Vorbehaltsgut*), ktery se svym obsahovym vymezenim popsanym v § 1418 BGB
podoba vymezeni vylu¢ného majetku v ¢eském pravnim fadu. Do ramce vyluéného
majetku tak nélezi jednak ty hodnoty, jez manzelé oznaci jako vyluény majetek ptimo
v modifikacni smlouvé, jednak majetkové hodnoty nabyté jednim z manzeli
bezlplatné ¢i dédénim a kone¢né majetkové hodnoty ziskané v souvislosti s vyluénym
majetkem, typicky jako nahradu Skody za poskozeni majetku vyluéného. Kazdy
z manZell si sim spravuje svilj vyluény majetek a ¢ini tak na vlastni Gicet.’>® Vedle
majetku vyluéného jest ze spolecného majetku vylou¢en majetek vyhradni ¢i
zvlastniho uréeni (,,Sondergut®), jenz zahrnuje takové hodnoty, které nelze prevadét
pravnim jednanim. Neni nikterak piekvapiveé, Ze vyhradni majetek podléha stejnému
rezimu spravy jako majetek vyluény.’®” Posledni a zdsadni mnoZzinu piedstavuje

majetek spole¢ny (,,Gesamtgut™), tedy majetek nabyty jednim z manzeld za trvani

585 Dle § 1414 BGB ,,Schlief3en die Ehegatten den gesetzlichen Giiterstand aus oder heben sie ihn auf,
so tritt Giitertrennung ein, falls sich nicht aus dem Ehevertrag etwas anderes ergibt. Das Gleiche gilt,
wenn der Ausgleich des Zugewinns ausgeschlossen oder die Giitergemeinschaft aufgehoben wird. © In:
gesetze-im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-
internet.de)] [cit. 23.3.2022].

386 Dle § 1418 odst. 2 BGB ,,Vorbehaltsgut sind die Gegenstiinde,

1. die durch Ehevertrag zum Vorbehaltsgut eines Ehegatten erkldrt sind,

2. die ein Ehegatte von Todes wegen erwirbt oder die ihm von einem Dritten unentgeltlich zugewendet
werden, wenn der Erblasser durch letztwillige Verfigung, der Dritte bei der Zuwendung bestimmt hat,
dass der Erwerb Vorbehaltsgut sein soll,

3. die ein Ehegatte auf Grund eines zu seinem Vorbehaltsgut gehorenden Rechts oder als Ersatz fiir die
Zerstorung, Beschddigung oder Entziehung eines zum Vorbehaltsgut gehorenden Gegenstands oder
durch ein Rechtsgeschdft erwirbt, das sich auf das Vorbehaltsgut bezieht.” In: gesetze-im-internet.de
[online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)] [cit. 23.3.2022].
87 Dle § 1417 odst. 2 BGB ,,Sondergut sind die Gegenstinde, die nicht durch Rechtsgeschiift
tibertragen werden konnen.” In: gesetze-im-internet.de [online] [Dostupné z BGB - nichtamtliches
Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)] [cit. 23.3.2022].
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majetkového spolecenstvi a dale majetek obéma manzelim nalezejici v okamziku
zalozeni majetkového spolecenstvi. K tomu, aby byla konkrétni véc manzelim
spolecna, se zadné zvlastni pravni jednani nevyzaduje, leda by se jednalo o nemovitou
vec zapsanou v katastru nemovitosti. V takovém piipadé totiz mize manzel nezapsany
pozadovat na druhém z manzell, aby ucinil kroky potfebné k ndpravé takového
stavu. 588

Jestlize se manzelé nedohodnou v modifika¢ni smlouvé jinak, vykonavaji
spravu majetku patficiho do Gesamtgut spole¢né. Je pritom pozoruhodné, ze BGB
rozliSuje spravu (,,Verwaltung*) spolecného majetku vykonavanou jednim manzelem

na stran¢ jedné a spravu vykonavanou obéma z nich na strané druhé, pfi¢emz pro

kazdy rezim zakotvuje zvlastni Gipravu odpovédnosti za zavazky.

VII.2 Provincie Québec

Je notorietou, ze vyznamny inspiraéni zdroj tvlrcl o.z. predstavoval
ob&anskopravni kodex kanadské provincie Québec.’® Tamni ob&ansky zakonik
(,,Quebec Civil Code *“ — déle jen ,,QCC*) ma pozoruhodnou historii, nadto kombinuje
prvky kontinentalni pravni kultury s kulturou anglosaskou. Jako ptevazujici inspira¢ni
zdroj vystupuje veelku logicky s ohledem na déjinny vyvoj pravo francouzské, dale
pravo zbyvajicich kanadsky provincii, opomenuty vSak nezlstaly ani pravni fady

kuptikladu Italie, Svycarska ¢i Polska.>*° Sou¢asny quebecky kodex nahradil obdansky

8 Dle § 1416 BGB

»(1) Das jeweilige Vermogen der Ehegatten wird durch die Giitergemeinschaft gemeinschafiliches
Vermogen beider Ehegatten (Gesamtgut). Zu dem Gesamtgut gehért auch das Vermogen, das einer der
Ehegatten wihrend der Giitergemeinschaft erwirbt.

(2) Die einzelnen Gegenstinde werden gemeinschaftlich; sie brauchen nicht durch Rechtsgeschidft
tibertragen zu werden.

(3) Wird ein Recht gemeinschaftlich, das im Grundbuch eingetragen ist oder in das Grundbuch
eingetragen werden kann, so kann jeder Ehegatte von dem anderen verlangen, dass er zur Berichtigung
des Grundbuchs mitwirke. Entsprechendes gilt, wenn ein Recht gemeinschaftlich wird, das im
Schiffsregister oder im Schiffsbauregister eingetragen ist.“ In: gesetze-im-internet.de [online]
[Dostupné z BGB - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)] [cit. 23.3.2022].

589 K tomu viz diivodovou zpravu k 0.z. Obecna &ast, bod 2. Hlavni zasady navrhované pravni Gpravy -
A. Obecné. In: ASPI [pravni informaéni systém] Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

590 K tomu blize viz HRUSAKOVA, M. a kol. Zkusenosti s implementaci nového soukromého prava.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. 2013. In: obcanskyzakonik.justice.cz [online]
[Dostupné z_Zkusenosti s _implementaci_noveho soukromeho prava v_zahranici.pdf (justice.cz)].
Nelze ptehlédnout, Ze rekodifikacni prace na QCC byly zapocaty jiz v roce 1955, v platnost ptitom
zakonik vesel az 8.12.1991, ucinnosti nabyl za dalsi vice jak dva roky dne 1.1.1994. Tviir¢i ¢innost tak
zjevné byla dosti promyslend a pecliva.
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zakonik Dolni Kanady zroku 1865. Sestava z deseti knih a ¢itd bezmala 3200
ustanoveni.>"

Pravni Gpravu manzelského majetkového prdva mozno nalézt v knize druhé
nazvané lakonicky ,,Rodina*“ (,,De la famille*/,,The Family*). Rozlisuji se tii
manzelské majetkové rezimy, vedle toho je navic zvlasté a veelku podrobné upravena
problematika tzv. rodinného majetku (,,Patrimoine familial“/,,Family patrimony*).
Posledn¢ zminény rodinny majetek piedstavuje s urcitou mérou zjednoduseni totéz, co
institut obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ve smyslu § 698 0.z. Jeho vymezeni
v QCC jest ovsem konkrétni, nikoliv obecné, a dle mého soudu navic znatelné Sirsi,
kdyz zahrnuje nemovity majetek, v némz se nachazi bydlist¢ rodiny (byt ¢i rodinny
dam), respektive prava k tomuto majetku (typicky pravo najemni), ddle movity
majetek, jimz je rodinnd domécnost vybavena, motorova vozidla uzivana ve prospéch
rodiny a kone¢né zisk plynouci z diichodového ptipojisténi. Vyslovné naopak zakon
z ramce rodinného majetku vylucuje hodnoty nabyté dédénim ¢i darovanim.’”? Na
obsahové vymezeni rodinného majetku nemé dle ¢l. 414 QCC jakykoliv vliv
vlastnicky rezim jeho soucésti, nezdlezi tedy, zda patfi jednomu manzelu ¢i obéma
z nich, stejné jako je tomu podle § 698 odst. 1 0.z.

Rodinny majetek ve shora popsaném smyslu podléhd pro ptipad zaniku
manzelstvi specidlnimu reZimu vypotadani, ktery se odliSuje od vypotadani majetku
v souvislosti s manZelskymi majetkovymi rezimy. Pfi védomi relativné Sirokého
obsahového pojeti rodinného majetku mé jeho vypotadani dle svébytnych pravidel své
opodstatnéni, jak pfitom zjevno, je QCC v téchto otazkéch detailni. Vypotadani
rodinného majetku probiha tak, ze se stanovi jeho ¢ista hodnota, tj. od hodnoty majetku
tvofictho soucast rodinného majetku se odectou dluhy vzniknuvs$i v souvislosti
s nabytim, zhodnocenim, spravou ¢i zachovanim takového majetku, Kazdy z manzelt

ma navazné pravo na polovinu z ¢isté hodnoty rodinného majetku.>”?

1 BAUDOUIN, J — L., RENAUD, Y. Code civil/Civil Code. Quebec. Collection codes et recueils.
Montreal: JUDICO. 1993-1994. ISBN:2-89127-286-2.

392 Dle ¢&l. 415 odst. 1 QCC ,,The family patrimony is composed of the following property owned by one
or the other of the spouses: the residences of the family or the rights which confer use of them, the
movable property with which they are furnished or decorated and which serves for the use of the
household, the motor vehicles used for family travel and the benefits accrued during the marriage under
a retirement plan. The payment of contributions into a pension plan entails an accrual of benefits under
the pension plan; so does the accumulation of service recognized for the purposes of a pension plan.*
In: legisquebec.gouv.qc.ca [online] [Dostupné z Editeur officiel du Québec (gouv.qc.ca)] [cit.
20.5.2022].

393 Dle ¢&l. 416 odst. 1 QCC ,.In the event of separation from bed and board, or the dissolution or nullity
of a marriage, the value of the family patrimony of the spouses, after deducting the debts contracted for
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Neujednaji-li snoubenci v obligatorni formé notaiského zapisu®®* pied
uzavienim manzelstvi jinak, podléhaji zdkonnému majetkovému rezimu ,,spolecenstvi
vydobytkt“  (,la société  d’acquets“/“partnership  of acquests”). Jak
napovida originalni nazev, jde o rezim blizky némeckému ,,Zugewinngemeinschaft*,
coz dovozuji z jeho legislativniho ukotveni v QCC, jehoz pilif piedstavuje podrobna
diferenciace mezi majetkem vytvorenym kazdym z manzelt (,,acquests*) a majetkem
vyluénym (,private property*). Dle ¢l. 449 QCC zahrnuje manzelem vytvoieny
majetek vse, co neni dale v zakoné& oznaceno jako majetek vyluény>*>, vyslovné pak
jako soucast vytvoreného majetku oznacuje jednak pfijmy manzela vyplacené
v pribéhu majetkového rezimu, jednak uzitky a zisk plynouci manzelovi z jeho
vyluéného majetku b&hem trvani majetkového rezimu.>%¢

Do rdmce vyluéného majetku naproti tomu nalezi, obdobné jako v upravé
Ceské, majetek, ktery manzelu pattil ke dni vzniku manzelského majetkového rezimu,

97 &i manzelovy pracovni

majetek ziskany darem ¢i dédictvim, véci osobni potteby
nastroje. Vedle téchto nam blizkych pravidel vSak QCC zatfazuje celou fadku
kazuistickych formulaci, které rozsah vyluéného majetku jesté¢ dale modifikuji. Nejde
pfitom o ustanoveni nikterak simplexni. Na tomto misté 1ze poukézat kuptikladu na
¢l. 451 odst. 1 QCC, dle néhoz majetek nabyty za prostiedky vyluéné a spolecné spada
do ramce vyluéného majetku jen tehdy, kdyZ hodnota vyluénych prostredki piesahuje
polovinu z celkové ceny nabytého majetku. Jinak se bude jednat o majetek
»vytvoreny*, pfiCemz vynaloZeni privatnich prostfedkt bude podléhat kompenzaci.

Z pravé popsaného vyplyva, Ze v ramci zdkonného majetkového reZzimu kazdy
z manzelll disponuje svym vyluénym majetkem (,,private property*) a vedle toho
vytvaii svoji vlastni mnozinu majetku nabytého (,,acquests®). Tento fakt soucasné
implikuje, Ze spolecné jméni manzelll nevznika, stejné jako tomu tak neni kuptikladu

dle upravy némeckeé.

the acquisition, improvement, maintenance or preservation of the property composing it, is equally
divided between the spouses or between the surviving spouse and the heirs, as the case may be.” In:
legisquebec.gouv.qc.ca [online] [Dostupné z Editeur officiel du Québec (gouv.qc.ca)] [cit. 20.5.2022].
9% K tomu viz ¢l. 440 QCC. K tomu Ize jen doplnit, Ze ve smyslu &l. 431 QCC je autonomie ville
manzelll omezena toliko kogentnimi ustanovenimi zakona (,,imperative provisions of law*) a vefejnym
poradkem (,,public order™).

595 K tomu srovnej obdobnou koncepci diferenciace zvolenou &esky zakonodarcem v § 709 o.z.

5% BAUDOUIN, J — L., RENAUD, Y. Code civil/Civil Code. Quebec. Collection codes et recueils.
Montreal: JUDICO. 1993-1994. s. 109. ISBN:2-89127-286-2.

597 C1. 450 odst. 5 QCC explicitné zmifuje svatebni prsten (,,wedding ring*) &i diplomy (,.diplomas®).
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Neexistence spolecného majetku se odrazi téz v pojeti odpovédnosti manzeli
za dluhy, jak manifestuje dikce ¢l. 464 QCC, dle né¢hoz kazdy z manzelt odpovida
svym vyluénym a svym vytvofenym majetkem za dluhy vzniklé pied manzelstvim
nebo za trvani manzelstvi. Jde o pravidlo logické, vécné a jasné, které nema potencial
komplikovat pfipadny exeku¢ni proces. Za zminku stoji snad jen odkaz na ¢l. 397
QCC, jenz umoziiuje nekontrahujicimu manzelovi projevit ve vztahu k druhé smluvni
stran¢ vili nebyt smlouvou vazan. Pokud tak ucini, za piipadny dluh neodpovida.

Vznikne-li dluh jen jednoho z manzeli napiiklad jesté pred uzavienim

manzelstvi, ten za néj bude odpovidat jak svym majetkem vyluénym, tak svym
majetkem vytvorenym, druhého manzela se to negativné nedotkne.
Pojeti spolecenstvi uzitkii pochopitelné¢ determinuje proces zruSeni a vypotadani
daného rezimu. Zanikne-li spolecenstvi uzitkll, kazdy z manzel si podrzi svilj majetek
vyluény. Pokud se ty¢e majetku vytvofeného, mize jeden manzel bud’to pozadovat
podil na majetku vytvofeném druhym manzelem nebo je opravnén se tohoto podilu
vzdat, a to ve form¢ notarského zapisu. Je pfitom pozoruhodné, ze véfitel manzela,
ktery se vzdal podilu na vydobytcich druhého manzela, se mize obratit na soud a
domahat se uréeni, ze takové vzdani je viici nému netcinné. Uspéje-li, vstoupi do vyse
své pohledavky do prav manZela na podil na vydobytcich manzela druhého.>*8

Vypotadani probihd tak, ze se majetek manZela rozdéli na dvé ¢asti, z nichz
jednu pfedstavuje majetek vylucny, tu druhou majetek vytvofeny. Ty se porovnaji, aby
bylo lze uréit, kterd z mnozin bude kompenzovat mnozinu druhou.>® Jakmile se
zrealizuje zminéna kompenzace, urci se Cistd hodnota vytvofeného majetku a ta se ve
stejném poméru rozdéli mezi manzele (,,even division between spouses*)*®.

V souladu s ¢l. 485 QCC mohou manzelé prostym prohlaSenim v ramci
manzelské smlouvy zvolit rezim oddélenych jméni (,,separation as to property™),
v ramci néhoz kazdy z manzell i nadéle volné€ hospodafi se svym vyluénym majetkem.
Z4dn4 dal3i majetkova mnoZina se nevytvaii, dik tomu netieba jakkoliv specialné fesit
pfipadnou odpovédnost za dluhy. Jinak je tomu, pokud kterykoliv z manzell vyuZzije

svého prava a pozadd soud o zruSeni manzelského majetkového rezimu

%8 Srovnej ¢l. 470 QCC.

399 K tomu srovnej €l. 475 QCC.

690 Dle ¢l. 481 QCC ,,0Once the settlement of compensation has been effected, the net value of the mass
of acquests is determined and evenly divided between the spouses. The spouse who holds the patrimony
may pay theportion due to the other spouse by paying him or her in money or by giving in payment.*
In: legisquebec.gouv.qc.ca [online] [Dostupné z Editeur officiel du Québec (gouv.qc.ca)] [cit.
20.5.2022].
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s odivodnénim, ze dany rezim odporuje jeho nebo rodinnym zajmim. Soudné
zalozeny rezim oddélenych jméni (,,separation as to property judicially obtained*) ma
stejny efekt jako smluvné zalozeny rezim odd€lenych jméni (,,conventional separation
as to property™), le¢ s tim rozdilem, ze véfitelé manzeltt mohou do fizeni u soudu
vstoupit®!, dokonce mohou iniciovat fizeni brojici proti zalozeni rezimu oddé&lenych
jméni, je-li to na ujmu jejich pravim.®%

Jediné ustanoveni, in concreto ¢l. 492, je v QCC vénovano rezimim
spolecného jméni (,,community regimes*). Zakon zjevné nechdva manzeltiim znacny
prostor k volb€ vyhovujiciho rezimu, v némz je vyvaien spolecny majetek. Pfimétené
se pak na tyto rezimy pouzije uprava spolecenstvi vydobytkd. Reglementace je vice
neZ lakonicka a 1ze se jen dohadovat, do jaké miry manzelé vibec tyto reZimy voli. UZ
jen absence pravni Upravy pusobi odrazujicim dojmem, navic pifi existenci

spoleCenstvi vydobytkt se rezim spole¢ného jméni nejevi jako prakticky.

VIIL.3 Vybrané zemé common law

Jurisdikce podléhajici anglosaské pravni kultufe pfistupuji k problematice
manzelského majetkového prava odlisné, nezli je tomu v pravni kultute kontinentélni.
Od druhé poloviny 19. stoleti se v ndvaznosti na pfijeti zdkona o majetku provdanych
zen v Anglii a Walesu, v Australii a na Novém Zélandu uplatioval systém oddélenych
jméni manzelti. Pivodni koncepce v roding stath common law viibec nepfipoustéla, ze
by snad jeden z manzeli mohl mit podil na majetku druhého z manzelt. °*> Casem se
ovSem ukazal systém striktniho oddéleni jméni byti nevhodnym, zejména co se
zabezpeceni Zen a déti tyce, coz vedlo ve druhé poloving 20. stoleti k postupnym

legislativnim zméndam ve shora zminénych statech. V Anglii a Walesu byl v této

601 (1. 490 QCC by teoreticky mohl byt inspiraci pro vyklad a aplikaci § 734 0.z. Kanadsky zikonodarce,
na rozdil od ¢eského, postaveni véfitele dle mého nazoru definuje mnohem jednoznaénéji.

02 Dle €l. 490 QCC ,,Creditors of the spouses may not apply for separation as to property, but may
intervene in the action. They may also institute proceedings against separation as to property
pronounced or executed in fraud of their rights.“ In: legisquebec.gouv.qc.ca [online] [Dostupné z
Editeur officiel du Québec (gouv.qc.ca)] [cit. 20.5.2022].

603 'V origindlnim znéni ,,Married Women's property statute*. Zminéné pielomové zdkony byly
postupné prijaty v Anglii v letech 1874 a 1882, v Australii v letech 1879 a 1892 a na Novém Z¢landu
v roce 1884. In: PEART, PALMER, Law and Policy in Modern Family Finance. Property Division in
the 21st Century, op. cit. sub 65, s. 1 a poznamka pod €arou €. 3. In: cambridge.org. [online] [Dostupné
z https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002]
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souvislosti vroce 1973 pftijat ,,Matrimonial Causes Act, v Australii v roce 1975
JFamily Law Act a na Novém Zélandu v roce 1963 ,,Matrimonial Property Act* 5%
Je priznacné, ze pravé vyjmenované zdkony zakotvily moznost majetkového
vyrovnani manzeli cestou soudni diskrece, coz vskutku odpovida roli a postaveni
soudl v systému common law (,,discretion to adjust property title between former
spouses*).®% Uvedené pravni predpisy obsahovaly vy&et okolnosti, k nimz mély soudy
v souvislosti s rozhodovanim o majetkovém vypotadani ptihlizet. Mira jejich volné
uvahy byla tedy pfeci jen omezena, Ci presnéji feCeno vedena, a to predevsim zdjmem
nezletilych déti, finan¢ni situaci manzelli a rozdélenim roli v pribéhu manzelstvi
(manzel vydélavajici vs manzel pecujici o déti a domacnost). Princip rovnych dilt
(,,equal sharing*) byl spiSe nez pravidlem pouhou smérnici, cehoz disledkem bylo, Ze
soudy d¢lily majetek mezi manzele nerovnomérné. Pintens k tomu podotyka, Ze pokud
se jednalo o stfedné velky ¢i velky majetek, fidila se soudni praxe tzv. pravidlem jedné
tietiny (,,one third rule). Slo o projev tendence chranit toho z manzeld, ktery majetek
nashromazdil, navzdory tomu se oviem stale vice prosazoval princip parity.%
Diskrec¢ni pojeti vypotfadani mélo sice své vyhody, neb soud mohl majetkové
vyrovnani pfizpisobit konkrétnim okolnostem piipadu, tomu vSak korelovala na
strané druhé nevyhoda spocivajici ve znaéné nepiedvidatelnosti a nejistoté.®?” Jako
prvni zareagoval v legislativni roviné Novy Zéland, ktery vroce 1976 piijal
.Matrimonial Property Act explicitng se hlasici k zdsadé parity. Slo o zakonny
majetkovy rezim, od néhoz bylo mozno se smluvné odchylit (,,opt out of the statutory
regime*‘). V ramci daného rezimu manzelé nevytvari spolecné jméni, kazdy z nich tak
nabyva majetek pro sebe (,,assets), le€ s tim, Ze pfi zaniku majetkového rezimu se
tyto ,,vydobytky* urci, oceni a poté rozdéli mezi manzele. Nikoliv ndhodou je popsany

rezim piipodobiiovan k odloZzenému majetkovému spolecenstvi uplatitujicimu se

604 In: PEART, PALMER, Law and Policy in Modern Family Finance. Property Division in the 21st
Century, op. cit. sub 65, s. 1 a poznamka pod carou €. 4. In: cambridge.org. [online] [Dostupné z
https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002]

805 PEART, PALMER, Law and Policy in Modern Family Finance. Property Division in the 2l1st
Century, op. «cit. sub 65, s.1. In: cambridge.org. [online] [Dostupné z
https://www.cambridge.org/core/terms.  https://doi.org/10.1017/9781780686288.002] Shodné¢ viz
PINTENS: In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell?, op. cit.
sub 574, s. 32.

606 PINTENS: In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell?, op. cit.
sub 574, s. 33.

807 PEART, PALMER, Law and Policy in Modern Family Finance. Property Division in the 21st
Century, op. cit. sub 65, s.3. In: cambridge.org. [online] [Dostupné =z
https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002]
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v nékterych jurisdikcich kontinentalniho systému.’® Koncepce novozélandska byla
jakozto prikopnickd nasledovana téz v Anglii a Walesu, primarné vSak cestou
judikaturni, jak zmifnuje Pintens, ktery ve svém pfispévku odkazuje na relevantni

judikaty House of Lords interpretujici ustanoveni Matrimonial Causes Act.%%

608 K tomuto zdvéru dospiva PINTENS, ktery danou subkapitolu nazval ,,Eine aufgeschobene
Gemeinschaft im common law?* In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein
europdisches Modell?, op. cit. sub 574, s. 33. Shodné viz PEART, PALMER, Law and Policy in Modern
Family Finance. Property Division in the 21st Century, op. cit. sub 65, s. 3. In: cambridge.org. [online]
[Dostupné z https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/9781780686288.002]

09 PINTENS: In: LIPP, SCHUMANN, Die Zugewinngemeinschaft — ein europdisches Modell?, op. cit.
sub 574, s. 33-35.
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VIII. Zavér

vvvvv

pravni Gpravy exekucniho postiZzeni spolecného jméni manzelti a v této souvislosti se
snazi prezentovat vhodna feSeni, zejména z pohledu aplikac¢ni praxe. Autor Cerpal
z nazorti uznavanych autorit, ze zavéru relevantni judikatury a v neposledni fad¢ se
pokusil co nejvice zuzitkovat své nékolikaleté zkuSenosti z plisobeni ve
specializovaném exeku¢nim senatu ¢eskobudéjovického krajského soudu.

Ze shora prezentovaného rozboru je patrné, Ze uspokojivé preklenuti
identifikovanych pal€ivych mist pfedstavuje v kontextu soucasné pravni reglementace
ukol mnohdy stézi splnitelny. Hmotnépravni uprava vedend nepochybné dobrymi
umysly zakonodarce pfisla s fadou novatorskych myslenek, na néz procesni uprava
nebyla schopna reagovat. Pokud jiz reagovala, stalo se tak se zpozdénim a mnohdy
bohuzel neadekvatné.

»Dobrym* ptikladem budiz ustanoveni § 732 o.z., jimz zakotveny institut
hypotetického vypotraddani spolecného jméni manzelli vypadd v roviné teoretické
takika bezchybné, exekucni praxe ovSem s jeho aplikaci 1 nadéle Gporné ,,bojuje®.
Urcité cesty byly, jak vySe popsano, odbornou vetejnosti ¢i judikaturou vytyceny,
jedna se nicméné o problematiku natolik komplexni, Ze mnohdy k hypotetickému
vypotadani spolecného jméni v pritbé¢hu exekuce snad ani pfistupovano neni. Autor
této prace se pii své cinnosti vramci odvolaciho exekucniho senatu setkal
s ustanovenim § 732 o.z. toliko v jednotkach ptipadl a ani v soucasnosti se nezda, Ze
by se tento trend, minimaln¢ v podminkéach budéjovického krajského soudu, ménil ve
prospéch intenzivnéjsi aplikace § 732 0.z., spise naopak.®!°

Samoziejmé nelze vyloucit, Ze soudni exekutofi ¢i exekuéni soudy spole¢na
jméni manzelll hojné hypoteticky vypotradavaji a jejich postupy nevyvolavaji spory.
Osobneé se ale klonim spiSe k té varianté, ze exekuéni praxe se snazi aplikaci § 732 o.z.
vyhnout. To je mozné typicky tehdy, kdyZ povinny (dluZny manzel) vlastni vedle
majetku ve spolecném jméni téz majetek vylucény. Pi1 védomi zasady pfimétenosti je
tudiz nejlep$im feSenim, zejména z pohledu soudniho exekutora, postihnout nejprve

vyluény majetek dluzného manzela, pfi¢emz neni-li takovy postup v ptiméteném case

610 Potieba uvést, Ze se nejednd o udaj oficidlni. Autor vychazi z neformalnich diskusi se svymi
byvalymi kolegy z odvolacitho exekucniho senatu, ktefi dle svych slov pfipady souvisejici
s hypotetickym vypotadanim v soucasnosti nezaznamenavaji.
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dostacujici k uspokojeni exekvované pohledavky, nabizi se postizeni majetku ve
spole¢ném jméni, avsak s potiebnou mirou obezietnosti. Paklize soudni exekutor pfi
postizeni majetku ve spolecném jmeéni postupuje citlivé a komunikuje s obéma
manzely, 1ze se dle mého soudu aplikaci § 732 o.z. elegantn¢ vyhnout. Jednim dechem
vSak nutno dodat, Ze ne vzdy se to podafi. Jakkoliv neni zddouci, aby se exekutorska
¢i soudni praxe zdmérné vyhybala pouzivani vybranych zdkonnych ustanoveni, jez
navic maji ucel ryze ochranny, komplikace a nejasnosti spojené s postupem dle § 732
0.z. takovy pfistup v procesnich pomérech do znacné miry legitimizuji. Tim spise,

pokud 1 uznavané ,exekucni“ autority charakterizuji pravni upravu jako

«611 «612

,hevylozitelnou“®"", | komplikovanou“ ¢i ,,s obtizemi pochopitelnou

O néco jasnéjsi jest situace tykajici se role modifikacnich aktl, le¢ i1 zde se
objevuje fada vyzev, jimzZ exekucni praxe ¢eli a do budoucna jesté celit bude. Jak jsem
se nicmén¢ vyse snazil ukazat, relevantni pravni Gprava na tomto poli je relativné
dobfe interpretovatelna a navazné i aplikovatelna. Soudnim exekutorim by nemélo
¢init vyznamné&j$i komplikace obligatorni nahliZzeni do Seznamu listin o0 manZzelském
majetkovém rezimu v nafizovaci fazi exekuce, pii samotném provadéni exekuce pak
jiz nalezi potfebnd procesni iniciativa nedluznym manzelim, ktefi musi tvrdit a
prokazovat, ze modifikace spole€ného jméni se prav opravnéného negativné nedotyka
a mozno ji tudiz zohlednit. Takovy pfistup zdd se byt plné¢ obhajitelnym a co
pfedevsim, schiidnym. Nelze pochopitelné odestat, Ze urcitou piekdzku mohou
predstavovat ustanoveni § 733 0.z. a § 734 o.z. Jestlize pfitom prve uvedené skyta
moznosti raciondlniho vykladu a lze si jeho vyuziti k ndmitce opravnéného v pribehu
fizeni o zastaveni exekuce vedeného k navrhu nedluzného manzela piedstavit, druhé
v poradi plisobi, slovy Psutkovymi®!?, , zastfené®, jeho dopadem do aplikaéni praxe si
pak nejsou jisti ani Melzer s Téglem.5'*

Ocenit nutno tu skute¢nost, ze aktudlni pravni uprava umoznuje véfiteli, aby se
domahal vysloveni netc¢innosti nejen vypotadani spolecného jméni dohodou, nybrz
také soudnim rozhodnutim a konecné i zdkonnou domnénkou. Zatimco diive bylo

spornym, zda se poslednim dvéma uvedenym vypotddacim zplsobliim viilbec mozno

1 KASIKOVA, dplikace § 732 obcanského zdkoniku v exekuci prodejem nemovité véci, op. cit. sub
190

812 MADR; In: JIRSA, Obcanské soudni Fizeni. 4. ¢dst. Soudcovsky komentdr, op. cit. sub 182, komentaf
k § 262b.

813 PSUTKA, Spolecné jméni manZelii, op. cit. sub 60, s. 185.

614 MELZER, TEGL, Obcansky zdkonik. Svazek IV/1. § 655-793. Rodinné prdvo, op. cit. sub 6, s. 542.
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branit, a to byt’ by k nim doslo v priibéhu exekuce, v souc¢asnosti o tom jiz doktrina
nepochybuje. Ostatné pro rozdilny postup ve vztahu k tomu ¢i onomu vypotadacimu
zpusobu nelze dohledat legitimni argumenty.

Do jisté miry solitérné vystupuje jako exekucni zplisob postih uctu manzela
povinného u penézniho ustavu. Dalo by se s nadsdzkou fici, ze zminé€ny zpusob
provedeni exekuce se v praxi ujal a ma jiz urcitou tradici, ostatn€ ustanoveni § 58 e.f.
jej vramci hierarchizace tfadi velmi vysoko. Faktem je, Ze postih U¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu vystupuje jako zplisob snadno a rychle realizovatelny,
vécné a jasné upraveny, kterézto atributy lze vztadhnout i na moznosti obrany manzela
povinného. Bylo by lze namitat, Ze postih u¢tu manzela povinného by mél nastoupit
v souladu se zasadou piimétenosti az poté, co nebude k uspokojeni exekvované
pohledavky postacovat vyluény majetek povinného, zdkonodarce ovSem opravnéné
presumuje, Ze na uctu se nachazi prosttedky ve spole¢ném jmeéni, kdyz zjevné vychazi
z obsahového vymezeni spoleéného jméni normami hmotného prava. Jestlize manzel
neprokaze, ze prostiedky jsou jeho vyluénymi, bude namisté postupovat dle zasad pro
postiZzeni majetku ve spolecném jméni. Nelze proto vyloucit exekuci vSech prostredkil
na uctu, za urcitych podminek bude ovSem do uvahy ptichazet, jak shora téz ukazano,
aplikace § 732 o.z.

Zavérem se slusi zauvaZovat nad tim, jakymi sméry by se mély ubirat budouci
legislativni kroky na poli exeku¢niho postiZzeni spole¢ného jméni. Shora bylo
vzpomenuto, Ze fada recentnich novelizaci se ponc¢kud ,,minula G¢inkem®, a co
pfedevsim, negativné dopadla na exekucni praxi a tim zprostiedkované na
vymahatelnost prav, stéZejni to atribut pravniho statu. Ve snaze vyvazit protichiidné
zajmy s takiikajic ,,miligramovou® pfesnosti zakonodarce nanestésti cely exekucni
proces znateln€ zkomplikoval, €inic tak navic mnohdy vzdor elementarnim exeku¢nim
zdsaddm. Namisto, aby exekuce spole¢ného jméni manzelti probihala rychle a
piekvapive, ,,pleveli se* navrhy manzeli povinnych ¢i samotnych povinnych na
zastaveni exekuce, respektive na Castecné zastaveni exekuce odiivodnéné casto
s poukazem bud’'to na nadlimitni postih ¢i na postih toho, co ze spolecného jméni uslo
nasledkem modifikaéniho aktu. Tim se rozta¢i pomyslnd kola komplexniho
dokazovani, které v prostiedi exekuce ptsobi velmi nepatii¢né. Jediné alespoii trochu
vhodné forum pro projedndvani takovychto navrhi, fizeni o excinda¢ni Zalob¢, pak

bylo ve zminénych ,,manzelskych* vécech odstranéno. Ostatné znéni diivodové zpravy
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k zékonu €. 139/2015 Sb. ukdzalo na strané zdkonodarce naivitu a téz krucidlni
neznalost exekuc¢ni praxe.

Zatimco pojeti modifikacnich akti a nastaveni jejich projevii do exekucniho
procesu hodnotim jako relativné zdafilé, stejné¢ jako pravni upravu postizeni uctu
manzela povinného u penézniho Ustavu, hypotetické vypotradani spole¢ného jméni
v pribehu exekuce povazuji za krok nepovedeny, ktery dosud vyvolal v podstaté
toliko nejasnosti a komplikace. Nazory uznavanych autorit prezentované vyse tento
fakt bezezbytku verifikuji. Pokud v souvislosti s modifika¢nimi akty ¢i s postizenim
uctu manzela povinného vznikly urcité interpretacni ¢i aplikacni nejasnosti, zdatilo se
je odstranit, ovS§em u hypotetického vypotadani je tento kol jen stézi splnitelny.
V situaci, kdy o.z. u¢inkuje jiz devatym rokem a na néj navazujici exekucni Uprava
(ma&m na mysli zdkon ¢. 139/2015 Sb.) rokem bezmadla osmym, se pak nabizi odvdzna
uvaha, a sice zda rad¢ji hypotetické vypotadani z pravni upravy neodstranit. Vzdyt
manzelé se mohou dostatecné efektivné branit promysSlenou modifikaci, ostatné
s poukazem na smysl a u¢el manzelstvi pfizndva pravé modifikacnim aktim velkou
véahu taktéz Ustavni soud. Pokud pfitom uréité dluhy toho & onoho manzela v dobé&
modifikace jiZ existuji, proceZ k nim pfi nafizeni exekuce neni soudnim exekutorem
pii vymahani téchto dluht ptihlizeno, stdle maji manzelé prileZitost namitat v fizeni o
navrhu na zastaveni exekuce, ze modifikace, byt’ u¢inénd po vzniku zavazku, z néhoz
exekvovany dluh plyne, splnéni véfitelovy pohledavky nekrati.

Nutno si dale uvédomit, Ze hypotetické vypotadani ma chranit nedluzného
manzela a jeho ,,mySleny* podil na spoleéném jméni. Nezli ale podstupovat vyse
popsané peripetie spojené s hypotetickym vypofadanim vedouci ke zpomaleni
exekuce a k vyznamnému oddaleni uspokojeni opravnéného, je dle mého soudu
vhodnéjs$i a povaze exekuce mnohem vice konvenujici postihnout i pro dluh jen
jednoho z manzell celé spole¢né jméni. PInéni ze spole¢ného majetku na dluh jen
jednoho manZela mozZno posléze zohlednit v souvislosti s ptipadnym ,,skute¢nym*
vyporadanim spolecného jméni. Stale je tieba mit na paméti, ze manzelé jsou zatizeni
informa¢ni povinnosti, Ze jde o osoby ve velmi intimnim vztahu, které v ramci
spolecného svazku prozivaji radosti, le¢ musi spole¢né ptekonat také prekazky, tfebas
v podobé¢ dluht toho ¢i onoho. Pokud tedy diivéjsi pravni Gpravy umoziovaly postih
celého spole¢ného jmeéni pro dluh jen jednoho z manzeli, nejde z dnesniho pohledu o
nic zjednodusujiciho ¢i kratkozrakého, naopak si troufam tvrdit, Ze pravé takovy

pristup je v podstaté nadcasovy.
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Nepovazuji se sice za bezmezného ochrance véfitelll, a uz vibec si nesmyslim,
ze by véfitelé méli byt chranéni na tikor nedluznych manzelti, voimam ovSem smysl a
ucel exekuce, jeji atributy a jeji specifika. Moznosti soudnich exekutorti a exeku¢nich
soudti jsou v oblasti ochrany manzela povinného pieci jen omezené, piicemz maji-li
se urcité obranné instrumenty v exekuci projevit, v zadném piipad¢€ se tak nesmi dit
k 4yme vétitele. Ten totiz vstupuje do exekuce s vykonatelnym exeku¢nim titulem a
ocekava vymozeni povinnosti timto titulem ulozenych v pfiméfeném case. Naopak
rozhodné neocekava, ze cesta k uspokojeni jeho pravomocné piiznaného prava bude
vyznamné prodluzovana kvazispory, v nichz bude mnohdy nucen sva prava aktivné
hajit tak, jako to Cinil jiz v fizeni nalézacim. Samoziejmé lze proti tomu namitnout, ze
tradiéni soucast exekuce piredstavuji opozi¢ni a impugnacni spory. Jejich misto
v procesu vymahani pohledavek jest ovSsem dle mého soudu pevné ukotveno, ma jasny
ramec a jednoznacné opodstatnéni, coz vSak o problematice hypotetického vyporadani
v prib&hu exekuce fici rozhodné nelze.

Zavrhovat pak nelze ani koncepce manzelského majetkového prava uplatnivsi
se ve vybranych zahrani¢nich jurisdikcich. Jakkoliv je v ¢eskych pomérech pevné
ukotveno spole€né jméni manzell, zména ve sméru k participacnimu systému
spocivajicimu v odloZeném spolecenstvi ve smyslu némeckého
Zugewinngemeinschaft ¢ quebeckého partnership of acquests by problém
s upokojovanim dluhii ze spoleéného majetku snadno vyfteSila, a to navic toliko
novelou ptredpisit hmotnépravnich, byt by pochopitelné slo o novelu revolu¢ni a
rozsdhlou. Jinak feCeno vhodné nastaveni upravy hmotnépravni v pravé popsaném
gardu by souCasné¢ vyfeSilo komplikace aktudlné se vyskytujici v roviné
procesnépravni. Pfi absenci spoleéného majetku manzelti by zcela odpadl slozity
problém s hypotetickym vypotadavanim takového majetku ¢i s ur€ovanim, které dluhy
lze vlastné¢ ze spolecného majetku uspokojovat. Nikterak by tim pfitom nebyl
zpochybnén majetkovy zaklad manZelstvi a 1 nadéale by bezezbytku zlistala zachovana
majetkova ochrana toho ¢i onoho manzela vyvérajici z principu parity.

Nezbyva nez doufat, Ze zdkonodarce platnou pravni tpravu vhodné zreviduje
a uzpusobi tak, aby odpovidala potfebam exekucni praxe. Je pochopitelné lhostejné,
zda se ptipadné legislativni intervence budou ubirat smérem, ktery jsem si dovolil
naznacit vyse, nebo smérem odliSnym. Podstatné totiz je, aby zdkonodarcem zvolena
cesta vedla ke zdokonaleni vymahatelnosti prava, tedy cili, jenz reprezentuje stézejni

komponent pravniho statu.
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Nazev disertacni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském
jazyce a kliCova slova

Spole¢né jméni manZeli a jeho postiZeni v exekuci

Abstrakt

Spole¢né jméni manzeli vystupuje jako klicovy institut manzelského
majetkového prava, soucasné se jedna o velmi specificky typ spolecenstvi jméni,
konecné je to praveé spole¢né jmeéni manzell, co ddva manzelstvi nepostradatelny
majetkovy zaklad. ZaloZeni a na to navazujici budovani rodinného zdzemi se bez
majetku jednoduse neobejde.

Jistotu manzeld v oblasti majetkové se obCanskopravni uprava snazi vSemozné
posilovat, zejména tim, jak Siroce je spole¢né jmeéni manZzell pojiméano. Ve jménu
manzelstvi spadaji do rdmce spoleéného jméni vSechna aktiva béhem manZelstvi
jednim nebo obéma manzely nabytd, s vyjimkami zdkonem vyslovné stanovenymi.

V priibéhu manzelstvi ovSem manZzelé nenabyvaji toliko majetek, ale vstupuji
téz do zavazkovych vztahi, na jejichZ podkladé vznikaji dluhy. At uz se pfitom jedna
o dluhy obéma manzeliim spolecné, ¢i o dluhy jen jednoho z manzeld, casto lze jejich
uspokojeni dosdhnout cestou postizeni spole¢ného jméni manzelt. Postih manzelim
spolecného majetku znamena vice ¢i méné podstatny zasah do majetkového zékladu
manzelstvi. Pravni Gprava se tudiZ na zminé€ny fenomén snaZzi adekvatné€ reagovat,
proc¢ez diferencuje mezi jednotlivymi dluhy s cilem ochranit spole¢né jmeéni ¢i
nedluzného manzela, to ov§em pii védomi z4jmu konkrétniho véfitele.

Autor pii identifikaci problematickych okruhti pravni Gpravy vychézel zejména
z vlastni empirie. Aby ovSem bylo viibec 1ze dotknout se onéch vybranych problému
exekucniho postihu spole¢ného jméni, musela se prace ponejprv vypotadat s otdzkami
obecnymi. Spole¢né jméni manzelli jakoZto specificky typ spolecCenstvi jméni je
Ceskou pravni upravou pojato relativné Siroce, bylo tak potieba se zabyvat jeho
obsahem a rozsahem, v souvislosti s otdzkou exeku¢niho postihu vénoval autor
zvlastni pozornost dluhlim jakoZzto vyznamnému komponentu spole¢ného jméni.

Predkladana prace predestird jednotlivé varianty toho, jak mohou byt manzelé
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zavazani a v jaké mife tudiz za dluhy odpovidaji, véetné vymezeni toho, kdy lze
postihnout jak majetek spole¢ny, tak majetek vylucny.

Predkladana prace popisuje pravni Gpravu v celé jeji komplexnosti, snazic se
vyzdvihnout jeji problematickd mista a nabidnout moznd feSeni. Je ovSem
neoddiskutovatelnym faktem, Ze slozita a vysoce diferencovana problematika postihu
spolecného jmeéni jen stézi mize nabidnout feSeni, které idealné¢ vyvazi zdjmy vSech

zainteresovanych.

Klicova slova

spole¢né jméni manzeli; exekuce; dluh
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Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt
v anglickém jazyce a kliCova slova v anglickém jazyce

Community of property and its seizure attachment

Abstract

The community of property stands out as a key institution of matrimonial
property law, but at the same time it is a very specific type of common property; it is
the community of property that gives the marriage an indispensable property basis
after all. The establishment and subsequent building of a family background simply
cannot be done without property.

The civil law tries to strengthen the security of the spouses in the area of
property in every possible way, in particular by the broadness of the concept of
community of property. In the name of marriage, all assets acquired by one or both
spouses during the marriage fall within the scope of the community of property, with
the exceptions expressly provided for by law.

However, during the marriage, the spouses do not only acquire assets but also
enter into obligations which give rise to debts. Whether the debts are debts common
to both spouses or only of one spouse, they can often be satisfied by means of the
marital property. The attachment of the spouses' community property means a more or
less substantial interference with the matrimonial property base. The legislation
therefore seeks to respond adequately to this phenomenon, and therefore differentiates
between the various debts in order to protect the community property or the non-debtor
spouse, bearing in mind the interests of the individual creditor.

The author identified problematic areas of legal regulation based mainly on his
own empirical experience. However, in order to be able to touch upon these selected
problems of the seizure attachment of joint property, it was first necessary to deal with
the general issues. The community of property as a specific type of community of
property is approached relatively broadly in Czech law, so it was necessary to deal
with its content and scope; as for seizure attachment, the author paid special attention
to debts as an important component of the community of property. This paper presents

the different variants of how spouses may be obliged and therefore also liable,
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including the definition of when both common and exclusive property may be
sanctioned.

The present paper describes the legislation in all its complexity, trying to
highlight its problematic areas and to offer possible solutions. However, it is an
undeniable fact that the complex and highly differentiated issue of the sanction of
community property can hardly offer a solution that ideally balances the interests of

all stakeholders.

Key words

community of property; seizure attachment; debt
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