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Posudek oponenta disertacni prace

Student: JUDr. Hubert Maxa
Nazev prace: Spolecné jméni manzell a jeho postiZzeni v exekuci
Obor: obcanské pravo

Program: Teoretické pravni védy

Oponent: prof. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

Pracovisté: Katedra obanského prava, Pravnicka fakulta MU Brno

Vysledky prace (véetné komentare o publikaci vysledkl nebo jejich pfijeti k publikaci a hodnocenti,
zda ptindsi nové poznatky)

Zakladni otazkou, na kterou je tfteba dle mého nazoru odpovédét pii posuzovani védeckych praci
vcetné praci disertacnich je, co pfindsi prace nového, v ¢em je prace pfinosna pro stavajici pravni
védu, o jaky novy uhel pohledu, nové poznatky ji obohacuje.

Disertant si vybral ke zpracovani pomérné frekventovany institut, se kterym se setkava napf.
generalni advokatni pravni praxe zpravidla denné. Mohlo by se tak zdat, ze téma je jiz zcela
zpracovano a neni, co by se k nému dalo dodat. Prace je vSak zamé&fena na partikulérni pal¢ivou
otazku pravni praxe, a to moznosti postiZzeni spole¢ného jméni manzeli v exekuci. Lze proto
konstatovat, Ze prace nabizela moznost pfinést pravni v&€d¢, ale 1 pravni praxi nové thly pohledu na
tuto tradi¢ni v praxi velmi frekventovanou problematiku.

Disertant vyslovné uvadi, ze cilem prace je "formulace feSeni k pfekonéani problematickych aspekti
zkoumané vysece pravni tpravy. Chtélo by se fici, Ze zatimco doktrina si v komplikacich a
nejasnostech, jeZ pravo svymi nedostatky vyvolava, libuje, pravni praxe naopak vyzaduje tyto
komplikace a nejasnosti eliminovat na minium, k ¢emuz by méla napomahat svymi vyzkumnymi
zaveéry pravni véda."

Po seznameni se s obsahem prace konstatuji, ze diserta¢ni prace pfinasi nové poznatky a
odlivodnéna vlastni stanoviska. Rovnéz tak mam za to, Ze cile prace byly fadné splnény.
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1.
Aktualnost zpracovaného tématu

Jak jiz bylo konstatovano vyse disertant zpracoval v zasad¢ "tradi¢ni téma" a jak ostatn¢ i sdm
disertant uvadi, téma hojné diskutované. Mam nicméné za to, ze tradi¢nost tématu a jeho rozsahla
diskuse nebrani aktualnosti tématu, resp. prave potieba pravni praxe hojn¢ diskutovat danou
problematiku osvédcuje jeji aktualnost a potiebnost. Zpracované téma proto povazuji za aktualni,
které reaguje na soucasnou pravni praxi i pravni védu.

Il.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Vlastni prace je clenén do sedmi ¢islovanych kapitol, které jsou déle zpravidla ¢lenény na
podkapitoly. Po obsahu a uvodu nalezneme kapitolu vénujici se metodologii prace a cilim
predkladané disertacni prace. Tteti kapitola se zamétuje na historicky kontext daného institutu,
zatimco Ctvrtd kapitola pojednava o exekucnim fizeni. Dalsi kapitola se vénuje genezi exekucniho
postihu majetku ve spoleéném jméni a majetku nedluzného manzela a navazujici se nasledné
zabyva vybranymi problémy exekuc¢niho postihu spoleéného jméni manzel a majetku nedluzného
manzela na pozadi soucasné pravni upravy. Kapitola sedmé nabizi exkurz do zahrani¢nich pravnich
uprav majetkového manzelského prava. Prace je zavrSena zavérem, ve kterém jsou syntetizovany
poznatky zji§téné v prub&hu psani celé disertacni prace. Disertacni prace je jeste¢ doplnéna o seznam
pouzitych zdroji a resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Z metod prace nachdzim metodu popisnou, analytickou a komparativni.

V.
Ptipominky k textu

Po seznameni se s obsahem diserta¢ni prace konstatuji, Ze nemam zasadni ptipominky k praci.
Disertant si v ivodu své prace stanovuje pomeérné strucny cil, na ktery vSak reaguje rozsahlym
zpracovanim dané materie, coZ se signifikantné odrazi v zavéru celé prace. N&které ¢asti prace
mohou vyznivat poné¢kud popisné, nicménég autor se snazi s predesttenymi nazory polemizovat a
zaujimat sva odiivodnéna stanoviska, coz je podstatnym pfinosem prace.

Disertant ve své praci uvadi:

"Slusi se poznamenat, Ze do ramce spole¢ného jméni manzell nenaleZi majetek, ktery jeden z
manzell nabude dle pravnich ptfedpist o restituci majetku. Pravé zminéna regule ovSem neni
vyjadiena v § 709 odst. 1 o0.z., kde by bylo Ize ji ocekavat, nybrz v § 3040 o.z., tedy v ramci
ustanoveni prechodnych a zavére¢nych. Dle mého soudu jde o pfistup ponékud nesystematicky, neb
z podstaty véci nejde o ustanoveni co do své povahy prechodné ¢i zavérecné, tim spise, je-li tak dle
zékonodarce ¢inéno z divodu, aby nebyly véci vydané v restitucich pfipominany. Valna vétSina
restitunich naroki sice nepochybné vypotadana byla, nicméné pti védomi trvalosti manZzelstvi a s
tim souvisejici trvalosti spoleéného jméni v kombinaci s aspektem ,,staii* nékterych exekucné
vymahanych dluht se prave i s otdzkami restituénimi mozno setkat v exekucich aktualné vedenych.
Nejde tedy o jakysi ,,pfezitek®, ktery by mél byt z pravni Upravy uméle vytésnovan kamsi na okraj."
(str. 88) - povazuji za vhodné, aby se k dané problematice vyjadfil rovnéz v ramci obhajoby prace a
ptip. své uvahy dale rozvedl ¢i precizoval.

K vlastnimu textu prace mam nasledujici dotazy a ptipominky:
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- jakym zptsobem bychom méli rozliSovat pojem "narok" a "pravo"? Jde o totéz? (Srov. napf. str.
28)

V.
Jazykova a graficka uroven

Jazyk pouzivany autorem je Ctivy a kultivovany. Graficka uroven prace je standardni. Literatura je
systematicky abecedn¢ utfidéna, judikatura vSak systematické setfidéni postrada a rovnéz tak nejsou
systematicky setfidény pravni predpisy a ¢ast "Jiné". Vytykam rovnéz uzivani ponékud lidovéjsiho
jazyka, ktery do odborného textu dle mého nazoru nepatii napi. "Jednim dechem vsak nutno dodat,
ze ne vzdy se to podafi."

Préace dle mého nézoru netrpi zasadnimi jazykovymi ¢i grafickymi prohiesky.

Prace je po formalni strance zpracovana v souladu s obvyklymi standardy.

VI.
Otazky k obhajobé

V ramci obhajoby disertacni prace navrhuji, aby se student vyjadiil k zavéru:

- "Soudnim exekutorim by nemélo ¢init vyznamné&j$i komplikace obligatorni nahlizeni do
Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu v nafizovaci fazi exekuce, pfi samotném
provadéni exekuce pak jiz naleZi potfebna procesni iniciativa nedluznym manzeltim, ktefi musi
tvrdit a prokazovat, ze modifikace spole¢ného jméni se prav opravnéného negativné nedotyka a
mozno ji tudiz zohlednit. Takovy ptistup zda se byt pln€ obhajitelnym a co predevsim, schiidnym.
Nelze pochopitelné odestat, ze ur¢itou prekazku mohou predstavovat ustanoveni § 733 o0.z. a § 734
0.z. Jestlize pfitom prve uvedené skytd moznosti racionalniho vykladu a lze si jeho vyuZiti k
namitce opravnéného v pribehu fizeni o zastaveni exekuce vedeného k navrhu nedluzného manzela
ptedstavit, druhé v potadi pisobi, slovy Psutkovymi ,,zastfen¢*, jeho dopadem do aplika¢ni praxe si
pak nejsou jisti ani Melzer s Téglem."

VIL.
Ptedepsana formulace zavéra:!

Vzhledem k vyse uvedenému konstatuji, ze autor dle mého nazoru prokazal schopnost samostatné
tvlrci prace v daném oboru.

Prace dle mého nadzoru splituje pozadavky kladené na disertacni prace v daném oboru, proto praci
doporucuji k obhajobé.

Navrhuji znamku B/velmi dobte

Autor ve své disertacni praci
X] prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru
[_] neprokazal schopnost samostatné tviréi prace v daném oboru

! Posudek, ktery neobsahuje piedepsané explicitni zavéry, nemtize byt akceptovan.
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Prace

[X] splituje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.
[ ] nesplituje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.

pr‘of. JU Dr. Ma rkéta Digitalné podepsal prof. JUDr.

« . kéta Selucka, Ph.D.
V Brn¢ dne 15. |IStOpadU 2022 Selucka, Ph.D. ,gl::usqtfzoezgi1é1so9:23:57 +0100'

Podpis oponenta
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