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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika déti, které jsou vlivem nejriznéjSich okolnosti vystaveny Siroké Skale
faktor, které negativné ptsobi na jejich zivotni podminky, rozvoj, vychovu, atd., je samoziejmé
problematikou neustéle aktualni. Ostatn¢ i z nedavné doby lze jmenovat hned dvé oblasti, které
s velkou naléhavosti téma ohrozeného ditéte oteviraji, a to problematiku tzv. détskych dluznika,
kdy jde o ohrozeni pfedev§im majetkovych zajmu ditéte s nasledky, které mohou pretrvat az do
jeho dospélosti a duasledky konfliktu na Ukrajing, ktery se projevil (mimo jiné) znacnou
uprchlickou vinou, pfedevs§im Zen s détmi, ale mnohdy dokonce i samotnych déti bez doprovodu.
Zde se ohrozeni dit¢ manifestuje daleko pregnantnéji, zejména v ptipad¢ déti utikajicich pied
vélkou bez doprovodu $lo mnohdy o piimé ohroZeni zakladnich Zivotnich potieb a hodnot téchto
déti. I ptes velkou miru solidarity a pomoci ceské spolecnosti témto uprchlikiim nelze ptehlizet,
ze nekteré dalsi problémy mohou pretrvavat, i kdyz jsou zakladni potfeby riznymi zplsoby
zajistény, jako napft. otdzka zdravotnické péce, zajiSténi vzdélani a integrace do vzdélavaciho
procesu atd.

Vedle této nepochybné aktuélnosti tématu, kterd je spojena s konkrétnimi aktualnimi
udalostmi v méfitku jak narodnim, tak globalnim, lze zminit je$té dalsi rovinu aktudlnosti, ¢i
V tomto pfipad€ spiSe novosti tématu. Samotné téma prace — ohroZené dit¢ je mnohovrstevnaté,
resp. se nabizi fici: multidimenzionalni a stejné tak jsou mnohovrstevnaté teoretické ptistupy
K uchopeni tohoto fenoménu (pfedevsim lze zminit pohled pravni, socialni, pedopsychologicky
atd.). Autor vSak hodla usilovat o multioborovy pfistup k tématu, predevsim pokud jde o spojeni
pfistupu pravniho a sociologického. Autorovo dosavadni celozivotni intenzivni vzdélavani
v obou téchto oblastech pii tom skytd dobry potencial pro to, aby toto naro¢né spojeni dvou
rozdilnych ptistupti — ovSem tolik Zadouci a v ¢eském odborném diskursu povytce absentujici —
doslo zdarného naplnéni.

Hodnoceni oponenta: Vymezeni tématu disertace Ize povazovat jednak za aktualni,
jednak za pomérn€ ambicidézni, a to vzhledem k indikovanému multioborovému pfiistupu
k tématu a také vzhledem Kk jeho zna¢né S$ifi. Zpracovani disertantem zvoleného tématu je
schopno osvédcit, zda ma predpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje
nebo k samostatné teoretické ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Hodnoceni naro¢nosti tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody je pfedznamendno jiz v prvnim bodu tohoto posudku vyse. KliCovym znakem
prace je jeji multioborovost, autor si klade za cil syntézu pravnich a sociologickych pfistupi a
metod. Tim je indukovana zvySena (a to zna¢n¢) naro¢nost tématu na teoretické znalosti — autor
musi ovladnout nikoliv jeden védni obor, ale hned dva, a to ve znaéném (nikoliv jen povrchnim)
rozsahu — jinak by nemohl svijj cil sméfujici k vyvazené syntéze obou obort naplnit. Krom¢ toho
Ize uveést, narocnost zpracovani tématu je zvySena i v ramci obou piistupti. Pokud jde totiz o
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ptistup ryze pravni, nelze piehlizet, ze téma ohrozené¢ho ditéte je tématem, v némz se plynule
prolind oblast prdva soukromého spravem vefejnym — autor tak nevystaCi pouze se
soukromopravni ¢i vefejnopravni bazi, musi byt schopen je synergicky propojit v kontextu
dil¢iho problému ohrozeného ditéte. Navic je ziejmé, Ze dané téma nelze Gspésné zpracovat bez
nahledu do Siroké palety relevantni judikatury. Nakolik se je oponent citi opravnén vyjadfit se
k obtiznosti zkoumani daného tématu z hlediska sociologického, troufa si konstatovat alespon
tolik, ze pravé na autorem zvoleném tématu se jasné demonstruje pomérné zasadni rozdilnost
pravnického a sociologického ptistupu k danému tématu (uZ jen vramci metodologického
pristupu). Disertant v§ak musi byt schopen zvladnout analyzu tématu v obou téchto rozdilnych
rovinach, jinak svého cile nedosdhne. To vSe jsou faktory, které ¢ini zpracovani tématu
mimofadné naro¢né jak po strdnce teoretické, tak i metodologické i co do nutného obsaZeni
Siroké Skaly vstupnich zdroji. Konecné lze uvést, ze jde o téma, k némuz existuje velké
mnozstvi riznych zdroji. To mize vyvolavat dojem, ze jde o faktor, ktery autorovi zpracovani
tématu usnadniuje. Nelze vsak prehlédnout, Ze vétSinou se jedna o zdroje, které se zamé&fuji na
urcité dil¢i vyseky dané problematiky (napt. dité ohrozené nadvykovymi latkami, dit€ ohrozené
gamblerstvim, Sikanou, domécim nasilim atp.), pfi ¢emz jim vétSinou chybi §irsi teoretické
ukotveni a vys$$i mira metodologické abstrakce. To je zjevné kol — zvySujici op€t narocnost
zpracovani tématu — ktery stoji pred autorem.

Pokud jde o metodologii a metody jeho vyzkumu, autor se jimi podrobn¢ zabyva prvni
kapitole prace. PovaZuji za nadbyte¢né tyto pasaze v posudku replikovat, nicméné z nich
jednoznaéné plyne, ze autor ma do metodologie védeckého vyzkumu zna¢ny vhled a ze jeho
vyzkum je z metodologického hlediska dukladné promyslen a argumentovan.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek (v oboru pravnim
véetn¢ prokazani znalosti relevantni judikatury) z dané specifické oblasti, pfi ¢emz lze Cerpat ze
vsech typu Ceské a také zahrani¢ni literatury, odpovida pozadavkim (resp. je prekracuje), Které
jsou kladeny na prace tohoto druhu. Formulace cili prace svédéi o promysleném, metodologicky
podloZeném pfistupu uchazece k danému tématu.

3. Systematicke a formalni ¢lenéni prace

Prace ma Sest kapitol, k nimz je tieba pii¢ist uvod a zavér prace. Pokud jde o systematiku,
autor je koherentni s pfistupem, ktery vymezil v Uvodu prace, resp. v prvni kapitole vénované
metodologii a metoddm vyzkumu. Po tvodni kapitole vénované metodologii a metodam
vyzkumu (fakticky jde o pokracovani uvodni pasdze) tedy nasleduje kapitola druha, vénovana
ditéti interdisciplinarné jak z pohledu pravniho (postaveni ditéte v pravu), tak sociologického
(postaveni ditéte v rodin€ a ve spoleCnosti). Zatimco tato kapitola je vybudovand na zakladé
pouZiti metody historicke, postavené na objektivizujici deskripci, tak nasledujici kapitola tieti
(dite¢ — deétstvi — rodina — spolecnost) akcentuje pfistup sociologicky, se silnym subjektivnim
prvkem (téma je povétSinou nazirdno z pohledu ditéte a faktorh, které na n¢j v pribéhu détstvi
pusobi). Ani zde vSak autor neopomiji analyzovat relevantni pravni aspekty (pravni ochrana
ditéte, rodina a rodiovstvi v pravu). V kapitole ¢tvrté se otevira prvni ¢ast tézist€ autorovy
prace. Autor pfistupuje k doktrindlnimu (naukovému) vymezeni pojmu ohrozené dité. V této
¢asti navic autor uspé$né uroci své mulitoborové znalosti a ptichazi s vlastni klasifikaci faktora
indukujicich stav ohrozenosti (ditéte). Z tohoto pohledu jde o kli¢ovou pasaz prace (¢imz nema
byt feeno, Ze navazujici kapitoly jsou mén¢ vyznamné) z hlediska hodnoceni védeckého piinosu
prace (nebot” autor ma osvédcit predpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo
vyvoje nebo k samostatné teoretické ¢innosti) — Kk hodnoceni srov. niZze v ¢asti ¢tvrté tohoto
posudku. Doktrinalni sumarizace pojmu ohrozené dit¢ pak umoziiuje autorovi konfrontovat
Vv navazujicich kapitolach pravni Gpravu dané problematiky. V kapitolach paté a Sesté tak autor
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jiz akcentuje spiSe pravni analyzu pted pfistupy sociologickymi. Prace tak inklinuje spiSe do
oblasti pravni, nez sociologické (v tomto kontextu to neni mysleno jako vytka, pouze jako
konstatovani; ke zvladnuti skloubeni pravniho a sociologického pfistupu srov. dale). V paté
kapitole se autor zabyva ochranou ditéte v pravu soukromém a vefejném, v kapitole Sesté pak
V Civilnim pravu procesnim zvIaste.

Jednotlive kapitoly se — vzhledem ke své $ifi — dale déli na mensi ¢asti. Podrobny rozbor
tohoto dil¢iho ¢lenéni by byl nad ramec posudku, l1ze vSak ve struCnosti konstatovat, ze také
Vv ptipadé déleni jednotlivych kapitol dostal autor celkové koncepci prace, pro niz je
charakteristickd multioborovost a komplexnost. Lze nicméné dodat, ze dil¢i ¢lenéni kapitol je
vybudovano na osvéd€eném piistupu od obecného k dil¢imu (zejm. kap. 3, 5 a 6) a ptipadné od
starSiho k nov&jsimu (zejm. kap. 2).

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol pln¢ odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dal$i vnofené urovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika prace je zvolena v obecnosti vhodné a je rovnéz vhodné reflektovana na formalni
urovni, neni tfeba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detailt.

Nicméné preci lze k systematice prace a navazujicimu formalnimu ¢lenéni ucinit urcitou
dil¢i vyhradu. Ta spociva ve vzajemném pomeéru kapitoly paté a Sesté, resp. pfinejmensim ve
vzajemném pomeéru jich nazvi. Je-li totiz kap. 5 nazvana ochrana ditéte v pravu soukromém a
vefejném a kap. 6 pak ochrana nezletilého v civilnim pravu procesnim, miize vzniknout dojem,
ze civilni pravo procesni neni souc¢asti ani prava soukromého (coz skute¢né neni), ale ani prava
vetejné¢ho (tak tomu ovSem neni a autor si toho je nepochybné védom). Pti pohledu na obé
kapitoly je zfejmé, co autora k tomuto rozélenéni vedlo — usiloval o vzajemnou rozsahovou
vyvédZzenost obou kapitol, navic zalenéni civilniho procesu do kapitoly paté (byt by to
systematicky odpovidalo jejimu nazvu) by vedlo k nepiehlednosti vnitini struktury této kapitoly
(fakticky by namnoze vznikly az ¢tyii vnotené podkapitoly, coz jiz neni zadouci). Nicmén¢ autor
mohl dat ¢tenafi najevo, Ze si je tohoto problému védom a upozornit na ditvody, které ho k tomu
vedou. Dnes to jiz neni Casté, nicméné ve star§i védecké literatufe bylo mozno se setkat
s feSenim tohoto problému alespon formalnim naznac¢enim v nadpisu (uUZitim vyrazu ,,zvIasté®, tj.
zde ,,Ochrana nezletilého v civilnim pravu procesnim zviaste™). Oponent ovsem Kkonstatuje, Ze
vzhledem Kk nezvyklosti (resp. archai¢nosti) tohoto feSeni by disertant musel i tak ptipojit alespon
struéné vysvétleni. Na zakladé uvedeného proto pfikladam této nesrovnalosti ve vztahu
k celkové kvalité prace pouze marginalni vyznam a nespojuji S ni zavér o zasadn&jSim snizeni
hodnoty celé — jinak zdatilé — prace.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravne-
hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a v navaznosti na to pak
formalni Clenéni prace je piehledné a ze nebyl opomenut zadny dulezity aspekt dané
problematiky. Zvolena systematika a v navaznosti na ni téZ formalni ¢lenéni prace dokladaji, ze
disertant je schopen systematického a koncepéniho pfistupu ke zkoumané problematice a
zaroven je schopen své poznatky systematicky, logicky provazané a pti tom piehledné sdélit
ctendfi. Dil¢i vyhradu ohledné systematiky nepovazuji za natolik zasadni, aby byla sto
hodnoceni téchto aspekti prace vyznamné snizit.

4.  Vyjadieni k préaci

JiZz z pfedchozich pasazi posudku vyplyva, Ze préci lze povaZovat za zdaftilou, pokud jde
0 aktualnost tématu, jakoZ i pokud jde o jeji systematiku a tomu odpovidajici formalni stavbu
prace, vcetné¢ pouzité metodologie. Pokud jde o obsahové hodnoceni prace, to se odviji od
zakladniho cile, ktery si disertant vytyc¢il (s. 10), a to: ,vymezit historickou, teoretickou,



Posudek OP — D. Hanu$

obsahovou a praktickou rovinu pojmu , ohroZené dite” a s nim souvisejicich pojmii v
interdisciplindarnim presahu v ndvaznosti na ukotveni této problematiky v pravu soukromeém a
verejném v Ceské republice ve vzdjemnych kontextualnich a vyznamovych souvislostech.*
V navaznosti na to si autor vyty€il cile dil¢i, z nichz zdaraziuji zejména cil ,, vytvorit teorii
ohrozeného ditéte véetné pojmoslovi. “ Jakkoliv je autorem tento cil zminén jako dil¢i, je tieba ho
povazovat za pomérné ambicidzni, s potencialem piinosu pro dalsi vyvoj odborného diskursu.

Jiz na prvni pohled prace zaujme znacnou hloubkou zpracovani. Lze fici, ze autor téma
vycerpal opravdu ditkladné (s jednou vytkou, srov. dale). O hloubce zpracovani tématu ostatné
svéd¢i vtomto pripad¢ i kvantitativni ukazatele. Prace obsahuje citaéni aparat citajici 923
poznamek pod Carou, coz je ve srovnani s podobnymi pracemi nepochybné nadprimérny pocet a
zaroven svéd¢i o znacném mnozstvi zdroja, v nichZ se musel autor zorientovat a pracovat s nimi.
Seznam pouzitych zdroji ¢ita 374 polozek monografickych a sbornikovych publikaci, 50 ¢lankd,
36 cizojazy¢nych publikaci (nepocitany publikace ve slovenském jazyce), dale internetové
zdroje. Pokud jde o judikaturu, autor pracoval s vice jak 30 judikaty, véetn¢ judikata ESLP.
Mnozstvi zdroji, s nimiz autor pracoval, lze povazovat za vskutku uctyhodné, zcela jisté
prekracujici standardy srovnatelnych praci (coz plati i pfi védomi mezioborového piistupu
K tématu, kterym se pocet pouzitych zdroju ptirozené nasobi).
nerezignoval autor ani na uZiti metody historické (zejm. kap. 2), kde lze ocenit, Ze autor
jednotlivé etapy historického vyvoje (v navaznosti na postaveni rodiny a déti vni i ve
spole¢nosti) podava realisticky, bez piikras (srov. napf. konstatovani na s. 44 ohledné pfistupu
k détem determinovanému vysokou natalitou i kojeneckou umrtnosti pfi soucasné absenci
antikoncepce — a oponentovi se chce dodat — a zaroven pomérné liberalnimu piistupu
k sexualité).

Za stézejni povazuji kapitolu ¢tvrtou, a to ze dvou divoda. Za prvé, autor zde GspeSné
uro¢i své Siroké védomosti v oboru, kterému se dlouhodobé vénuje, kdyz je schopen Ctenaii
predestfit vlastni teorii ohroZeni, resp. teorii ohrozené¢ho ditéte. Autor zde jednoznacné doklada,
ze je schopen logického a zaroven pojmoveé utfidéného uvazovani, které je zaroven schopen
aplikovat na jim zkoumanou problematiku. Rovnéz je tieba zminit, ze v této kapitole autor
piikladné vyuzivd mezioborového pfistupu (pravo i sociologie) a je schopen synergického
skloubeni poznatkii z obou obort pro jeho zavery. Za druhé, tato kapitola dava autorovi socialné-
pravni fundament pro kapitoly patou a Sestou, které jsou jiz cileny pirevazné do oblasti préva.
Prav¢ identifikace (resp. klasifikace) riznych zpisobt ohrozeni (ditéte) v kategoriich objektivni
— subjektivni a pozitivni — negativni dava autorovi moznost ptedn¢ identifikovat ty situace, jevy
¢i skutecnosti pusobici na zivot ditéte, jejichz pravni Gpravou (a standardem ochrany ditéte
Vv jejich souvislosti) se ma zabyvat.

K praci lze uvést také nekteré vytky. Dil¢i vytka k systematice, resp. vzajemnému
poméru mezi kapitolou patou a Sestou byla jiz u¢inéna vyse.

Déle lze autorovi vytknout, Ze — celkové hloubce a komplexnosti zpracovani tématu
navzdory — jedno dutlezité téma pieci jen opomiji, resp. vénuje se mu nedostatecné a z hlediska
systematického na mist¢ ne zcela vhodném. Zatimco v kapitole 6 vénuje autor zevrubnou
pozornost postaveni ditéte v ramci jednotlivych zvlastnich fizeni soudnich podle ZRS (srov.
podkapitoly 6.5.1. aZ 6.5.6.) nenarazime zde — oproti ziejmému ocekavani ¢tenaie — podkapitolu
vénovanou postaveni ditéte v fizeni sporném. Nejde piitom o nedilezitou oblast, chce se dodat,
7e pravé naopak: v piipadé Fizeni podle ZRS je zpravidla jiZ ziejmé, Ze jde o ditd roznymi
zpusoby ohrozené (a proto je napft. rozhodovano o jmenovani jeho poru¢nika, opatrovnika atd.).
Naopak, Vv fizeni sporném, mize dojit k zadvaznému ohroZeni zajmu ditéte jiz tim, ze v tomto
fizeni nebudou skute¢né (nikoliv jen formaln€) hajeny jeho zajmy — srov. celou problematiku
détskych dluznikt, o které by se hodilo pravé v této souvislosti — totiz se civilnim fizenim
spornym — podrobnéji pojednat. Autor nicméné zmény, které piinesla do OSR za Gi¢elem zvyseni
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ochrany nezletilych v ramci sporného tizeni novela ¢. 192/2021 Sb., reflektuje, a to na s. 164,
ovSem dle nazoru oponenta ne zcela vhodné, jaksi neustrojné, v ramci podkapitoly nazvané
,»péce o jmeéni ditéte (5.5.2.). Prostor pro rozvinuti tvah o dostatecnosti ¢i nedostate¢nosti této —
jisté vyznamné — zmény by se nabizel pravé v kap. 6, pokud by v ni byla zafazena pasaz tykajici
se postaveni ditéte v fizeni sporném. Nabizelo by se ptfinejmensim, aby disertant vyslovil vlastni
hodnoceni, zda tyto zmény povazuje za pozitivni, resp. za dostate¢né atd.

Daéle Ize vznést dil¢i otazku po vyznamu pojmu ,,socidlni pravo®, ktery autor uziva jednak
v dil¢im nadpise na s. 152, jednak tamtéz v textu, kde ho charakterizuje takto: ,,Socialni pravo
pak v sobé zahrnuji pravo na praci, pravo na vzdelani, pravo na dosazeni nejvyssi mozné urovné
zdravi nebo prdvo na primérenou Zivotni uroven. ©“ Takto se totizZ jevi, Ze jde o jedno pravo, které
se vnitin¢ strukturuje na jednotlivé slozky, coz se vSak oponentovi jevi jako nepfiléhavé —
jednotliva prava, ktera autor uvadi, se ostatné vyvijela postupné a na sobé do jisté miry
nezavisle, spise se hovoii o socidlnich pravech (plurdl) jako o tfeti generaci lidskych prav, ale
nikoliv jednotné (souhrnng) o ,,socialnim pravu®, a contrario napf. pravo osobnostni, které se
pak skute¢né déli na jednotlivé slozky podle chranénych osobnostnich hodnot.

Autorovi rovnéz vytykam absenci zafazeni komparace s vhodnou zahrani¢ni pravni
Upravou (napt. Némecko, Rakousko, Polsko), byt’ z hlediska jiz tak zna¢ného rozsahu prace (a
rovnéz pii védomi toho, jaka by musela byt Sife komparace) lze autortiv ptistup chapat. Zaroven
je vsak tfeba konstatovat, ze autor napfi¢ praci pracuje se zahrani¢nimi (cizojazy¢nymi) zdroji
(srov. jiz vysSe), ¢imz alespon timto zpusobem dolozil schopnost védecké prace take s témito
zdroji.

Na pomezi vytky obsahové a formalni 1ze ucinit zminku k pojeti zavéru prace. Zde Ctenar
prvoplanové oc¢ekava piehledné shrnuti hlavnich vystupt disertantova vyzkumu. Je tak otazka,
zde bylo nutné znovu v plném rozsahu reprodukovat vSechny cile z Gvodnich pasazi prace.
Podstatnéjsi ale je, ze pokud jde o shrnuti kap. 2, vénované historii, spiSe nez strucné shrnuti
vystupt autorova badani historick€ho je v zavéru obsazena stru¢na apologetika uziti historické
metody v ramci autorova vyzkumu. Zdafilé je naopak shrnuti kap. 3, ale v rdmci shrnuti kap. 4 se
opét dozvidame jen tolik, ze bylo tfeba provést doktrinalni vymezeni a usporadat terminologické
instrumentarium, ovSem shrnuti toho, jak se tak stalo a jaké hlavni kategorie autor nakonec
nastolil, zde opét chybi (tim samoziejm¢é nema byt snizena kvalita jinak velmi zdafilé kap. 4,
srov. vyse). V navaznosti na shrnuti zavéra z5. a 6. kapitoly by ¢tenat ocekaval autorovo
hodnoceni soucasné platné pravni Upravy v tom ohledu, zda poskytuje ohrozenému ditéti (na
zaklad¢ analyzy dil¢ich situaci, kterou autor v kap. 5 a 6. zdafile provedl) dostatecny c¢i
nehoste¢ny standard ochrany, ¢i zda disertant vidi de lege ferenda urcity prostor pro zlepSeni
kvality soucasné pravni tipravy — toto hodnoceni v zavéru prace rovnéz postradam.

Prace ma vysokou uroven i po formalni strance, rozhodné lze fici, ze ve srovnani se
soucasnymi pracemi nadprimérnou, a to co do Cistoty jazyka i stylistiky i co do grafického
zvladnuti textu. Z tohoto pohledu jsou pfipominky pouze dil¢i. Na prvnim misté uvadim, Ze
v n¢kterych pasazich jsou pftili§ dlouhé odstavce, nékdy i na celou stranku (napft. s. 164, 177 az
179). Text ptisobi monoliticky a pro ¢tenaie neptehledné, nedosti na tom, ze nejde o pojednani o
jednom dil¢im problému (srov. napf. jiz minénou pasaz o zménach v OSR na zékladé novely &.
192/2021 Sb., coz ne nepochybné¢ odlisné téma, které zaslouzilo odd¢lit alespoii vlastnim
odstavcem). Déle podotykam, Ze v piipadé¢, kdy se v textu sejdou dvé Grovné zavorek, je ticba
tyto graficky odlisit (coz autor necini na s. 234, na s. 127 to sice €ini, ale opacné, nez je zazity
Uzus, tj. vnofené zavorky jsou kulaté a vnéjsi hranaté). Pieklept je v praci minimum, lze uvést
napfi. na s. 43 ,,rodina patriarchalniho tvofila“ ¢i na s. s. 241 ,,dité-subjekt” (nejde o tésné spojeni
slov ve smyslu napft. Zst. Praha-Bubny, proto neni na misté uziti spojovniku, ale pomlcky: dité —
subjekt soukromeého prava). Koneéné upozoriuji na schéma na s. 137, které snad bylo mozno,
pfi soucasnych moznostech textovych a grafickych editorii, zvladnout po grafické strance Iépe a
snad bylo mozno jej 1épe zaclenit i do textu prace. Neni totiz zvykem, aby samostatna kapitola
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zaCinala obrazkem a jeho popisem. Nejprve je vhodné — a zvlasté to plati na zacatku nové
kapitoly — schéma struéné uvést (co je jeho obsahem, pro¢ je autor zatazuje, jaky ma vyznam pro

dalsi uvahy atd.).

K pfedchozim vytkam je vSak tfeba uvést, ze se v3ak nejednd o pripominky, které by
v jednotlivosti, ¢i v souhrnu byly s to zasadnim zptisobem snizit celkovou hodnotu jinak velmi

zdafilé prace.

Lze tedy wuzaviit, Ze autor predlozil zdafilou (v nékterych ohledech az
nadstandardni) praci, ktera vynika predev§im zdarilym zvlddnutim mezioborového
pristupu k tématu a dale z hlediska hloubky a komplexnosti zpracovani zvoleného tématu
a ktera je disledné vedena podle predem definovanych metodologickych postupi. V praci

vvvvvv

pii ni ziskal.

Na zakladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce (srov. jiZz vyse) autor splnil. Pro veSkeré
jeho zavéry lze nalézt oporu v textu prace. Zavéry
vyslovené v ramci dil¢ich cilt prace maji adekvatni
argumentacni podklad.

Samostatnost pif1 zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autor Ppri zpracovani tématu postupoval
samostatné. Kontrola shod provedena v systému
Theses.cz generuje dokument obsahujici srovnani
shody se 79 dokumenty a ¢itd 7005 (!) stran.
Celkova podobnost takto generovana ¢ini 11 %.
OvSem  jednotlivé  porovnavané  dokumenty
nevykazuji vétsi schodu nez < 1 %. Nakolik Ize
takto obsahly protokol prostudovat v ramci
dostupné casové dotace vyhrazené pro posouzeni
prace, l1ze konstatovat, ze se jedna vesmés o citace
zakonnych ustanoveni, profilujici literatury ¢i
judikatury, které z povahy véci musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 323 zdroji obsahujicich shody,
¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 29 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana shoda
8 % (od zdroje ¢. 2 se vykazuje shoda 2 % a od
zdroje €. 4 1 % méné nez 1 %). Pokud jde o zdroj ¢.
1, je tfeba konstatovat, ani toto ¢islo samo o sobé
ni¢eho nevypovida, nebot’ jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), vnémz jsou
ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani téchto shod lze navic
konstatovat, Ze indikované shody se tykaji
ptedevsim formalnich nalezitosti prace, ustdlenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratli, citaci zdkonnych ustanoveni a
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judikatury, které musi byt logicky shodné. Na
zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by disertant nepostupoval pri tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba préce Logickd stavba prace je zdafila a je podrobné
hodnocena jiz vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
cizojazy¢nych zdroji) vCetné | literaturu pribézné odkazuje. K obsahlosti
citaci poznamkoveho aparatu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroji je prehledny. Vyplyvd zngj, ze autor
pracoval stéméi péti sty (!) zdroji, z toho 36 jsou
zdroje zahrani¢ni a rovnéz tak s judikaturou (vice
jak 30 judikatt, srov. vySe). To je daleko nad
standardy obvyklymi v pracich tohoto druhu (i pfes
mezioborovy piistup k tématu). Uroveli prace se
zdroji je na nadstandardni Urovni.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu disertacni prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
prevySujicim pozadavky na préace tohoto druhu, k
podrobnosti zpracovani, véetné dil¢i vytky srov. jiz
vySe. Lze tedy uzaviit, Ze autor zvolené téma
zpracoval a vycerpal vice neZ dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozii zjevné prevySuje prumérnou normostranu.
Soucasti prace je jedno schéma, hodnoceni srov.
vySe. Lze wuzavfiit, Ze uprava odpovida
poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylistickd Groven | Jazykova a stylisticka trovei prace je na
nadstandardni Urovni, odpovidajici poZadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
- Jiz vySe v textu a dale:

1) Disertant se vyjadii k arovni ochrany nezletilého ditdte ve sporném fizeni po novele OSR
provedené zak. ¢. 192/2021 Sb. — povazuje nové nastaveny standard za dostatecny ¢i nikoliv,
identifikuje v té souvislosti n¢jaké dalsi problémy, na které by bylo zadouci de lege ferenda jesté
reagovat?

2) Disertant se vyjadii ke standardu ochrany déti, které v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné
Zasto piekracovaly hranice Ceské republiky bez rodi¢ (resp. zakonnych zastupct), at’ uz samy,
¢i v doprovodu cizich osob. Praxe se nakonec ustalila na tom, ze tyto déti nebyly svéfovany do
péte v CR piedbéznym opatfenim soudu a organtim SPOD postacovalo téméf jakékoliv
prohlaseni rodi¢t (i neovéfené), v némz rodide ditdte souhlasi s tim, Ze o dité se v CR postara
uréitd osoba (nebo dokonce ani tato osoba nebyla blize konkretizovana). PovaZuje disertant
takovy postup za adekvétni z hlediska standardu ochrany, jaky se ohrozenym détem v CR obecné
poskytuje, resp. jaky by se jim poskytovat (idealn¢) mél?
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Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Prace prokazuje, Ze disertant je schopen a
pripraven k samostatné cinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto diivodu praci

doporuc¢uji

k obhajobé pied prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 6. 10. 2022

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diserta¢ni prace




