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I
Téma prace, jeho vhodnost a naro¢nost
Disertacni prace predlozena k obhajobé PhDr. Mgr. Danielem Hanusem, LL.M. je zaméfena na
problematiku ohrozenych déti. Dané téma ma byt pfitom zkoumano jak z pohledu prava soukromého,
tak i verejného. Hned na lUvod je mozné konstatovat, Ze si autor zvolil k blizSimu rozboru nejen v rdmci
své disertacni prace, ale i vramci celého doktorského studia problematiku velmi zajimavou a
podnétnou. Neni totiZz pochyb o tom, Ze ohroZeni ditéte vSemoZnymi negativnimi vlivy je Siroce
reflektovano i v pravni Upravé. Nutné se viak nabizi otazka, zda je tato Uprava efektivni a dostatec¢na.
Hlubsi zamysleni zasluhuje jisté i skutecnost, zda jsou jednotlivé prvky, které je mozné do oblasti této
regulace radit, dostatecné, provazané a zda odpovidajicim zplsobem reflektuji hrozby, jimz je dité
aktualné vystaveno v moderni spolecnosti. Avizovana podnétnost problematiky se pak snoubi s jeho
znacnou obtiZnosti. Ta ma hned nékolik pficin. Pfedné je jasné, Ze téma ma prirezovy charakter. Pravni
Uprava reagujici na negativni vlivy plsobici v dnesni dobé na nezletilé ne plné svépravné déti neni
vymezena ucelenym kodexovym zplsobem na jednom misté. Je tomu pravé naopak. Pravnich
predpist, které se snazi v tom ¢i onom rozsahu reagovat na hrozby, jimz mohou byt déti vystaveny, je
znacné mnozstvi. Svou povahou pfitom spadaji jak do prdva soukromého, tak do prava verejného.
ObtiZznost zpracovani tématu pak nepochybné plyne i z jeho malé probadanosti, minimalné tedy
v pravnim kontextu. Je pochopitelné jisté, Ze mnohym aspektlim ohroZeni ditéte je v pravni nauce, ale
i v judikatutfe vénovana dlouhodobé zna¢na pozornost. Avsak dilo, které by se pokouselo postihnout
danou problematiku celistvé a provdzané, zatim v tuzemské pravni literature absentuje. Je tak zfejmé,
Ze si autor vybral v zakladu téma plné disertabilni, které mu dava vice neZ dostatecny prostor pro

vytvoreni originalni a pfinosné disertacni prace.

.
Cile prace a jeji systematika
Prace daného pomérné origindlniho zaméreni musi mit pochopitelné nutné hned celou fadu cili. Autor

se na jejich vymezeni zaméfuje pfedeviim v Uvodu prace. Hlavni cil pfitom spatiuje v potiebé vymezit



historickou, teoretickou, obsahovou a praktickou rovinu pojmu ,ohroZené dité”“ a s nim souvisejicich
pojma v interdisciplindrnim pfesahu v ndvaznosti na ukotveni této problematiky v prdvu soukromém a
vefejném v Ceské republice ve vzdjemnych kontextudinich a vyznamovych souvislostech (s. 10). Tomuto
zakladnimu cili odpovida i celkové rozvrzeni prace. Autor ji ¢leni do Sesti ucelenych ¢asti, pomineme-li
samostatny Uvod a Zdvér. Prvni je pomérné obsdhle vénovana metodologii a metodam vyzkumu,
druhd pak postaveni ditéte v rodiné, spolecnosti a pravu s tim, Ze zna¢nd pozornost je vénovana vyvoji
tohoto postaveni, a to jiz od dob antického Recka. Treti partie nazvana Dité-détstvi-rodina-spolecnost
cili predevsim na definovani zakladnich pojmd, ale i na dalsi obecné aspekty problematiky, ¢tvrta pak
na doktrindlni vymezeni pojmu ohroZené dité. Pravé ¢ast Ctvrta tvorispolu s patou partii samotné jadro
celé prace. Autor postupné vymezuje jednak zaklady pojmu ohrozeni, resp. ohroZeni ditéte a nasledné
se pak vnejrozsdhlejSi ¢asti paté zaméruje na ochranu ditéte pfed timto ohrozenim v pravu
soukromém a verejném. Posledni ¢3ast je vénovana ochrané nezletilého v civilnim prdvu procesnim.

Zvolend struktura jasné ukazuje nakolik je zatim téma z pohledu pravniho neprozkoumané, resp.
stabilné neuchopené. Autor musel hledat vlastni neotrelou systematiku, kterd by mu umoznila se se
zvolenou problematikou vyporadat prehledné a nalezZité gradujicim zplsobem. Je moZné konstatovat,
Ze se mu tato snaha v zakladu dafi, byt nékteré aspekty rozvrzeni mohly byt moina lépe zvazeny. Za
vSechny Ize uvést snad jen zjevnou disharmonii v ndzvech ¢asti paté a Sesté. Zatimco Cast pata je
nazvana Ochrana ditéte v prdvu soukromém a verejném, ¢ast Sestd se jmenuje Ochrana nezletilého
v civilnim prdvu procesnim. Clenéni tak na prvni pohled vzbuzuje u ¢tenare otazku, kam patii pravo
procesni, pokud jej autor vyclenuje z vykladu o pravu verejném i soukromém. Dilci vyhrady je mozné

patrné ucinit i k zaclenéni nékterych podkapitol (k tomu téz viz dale).

1.
Odborna uroven prace, obsahové pripominky
PFi posouzeni odborné a obsahové Urovné prace je tfeba se v ramci kritického oponentniho posouzeni
postupné vyjadrit samostatné k nékolika aspektim predloZzeného textu. Hned zkraje je mozné
konstatovat, Ze prace jako celek predstavuje rozsahly, Siroce rozprostieny odborny vyklad, ktery jasné
prokazuje rozhled disertanta a jeho zjevné dobrou orientaci hned v nékolika védnich disciplinach. Tuto
skutecnost ostatné doklada i obdivuhodné bohaty pozndmkovy aparat, v némz se odrazi uziti vysoce
nadstandardniho mnoZstvi odbornych zdroji z oblasti prava, sociologie, socialni psychologie, filosofie
atp. Uvedené jasné naznaCuje, Ze patrné nejzietelnéjsi charakteristikou posuzované prace je jeji
mezioborovy charakter. K této interdisciplinarité se ostatné hldsi i autor sam. Jeji vyznam vysvétluje
rozsahle hned v Uvodu prace a nasledné se k jejimu zd@ivodnéni vraci pribézné v celém jejim rozsahu.
Jeho viditelna snaha opakované pripominat a zdlvodriovat dany pracovni pristup jasné naznacuje, ze
si je sdam védom rady uskali, kterd toto pojeti nutné prinasi. Jakkoliv je totiz zfejmé, Ze zvolené téma
k Sirsim presahlm do jinych oborl vyloZené vybizi a bez takového presahu nemUze byt dost dobfe
komplexné zpracovdna ani jeho pravni rovina, je soucasné patrné, zZe skloubeni vykladu pronikajiciho
do nékolika védnich disciplin je znacné obtizné. Patrné nejvétsi vyzvou je pak udrZeni vyvazenosti

takového vykladu, ktery musi byt v pripadé kvalifikacni prace vidy v prevainém rozsahu cilené



zaméren na obor, v jehoZ ramci je prdce zpracovavdna a v némzZ ma byt prokdzdna ndlezitd odborna
erudice vedouci finalné k ziskani védeckého titulu. Takovym oborem neni v pfipadé posuzované prace
sociologie, socialni psychologie, sociologie prava, pedagogika, socialni prace atp., ale ob¢anské pravo.
Pravé na néj by méla byt zamérena podstatna (pfevazujici) ¢ast prace, a to jak z pohledu jejiho obsahu,
tak i rozsahu. Je patrné, Ze uvedena vychodiska se dafi autorovi na mnoha mistech reflektovat spise
hraniénim zplsobem. Bylo by jisté nepfesné a nespravné konstatovat, Ze Uvodni partie prace jsou zcela
nepravni. Pfi jejich bliz§im prostudovani je vsak zfejmé, Ze vyklad prvnich aspekt( je zde upozadén a
tvofi spiSe obcasné dilci doplnéni k pojednanim, ktera jsou prevaziné zamérena na jiné aspekty tématu
(a to mnohdy ve znacné Sifi — viz dale). Pojednani vénovana pravni problematice tu maji spiSe
doplikovy ¢i okrajovy charakter. Mnohdy pUsobi jejich zarazeni do téchto partii vykladu dokonce
ponékud uméle. Dany stav vede k tomu, Ze se autor dostava k pravu coby hlavnimu namétu svého
zkoumani az na strané 137. Soucasné je pak tfeba upozornit, Ze na soukromopravni ochranu
nezletilého je zamérena aZ podkapitola 5.5 (tedy s. 160 az 173). Je to pritom pravé tato pasaz, ktera
spolu s vykladem zamérenym na procesni ochranu déti (¢ast 6.) predstavuje jadro prace z pohledu
zvoleného studijniho oboru. Je ziejmé, ze v daném pojeti je mozné spatfovat urcitou koncepéni
disbalanci, kterd nutné upoutdva pozornost ¢tenare. Jakkoliv je tedy i z pohledu zde podaného
oponentniho posouzeni vnimano interdisciplinarni pojeti jako pfinosné a obohacuijici, je zfrejmé, Ze jista
finaIni neproporcionalita pravné (resp. soukromopravné) zaméreného vykladu v poméru ke zbytku
prace toto nadseni tlumi.

K pravé uvedenému je pak tfeba uéinit je$té jednu obecnou vytku. Siroké tématické rozkro¢eni vykladu
vede nutné k potiebé znacné disciplinovanosti ve volbé bliZze rozebiranych otazek. Jakkoliv je mozné
povazovat rozsah odevzdaného text v pomérech zavére¢nych praci v doktorskych studijnich
programech spiSe za nadpriimérny, je patrné, Ze ani pfi rozsahu témér 250 stran Cistého textu neni
prostor na detailni vysvétleni vSechno, co s tématem souvisi. Je tak tfeba peclivé volit na co je tieba
klast zvySeny dliraz a co naopak popsat pouze obecnymi znaky ¢i jen konstatovat. Autor v tomto sméru
mnohdy onu potfebnou miru postradd. Casto se tak pousti do vykladu zcela obecnych pojm, které
jsou z pohledu tématu samotné prdace viceméné okrajové. Je tak sice kupfikladu chvdlyhodné poctivé
rozebrat metodologii prace. Avsak jako redundantni se jevi definovani témér kazdého pojmu, ktery s
danou problematikou i jen okrajové souvisi, po¢inaje samotnou metodologii ¢i pojmem metoda (srov.
s. 18 a 19). Na jiném misté rozebira koncept dobra a zla (s. 27), nebo co je to sociologie, sociologie
prava atp. Nachazime i definici samotného pojmu definice (to vse proto, aby mohl definovat pojem
rodiny; problematicnosti definovani pojm( v pravu se pfitom zaobird na dvou stranach —s. 93) atp.
Autor se danym pristupem zjevné snazi vystavét svlj vyklad na pevnych zakladech. Soucasné si je
zjevné védom, Ze Ctenafi pravné vzdélanému je tfeba poskytnout blizsi vysvétleni zakladnich pojm{
jinych védnich obor(l. Tuto snahu je tfeba hodnotit nepochybné pozitivné. V konecném dusledku vsak
bohuzel vede kupfikladu k tomu, Ze trojndsobné vétsi pozornost vénuje zcela obecnému vymezeni
toho, co je to vyzkumnd metoda (kap. 1.1) neZ rodi¢ovské odpovédnosti v souvislostech
soukromopravni ochranou déti (srov. kap. 5.5.1). Ostatné kap. 1.2. Metody prdvné sociologického
vyzkumu (sociologickd jurisprudence) zabira v praci zhruba polovinu rozsahu, ktery je vénovan celé kap.

5.5 Ochrana nezletilého v soukromém prdvu. Dlsledkem je pak urcitd nevyvaZenost a mnohdy i



plochost vykladu zaméreného na pravni aspekty. To je mozné demonstrovat kupfikladu na vykladu
vénovanému socialné patologickym jevim podanému v ¢asti paté zamérené na ohrozené dité v pravu
soukromém a verejném. Na pfipadech jednotlivych negativnich jevl se tu autor pokousi vysvétlit
zakladni mechanismy ochrany ditéte v pravu. Brano Cisté z pohledu pravniho je vSak vyklad povétsinou
pouze prehledovy. Pfikladem muzZe byt kap. 5.7.2 vénovana pomoci ditéti zanedbavanému, tyranému
a zneuzivanému, ktera je vmeéstnana do rozsahu jediné stranky a prdvni aspekty jsou v ni v podstaté
opomenuty. Podobné je na tom i kapitola 5.7.3 zamérena na syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbdvaného ditéte. Vjejim pripadé je vyklad poddn vrozsahu jedné strany. Pravni rovina
problematiky je pak pojata jako pouhy vycet trestnych ¢inQ, jejichZz skutkovou podstatu mohou tyrajici
osoby naplnit (nelze pak nez podotknout, Ze soukromopravni rovina je vlastné pominuta).

Vedle uvedenych postieh( ke koncepcnimu pojeti prace je mozné z pohledu oponentniho ucinit k jinak
erudovanému vykladu snad jen nékteré dil¢i postiehy. Misty by mu slusela vétsi konzistentnost, resp.
predvidatelnost. Prikladem mdzZe byt pojednani o zasazich statu do rodiny (minéno tim do postaveni
ditéte v rdmci rodiny), které je vtéleno do kap. 3.2 nazvané Rodina jako interdisciplindrni pojem. Na s.
81 do toku vykladu o statnich zdsazich do rodiny vklada pojednani o vlivu ndboZenstvi na pojem rodiny,
s dlirazem na pojeti rodiny muslimské. O néco dale zase zmifiuje nékolik definic rodiny pochazejicich
z pera zakladatelky ceské familiaristiky doc. S. Radvanové s tim, Ze ndsledné pfistupuje k vlastnimu
zobecnéni a definici rodiny (s. 82). Jeho vyklad vsak v definovani rodiny odkazy na dalsi autory
pokracuje. Vlastni zavéry tedy ponékud relativizuje, neb ¢tenati neni zfejmé, proc své vlastni vymezeni
nevloZil az na konec samotného pojednani vymezujictho pojem rodiny. Obcas autor ve vykladu
ponékud skace a ponechava tak ctenadre pozadu za tokem svych myslenek. Pfikladem mize byt
pojednani vénované pravu na spravedlivy proces, kde se autor najednou dostdva ke konstatovani, ze
procesni pravo ovliviiuje zmény hmotnych norem a nasledné hned k myslence o vzristajicim vyznamu
védy rodinného prava (s. 205 a 206). Nékteré uvadéné informace by zasloufZili blize vysvétlit (napf.
informace, Ze rodi¢ muze plnéni povinnosti z koadjutoria vztahu ke zletilému ditéti vymahat i soudni
Zalobou —s. 47). Néktera tvrzeni jsou snad ponékud pfilis kategoricka (napt. neni asi zcela presné, Ze
pro soucasného dospivajiciho ¢lovéka neexistuje mozZnost, Ze by nebyl uZivatelem nékteré ze socidlnich
siti (s. 197).

V.
Jazykova a formalni uroven prace
Formalni Uroven zpracovani je na velmi dobré urovni. Autor se dopousti zcela zanedbatelného
mnozstvi prohteskd proti pravidlim pravopisu, preklepl atp. Sohledem na znacny rozsah
odevzdaného textu jde o vykon nadstandardni. Pochvdlit je pak tfeba i jeho zjevné dobré formulaéni
schopnosti. Své myslenky vyjadfuje plynule za rutinniho uZiti odborné terminologie s pouze dil¢imi a
ojedinélymi nepfesnostmi (napf. uZivani pojmu prdvni norma pro pravni predpis — s. 160;
hmotnépravni procesni ochrana prav — s. 209). Z pohledu stylistiky je tfeba vytknout snad je obcas
ponékud mnohamluvnéjsi styl vyjadfovani a zcela ojedinélé vySinuti z vétné vazby. Za nepfilis vhodné
je treba oznadit také uzivani plurdlu prvni osoby v situacich, kdy formuluje a ¢tenafi predestira své

myslenky i zavéry. Tento formulacni pristup je namisté v dilech, ktera byla vytvorena vice autory, tedy
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SirSim autorskym kolektivem. V pripadé kvalifikacni prace, u niz je ocekdvano vylucné autorstvi
uchazece (k némuZ se ostatné disertant vyslovné hlasi hned na Uvod své prace), je vSak uzivani
uvedeného zplsobu vyjadiovani z pohledu ¢tenare ponékud matouci. Vzbuzuje totiz dojem, Ze autor
predloZeny text nevytvofil sdm, resp. Ze si neni svymi zavéry natolik jisty, aby se k nim jako jednotlivec
osobné pfihlasil (coZ jisté neni v ptipadé disertanta zapotrebi).

Velmi dobra je jiz zminéna prace s odbornymi zdroji. Odevzdany text v tomto sméru nepochybné
vybocuje z obvyklych standard(l. Rozsah uZitych zdrojl jasné dokazuje obrovské a dlouhodobé usili,
které musel disertant vytvoreni posuzované prdace vénovat. Hojné je pfitom i uzivani cizojazycné
literatury. Zahraniéni zdroje uZiva pribézné tam, kde je to z pohledu vykladu pfinosné a obohacuijici.

Za tento pfistup je tfeba ho jednoznacné pochvalit.

V.
Zavérem
Z pohledu oponentniho je moZné bez dalSiho konstatovat, Ze prace vybocuje z obvyklych standardd.
S autorem nelze nez konvenovat v myslence, Ze ohroZeni déti je multifaktorialni jev (s. 112). Tomuto
vychodisku plné odpovidd i pracovni pfistup autora, ktery vyklad pojima interdisciplinarné. Toto pojeti
ma své klady i zapory. Z pohledu prdvné vzdélaného ¢tendre prindsi prace celou fadu pfinosnych
informaci z jinych neZz pravnich obord, které mu umoznuji posun ve vnimani dané problematiky.
V tomto sméru je odevzdana prace nepochybné obohacujicim prispévkem na poli odborné literatury
daného zaméreni. Ponékud méné pozitivné je mozné nahlizet na pravni rovinu podaného vykladu.
Nelze neZ souhlasit s vyjadfenim autora, Ze komplexni zpracovani problematiky ohroZzeného ditéte
neni v rozsahu disertacni prace prfi multioborovém pojeti vykladu mozné (s. 160). Nelze vsak nez
soucasné konstatovat, Ze s ohledem na zaméreni doktorského studia (tedy na ob¢anské pravo) mohla
byti vykladu pravnich aspektl, resp. presnéji soukromopravnich aspektl, vénovana vyraznéjsi
pozornost. Autor pfitom nezanedbatelnou ¢ast své prace pojima jako sezndmeni ¢tenare-pravnika
s pojmy a metodami uZivanymi zejména v sociologii a ji pfibuznych oborech. Jakkoliv je tfeba obdivovat
jeho sectélost a Siroky rozhled v dalSich védnich disciplinach, je zfejmé, Ze rozkroceni do jinych oboru
je znacné. Uvedené vsak jisté neznamen3, Ze by odevzdand prace nebyla podnétnym ¢tenim a v mnoha

smérech pozoruhodnym literarnim poc¢inem hodnym Uvah o jeho publikaci.

Lze tak shrnout, Ze i pfes vySe uvedené dil¢i vyhrady je mozné finalné jisté konstatovat, Ze autor ve své

disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tvlirci prace ve zvoleném oboru a disertacni praci tak Ize doporucit
k obhajobé.

V rdmci rozpravy vedené v souvislosti s jeji obhajobou by se autor mohl blize zaméfit napfriklad na:



- rozvedeni myslenky, Ze Ceska Uprava procesni zpUsobilosti je v souasné dobé srovnatelna
pouze s Upravou rakouskou? Proc ji nelze srovnat i s Upravou v jinych zemich?

- to jak, na nahliZi na vylouceni rodi¢e z moZnosti zastupovat dité v exeku¢nim Fizeni v pfipadé,
dojde-li ke stfetu zajmO mezi druhym (povinnym) rodicem a ditétem, které dnes vyplyva

ze stanoviska Nejvyssiho sodu Rc 1/2022.

V Plzni dne 1. 10. 2022

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



