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Priibéh obhajoby: Predsedajici doc. Elischer zah4jil obhajobu disertacni prace dr.

Daniela HanuSe na téma Ohrozené dit€ v pravu soukromém a
vefejném. Doc. Elischer konstatoval, Ze je pfitomno vSech 5 Clena
komise, a tedy je komise usnasenischopna. Pfitomna je také
vefejnost. Doc. Elischer konstatoval, Ze uchaze¢ je vSem ¢leniim
komise dobte zndm, Gspésné splnil vSechny povinné zkousky
doktorského studia. Uchazec¢ potvrdil, Ze mél moznost se seznamit s
posudky ke své disertacni praci.

Uchaze¢ uvedl, Ze urcité ¢asti disertacni prace jiz byly publikovany,
dalsi publikovani ma uchaze¢ ptislibeno. Uchaze¢ pojednal o
prafezovém charakteru prace, téma ma rtizné mezioboroveé
souvislosti (historické, sociologické a dalsi). Téma dle reserse
doktoranda nebylo jesté nikdy v odborné literatuie zpracovano
obdobn¢ komplexnim zptasobem. Uchazec si v disertacni praci
vyty¢il fadu cili (vyvojové souvislosti, vymezeni zakladnich pojmt
v mezioborovych souvislostech, zpracovani teorie ohrozeného dite,
zkoumani situaci, v nichz se dit€ miize ocitnout v ohrozeni, analyza
jejich feseni veetné navrhii de lege ferenda). UchazeC detailné
rozebral vSech 6 kapitol disertacni prace (metodologie; historicko-
pravni souvislosti; mezioborové souvislosti; teorie ohrozeného ditéte;
instituty ochrany ohrozeného ditéte v pravu soukromém a veiejném,;
ochrana nezletilého v civilnim pravu procesnim). Uchaze¢ zduraznil,
ze jeho snahou bylo zpracovat zvolené téma co nejkomplexné;ji.
Poukézal na rizné problémy a nedostatky platné pravni upravy
vcetné terminologickych. Jednoznaénym zavérem disertacni prace je,
ze soukromé a vefejné pravo se ve zkoumané oblasti vyznamné
prolina. Uchaze¢ vyzdvihl specificky vyznam ochrany ohrozeného
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ditéte v civilnim pravu procesni a pohovofil 0 mimotadné tloze
soudil v ochran€ ohrozeného ditéte. Doktorand své nazory podrobné
argumentoval.

Doc. Elischer nasledné ptedal slovo oponentiim.

Doc. Psutka odkézal na svij rozsahly, avSak doporucujici posudek.
Konstatoval, Ze obdobné¢ komplexni zpracovani dané¢ho tématu v
odborné literatute skute¢né chybi. Téma proto bylo relativné narocni.
Doc. Psutka vyzdvihl velice zdatilé zpracovani tématu uchazecem,
ocenil zafazeni mezioborovych souvislosti. Diserta¢ni prace je velmi
podnétna diky fad¢ zajimavych myslenek a argumentt. Disertacni
préce je v nékterych ¢astech pomérné méné pravni, bylo by vhodné
nékteré pravni aspekty rozebrat podrobnéji namisto mimopravnich
vykladt. Z hlediska formalniho, jazykového a stylistického je prace
zdaftila (s n€kterymi vyhradami pro pfipadnou publikaci).

Doc. Frinta ocenil vybér tématu, které je vysoce aktualni. Rovnéz
vyzdvihl vyborné zvladnutou mezioborovost, takovy pfistup je velice
dilezity, byt v n€kterych ¢astech by praci mohlo prospét vice pravni
zpracovani. Systematika prace je v zdsad¢ vhodné zvolend. Hloubka
zpracovani je veelku dostatecnd. Pro ucely publikace doc. Frinta
uchazeci dal nékteré pfipominky (napf. relativné malo procesnich
aspektl problému tzv. détskych dluzniki), které v§ak podstatné
nesnizuji kvalitu zpracovani prace. S jen drobnymi pfipominkami je i
formalni stranka préace zcela vyhovujici. Doc. Frinta proto podal
doporucujici posudek.

Prof. Mackova jako vedouci prace pohovoftila o genezi praci,
respektovala vyrazné sociologicko-pravni pfistup uchazece, byt’ se s
nim zcela neztotoznila s ohledem na relativné mensi zastoupeni
pravnich aspektli problematiky. Prace je vSak vskutku mimotadna jak
z hlediska rozsahu a komplexnosti, tak z pohledu pouzitych metod
vyzkumu. Prof. Mackové vyzdvihla osobu uchazece a podala
doporucujici posudek.

Uchaze¢ pod¢koval za posudky a veSkeré vyjadiené podnéty a
pfipominky. Rovnéz se k nim obsédhle vyjadril. Uchaze¢ je zohledni
v dalsi publikaéni ¢innosti.

Ve vseobecné rozprave vystoupil doc. Elischer (otazka reflexe
judikatury ESLP ve vnitrostatnim pravu a praxi), prof. Mackova
(otazka urovné ochrany ohrozeného ditéte v praxi), doc. Frinta
(otazka preference stiidavé péce Ustavnim soudem ve vztahu k
nutnosti individuélniho posuzovani kazdého piipadu) a dr. Kolesar
(procesni souvislosti problematiky). Uchaze¢ na poloZzené otazky
fundované¢ odpovédel.

Na zavér doc. Elischer podékoval ti¢astnikiim rozpravy a ukoncil
vetejnou cast obhajoby. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo
hlasovéni aklamaci.

Uchaze¢ svou disertacni praci uspéSné obhajil.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. ...,
(pfitomen)

Clenové komise: prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D. .
(pfitomen)

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccceevevveennenne
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D. (pfitomen) ........cccccocovveeneenne

JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D. (pfitomen)  .....cocoiieieeeieens
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