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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si pro ucely zpracovani své prace zvolil téma, které se s postupem let stava stale vice
analyzovanym. Oblast DPH se neustale vyviji a nové teoretické otdzky vyvstavaji jak
z pohledu tuzemského, tak unijniho. Nékteré otazky jsou probadany vice, jiné méné. V praxi
soucasné existuje cela rada spornych otazek, kterymi se autor v praci mohl zabyvat. Téma
je tedy velmi aktualni (byt nikterak nové), se znaénym teoretickym a praktickym
potencialem, a proto volbu autora hodnotim kladné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je co do narocnosti na teoretické znalosti na nadpriimérné Urovni, nebot
vyZaduje primarné znalosti z prava danového, ddle pak prava unijniho, teorie prava,
mezindrodniho prava verejného atd. Jde tedy o pomérné prufezové téma. Pokud jde o
vstupni Udaje, téch mél autor k dispozici dostatek, a to jak v podobé obdorné literatury, tak
i judikatury a dalSich pramenu. Co do pouzitych metod se v praci tradi¢né vyskytuji metoda
deskripce, analyzy a syntézy. Mensi mérou je zastoupena téZz metoda komparace. Tyto
metody povaZuji za adekvatni zvolenému tématu (metodologie byva standardné vymezena
v Uvodu préce, a nikoliv na konci zavéru).

Formalni a systematické clenéni prace

Prace se skldda z uvodu, péti kapitol, zavéru, seznamu zdroju a abstraktli a dalSich
formalnich nalezitosti. K systematice uvadim, Ze vhodnéjsi by bylo necislovat uvod, zavér a
nasledujici ¢asti. Prace pUsobi veskrze prehledné a uspordadané. Systematika na sebe
logicky navazuje a utvaii komplexni celek (konkrétni pripominky k systematice jsou
uvedeny niZe). Prvni (oznaceno jako druhd) kapitola je obecné vénovana ,aspektim DPH”.
V navazujicich kapitolach je pojednano o tzv. ,prenosu spravy dané”, a to z rGznych uhld
pohledu. Jako nejpfinosnéjsi osobné vnimam kapitolu druhou a treti (oznaceno jako treti a
¢tvrtd). Formalni ¢lenéni prace je v poradku.

Vyjadreni k praci

Mam za to, Ze autor zpracoval vcelku zdatilou praci. Autor si z jednotlivych teoretickych
aspektl DPH de facto zvolil jeden hlavni aspekt (prenos spravy dané), kterému celou praci
zasvétil. Je skoda, Ze prace misty sklouzava k lokalni popisnosti, kdy metoda deskripce
prevazuje nad metodami ostatnimi. Urcité vyhrady mam rovnéz k pouzité literature, resp.
zpUsobu citovani nékterych pramend (konkrétni poznamky viz nize). Kladné naopak
hodnotim zejména skutecnost, Ze autor prinasi celou fadu zajimavych myslenek, z nichz je
patrné, Ze se v oblasti DPH orientuje nejen z akademického hlediska, ale rovnéz z pohledu
praktického. Po vécné strance je prace prosta zasadnéjsich pochybeni. To vSe pfi zachovani
dostatecné miry akademického pristupu, ktery by mél v disertacnich pracich prevazovat.
Domnivam se, Ze cile mohly byt v Uvodu stanoveny jasnéji, nicméné i cile nepfimo
identifikovatelné se autorovi podafilo pfevainé naplnit a plvodni autor(v zamér se tedy



podafilo adekvatné zpracovat. Formalni a jazykova uUprava prace jsou na velmi dobré
urovni, byt ani jedna neni prosta pochybeni (je patrné, Ze byla prace zfejmé dokonéovana
v Casové tisni). | pfes uvedené pripominky hodnotim predloZenou disertacni praci kladné
zejména po obsahové a vécné strance a doporucduiji ji k obhajobé pred pfislusSnou komisi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si bohuZzel explicitné nevytkl cile prace, je tedy
nezbytné je dovozovat implicitné nicméné
implicitné, a to zvyréenych vyzkumnych otazek
uvedenych v uvodu prace (zde je vycet témat a
otazek bohuzel pfrilis Siroky na to, aby zde byl
konkrétné vymezen). Domnivam se ptitom, Ze autor
ve své praci jednotlivé cile zcela nebo prevainé
naplnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Jsem presvédcen se, Ze autor disertacni prace
tématu vcéetné zhodnoceni | pfistoupil ke zpracovani prace prevainé samostatné
prace z hlediska plagiatorstvi (az na resersSi zdroju, kterou priznané castecné
delegoval na treti osoby vramci AK). Systém
theses.cz vyhodnotil 79 shodnych dokument( s nizsi
mirou shody. Vzhledem k rozsahu protokolu o
kontrole byla provedena pouze jeho namatkova
kontrola, z niz plyne, Ze se jedna predevsim o texty
pravnich predpisli, pfipadné o citované zdroje.
Systém Turnitin vykazal celkovou shodu 37 %,
pricemZz na zakladé kontroly protokolu nemam
dlvod se domnivat, Ze by prace nebyla plivodnim
dilem autora.

Logicka stavba prace Prace pusobi pfehledné a usporadané. Text na sebe
logicky navazuje a utvafi komplexni a vnitfné
vyvazeny celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor podle seznamu literatury vyuzil nadstandardni
cizojazyCnych zdrojli) vcéetné | rozsah zdrojq, a to jak tuzemskych, tak zahranicnich.
citaci Prace snimi je na standardni drovni. Prace je
pomeérné hutné protkana citacemi a dalSimi
pozndmkami pod c¢arou (470 pozndamek pod c¢arou).
Citace obvykle odpovidaji citacni normé. Néktera
literatura nicméné neni vidy citovdna spravné, a to
jak z hlediska formy (napf. uvadéni stran jako
prvnich v poradi), tak zejména obsahové (napt. u
Teorie financniho prava a finan¢ni védy jednak chybi
»a kol.”, dale rok vydani neni 2017, nybrz 2018).
Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku  provedené  analyzy  povazuji (s

vztahu k tématu) prihlédnutnim ke  zvolenému  tématu) za
dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy, | Z této stranky je prace na nadprimérné urovni.

tabulky) Drobna pochybeni se presto vpraci objevuji

(konkrétné jde napf. o ponechavdani samostatnych




znak( na koncich radkd, lokalné chybéjici te¢ky na
konci poznamek pod carou, mistni nejednotu
v ramci poznamek pod ¢arou, duplicitu zdroje TFPFV
na str. 154, pracovni poznamku na str. 110 apod.).
Neni dale standardni ¢islovat Uvod, zavér, seznam
pramen( apod.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylistickd droven prace jsou na velmi
vysoké urovni, v praci je obsaZzeno stale pfipustné
mnozZstvi preklepu a stylistickych pochybeni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

1)  Autor vtextu pojedndva o tzv. neutralité DPH. V praci je vSak neutralita pojata
z rlznych GhlG pohledu a samotna neutralita DPH neni vymezena zcela zrejmé. Jak tedy
autor princip neutrality DPH v dnesSni dobé vnima? Lze princip neutrality dané
identifikovat rovnéz u jinych dani (napf. dané z prijma)?

2)  Autor na str. 134 an. pojedndava o povaze ruceni u DPH. Pfindsi pritom konkrétni
argumenty pro radnou klasifikaci. Mohl by autor tyto své argumenty hloubéji rozvést a
pripadné prinést argumenty nové? Jaké dalsi praktické dopady (kromé autorem
popisovaného ,regresu”) mlze vysledek tohoto diskurzu prinést?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace
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