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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma predkladané disertacni prace je relevantni i aktudlni, nabizi celou fadu relevantnich otazek,
jimiz se lze v kvalifika¢ni préaci zabyvat. Téma je vhodnou platformou pro teoretické zpracovani
otazek obecného spravniho prava, poskytuje vhodnou pftilezitost pro revizi doktrindlnich schémat,
kategorizaci a terminologie, zdroven vsak nabizi otazky vyrazné specifické pro sektor AVMS.
Téma ma také aplikaéni potencial. Uskali tématu piedloZené disertaéni prace vnimam v jeho itce.
Téma jako takové neni v Cesko-slovenském kontextu nové (zcela nezpracované), doktorandka
vSak na dosavadni autory vhodné navazuje.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je dle mého nézoru velmi narocné na znalosti zvlastni vyse€e spravniho préva, pochopeni

aspektti fungovani AVMS (pravnich, technickych, ekonomickych, socidlnich), zaroven ale je

potieba otazky specifické problematiky vnimat a fesit v relacich obecného spravniho préava.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika a formalni nalezitosti prace odpovidaji standardnim pozadavkim na kvalifikacni
prace. Z hlediska systematiky je v praci obsazeno vse, jak ma byt.

4.  Vyjadreni k praci
Uvod je ¢astecné pojat jako uvozeni do problematiky véetné vyvoje upravy medialnich sluzeb,
ktery je potfebny pro pochopeni problematiky, jeji strukturovanosti a terminologie.

Ptilezitosti, které zvolené téma nabizi, se doktorandka chopila se cti, problematické otazky
rozpoznava a korektné se jimi zabyva. Vhodnéjsi by vSak dle mého nazoru bylo problematické
okruhy, aktudlni otazky ¢i vyzvy vyslovné identifikovat pfedem v Gvodu prace, ¢imz by si
doktorandka ,,nastavila“ rozsah, jimZ se bude v rdmci Sirokého tématu zabyvat.

Zpracovavand materie je problematikou strukturovanou a pro nezasvécené problematikou
nepiehlednou. Ceska tiprava pfi novelizacich &asto pouze ,nabaluje &i ,,vrstvi nové, aniz by
dosavadni Upravu zméndm pfizpuisobila nebo transponuje evropské pozadavky v minimalni
podobé. To se projevuje nejen v dil¢ich vykladovych a aplikaénich problémech, ale také v
komplikované terminologii, sniz ,,sektorové™“ zakony upravujici oblast jednotlivych typi
medialnich sluzeb pracuji. Nepochybuji, ze doktorandka mé o kategorizaci medidlnich sluzeb
vyborny piehled, piesto i ona sama na nékterych mistech s ohledem na pouzitou terminologii
mimod¢k problematiku nebo nékteré jeji aspekty zuzuje pouze na urcity druh sluzeb.

Zasadngjsi véené nedostatky jsem v praci neshledala.

5.  Kritéria hodnoceni prace



6.

Splnéni cile prace

V uvodu autorka formulovala obecny cil prace: ,,Tato
disertacni prace si proto klade za cil pojednat o pravni
tipravé audiovizualnich medilnich sluzeb v Ceské
republice s ohledem na vyzvy, kterym pravni uprava
aktudlné ¢eli a kterymi je soucasné tfeba se zabyvat,
jakoz 1 s ohledem na dopady, které na audiovizualni
medidlni sluzby sama ma. Na uvedené téma nahlizim
z perspektivy spravniho prava a pravé v oblastech,
které¢ jsou regulovany spravnim pravem, hledam
odpovédi na své otazky.” (str. 9/10 DP) Stanovila si
5 vyzkumnych otazek. Otazky jsou do znacné miry
obecné/ Siroké, coz predurcuje, s jakou komplexitou
na n¢ lze odpovédét. Nicméné vSemi stanovenymi
otazkami (resp. okruhy) se doktorandka zabyva,
poskytuje k nim vyklad a argumentaci a v zavéru
svoje odpovédi shrnuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rizné aspekty tématu byly jiz mnohymi autory
zpracovavany ¢i pfinegjmensim otevieny, na pouzité
zdroje vSak autorka korektné¢ odkazuje. Nékolik

dil¢ich  ¢asti  disertaéni  prace  doktorandka
publikovala v odbornych ¢asopisech nebo ve
sbornicich.

Logicka stavba prace

Stavba predlozené disertaéni prace ma logickou
posloupnost, souhrnné 1ze uvést, ze dil¢i kapitoly na
sebe vhodné navazuji. Nékteré kapitoly z celku
ponckud vycnivaji, respektuji vSak autorskou volbu
otazek, které budou vramci SirSiho tématu
akcentovany.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka nepouzila vSechny relevantni prameny
k tématu, a to ani Vv ¢esko-slovenském kontextu,
zamé&fovala se na urcity okruh autord, kteti konvenuji
jejimu nahledu, nicméné s ohledem na §ifi tématu,
reSer§i zdroju povazuji za odpovidajici stupni
kvalifikacni prace, a to rozsahem 1 kvantitou.
Autorka vhodné€ vyuziva také cizojazycné prameny.
Na pouzité zdroje autorka odkazuje korektné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Doktorandka vyuZiva juristické metody pravniho
vykladu. Hloubka analyzy vrelaci Kk tématu
pfedloZené prace odpovida stupni kvalifikacni prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava textu odpovidéa standardu. Grafy a
tabulky prace neobsahuje.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace je sepsdna vytfibenym stylem, srozumitelné,
bez vétSiho vyskytu jazykovych chyb i preklept.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e V navaznosti na vyzkumnou otazku ad 2) (str. 10 DP) pokladam konkrétn&;si
otazku: Jak doktorandka vnima opodstatnénost zakonného pozadavku objektivity a




vyvazenosti pro nékteré druhy medialnich sluzeb v kontextu ¢1. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod? U kterych druhii medidlnich sluzeb zakon pozadavek objektivity a
vyvazenosti zakotvuje, mél by byt pozadavek kladen i na jiné druhy medidlnich
sluzeb nebo mélo by byt naopak od pozadavku s ohledem na realnou souhrnnou
nabidku upusténo?

e Vreakci na kauzu, kterou doktorandka popisovala na str. 116-117 (rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19. 3. 2013, €. j. DRD/1341/2013,
sp. zn. 2012/710/DRD/CET), ma zakonny ¢i principialni podklad rozliSovani
standardu objektivity zpravodajského ¢i politicko-publicistického potfadu u
,,komer¢nich® provozovatell vysilani a provozovateld vysilani ze zdkona?

e V dil¢im zavéru na str. 137/138 DP doktorandka navrhuje, aby povinnost oznameni
V naléhavém vetejném zajmu (nebo jeji obdoba) byla zakotvena také pro nelinearni
medialni sluzby. »Tato ,,novad“ povinnost by vSak pfirozen¢ musela byt
pfizplisobena povaze nelinearniho vysilani; nemohla by byt toliko ,,opsana“ ze
ZRTV do ZAVMSYV ¢i ,,dopsana“ do krizového zdkona. Jisté by vSak bylo mozné
nalézt vhodné, neinvazivni ,,technické* feSeni.« Jak by takové vhodné, neinvazivni
feSeni mélo vypadat?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji/nedoperucuji K obhajobé pied
k obhajobé pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.

V Olomouci dne 24. 1. 2023

Olga Pouperova v. r.
oponent/oponentka



