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1.  Aktualnost (novost) tématu

Disertantka ptedlozila kvalifikaéni praci, ve které se zabyva tématem ptesahujicim do rtznych
oborti. Pro jeho zpracovéni tak bylo nutné propojit dvé roviny — pravo a medidlni studia.
Uvedené samoziejmé poné¢kud zjednodusuji, jelikoz témata tykajici se zminénych obort jsou
ovlivnéna 1 jinymi spoleCenskymi védami, pfi¢emz audiovizualni medialni sluzby jsou pak
znané¢ ovlivnény i technickymi obory. Medidlni oblast se zejména v dasledku novych
technologii vyviji natolik dynamicky, ze odborna literatura ne vzdy reflektuje aktudlni otazky.
Uvedené se pak tyka i pravnich predpist, coz ostatné disertantka velmi priléhavé vyjadrila
nas. 8 jeji prace: ,,Pravni uprava audiovizualnich medidlnich sluzeb se s ohledem na sviij
predmet také vyviji a meéni, pokousi se udrzet krok s technologickym pokrokem a casto se snazi
regulovat (témer) neregulovatelné.” Jedna se tedy o téma, které je velmi aktualni a kterému je
vhodné se vénovat.

V této souvislosti stoji rovnéz za zminku, Ze se v odborné diskuzi dlouhodobé objevuji uvahy
ohledn¢ toho, zda je televize v soucasné dob¢ stale jeSté relevantnim médiem a zda nebude jeji
postaveni spiSe upozad’ovano. Ostatné autorka na uvedené poukézala jiz v prvni vété jeji prace:
,konec televize® (napf. na rozdil od tisténych periodik) v pfistich desetiletich nelze ocekavat,
jelikoz sice se vyviji struktura obsahu audiovizualnich medidlnich sluzeb, avSak nic to neméni
na tom, zZe ,televize* je médiem nevyzadujicim ze strany divakd zadnou aktivitu pfi pfijimani
obsahu, resp. medidlnich sd€leni, coz je mj. divodem, pro ktery bude patfit i v budoucnu mezi
nejvyhledavanéjsi média.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Disertantka si zvolila velmi naro¢né téma, jehoz zpracovani predpokldda obsahlé teoretické
znalosti, a to nejen z oboru prava, resp. riznych jeho oblasti, ale i z oboru medidlnich studii.
Odborn¢ texty, ve kterych dochdzi k propojeni uvedenych oblasti, byvaji bohuzel casto
jednostranné ¢i terminologicky nepfesné, coz je samoziejmé ovlivnéno tim, Ze ne kazdy pravnik
se soucasn¢ orientuje v medidlnich studiich a jejich terminologii a naopak. Z textu hodnocené
prace je vSak zjevné, Ze disertantka se odborné orientuje v obou oblastech a napfic jeji praci
vhodné a korektné propojuje teoretické pravni tivahy se soucasnou pravni Gpravou, judikaturou,
jakoz i se zavéry medialni nauky. Vhodnym piikladem uvedeného je subkapitola &. 6.3 Ceskd
televize v organizaci veiejné spravy, ve které autorka obsahle pojednava o postaveni Ceské
televize z hlediska organizace vefejné spravy, coz je velmi slozitd otdzka, pficemz se dokazala
vyporadat s nejriznéjSimi argumenty, poukdzala na jejich uskali a vhodné€ doplnila i sviij kriticky
pohled. Naznaceny piistup velmi ocenuji.

K pouzitym metoddm pfi zpracovani prace se autorka vyjadfila v avodu prace na s. 12-13:
,»PFi zpracovani disertacni prace bylo postupovano v souladu s metodologickymi pristupy, které
Jjsou bezne aplikovany v oboru teoretickych pravnich ved. Zakladni metodou psani je metoda
deskriptivni a analyticka. Pro pochopeni soucasného vyznamu klicovych pojmii a institutit bylo



vyuzito predevsim historické a koncepcni analyzy. [...] Tam, kde to bylo ucelné, byla vyuzita
taktéz metoda komparace. Komparativni metoda byla vyuzita zejména p7i srovndavani odlisnych
pristupu k regulaci audiovizualnich medidlnich sluzeb v zahranici. [...] Prdce je propojenim
teoretickych a empirickych poznatkui, jejichz vychodiskem je kriticky pohled na soucasnou
Ceskou pravni upravu audiovizualnich medialnich sluzeb v kontextu specifik proménlivosti trhu
audiovizualnich medialnich sluzeb, technologického, technického a spolecenského vyvoje v dané
oblasti a pozadavkii unijniho prava. Metoda empiricko-kvantitativni byla vyuZita predevsim
k ziskani dat o vyvoji na trhu audiovizudlnich medialnich sluzeb,; tato data pak byla bud
porovnavana s tehdy platnou pravni upravou ¢i vyuzivana ke kritické analyze prislusné pravni
upravy.© Veskeré naznacené metody lze v disertacni praci spatiovat a lze je povazovat za vhodné
pii zpracovani zavérecné prace tohoto typu.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertacni prace se kromé uvodu a zavéeru €leni celkem do jedendcti kapitol. V prvni kapitole se
autorka vénuje vyvoji audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice, konkrétné pak
pocatkim a zahdjeni televizniho vysildni, jeho transformaci po roce 1989 a dalSim otazkam,
pokud jde o technologicky vyvoj. Ve druhé kapitole se vénuje klicovému pojmu audiovizudlni
medialni sluzby. V kapitole tfeti vymezuje pravni ramec feSené problematiky. Kapitola ¢tvrta je
struéné vénovana regulaénim organim. V paté kapitole se autorka zabyva problematikou
opravnéni k provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb. Kapitola Sesta se zabyva Ceskou
televizi a dudlnim systémem médii. V kapitole sedmé se autorka vénuje zplsobiim financovani
audiovizudlnich medialnich sluzeb. Kapitola osméa je zaméfena na povinnosti provozovatell
(poskytovatelti audiovizudlnich medidlnich sluzeb), resp. na vybrané znich, které autorka
Kapitola desatd je zaméfena na oznameni ve vetfejném zdjmu. Posledni kapitola se pak zabyva
odpovédnosti poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb.

Pokud jde o formalni a systematické ¢lenéni prace, disertantka postupovala logicky a jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

Nejprve bych na tomto misté rad uvedl, ze z textu disertacni prace je znatelny opravdovy zajem
autorky o vybrané téma. Uptfimnost jejiho zajmu se samoziejmé promitla i do obsahu diserta¢ni
prace, kterd je psana nejen velmi poctiveé a peclivé, ale i Ctive.

Jak jsem jiz naznalil vySe, disertantka si vybrala interdisciplindrni téma, u kterého si nelze
vystacit pouze s pravnimi zavéry. V kvalifika¢nich pracich, resp. obecné v odborné literatute
byva propojeni prava s mediadlnimi studii Casto problematicke, jelikoz texty jednotlivych autort
byvaji jednostranné, coz je pochopitelné, kdyz napt. pravnik nedisponuje znalostmi (a ¢asto ani
neovladd terminologii) z medidlnich studii a naopak. Snad jen vyjimeéné se stava, aby obé
roviny byly odborn¢ vyvéazené, nicmén¢ autorce se to v jeji kvalifika¢ni praci podatilo. Prokéazala
tedy, ze se orientuje nejen v oblasti prava, ale i voblasti medidlnich studii, coz je
pro kvalifika¢ni praci jednozna¢né ptidand hodnota.

Vybrané téma neni snadno uchopitelné, coz ostatné souvisi s jiz uvedenym, kdy se autorka
vénuje nécemu, co je (nejen z hlediska prava) neohrani¢ené a dle mého nazoru neohranicitelné.
Jak vyplyva z nazvu prace, autorka se zamétuje na aktudlni otdzky audiovizudlnich medidlnich
sluzeb, resp. na vybrané z nich, které nastinila v ivodu diserta¢ni prace na s. 10. Ve vztahu k nim
pak na s. 11 uvadi, Ze pro uinéni zavera o stavu soucasné pravni Upravy audiovizualnich sluzeb
si zvolila n€kolik uzsich témat a nasledné vysvétluje, pro jaké divody si vybrala pravé tato
témata. Vybér hodnotim jako logicky a autorka skute¢né obsahla stézejni otazky.



Kladné hodnotim, ze disertantka se nesnazila zpracovat toliko popisnou zavérecnou praci, ale
naopak napfi¢ celou praci polemizuje s textem pravnich ptedpisi, se zavéry judikatury ¢i pravni
a medialni nauky a podava vlastni kritické tivahy. Autorka jde ve svych tvahach skutecné
do hloubky. Postupuje zcela logicky, a to nejprve od spiSe deskriptivnich kapitol, ve kterych
vsak neschézi vlastni Givahy, az po zcela konkrétni kapitoly, v nichZ jsou vzdy na konci shrnuty
dil¢i zavéry, coz lze ocenit. Rovnéz je tieba ocenit, ze autorka pracovala se skutecné velkym
mnozstvim Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, o ¢emz svéd¢i i bohaty
poznamkovy aparat. Kladné hodnotim i mnozstvi pouzitych zdrojl z oblasti medidlnich studii.
Réd bych na tomto misté taktéz vyzdvihl, Ze pfi tivahach o dudlnim systému autorka pfipomina,
ze komeréni média nemusi byt nutné zakladdna vyhradné za ucelem zisku (s. 75 an.). Tato
skuteCnost je v odbornych pravnich textech de facto témét vzdy opomijena, proto povazuji
za vhodné na to zvlast poukézat. A konecné je dilezité uvést, ze dilci vystupy kvalifikaéni prace
byly autorkou publikovany, a to v recenzovanych casopisech a recenzovanych konferencnich
sbornicich (jejich vycet je uveden na s. 14 disertacni prace).

Pokud jde naopak o pfipominky k praci, je Skoda, Ze se autorka n€kterym otdzkadm nevénovala
vice do hloubky. Je tak skoda, Ze se autorka podrobnéji nevénovala rozdiliim mezi statni televizi
(o které se zmifnuje napt. na s. 77 nebo na s. 81) a televizi vefejné sluzby. Uvedené by si dle
mého nazoru zaslouzilo vice rozpracovat, zvlasté kdyz pojem stétni televize je leckdy sklonovan
ze strany zdkonodarcli a nékteti by se k tomuto konceptu chtéli dokonce ptiklonit, coz verejné
deklaruji. Rovnéz je Skoda, ze v kapitole ¢. 11 Odpovédnost poskytovateli audiovizuadlnich
medialnich sluzeb se autorka nevénuje trestni odpovédnosti, zvlasté pak s ptihlédnutim k tomu,
ze jsou stale Castéji podavana ozndmeni o skute¢nostech nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan
trestny &in, pfi¢emz Ceska televize je jako pravnicka osoba trestné odpovédna. A koneéné bych
m¢él pripominku k zavéru prace, ve kterém autorka shrnuje vysledky a podava odpovedi na pét
zakladnich vyzkumnych otazek. Je vSak Skoda, ze autorka na tomto misté nekonkretizuje tvahy
de lege ferenda, i kdyz tadu znich lze nalézt v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol. Prave
v ptipadé zaveru by se takové shrnuti nabizelo.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Disertantka vymezila cil prace na s. 9-10 takto:
»lato disertacni prace si proto klade za cil pojednat
o pravni upravé audiovizualnich medialnich sluzeb
v Ceské republice s ohledem na vyzvy, kterym
pravni uprava aktuadlné celi a kterymi je soucasne
treba se zabyvat, jakoz i s ohledem na dopady, které
na audiovizualni medialni  sluzby sama ma.
Na uvedené téma nahlizim z perspektivy spravniho
prava a prave v oblastech, které jsou regulovany
spravnim pravem, hledam odpovédi na své otazky.
Nésledné na s. 10 vymezila pét zékladnich
vyzkumnych otdzek, na které vpraci hledad
odpovedi.

Disertantka stanoveny cil naplnila, resp. nalezla
odpovédi na polozena otazky a ucinéné zavery pak
mj. pifehledn¢ a srozumiteln¢ shrnuje jednak
v dil¢ich zavérech k jednotlivym kapitoldm, ale i
v zaveru disertacni prace (s. 152-159).

Samostatnost pfi zpracovani | Disertantka jednoznacné prokazala samostatnost
tématu  véetné¢  zhodnoceni | pfi zpracovani kvalifikaéni prace. Pokud jde




prace z hlediska plagiatorstvi | o zhodnoceni prace =z hlediska plagiatorstvi, dle
protokolu o vysledku kontroly disertacni prace
vykazuje tyto vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 227

Maximalni podobnost: 14 %

Logicka stavba prace Disertantka postupovala logicky, od vyvoje
audiovizualnich ~ medialnich  sluzeb v Ceské
republice, pies vymezeni zakladnich pojm,
pravniho ramce, az po konkrétni oblasti a jejich
problémy. Jednotlivé kapitoly jsou provazany a
navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracovala stadou Ceskych i zahrani¢nich
cizojazycnych zdroji) vcetné | zdrojl, a to jak pokud jde o odbornou literaturu, tak
citaci judikaturu. O uvedeném svéd¢i i velmi rozsahly
poznamkovy aparat. Zvlaste¢ kladné pak hodnotim
bohaté zastoupeni zdroju z oblasti medialnich studii.
Hloubka provedené analyzy | Autorka se v disertatni praci neomezila pouze

(ve vztahu k tématu) na deskripci, ale podava vlastni kritické uvahy.
Autorka se zpracovanému tématu vénovala
do hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni aprava prace je velmi peélivd. Snad jen

tabulky) u poznamek pod textem bych doporucoval zvolit

jiné tadkovani nez jednoduché, v dusledku cehoz
pusobi obsdhlé poznamky ponékud neptehledné.
Dale je vhodné uvést, ze prace obsahuje celkem dvé
tabulky (s. 59-60).

Jazykova a stylistickd irovenn | Vybornd. V  tomto sméru nemam jedinou
pfipominku. Dale bych na tomto misté rad uvedl, ze
autorka velmi dobfe ovldda pravni jazyk a pokud
jde o odbornou terminologii, vyborn¢ se orientuje
nejen v pravu, ale i v medidlni nauce.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Autorka napfi¢ kvalifika¢ni praci poukazuje na roztfiSténost pravni Upravy audiovizualnich
medidlnich sluzeb. Bylo by dle jejiho nazoru mozné (a vhodné), aby doslo ke sjednoceni
vnitrostatni pravni Gpravy?

2) V subkapitole ¢. 7.3 Televizni poplatky ,,jinak* a dalsi zpiisoby financovani verejnopravnich
médii autorka podava velmi zajimavé uvahy o tom, Ze televizni poplatky upravené
ve vnitrostatnim pravnim fadu nejsou jedinym moznym zpisobem financovani médii vefejné
sluzby. Bylo by dle nazoru autorky mozné néktery z uvazovanych institutd aplikovat i v ¢eském
pravnim fadu? V piipadé kladné odpovédi by mé zajimaly piipadné problémy, které by autorka
spatfovala.

3) Autorka na nékolika mistech diserta¢ni prace zmiiuje Kodex Ceské televize, ale soudasné se
tomuto dokumentu blize nevénuje a nezminuje se ani o jeho smyslu a ucelu, coz je skoda.
V ramci ustni obhajoby bych proto uvital, pokud by autorka mohla uvést jeji ndzor, pokud jde
o proces schvalovani schvalovani tohoto dokumentu a piip. zda by v tomto sméru preferovala



legislativni zmény. Rovnéz by mé& zajimal nazor autorky na (ne)aktualnost Kodexu Ceské
televize v soucasné dobé&, napt. z hlediska prostiedi socidlnich siti.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 9. 2. 2023

JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D.



