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Na zakladé povéfeni deékanem Pravnické fakulty — Univerzity Karlovy v Praze ¢&.j.
UKPF/426415/2022, podavam nasledujici oponentsky posudek :

Piedmétnou disertacni praci jeji autor vypracoval v ramci doktorského studijniho programu na
katedie trestniho prava Pravnické fakulty UK v Praze. Prace byla vypracovana v ¢eském
jazyce.

Samotné téma bylo nepochybné dano individualnim studijnim planem DSP. Pfedmétem podle
nazvu je korupce ve zdravotnictvi v Ceské republice, coz by svédgilo o uréité specifiénosti a
nosnosti tématu. Problematika korupce obecné a ve zdravotnictvi zvlasté je v soucasné dobé
velmi aktudlni, samotnd zdkonna pravni Uprava jiz podléhala n¢kolika legislativnim zménam
a o divodech a samotném vyvozovani trestni odpovédnosti se diskutuje mezi pravnickou a
castecné 1 laickou verejnosti. O dosavadni neujasnénosti celé problematiky sveéd¢i patrné i
fakt, ze existuje jiz fada praci, zatim ovSem jen na spiSe obecné urovni, ale i fakt, ze v praxi se
dana odpovédnost uplatiiuje s jistymi rozpaky a stav a nabéh poctu stihanych pfipadd je
veelku pomaly (viz statisticka ptiloha prace).

Toto téma, aCkoliv neni zcela specifické, se jevi dostatecné nosnym a piedstavuje relevantni
vklad k vyzkumu dané problematiky. Autor se zabyva velice aktualni a Zivou problematikou,
kde dochdzi permanentné 1 k legislativnimu pohybu v rliznych smérech, a to jak ve
vnitrostatni legislativé, tak i v mezinarodnim pravu. To se autorovi dafi velmi dobie zachytit
napt. Vv ¢asti druhé, kde aktudlné reaguje na supranacionalni legislativni zmény a podava
piehled o vyvoji naSi upravy. K tematu existuje relativni dostatek obecnégjsi literatury i
monografického charakteru, autor vSak do prace vnasi nékteré neotfelé pohledy a naméty,
vtomto sméru je tedy aktudlnost komplexnéjSiho zpracovani zcela ziejma. Minimalni a
mnohdy rozporné zkuSenosti existuji také z aplikacni praxe. Nepochybné lze i fici, ze 1
dosavadni tprava bude patrné do budoucnosti i vzhledem ke své novosti opakované
aktualizovana, tudiz lze praci autora povazovat i za vklad do diskusi v daném sméru.



Jde o praci vyslovené komparativniho charakteru, kdyz autor porovnava a konfrontuje
vSechna zakladni hlediska, z nichz Ize korupci delikty posuzovat, coz se odrazi v komplexnim
charakteru prace. Na druh¢ stran¢ Sife zdberu zptisobuje, ze v nékterych ¢astech by mohla byt
analyza nékterych institut hlubsi (viz dale v komentafi).

Pti ivaze o volbé tématu bylo mozno zvolit i jiny pfistup, ktery ja obecné preferuji, tzn. urcit
si téma specifi¢téjsi s hlubsi, ale ponékud komplexnéjsi analyzou, nicméné ani piistup
zvoleny ve skuteCnosti nelze samoziejmé¢ zavrhnout. V praci bych doporucoval posilit,
analyzu zejména hlavy druhé a paté a dat jim patficnou hloubku, to by vSak i vzhledem
k ostatnim Castem prace vyzadovalo bud’ redukci tematu, nebo rozsifeni obsahu prace, ktery

je spise primeérmy.

Samotny text prace ma néco pres 100 stran, coz je na spodni pozadované hranici. V tomto
sméru nekoresponduje zcela se zalozenou S§ifi tématu. V ramci Sirokého nazvu se autor
spravné zaméfuje na odvétvovou korupci ve zdravotnictvi, kterd je nejprakticté)si,
nejzajimavejsi a méne zpracovana. Urcité pripominky v tomto sméru mam vsak k jednotlivym
proporcim prace, kdyz bych si v zajmu vys$siho ptinosu prace piedstavoval tento hlubsi vhled
na ukor obecnéjsich vyklada, které maji spiSe mapujici a informativni charakter a jejich
védecky pfinos je tedy relativné mensi, spocCivajici hlavné v ziskdni obtizné dostupnych
materiald a jejich uvedeni do logického systému. Pfi redukci tvodnich ¢asti prace bych pak
plédoval spiSe pro zdlraznéni konkretni legislativni a kriminologické problematiky
aplikované pfimo na oblast zdravotnictvi, a vjejim rdmci na vztah pacient versus
poskytovatel zdravotni péce. I v ramci kapitoly teti bych povazoval za vhodné zkratit
vyklady o historii vzniku a realizace obecné protikorupéni politiky ve prospéch navrhiim na
konkretni preventivni opatieni rizného druhu ve zdravotnictvi, k ¢emuz by mu mohly byt
obecné vykladané protikorup¢ni programy vhodnym vychodiskem.

Urc¢ujici materii, kterou ja bych v téchto souvislostech povazoval za nejpodstatnéjsi a nejvice
ptinosnou, je vénovano cca 25 stran (kap. 2.3., 2.4., 4.5. a 5). Problematika korupce je
nepochybné zaloZena velmi Siroce, pokud ma vSak byt zdrojem nového vkladu do poznéni, je
tieba jit pomérné hluboce do podstaty problému, coz praveé nejlépe napliuji vyse uvedené
Casti. Je tfeba ocenit snahu autora o naplnéni svého zaméru, kterym bylo podat uceleny a
pfehledny obraz stavajici tuzemské pravni upravy se zvlaStnim akcentem na vybrané
problematické instituty, ale také seznamit se zdlouhavym procesem jejiho piijimani, ja vSak
spiSe akcentuji tu ¢ast prace, ktera se tyka kritickému zhodnoceni poznatkl z aplikaéni praxe
a predstaveni navrhil de lege ferenda. Pfitom je ovSem tieba ocenit.kultivovanou a usp&snou
snahu autora o pfedstaveni celé problematiky, je vSak vhodné také poznamenat, Ze ma spiSe
shrnujici charakter, fada temat, na které se v praci nedostalo, byla jiz podrobnéji diskutovana
od devadesatych let v celé fad¢ ¢lankd a vystoupeni na fadé konferenci, kdyz diskuse byly i
znacn¢ intenzivni a mnoha temata byla mnohokrate opakovana a rozebirdna (napf.
problematika u¢inné litosti).. Ke cti autora budiz feeno, Ze mapuje i historii a komparuje
upravu na evropské trovni, pficemz plasticky ukazuje rozpornost ndzord, na vice mistech
vsak je jejich hodnoceni a zaujeti vlastniho stanoviska pomérné stru¢né.

Vv

své pozndmky a naméty.

Za vubec nejpfinosnéjsi vSak povazuji druhou €ast prace, v niZ autor prezentuje vysledky
sveho kriminologického prizkumu, do kterého se odvazné pustil a ktery si jisté vyzadal
mnoho Usili a casu. Autor zde osvédcuje schopnost veédecké prace kriminologického
vyzkumnika, kdyz proti metodam a zplUsoblim provaddéného vyzkumu nemam zévaznéjsi



piipominky, jeho vysledky jsou velmi zajimavé a v podstaté ovétuji jeho hypotézy zejména
ohledné latence korupce ve zdravotnictvi. Zplsoby prace autor kvalifikované¢ komentuje,
nékdy je vSak mozno je v takovém rozsahu mozno povazovat je za nadbytecné (napi. ohledné
ochrany ziskanych informaci a potazmo ochrany osobnich daji ve zdravotnictvi). Z hlediska
formy jsou vysledky prezentovany pon¢kud nepiehledné, postradam také text dotazniku, ktery
jsem nenalezl ani v ptilohach prace.

Autor zvolil pfi postupu klasické metody védecké prace, tzn. zejména na prvnim misté
metodu komparacni, metodu analytickou, deskriptivni, postupu od obecného ke zvlastnimu,
kterou dodrzuje v ramci celého vykladu. Z tohoto pohledu ptisobi tedy prace ucelenym
dojmem a metodologicky aparat odpovida potiebam tematu.

Prace je ¢lenéna do 5 zakladnich kapitol , které jsou mezi sebou v zakladu logicky provazany,
prace pak vrcholi zavére¢nou c¢asti shrnujici vysledky autorova snazeni. Tato ¢ast plni
V podstaté funkci zavérecného resumé, autor zde stru¢né a obecné prezentuje vysledky svého
rozboru, posilena vSak mohly byt zejména casti tykajici se vlastniho hodnoceni aktudlniho
stavu, piipadné navrhim de lege ferenda (postradam napt. navrhy legislativni, organizacni a
jiné prevence, 1 kdyz obecné je prevenci vénovana celd treti kapitola). Vyargumentovany
preventivni navrh ohledné zavedeni poplatkli ve zdravotnictvi za nadstandardni sluzby je
zajimavy, zustal vSak jedinym. Stejn¢ tak mohla byt vénovana zvlastni pozornost (napf. ve
zvlastni kapitolce) konkretnim a jasnym odpovédim na zékladni otdzky vymezené v uvodu
prace.

Mohu konstatovat, ze zadné zadvazné chyby a pochybeni ve vécném smyslu jsem v praci
neshledal, v tomto ohledu vykazal autor zna¢nou miru peclivosti a dokazal se i pies rozsahlost
prace elegantné prenést pres nékterd uskali a vyvarovat se chyb. Neshledal jsem ani zadné
gramatické ani stylistické chyby. Moje pfipominky jsou tedy spiSe koncep¢niho charakteru,
jak jsem jiz uvedl vySe, ty vSak zasadnim zplisobem nesnizuji informativni ani analytickou
cast prace. V nékterych ptipadech by mohl autor blize vysvétlit a interpretovat své obecnéjsi
zaveéry vcetné podrobnéj$i argumentace (napt. v nékterych pasazich zavérecnych ¢asti
nékterych kapitol.) Své nazory k témto otazkam autor jisté zaujme a prohloubi pfi ustni
obhajobé¢. Co se tyce rozsahu prace, ¢ita véetné seznamu pramend a ptiloh 180 stran, coz snad
Ize povazovat za dostacujici. Na druhé strané¢ velmi hodnotim rozsah a paletu prament,
Z nichz autor Cerpal a s nimiz dokaze dobie pracovat. Snad by bylo mozné jesté ve vEétsi mife
vyuzit judikaturu, velmi kladn¢ hodnotim pocet a kvalitu cizojazyénych prament. Pocet citaci
je nadprimérny a odpovida pozadovanym normam (cca 460 odkazu).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za rozhodujici a vice pfinosnou povazuji druhou polovinu prace,
nasledujici ndméty se vztahuji zejména k jeji prvni teoretické Casti, se kterymi by se autor
mohl vypotadat v ramci Gistni obhajoby:

Str. 34 nahote — rizikovy velky vliv nékterych subjekti pohybujicich se ve zdravotnictvi —
pro¢ neni u nas vniman jako problém a riziko

str. 40 — vysvétlit poloZeni hranice mezi trestnymi Ciny Uplatkaistvi a pouhou ,,pozornosti* ¢i
prestupkovym jedndnim

str. 42 — autor zde uvadi, ze novy obcansky zakonik zaklada soukromopravni vztah mezi
pacientem a Iékafem. Ma tento fakt néjaky vliv na trestnost korupce v této oblasti?

str. 44 — necht’ autor porovna moznosti korup¢niho jednani ve zdravotnictvi pfed rokem 1989
a nyni



“str. 75, kapitola 2.3. — vyjadieni autora K legislativnimu vykladu nékterych spornych
problémd u uplatkaistvi a jejich vyznam pro postih ve zdravotnictvi, a to i z kriminologického
hlediska, napf.

Problematika ucinné litosti

Problematika trestnych ¢inli nepiekazeni a neoznameni trestného Cinu tplatkatstvi
Problematika stanoveni minimalni hranice hodnoty uplatku

Zda je mozno postihovat i poskytnuti uplatku az nasledné po obstarani véci obecného zajmu
Muze byt v nekterych ptipadech i 1ékat uredni osobou?

“str. 146 a nasl . — navrhnout dalsi protikorupéni preventivni opatieni legislativnich,
organizacnich, technickych, vychovnych atd.

Z hlediska obsahového je mozno celkoveé konstatovat, Ze obsah prace vcelku odpovida jejimu
nazvu, zpracovani tématu vychazelo zjeho vécného zameéteni. Prace fesi téma vysoce
aktualni, snimz se potykaji zdkonodarstvi vice statli, a ma tedy i supranaciondlni piesah
v oblasti, kde je legislativni proces narodni i evropsky stale v pohybu. Prace nabizi vhled do
analyzované problematiky, autor je v ni dobie orientovan. V n¢kolika jejich Castech autor
nejen konfrontuje protikladnd stanoviska k jednotlivym problémim, ale zaujima i sva vlastni.
Tato stanoviska jsou ve vétSing pripadli velmi stru¢na a jsou uvadéna jaksi ,,mimochodem®,
coz ztézuje prehled o nazorech autora, zvlasté kdyz v praci schazi piehledny shrnujici zavér,
jehoz soucasti by mély byt i nezbytné zobecnujici uvahy vcetné doporuceni de lege ferenda
za ptipadného vyuziti uvadéné komparace s jinymi zakonodarstvimi, vlastni nadzor autora na
problematiku, jeji hodnoceni atd. V tomto sméru autor prece jen ziistal za svymi moznostmi.

I ptes vySe uvedené dil¢i problémy a nedostatky, které vSak ptili§ nesnizuji hodnotu prace lze
konstatovat, ze prace splnuje zakladni potiebné pozadavky na prace tohoto druhu, a proto ji

doporucuji

k obhajob¢ pred ptislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Brné¢, dne 2. zari 2022

Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc
Katedra trestniho prava Prk MU Brno



