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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma uchazece je vysoce zavazné, aktualni a zejména stale. Pti prvotnim otevieni prace

jsem si polozil otazku, zdali korupce ve zdravotnictvi existuje, ¢i nikoliv. Ale usoudil jsem,

ze tak jednoduché to nebude a byl jsem dychtiv pojednani o tom, jak to vlastné s korupci ve

zdravotnictvi, mysSleno tou malou mezi lékatem a pacientem, vlastné je. Pouhym

nahlédnutim do obsahu prace zjistime, ze doktorand na problematiku nahlizi z n€kolika uhla

a rovin pohledu, coz pro jeji pochopeni je zna¢nym piinosem.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

teoretické znalosti — byly potieba hluboké znalosti zejména trestniho prava hmotného,
ale rovnéz znalosti z oblasti mimo trestni se zamétenim na poznatky ze zdravotnického
prava;

vstupni tdaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal vzhledem k tématu a dostupnym
zdrojim spiSe nadstandardni mnozstvi vstupnich tdaji, které nasledné tviréim
a vhodnym zptisobem zpracoval,

pouzité metody — odpovidaji standardim védecké prace; uzita zejména deskriptivni
a analyticko-synteticka metoda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a pfilohou €. 4). Prace se ¢leni
véetné tivodu a zaveéru na 7 ¢asti, které jsou dale vniting ¢lenény, a ma jednoznacnou a
logickou strukturu. Po tvodnich kapitolach (avod a pojmoslovna ¢ast) kvalifikant
piistupuje K popisu a rozboru pravni Gpravy korupce v ¢eském pravnim fadu, pricemz

se zaméfuje zejména na problematiku malé korupce, kterd je ostatné hlavni vodici
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linkou celé prace. V Caasti treti se uchaze¢ vénuje protikorupcnim a preventivnim
opatfenim piedmétné oblasti, kdy zasluhy ziskava za piehledné shrnuti problematiky.
Nelehkym ukolem, se kterym se vSak autor vypoiadal na vysoké trovni, je uskuteénéni
vlastniho vyzkumu s patficnymi konkluzemi v ¢asti Ctvrté; jedna se o praktickou Cast
prace zaloZenou na empirii, judikatuie a vlastnim Setfeni. Vyvodem je pak zhodnoceni
této pasaze prace. Cast pata pfinasi vyvrcholeni v podobé navrhil na zlepeni situace
v ramci zkoumané problematiky. Posledni kapitolou piedkladané kvalifikacni prace je

zaveér, ve kterém uchazeC shrnuje zavery prace priléhavym a prehlednym zptisobem.

4. Vyjadfeni k praci: Piedlozena prace je kvalitnim rozborem zvoleného tématu. Jde

o komplexni pojednani, ve kterém disertant postupuje od obecného ke konkrétnimu.
Prace je analytické povahy, kdy je patrnd zkuSenost disertanta ve vztahu ke
zkoumanému tématu. Je tieba ocenit orientaci V literatufe a zdrojich obecné. V tomto
sméru je tieba vyzdvihnout skutecnost, Zze autor slepé nepiebira jiz existujici nazory, ale
zaujima k nim vlastni odivodnény postoj, se kterym lze ve vétsing€ piipadi vyjadiit
souhlas. Celkov¢ Ize praci hodnotit jako velmi dobré zpracovani tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile: Uchaze¢ cile prace stanovil na s. 1 prace, jako ,,zmapovat situaci stran
korupce v ceském zdravotnictvi, odhalit pripadné slabiny zejména v oblasti malé
korupce, a navrhnout reseni k jejich alespon cdstecnému zmirnen..” Vzhledem ke
struktufe a obsahu prace Ize konstatovat, Ze vSechny cile prace dosly kvalitniho vystupu
a odpovédi.

samostatnost pii zpracovani tématu (vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je plvodnim a origindlnim zpracovanim predkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze vtomto smyslu mit
pfipominek. Diikazem budiZ skutecnost, Ze prace byla zkontrolovana aplikaci Turnitin
a kontrolou na plagiaty (shoda 2%), kdy oponent prace detailné prozkoumal zejména
vyznamng&j$i shody v aplikaci Turnitin (celkové procento podobnosti 24%), avsak
s vysledkem v potadku.

logicka stavba prace: Prace ma logickou, systematickou strukturu, se kterou lze
vyjadrit souhlas.

prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) v€etné citaci: Autor dodrzuje jednotny
standard citaci; ty jsou vyhovujici. Z hlediska ptedlozenych zdrojti 1ze konstatovat, ze
okruh prament je nadstandardni vzhledem k tématu. Doktorand pracoval v zasadé
pouze s ¢eskymi zdroji. Elektronické zdroje jsou bohatého poctu. Poznamkovy aparat
je taktéz bohaty. U seznamu zdroji I1ze vytknout skutecnost, ze neni dodrzena jednotna
norma. V nékterych piipadech autor uvadi celé kfestni jméno, kdy standardem v praci

je uvedeni pouze prvniho pismena z kiestniho jména.
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- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): VVzhledem k rozsahu prace a
narokim na tuto kvalifikaéni praci kladenym je dostacujici az nadstandardni.
Opakovang je tfeba ocenit praktickou ¢ast prace a zejména vlastni dotaznikové Setfeni.

- udprava prace (text, grafy, tabulky): Predkladand disertatni prace je graficky
prehledna. Autor prokazal peclivost pii praci s textem, grafy a tabulkami (jsou fadné
ozdrojované, tam, kde to je tieba), které jsou zpracovany pichledn¢ a maji
nezpochybnitelny piinos.

- jazykova a stylisticka uroven: Na velmi dobré Urovni. Gramatické chyby se

neobjevuji, prace je pres svoji vysokou odbornou turoven dobie Ctiva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchazecka vyjadiil:
a) je materialné poskytovana nadstandardni péce korupéni lihni? K diskuzi.
b) jaky je chranény zajem v oblasti materialni korupce ve zdravotnictvi?
C) je tteba modifikovat normy trestniho prava hmotného v souvislosti s malou korupci ve

zdravotnictvi?

Predkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni pozadavky kladené na
vypracovani disertaéni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 14. zafi 2022

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

oponent prace
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