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Pfedsedajici doc. Tlapak Navratilova piivitala pfitomné ¢leny komise
a sdélila, ze jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla
konat obhajoba doktorské dizerta¢ni prace Mgr. Rudolfa Kraméfe na
téma Korupce ve zdravotnictvi v CR. Déle struéné predstavila osobu
uchazece stran jeho zaméstnani a vyzvala jej k pfedneseni ivodniho
slova.

V tivodnim slové pojednal uchaze€ o inspiracnich zdrojich své
disertacni prace, hypotéze své prace a samotném vyzkumu. Zabyval
se téz popisem svého rozliSovani na malou a velkou korupci pii
poskytovani zdravotni péce, procesem ziskani statistickych dat a
jejich analyzy. Dale zminil provedené anketni Setfeni a jeho zavéry.
Konecné uvedl své zpracovani tematiky pravné-politickych
strategick}'/ch materialt a prehledu vyvoje poskytovani zdravotnické
péce.

Nasledn¢ pozadala predsedkyné komise o pedneseni posudkd.
Skolitel prof. Giivna ocenil nad$eni uchazeée ve vztahu k tématu,
spravné zvoleni vyzkumnych metod a nadprimérny vyznam préce.
Praci doporucil k obhajobé.

Prvni oponent dr. Bohuslav uvedl, ze cile prace bylo dosazeno,
pficemz vyzkumné metody se uzily standardng. Déle ocenil vysokou
jazykovou urovei prace a vyzval uchazece k zodpovézeni otdzek.
Praci doporucil k obhajobé.

Druhy oponent doc. Kuchta zminil velky pocet prednosti prace.
Vedle toho vSak uvedl absenci dotazniku v piilohach prace, nepftilis
hlubokou analyzu tématu a vysoky stupeii obecnosti prace. Konecné
doporucil uvést ndvrhy de lege ferenda a vice autorovych vlastnich
nazorl. Zavérem vyzval uchazece k zodpovézeni otdzek tykajicich se
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ucinné litosti, minimalni hranice vyse uplatku nebo ptipadného
postaveni 1ékate jako ufedni osoby. Praci doporucil k obhajob¢.
Doktorand odpovédél na dotazy a ptipominky oponenti.

Ve vseobecné rozprave vystoupili doc. Kuchta (k roli subsidiarity
trestni represe v korupci ve zdravotnictvi, praxi organti ¢innych v
trestnim fizeni a ptipadné trestni odpoveédnosti 1ékate, ktery odmitl
pfijeti Gplatku)

Na zavér diskuse predsedkyné komise doc. Tlapak Navratilova
podékovala diskutujicim, ukoncila vefejnou ¢ast obhajoby a vyzvala
¢leny komise k hlasovani. V neveiejné ¢asti obhajoby prob&hlo
hlasovéni (zvednutim ruky).

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: doc. JUDr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D. ...,
(pfitomen)
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