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Jméno diplomantky: Katefina Nova

Téma prace: Zamé&stnani osob se zdravotnim postizenim

Rozsah prace: Dle prohlaseni autorky ma prace 112.925 znaku.

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne
10. ledna 2023. V tisténé formé byla prace odevzdana dne
11. ledna 2023.

Aktualnost (novost) tématu
Problematika zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je trvale aktualni.

Jde o téma, kterému je v ramci odborném diskurzu vénovana (bohuzel) spiSe okrajova
pozornost.

Z tohoto hlediska Ize tudiz volbu autorky ocenit.
Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zptisobem argumenta¢né podpofeny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informact, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka s ohledem na typ kvalifikaéni prace vyuzila spise omezené.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je v zakladu dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyceny zamér podafilo naplnit jen castecné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vyty¢ené cile naplInil pouze ¢aste¢né.

Samostatnost pti zpracovani | Diplomantka s oponentem praci a ani zadnou jeji Cast
tématu vcetné zhodnoceni | nijak nediskutovala.
prace z hlediska plagiatorstvi




K praci byly vyhotoveny protokoly o podobnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty.

Prace vykazuje relativné velkou shodnost, konkrétné
12%, se studijnim materidlem dostupnym na strankach
Pravnické fakulty Masarykovi univerzity v Brné.

Ve zbytku predlozena prace vykazuje
shodnost/podobnost zejména s dikci pravnich piedpisa,
které autorka Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka Vv praci
dale pracuje.

Oponentovi nicméné neni zndma zadna publikace nebo
kvalifika¢ni préace, kterd by byla shodnd ¢i vyznamné
podobna s piedlozenou kvalifika¢ni praci.

I ptes shora uvedené Ize mit za to, Ze prace je ve vetsSing
puvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, Ize konstatovat, ze autorka
pracoval spise se skromng&jSim, avSak jeSté dostateCnym
okruhem prament.

S prameny autorka nepracuje spravné.

Autorka vychazi ze starSich odbornych publikaci, byt
jsou kdispozici publikace podstatné novéjsi, resp.
pozd¢jsi vydani téze publikace. Mimo jiné i s ohledem na
shora uvedené ke shodnosti prace s jinymi pracemi a
studijnimi materialy si lze polozit otazku, pro¢ tomu tak
je.

Vedle toho Ize autorce vytknout, ze v piipadé
kolektivnich dél neodkazuje na konkrétniho autora.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylisticka a gramatické tiroven prace je na dobré trovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka predklada pouze schématicky vyklad ke zvolenému tématu, v némz zdaleka nevyuziva
moznosti, které téma zejména v roviné tvah de lege ferenda nabizi.

Stranou nelze nechat ani to, Ze se autorka dopousti nikoli vyjimeéné pojmovych nepfesnosti a
vécnych chyb (naptiklad hned v ivodni ¢asti, kde podava vyklad k problematice zavislé prace a
zakladnich pracovnépravnich vztahi).

Praci lze pripustit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikacnim stupném dobie az velmi
dobfte dle vysledki Gstni obhajoby.

Pfi ustni obhajobé se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Autorka ptedestie a argumenta¢né podpoii své tivahy de lege ferenda, jde-li zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim?

V Praze dne 29. ledna 2023
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



