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1.  Aktualnost (novost) tématu

Tématem predlozené disertacni prace je problematika bezpe¢nosti informaci v Kyberprostoru a
kybernetickd bezpecnost. Poskytovani a vyuzivani informaci bylo vzdy pro kazdou spolecnost i
stat zasadni, nicméné v poslednich desetiletich sohledem na rozvoj informacénich a
telekomunikacnich technologii ziskalo na nebyvalém vyznamu. Informace se stdvd cennym
kapitalem, ale 1 mocnou zbrani, jak v oblasti soukromého, tak i vefejného sektoru. Informace
v digitalizované podobé prekracuji hranice statd, do poptedi vystupuje problematika zajisténi
jejich dostate¢né ochrany a zakonného vyuziti, jakoz i prostfedkii obrany ve vztahu k jejich
zneuziti v podobé nejriznéjSich kybernetickych tutokid. Dalsi stiet nastava v podobé nastaveni
,»odpovidajici® urovné pravni Gpravy a regulace nakladdani s témito informacemi, kdy na jedné
stran¢ stoji svoboda projevu, zdkaz cenzury atd. a na strané druhé ochrana soukromi, ale i
vetejnych zajmi, v podob& bezpecnosti, vefejného potrddku a dalSich. Téma lze proto bez
jakychkoli pochyb povazovat za velice aktualni, pfinosné, a to jak pro doktrinu, tak i spravnépravni
praxi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorkou zpracovana problematika zasahuje nejen do oblasti prava spravniho, ale i dalSich
pravnich odvétvi, pfiCemz je tfeba zohlednit i znacny vliv pradva EU. Soucasné jde o téma
presahujici samotny obor prava a zasahujici i do jinych véd, pfedevsim technickych (zejména
informac¢nich a komunikac¢nich technologii). Jedna se tedy o téma relativné naro¢né co do svého
zpracovani.

Prace je vedle tradi¢niho Uvodu a Zavéru ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol, dale pak jest vniting
strukturovanych. K obsahu prace lze konstatovat, Ze autorka postupuje od obecného ke
zvlastnimu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a smétuji k naplnéni autorkou stanoveného cile
prace. Timto je dle autorky ,,prozkoumat problematiku kybernetické bezpecnosti v sirsich
teoretickych i praktickych souvislostech.” Dil¢i cile pak ponékud podrobngji a pichlednéji
vyplyvaji az ze Zavéru prace. Autorka v ném konstatuje, Ze si stanovila 3 dil¢i cile, a to: ,,1. Popsat
a objasnit spolecenské promény souvisejici s globalizaci a technologickym pokrokem, kli¢ové
hodnoty a principy informacni spolec¢nosti a pasobeni pravnich norem v kyberprostoru, nebot” bez
detailngjsiho rozboru uvedenych témat by nebylo mozné komplexné pojednat o pravni uprave
kybernetické bezpecnosti. 2. Objasnit alohu statu a limity vefejné moci pti zajisténi kybernetické
bezpecnosti nejen z pohledu obgant CR, ale i z hlediska mezinarodniho spole¢enstvi suverénnich
stata, nebot’ kybernetické operace mohou zapti¢init vznik mezinarodni odpovédnosti statu. 3.
Pojednat o ceském zakoné o kybernetické bezpecnosti, o jeho vyvoji a o klicovych zakonnych
institutech zajisténi kybernetické bezpecénosti, tj. zejména o riznych opatienich, vcetné téch, ktera
muze vydat NUKIB, ustiedni spravni uiad kybernetické bezpe¢nosti.«

Z pohledu vyuzitych zdroji lze konstatovat, ze autorka fadné pracovala s dostupnymi zdroji
k dané problematice, a to vopravdu znacné Sifi. Lze ocenit praci s velkym mnozstvim
zahrani¢nich zdrojli, coZ je dano 1 tim, Ze ¢eskd odborna literatura se doposud jesté nevénovala
vSem otazkam dané problematiky, i proto bylo nezbytné sdhnout ke zdrojim zahrani¢nim. Pokud



jde o judikaturu, tak zejména Ceské soudy pftilis otazek v této oblasti doposud netesily. Praci se
zdroji tedy hodnotim kladné.

Pokud jde o pouzité védecké metody, autorka pracuje primarné za pomoci popisné metody a
metody analyzy, a to zejména relevantni pravni upravy, jakoz i dalSich dokumentt vztahujicich se
k dané problematice. Dale je v ramci nékterych kapitol pracovano taktéz s metodami kompara¢ni
povahy. Nejenom v Zavéru pak nechybi autorcin synteticky pohled.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diserta¢ni prace je fadné strukturovana a logicky uspofadana. Pro lepsi ptehlednost vcelku
rozsahlych kapitol by bylo vhodné je na konci vzdy doplnit o dil¢i zavéry a shrnuti. Prace je
vybavena relevantnim poznamkovym aparatem a Ize konstatovat, ze autorka pracovala dostate¢né
s odbornou literaturou, pravnimi piedpisy i dal$imi zdroji, a to v¢etné hojného poctu zdroju
zahrani¢nich. Prace je psana odbornym jazykem, bez stylistickych ¢i gramatickych pochybeni.

4.  Vyjadreni k praci

Z pohledu mych pfipominek a podnétti k obsahu disertacni prace lze uvést zejména tyto:

-V Uvodu prace neni popsana pouzita védecka metodologie, ale zejména mi zde absentuje
stanoveni konkrétnich hypotéz a vyzkumnych otazek, coz povazuji pro tento typ védecké
prace za esencialni naleZitost. Cil prace vymezen je, nicméné velmi obecné.

- Svyse uvedenou vyhradou pak uzce souvisi ziejmé nejzasadnéjsi vytka k celé disertacni
praci, a to je velmi popisny charakter prace, autorka Casto popisuje instituty od jejich
zakladu, velmi obecné a zeSiroka, Ctenaf se pak v nékterych pasazich ztraci. To potom
pusobi ve svém disledku mj. i to, Ze nékterym otazkédm nelze vénovat dostatecnou hloubku
zkoumani. S ohledem na to, Ze jde o problematiku velmi aktualni a relativné ,,novou®, bych
oCekavala feSeni vicero problému, spornych otazek, jejich hlubsi analyzu, v¢. kritické
analyzy stavajicih nazort a feseni, jakoz i formulaci navrhii de lege ferenda.

- Urcité by také s ohledem na zna¢nou popisnost prace bylo vhodné vice do textu zaclenit
konkrétni ptiklady popisovanych institutli, resp. vice teorii demonstrovat na praktickych
ptipadech.

- Sohledem na velkou popisnost prace mi v ni také chybi Cetnéj§i nazory autorky na
problematické aspekty, navrhy jejich feseni de lege lata i de lege ferenda atd.

Nicméné i pres vySe uvedené vyhrady mam za to, Ze pfedloZend disertacni prace naplnila svij cil.
Domnivam se, Ze prace jako celek poskytuje odborné fundovany pohled na danou problematiku i
jeji diléi aspekty, vykazuje vyvazenost i logickou uspotfddanost s vécnou ndvaznosti jednotlivych
otazek zpracovavané problematiky. Lze tedy mit za to, Ze pfedmétnou disertacni praci prokazala
disertantka schopnost samostatné tviréi védecké prace, jakoz i schopnost jeji vysledky
kvalifikovanym zplsobem dale zprosttedkovat.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V Uvodu prace bohuzel absentuje formulace
konkrétnich hypotéz. Uveden je nicméné alespon
obecné;jsi cil a dil¢i cile prace (viz vyse). Ty dle mého
nazoru autorka svoji praci naplnila.




6.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka  prokazala  schopnost samostatného

tématu  véetné zhodnoceni | védeckého zpracovani daného tématu. Se zdroji bylo

prace z hlediska plagiatorstvi | pracovano fadnym zpusobem, vcetné zdroja
cizojazycnych.

Logicka stavba prace Disertatni prace je ftadn¢ clenéna a logicky
uspofadana. Autorka postupuje  systematicky,

jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a sméiuji
K naplnéni autorkou vytéeného cile. Pro vétsi
prehlednost textu a snadngj$i orientaci by bylo
vhodné text doplnit dil¢imi zavery.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Prace je vybavena relevantnim pozndmkovym
aparatem a lze konstatovat, ze disertantka fadné
pracovala s odbornou literaturou, pravnimi ptedpisy,
jakoz i judikaturou. Ocenuji praci se zahrani¢nimi
zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Téma bylo zvoleno dle mého ndzoru az pftili§ Siroce.
Text je velmi popisny, v nékterych aspektech mohly
byt vypustény obecné popisné pasaze, vycty, definice
atd. (zejména tam, kde jde o zdkladni informace
k problematice, popt. jde o text zakonu ¢i jinych
zdrojli), a vice prostoru mohlo byt vénovano hlubsi
analyze problematickych a spornych aspektii, véetné
prezentace ndzorl autorky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Diserta¢ni prace ma odpovidajici pravu textu.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je psana odbornym jazykem, bez gramatickych
¢i stylistickych pochybeni.

K ustni obhajob¢ navrhuji tato témata:

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Za jakych podminek je dle autorky ptipustny tzv. zp&tny hacking?

Jak autorka nahlizi na prvky ,,privatizace vefejné spravy v dané oblasti? Jaka Ize

identifikovat pozitiva, a naopak i negativa tohoto feseni?
Jakymi konkrétnimi prostiedky se mohou dotcené subjekty branit proti opatfenim NUKIB?

A za jakych podminek?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Olomouci dne 28. 1. 2023

Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., v.r.
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