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V prvej Casti posudku sa zaoberam teoretickym ukotvenim prace. Druha je venovana
empirickému materidlu a tretia ma charakter odporucani, resp. vSeobecnejSich uvah. Pracu
mozno vysoko hodnotit’ najmé z hl'adiska vyberu témy. Etnograficka Studia bazaru/zastavarne
ako fenoménu na okraji dominantnej ekonomiky si zasluzi rozsah dizertacnej prace a ma tiez
potencial oslovit’ sirSie odborné publikum. Aby vSak takato praca bola tspeSne obhéjena

a nebodaj neskor publikovand, potrebuje vyznamné prepracovanie.

NajzasadnejSou vycitkou je absencia systematického, teoretického uchopenia
antropologického problému v rdmeci subdiscipliny ekonomickej antropologie. Autor preukazal
adekvatnu znalost’ roznych prac ekonomickej antropoldgie, ziadnu vSak nekonceptualizoval
do takej miery, aby mohla sluzit’ ako podklad pre jeho teoreticka syntézu. Za potencialne
najzaujimavejsiu teoretickll otdzku povazujem tua, ktora autor sformuloval az v tiplnom zavere
prace (s. 145): ,,néktefi pravidelni zdkaznici vnimaji zastavarnu témét jako dobrocinny
podnik®. Otazka podnikania za G¢elom zisku a socidlnych vizieb, ktoré toto podnikanie
spdsobuje, je centralna pre ekonomickt analyzu sticasnej trhovej spolo¢nosti. Namiesto
takejto centralnej konceptualizicie vSak autor ponika mnozstvo réznych pristupov, pricom
napriklad ignoruje antropolédgiu postsocializmu.

Praca je navyse neprehladne Clenend, chyba ¢islovanie stati, neexistuje logicka Struktara
predstavena v uvode, aby mohol posudzovatel’, resp. Citatel’ sledovat’ teoreticka
argumentaciu, empirické priklady a autorovu syntézu. Témy, ktoré vyzeraju potencidlne
vel'mi zaujimavo, st prili§ pocetné a bez jasnej podriadenosti Ustrednému konceptu prace.
Okrem spomenutej témy podnikania ako komunitnej ¢innosti st nimi napriklad: recyklacia
ako jav v okrajovej ekonomike, otazka Setrnosti a etiky uzivania, otazka identity bazaristu ako
obchodnika a antropologa, etické otazky predaja na hrane legélnosti, tovar versus odpad

v neskorom kapitalizme, ritual nakupovania a vyjednavania a mnohé iné.

Empiricka ¢ast’ mozno rozdelit’ na prezentaciu samotného materialu o bazare/zastavarni a na
reflexiu roly vyskumnika a majitel'a bazaru v jednej osobe. Etnograficky vyskum v malom
meste je pre etnografa vyhodny. Autor vSak dostatocne nevyuzil tuto vyhodu. Nie je napriklad
dostatocne jasné, €1 prave hovori o svojom vlastnom bazare v meste blizko Prahy alebo

o bazaroch v Libni, HoleSoviciach ¢i inde v hlavnom meste. Malo sa dozvieme — a ak ano, tak
roztrisene -- o mieste posobenia jeho vlastného bazéru, socio-ekonomickych

a demografickych parametroch malomestského prostredia. Bolo by potrebné rozsirit
sociologické fakty o skupinach, ktorym sa autor venuje.

Samostatni pozornost’ autor venuje sebe ako vyskumnikovi a zaroven prevadzkovatel'ovi
bazéru. Pracu vidi ako ,,rozprosteny terénni denik* ¢i ,,pokus o zachyceni a zaznamenéni
vlastnich vzpominek* (s. 8). Na s. 21 pise: ,,Mam rad star¢ véci a vzdycky jsem s oblibou
navstévoval vS§echny mozné bazary, antiky, prodejny starozitnosti, burzy, blesi trhy, a viibec
vSechna moZznd mista, kde se tyto ,,staré kramy* objevuji a prodévaji.“ Podl'a neho ,,Bazarista
musi byt v mnoha ohledech tplné¢ jiny, nez prodavac v bézném obchod¢ s ,,normalnim*
zboZzim, jako je tfeba prodejna drogerie nebo obuvi.” (s. 39). Pri tychto a podobnych
tvrdeniach mozno vzniest namietku o platnosti tohto rozdielu, napriklad v porovnani



s majitelom drobného dedinského obchodu ¢i kréméarom. Ovel’a va¢siu pozornost’ si vSak
vyzaduje aj eticka stranka poziciavania, ku ktorej sa autor a podnikatel’ asto vracia. Podobne
ako problém spolocenskej akceptovatel'nosti bazarov a moralneho pdvodu penazi. Vo
vSeobecnosti teda pre pracu plati, ze aj produktivne empirické priklady nie st dostato¢ne a
systematicky kontextualizované v antropologicke;j teorii a v perspektive postsocialistického
Ceska.

V zévere mozno konstatovat’ odporucanie, aby autor najprv definoval hlavny teoreticky
problém. Nasledne ho konceptualizovat’ z hl'adiska kI"icovej antropologickej teorie. Praca by
tiez potrebovala iné ¢lenenie (Standardom dizertacii napriklad je jasne oddelena teoreticka
kapitola, kapitola venovana vyskumnej vzorke a metodologii, a nasledné empirické kapitoly,
ktoré rozvijaju Ciastkové teoretické problémy nastolené v ivodnej kapitole). Z formalneho
hl'adiska by dizerta¢nej praci prospelo ¢islovanie kapitol a podkapitol.

Tiez by bolo vhodné presne opisat’ prostredie bazaru. Hoci sa pocas ¢itania mnohokrat
dozvedame zaujimavé informacie, prostredie a vzorka nie st dostato¢ne predstavené.

Z hladiska empirického dokazovania by bolo vhodné venovat’ viac pozornosti etnografii
konkrétnych l'udi. Tlustrativne ,,terénne zapisy*, ktoré autor uvadza, st ¢asto sami osebe
zaujimavé. ProduktivnejsSie by vSak bolo prepojit’ ich s kI"i¢ovou teoretickou diskusiou.

Autor tieZ pouziva rozne populdrne terminy. Medzi také patri napriklad ,,finan¢na
gramotnost™. Az po troche ¢itania podkapitoly pod tymto ndzvom je jasné, Ze ide o financnu
gramotnost’ z hl'adiska zékaznikov zastavarne. Problém finan¢nej gramotnosti ako
dominantne ideoldgie verejnej ekondmie vSak nie je nijako problematizovany. Ako suvisi tlak
na vychovu k finan¢nej gramotnosti zo strany $tatu a klI'ic¢ovych finan¢nych institacii

s finan¢nou gramotnost’ou na okraji?

Stuvisiaci, antropologicky nevysvetleny problém, sa tyka aj racionality pozi¢iavania. Ni¢ sa
nedozvedame napriklad o Specifikdch postsocialistického vyvoja ekonomickej ,,racionality*.
Autor akoby sa vyhybal jednému z ustrednych problémov ekonomickej antropolégie, ¢i st
l'udia prirodzene kalkulativni alebo sa trhovej racionalite u¢ia. Ako uz bolo konstatované

v uvode, vel'mi produktivna, av§ak nedotiahnutd, je tieZ ivaha o bazare ako mieste
formovania komunity a socidlnych vzt'ahov. S tym stvisi téma rétoriky a ritualu v re€ovom
prejave a d’alSie a d’alSie nesystematicky otvarané témy.

Vzhl'adom na uvedené vyhrady pracu v predkladanej podobe povazujem za nedokoncenu
a neodporti¢am ju k obhajobe. Nazdavam sa vSak, ze vzhl'adom na materiél 1 autorove
znalosti prostredia bude po prepracovani obhdjend ako origindlny prispevok do debaty o
postsocialistickej margindlnej ekonomike.
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