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Uvod

V soucasné dobé¢, kdy ma zadluzenost ¢eskych domdacnosti stale vzristajici tendenci,
je nejcastejSim zpisobem feseni Upadku oddluzeni. Pocet aktualné probihajicich oddluzeni
¢inil ke konci minulého roku 111,5 tisice, pficemz jen za uplynuly rok jich bylo ze strany
insolvenénich souddi povoleno pies 23 tisic.! Tento stav se odviji nejen od neptiznivé
finan¢ni situace obcCant, ale také od podminek, které legislativa formuluje v normach
insolvenéniho prava. Vzhledem k energetické krizi a celkovému zvySovani cen jednotlivych
komodit, 1ze o¢ekavat, ze poctu navrhii na povoleni oddluzeni bude v nasledujicich letech
ptibyvat.

Dluzno dodat, Ze odvétvi insolvencniho préva je charakterizovano svou dynamicnosti.
Samotny institut oddluzeni seznal v poslednich letech znacnych zmén, a to predevsSim
v disledku nabyti Uc¢innosti tzv. oddluzovaci novely insolven¢niho zakona. Intenci
uniknout z dluhové pasti, resp. usilovat o jejich navrat do ekonomického Zivota prostého
dluhti. Nicméné otdzkou zistava, do jaké miry se tento zamér naplnil. V disledku
prekotného legislativniho vyvoje insolven¢niho zdkona je misty odkazovano na obsoletni
ustanoveni. Nadto novela vyvolala v praxi insolvencnich soudli nejednu interpretacni
pfispéla 1epidemie koronaviru SARS-CoV-2, kterd se do insolven¢ni pradva promitla
v podobé pfiijeti tzv. zakonli Lex Covid. Ve druhé poloving ptistiho roku ma taktéZ nabyt
ucinnosti hojné diskutovand transpozi¢ni novela, kterd dluznikiim pfinese beneficium
v podobé zkraceni délky uplného oddluZeni.? Naopak pro véfitele jde o dalsi citelny zasah

a zhorSeni jejich postaveni v ramci majetkovych vztaht vi¢i svym dluznikiim.

Jiz tietim rokem ptisobim na insolvenénim tiseku Krajského soudu v Usti nad Labem,
nejprve na pozici soudni tajemnice, nasledné pak jako asistentka soudce. Obsah mé prace
spociva v zabezpeceni kompletni insolvenéni agendy, tj. rozhodovani v dohledaci ¢innosti,
vydavani rozhodnuti procesni povahy, pfiprava meritornich usneseni ¢i rozsudka ¢inénych

v ramci inciden¢nich sport. Vzhledem k mé praxi bude rigordzni prace cilena na komplexni

! Tiskova zprava. Stav insolvenci v roce 2021 v CR - klid pied bouii. In: Insolcentrum [online]. Praha:
InsolCentrum, s.r.0., 2022. [cit. 2022-08-11]. Dostupné na: https://www.insolcentrum.cz/stav-insolvenci-v-
roce-2021-v-cr-klid-pred-bouri/.

2 Novelou insolvenéniho zdkona dojde k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023
ze dne 20. 6. 2019 o restrukturalizaci a insolvenci. Uginnosti by transpoziéni novela méla nabyt v priibéhu roku
2023.




rozbor procesu oddluzeni nejen v teoretické, ale predevsim praktické roviné s ohledem na
nedostatky pravni Gpravy. Zietel bude bran i na dvoukolejny systém insolvencniho fizeni,
ktery v daném odvétvi nastolila oddluzovaci novela. Stézejni roli v tomto sméru sehrava
1 prislusna judikatura, kterd nékteré mechanismy blize upravuje a sjednocuje, zatimco
v jinych ptipadech pfispiva k prepjatému formalismu soudni praxe. Je az s podivem, Ze pii
tak Cetnych novelizacich insolven¢niho zakona nejsou dosud anticipovany urcité zasadni
situace, ke kterym v pribéhu oddluzeni standardné€ dochazi. Takovym ptikladem muze byt
uprava vztahu insolven¢niho a dédického fizeni, resp. imrti dluznika anebo jeho postaveni

jakozto dédice zustavitele.

Rigordzni prace je koncipovana tak, aby poskytla uceleny pohled na institut oddluzeni
korespondujici se systematizaci insolvencniho zdkona. Rozdé€lena je celkem do sedmi
kapitol, pficemz prvni z nich se soustfedi na zékladni zasady, pojmy a prameny pravni
upravy véetné dopadu koronaviru do oblasti insolven¢niho prava. Ve druhé az paté kapitole
bude zohlednén kontinuélni pribéh insolvencniho fizeni od podani insolvenéniho navrhu
(spojen¢ho s ndvrhem na povoleni oddluzeni) az do samotného rozhodnuti o splnéni
oddluzeni vcetné piipadného (ne)osvobozeni dluznika od placeni dosud neuhrazenych
pohledavek. Sesta kapitola je zaméfena na zruseni schvaleného oddluZeni. V pfedmétné
kapitole bude rozebran i vztah insolven¢niho a dédického fizeni, nebot’ s pravni udalosti
spocivajici v umrti dluznika, insolven¢ni zakon vyslovné nepocita. Zavérecna kapitola pak
pojednava o vyvoji pravni upravy s ohledem na chystané zmény. Pfedstavena bude smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci, v€etné dopadu jeji transpozice do ¢eské legislativy, nebot’ tu
od samého pocatku doprovéazi zna¢né kontroverze. Bliz§iho rozboru dozna 1 samotna
transpozi¢ni novela, jejiz cilem je unifikované zkratit délku pro pfiznani osvobozeni
a koncepéné zménit procesni vyvoj oddluzeni. V samém zav€ru rigorézni prace bude

zrekapitulovana celd matérie a vyzdvizeny stéZejni poznatky.



1. Obecné o insolvenénim pravu

Nez bude podrobnéji rozebran proces oddluzeni, je pro komplexni pochopeni dané
problematiky nezbytné, aby doslo k vymezeni nékterych zékladnich pojmt, jakoz i zasad,
na kterych je insolvenc¢ni fizeni vystavéno. Insolvenc¢ni fizeni je pomérné specifickd oblast,

ktera se od béznych postupti uplatnovanych v rdmci civilniho procesu lisi.

1.1. Zakladni pojmy a zasady insolvencniho prava

Insolvenéni pravo se ve svém obsahu zabyvad tpadkem nebo hrozicim tpadkem
dluznika s cilem narovnat majetkové vztahy vici jeho vétitelim. Tomu se déje v ramci
insolven¢niho fizeni, jehoz predmétem je mj. rozhodnout o zplsobu feseni upadku ¢i
hrozicim Gpadku dluznika.’ Obecné se dé ¥ici, Ze samotné insolvenéni fizeni je koncipovano
do nékolika relativné samostatnych fazi, pficemz pro kazdou z nich je stanoven pravni
ramec, od n¢hoz se nelze odchylit. V pfislusném useku je pak zabezpecena ochrana prav
ucastnikd fizeni, ¢imz nemize dochazet ke zpétnému zpochybnovani rozhodnuti
vynesenych v piedeslych fazich fizeni.* Na podstatu insolvenéni fizeni je mozno nahlizet
z riznych perspektiv. Véfitelé usiluji o co nejvyssi mozné uspokojeni svych pohledavek,
kdezto dluznikiv zdmér je predevsim unik z dluhové pasti, tj. dosahnout dobrodini v podobé¢
osvobozeni od zbytku zavazkli a zachovat si pfitom co nejvEétsi majetkové residuum.
Insolven¢ni spravce nakladd s majetkovou podstatou a kontroluje plnéni podminek
stanovenych soudem. Insolvenéni soud pak vykondvd nad pribéhem celého fizeni

dohledovou ¢innost, aby doslo k naplnéni pfedmétu a ticelu insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni fizeni je vystavéno na né€kolika zasadach. Jedna se o vykladova pravidla
pouzivand tam, kde je insolvencni zakon lichy, pfip. pfipousti vice variant feSeni. Zde pak
vyvstavd povinnost rozhodnout v souladu s témito zasadami, pfi€emz jejich vycet
nalezneme zejména v ust. § 5 1Z. Jednoduse je Ize vystihnout tak, Ze insolvenéni fizeni mé
byt vedeno rychle, hospodarné a s ohledem na maximalni uspokojeni vétiteli dluznika

(vSichni maji rovné postaveni) za soucasného respektovani prav nabytych v dobré vite,

pricemz zadny z Géastnikl ¥izeni nesmi byt nespravedlivé poskozen ¢i zvyhodnén.®

3Ust. §1a21Z.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 16/2016.

5 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). 1792 stran. ISBN 978-80-7598-578-1. str. 23 az 25.

6 Ust. § 51Z.



Insolvencni fizeni se zahajuje pouze ndvrhem, ve kterém je nezbytné osvédcit upadek
dluznika (aktivné legitimovan véfitel i dluznik) nebo hrozici ipadek (aktivné legitimovan
pouze dluznik). Obecné¢ je tipadek rozliSovan ve dvou podobach, tj. platebni neschopnosti
a piedluzeni. Upadek ve formé platebni neschopnosti bude osvédéen, pokud méa dluznik
vicero vétitel s penézitymi zavazky po splatnosti vice jak 30 dnil a predmétné zavazky neni
schopen plnit.” VSechny podminky museji byt naplnény toliko kumulativné. Pluralita
veritell je spoleCnym znakem pro ob¢ podoby upadku véetné hroziciho upadku. Dluznik
musi mit nejméné dva véfitele, pficemz neni rozhodné, kolik se jich do insolven¢niho fizeni
nésledné piihlasi.® Samotna vyse zavazkl nesehrava roli, nicméné insolvenéni soud by mél
provétit okolnosti jejich vzniku, a to s ohledem na mozny nepoctivy zameér, tj. zda nedoslo
k uméle vytvoiené mnohosti véfitell.” Pokud podava insolvenéni navrh véfitel, postacuje,
kdyz dolozi existenci své pohledavky za dluznikem vcetné ptihlaS8ky pohledavky. Dale je
povinen vyli¢it rozhodné skutecnosti osvédcujici upadek dluznika a na podporu svych

tvrzeni oznacit dal$i znamé véfitele.'©

Dluznik v platebni neschopnosti neni schopen plnit své penézité zavazky, které jsou
po splatnosti vice jak 30 dnti. Neschopnost plnit zavazky musi byt chdpana toliko objektivné,
tj. optikou testu likvidity, a nikoliv subjektivné v podobé neochoty dluznika. Insolvencni
zakon ji vymezuje pomoci Ctyf skutkovych podstat vyvratitelnych domnének. Ma se za to,

7e dluznik neni schopen plnit své zavazky za piedpokladu, kdy:!!

a. zastavi platby podstatné ¢asti penézitych zavazkd,
b. penézité zavazky jsou déle jak 3 mésice po splatnosti,
c. neni mozné vymoci splatnou penézitou pohleddvku vykonem rozhodnuti ¢i exekuci,

d. navyzvu insolvenéniho soudu nepiedloZzi obligatorni seznamy (ust. § 104 odst. 1 1Z).

Pokud dluznik nékterou ze shora uvedenych domnének v pribéhu insolvencniho fizeni
nevyvréti, pak je naplnéna podminka dluznikovi neschopnosti plnit své zavazky.'? Dalsi
korektiv platebni neschopnosti je stanoven pro podnikajici dluzniky, jez vedou tcetnictvi.

Pro né€ je uplatnovan koncept v podobé mezery kryti, na zaklad¢ které Ize z ekonomického

7 Ust. § 3 odst. 11Z.

8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 12. 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011.

? Vytvofeni umélé plurality v&fitell je posuzovano jak u ndvrhu podaného dluznikem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011), tak i v p¥ipadé véfitelského navrhu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 NSCR 14/2012).

0 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 10 az 14.

1 Ust. § 3 odst. 2 1Z.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009.
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hlediska vyhodnotit platebni (ne)schopnost dluznika. Mezera kryti je néastrojem, ktery ve
svém zaveru podava, zda se podnik dluznika ocitd v nevratné platebni neschopnosti nebo jde

pouze o docasné a prechodné zhorseni jeho ekonomické situace, kterou lze narovnat.'?

Druhou formou upadku je predluzeni, které dopada pouze na podnikajici fyzické osoby
nebo osoby pravnické. U predluzeni musi byt naplnéna podminka plurality véfitell, jakoz
1 skute¢nost, ze souhrn vSech zdvazkl (nikoliv jen splatnych) pfevysuje hodnotu majetku
dluznika, a to i s ohledem na jeho budouci spravu ¢&i dalsi provozovani podniku.'* Je tedy
nezbytné, aby dluznik vedl ucetnictvi, nebot’ bez ného neni ptfedluzeni toliko zjistitelné.
V pomérech oddluzeni se tato forma upadku témét nevyskytuje, jelikoz je oddluzeni
ptipustné pouze u fyzickych osob nebo pravnickych nepodnikajicich osob. Nadto
z judikatury vyplyva, Ze pokud dluznik napliuje podminky platebni neschopnosti, neni

nadale nutné zkoumat i p¥ipadnou ptedluZenost.'

Insolvenéni zakon umoznuje dluzniktim fesit jejich majetkovou situaci bez toho, aniz
by pfimo napliiovaly shora uvedené znaky upadku. Hrozici upadek predikuje, ze dluznik
nebude se zietelem ke vSem okolnostem schopen fadné a v¢as splnit své penézité zavazky,

resp. jejich podstatnou &ast.!®

Dluznik je pfi podani insolvenéniho navrhu (spojené¢ho
s navrhem na povoleni oddluzeni) povinen tvrdit takové skutecnosti, ze kterych insolvenc¢ni
soud, shleda-li je pravdivymi, miize se zfetelem ke vSem okolnostem uzavfit, Ze vyvstava
divodny ptedpoklad, kdy dluznik nebude schopen v budoucnu tadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penéZitych zavazki.!” Lze tedy konstatovat, Ze v insolvenénim ndvrhu
(spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni) museji byt vyli¢eny takové okolnosti, z nichz
hrozici tpadek logicky vzato vyplyva, pficemz se nelze spokojit s pouhym tvrzenim
dluznika, Ze mu upadek hrozi.'® Obdobné jako v ptipadé tpadku i zde by mél insolvenéni
soud diikladné posuzovat okolnosti vzniku dluznikovych zavazkl. Posledni dobou lze
v insolvenéni praxi zaznamenat nartist piipad, kdy dluznik uméle vytvaii konstrukt

hroziciho upadku, ktery je zcela zjevné piihodny jen pro tcely rozhodnuti o insolvenénim

navrhu (navrhu na povoleni oddluzeni).'

13 KOSTAL, Filip, KOTOUS, Jan. Mezera kryti v novele insolvenéniho zékona. In: Epravo [online]. Praha:
epravo.cz, a.s., 2017. [cit. 2022-10-29]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezera-kryti-v-
novele-insolvencniho-zakona-106233.html.

14 Ust. § 3 odst. 4 1Z.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 3 VSPH 248/2016.

16 Ust. § 3 odst. 5 1Z.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.

19 Napft. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. KSUL 85 INS 7660/2022-A-6.
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Pokud je upadek ¢i hrozici upadek dluznika osvédcéen, je dale rozhodnuto o zplisobu
jeho feSeni. Insolven¢ni zdkon zde rozliSuje mezi konkursem, oddluzenim, reorganizaci
atzv. zvlastnimi zptisoby pro urcité subjekty a druhy piipadt (napt. upadek finan¢nich

instituci).?’

Z hlediska teorie je konkurs charakterizovan jako zpusob likvidac¢ni. Dochazi
totiz pfi ném k omezeni veSkeré ekonomické aktivity dluznika za ucelem zpenézeni jeho
majetku. Po splnéni rozvrhového usneseni je konkurs zruSen, pfi¢emz dluznik neni od
placeni dosud neuhrazenych pohledavek osvobozen. Naproti tomu oddluzeni a reorganizace
jsou zpiisoby sanaénimi, nebot dluznikovi umoziuji navrat do ekonomického Zivota.?!

V piipad¢ oddluzeni se téz naskyta moznost pfiznani dobrodini v podobé osvobozeni od

placeni dosud neuhrazenych pohledéavek.

1.2. Prameny pravni upravy

Sirsi optikou je pravni ramec insolvenéniho prava tvofen jiz samotnou Ustavou CR
(¢l. 4 a ¢l. 81 a nasl.) a Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36). Na poli unijniho prava
figuruje téz natizeni EP a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolven¢nim fizeni,
anebo hojné diskutovana smérnice 2019/1023 o restrukturalizace a insolvenci, kterd bude

blize rozebrana v zavére¢né kapitole této prace.*

StéZejnim pramenem je pak zédkon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni
(tzv. insolven¢ni zékon). Dand problematika je dale upravena zakonem ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich a tfadou podzidkonnych pravnich piedpisii, napt. vyhlaskou
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nélezitostech zkousSek insolvencnich spravet, vyhlaSkou
¢.31/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce,
vyhléaskou €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce €1 natizenim vlady ¢. 595/2006
Sb., o nezabavitelnych ¢astkach a natizenim vlady €. 189/2019 Sb. o zplisobu urceni hodnoty

chranéného obydli apod.
Vedle ptedpisi dotykajicich se samotné matérie insolvencniho prava, mize za urcitych
pfedpokladii dojit k subsidiarnimu pouZiti nékterych ustanoveni zékona ¢. 99/1963 Sb.,

obc¢ansky soudni fad (o0.s.f.), ptip. zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

20 Ust. § 4 odst. 1 1Z.

2l WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy. Druhé vydani.
Praha: Leges, s. 1. 0., 2018. 384 stran. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 283 az 304.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvyseni uc¢innosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o0 zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132.
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(z.f.s.). Obcansky soudni fad je aplikovatelny, co do upravy sporného fizeni (nelze-li, tak
z.t.s.) za podminek, ze insolven¢ni zdkon nestanovi jinak nebo takovy postup neni v rozporu
se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni. Insolven¢ni fizeni je ve svém obsahu
kombinovéano prvky fizeni nalézaciho a vykonavaciho, k jehoz zahajeni vSak neni potieba
exekuéniho titulu.?> Nicméné z diivodu kolektivniho uspokojovani véfiteld v ramci
insolvenéniho fizeni dale plati, ze ve véci vykonu rozhodnuti nebo exekuce dochazi
k subsidiarnimu pouziti jinych piedpist pouze za piredpokladu, Ze na n¢€ insolvencni zakon
explicitné odkazuje.?* Nelze tak bez dalsiho piiméfené aplikovat zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuc¢ni fad), nebot’ jeho koncepce spociva
toliko na individualnim uspokojeni vétitele. Notno podotknout, Ze i pies jasné stanovena
aplikaéni pravidla dochézelo v minulosti mezi témito pravnimi pfedpisy k uréitym
interakcim. Za zminku stoji kolize ust. § 5 I1Z a ust. § 46 odst. 7 ER, tj. vydani vytézku
zpenézeni insolvenénimu spravci s ohledem na odpocet nakladi exekuce. Nejvyssi soud
zastaval mylny ndzor, ze pfi soubc¢hu exekucniho a insolven¢niho fizeni je exekutor, pro
pfipad zpenézeni majetku dluznika, povinen vydat cely vytéZzek bez naroku na odpocet
nakladl exekuce, nebot je to v rozporu se zékladnimi zasadami insolvenéniho fizeni.?
Naproti tomu Ustavni soud judikoval, Ze ust. § 46 odst. 7 ER je ve vztahu k insolvenénimu
zakonu lex specialis a mé tudiz pfednost pfed obecnou uUpravou insolvenéniho zakona.
Exekutor je tedy povinen zaslat vytézek zpenéZeni ve prospéch uctu majetkové podstaty,

aviak nejdfive po odeéteni nakladii na exekuci.?®

Insolven¢ni pravo je velmi svébytnym pravnim odvétvim, které je vyznaCovano svou
dynamicnosti v podob¢ Castych novelizaci. Mezi ty stézejni, které signifikantnim zptisobem
ovlivnily vyslednou podobu oddluZeni, a o kterych bude v rdmci jednotlivych kapitol blize

pojednano, fadime:

a. revizni novelu (4&innou od 1. 1.2014),%
b. akreditaéni novelu (4€innou od 1. 7. 2017),%

c. oddluzovaci novelu (a¢innou 1. 6. 2019),%

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, s. 1. 0., 2018. 648 stran. ISBN 978-80-7502-298-1. str. 41.

2§Ust. § 7 1Z.

23 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

27 Provedend zdkonem &. 294/2013 Sb.

28 Provedend zdkonem &. 64/2017 Sb.

2 Provedend zdkonem ¢&. 31/2019 Sb.
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d. Lex Covid I (u¢inny od 24. 4. 2020),*°
e. Lex Covid II (G¢inny od 13. 11. 2020).3!

Ve druhé poloving roku 2023 mé nabyt ucinnosti dlouho ocekdvand a zaroven hojné
diskutovana transpozi¢ni novela insolven¢niho zakona, ke které dojde v disledku
implementace smérnice 2019/1023 o restrukturalizace a insolvenci. Pfedmétna novela opét
redefinuje podminky oddluzeni, a ve svém disledku nastoli trojkolejnost insolvenc¢nich
fizeni (vedené podle pravni Gpravy ucinné do 31. 5. 2019, podle pravni upravy ucinné od
1. 6. 2019 a podle pravni upravy transpozi¢ni novely, u niz je pfedpoklad nabyti G¢innosti

1.7.2023).

1.3. Koronavirus v kontextu insolven¢niho prava

Negativnim disledkem mimotadnych protiepidemickych opatfeni bylo zhorSeni
ekonomické situace stavajicich dluzniki, u nichz doslo k poklesu ¢i uplnému vypadku jejich
pfijmi, pfip. ztrat¢ zaméstnani. Na zdkladé toho nebyli schopni fadné plnit splatkovy
kalendar, ¢imz vyvstavalo riziko zruSeni schvaleného oddluzeni, ptip. nedosazeni
minimalniho 30 % uspokojeni pohledavek nezajiSténych vétitelt (jedna z podminek pro

pfiznani osvobozeni podle Gpravy Gcinné do 31. 5. 2019).

Mimortadna krize vehnala do Uipadku také fadu obcantl, zejména pak podnikatelli. Ve
stavu legislativni nouze byl proto pfijat tzv. Lex Covid I provedeny zakonem ¢. 191/2020
Sb., ktery nabyl G€innosti dne 24. 4. 2020. Jeho ucelem bylo zmirnit dopad epidemie
koronaviru mj. 1 v oblasti insolven¢niho fizeni. Zmény zavedené Lex Covid I maji bud’to
trvaly nebo docasny charakter, ktery je v soucasné dob¢ jiz obsoletni (napf. omezeni
vétitelskych insolvencnich navrhl ¢i povinnosti podnikateld podat na sebe insolvenéni
navrh). Pro insolvenéni fizeni, kde o ipadku dluZnika bylo rozhodnuto do 31. 5. 2019, plati,
ze insolvencni soud nezrusi schvalené oddluzeni z diivodu, kdy podstatnou cast splatkového

kalendate nelze splnit (ust. § 418 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni t¢inném do 31. 5. 2019), pokud

30 Z4kon €. 191/2020 Sb., o n&kterych opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢intll a pravnické osoby a o zmeéné insolvenéniho
zakona a obcanského soudniho fadu.

31 Zakon &. 460/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 191/2020 Sb., o n&kterych opatfenich ke zmirnéni dopadti
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int
a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu, a zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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k tomu prevazné doslo z diivodu mimotadnych protiepidemickych opatfeni.®? Nicméné
i pres tuto skutecnost musi insolvencni soud nalezité¢ posoudit, zda k vypadkim plnéni
splatkového kalendaife nedochéazelo jiz dfive, tj. pfed ucinnosti piislusnych vladnich
opatfeni. Pro rozhodovani insolven¢niho soudu o pfiznani osvobozeni plati, ze dluznik jiz
nemusi uspokojit nezajisténé veéfitele v zakonem stanovené minimalni 30 % vysi (pfip.
50 %) za predpokladu, kdy tato situace nastala v disledku omezeni plynoucich
z mimotadnych protiepidemickych opatieni, piip. jinych opatieni obdobné povahy. Lex
Covid I ve svém obsahu dale zrusil povinnost aplikovat tzv. test konkursem, ke kterému
dochéazelo v intencich ust. § 415 1Z (ve znéni uginném do 31. 5. 2019).3 Signifikantni
zménou, jez trvale redefinovala subjektivni podminku pfipustnosti, je plné zpfistupnéni

oddluzeni fyzickym osobam, které maji dluhy z podnikani.**

Ani po nékolika mésicich nebyla epidemie koronaviru na tstupu, a zdkonodérce proto
ptistoupil k piijeti dal§itho zdkona v podobé Lex Covid II provedeného zakonem ¢. 460/2020
Sb., ktery nabyl své ucinnosti dne 13. 11. 2020. Ten zejména prodlouzil platnost nékterych
opatieni pfijatych v rdmci Lex Covid 1. Dilezitd zména vSak nastala ve vztahu k nafizeni
jednéni o zruSeni schvaleného oddluzeni. Nové muze insolvenéni soud schvalené oddluzeni
zru$it 1 bez natizeného jednani, pokud jedndni nenavrhl véfitel ¢i insolvenéni spravce anebo
netrva-1i na tom dluZnik. Zde plati nevyvratitelna domnénka, ze dluZznik na jednani netrva,

pokud se ve 1hiité 10 dnti nevyjadii k vyzvé insolvenéniho soudu.?

Dil¢i dopady koronavirovych pfedpisit budou bliZe rozebrany v kontextu jednotlivych

kapitol, se kterymi vécné souviseji.

32 Ust. § 14 odst. 3 Lex Covid 1.

3 Ust. § 15 Lex Covid I.

34 Ust. § 32 bod 2 Lex Covid I ve vztahu k ust. § 389 odst. 1 1Z.
35 C1. I bod 5 Lex Covid II ve vztahu k ust. § 418 odst. 7 IZ.
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2. Podani insolven¢niho navrhu

Insolven¢ni ftizeni je zahdjeno pouze na zaklad¢ insolvencniho navrhu. Institut
oddluzeni doznal v poslednich letech znacnych zmén, a to nejen ve sméru zpfistupnéni
$ir§imu okruhu dluznik®, ale i v oblasti podminek kladenych na samotny navrh. Uvodem je
dobré zminit jednotlivé druhy insolven¢nich navrhi, nebot’ od nich se dale odviji aktivni
legitimace Ci instituty jako zamitnuti a odmitnuti navrhu. Z hlediska oddluzeni proto

rozliSujeme:

a. insolvenéni navrh,
b. insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni,

c. samostatny navrh na povoleni oddluzeni.

Insolvenéni navrh je opravnén podat jak dluznik, tak 1 véfitel. V tomto ohledu je na tivaze
insolven¢niho soudu, o jakém zptsobu upadku rozhodne. Pokud chce dluznik fesit ipadek
vyhradné¢ oddluzenim, je povinen insolven¢ni ndvrh spojit s navrhem na povoleni oddluZeni.
K této form¢ navrhu, obdobné jako v pripadé samostatného navrhu na povoleni oddluzeni,
je aktivné legitimovan pouze dluznik, nikoliv véfitel. Samostatny navrh na povoleni
oddluZeni je podavan ze strany dluznika v reakci na véfitelsky navrh, a to ve lhité 30 dnt

ode dne doru¢eni tohoto navrhu.?¢

2.1. Otazka aktivni legitimace

Dluznik je opravnén feSit sviy upadek formou oddluZzeni, a to prostfednictvim
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni (pfip. samostatného
navrhu na povoleni oddluZzeni). Okruh aktivné legitimovanych osob je v tomto sméru
taxativné vymezen. Navrh na povoleni oddluzeni mtZe podat pouze dluznik, nikoliv véfitel.
V ptipad¢ dluznika rozliSujeme mezi fyzickou a pravnickou osobou. U préavnické osoby vSak
nesmi jit o podnikatele majiciho dluhy z podnikéni.>’ V tomto ohledu hovoiime o tzv.
subjektivni podmince piipustnosti oddluzeni. Uginnosti zakona Lex Covid I nastala pro
fyzické osoby signifikantni zména, nebot” oproti predeslé pravni tipraveé byla z ust. § 389 1Z
vypusténa véta, kdy k navrhu na povoleni oddluZeni jsou legitimovany pouze fyzické osoby,

které nemaji dluhy zpodnikdni. V soucasné dobé je subjektivni piipustnost oddluzeni

36 Ust. § 390 odst. 1 1Z.
37 Ust. § 389 odst. 3 1Z.
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kladena pouze k tizi pravnickych osob, kde véfitel pohledavky, jez pochazi z podnikatelské
ginnosti dluznika, musi s jeho oddluZzenim souhlasit.*® Souhlas je presumovan za
predpokladu, kdy véfitel do insolven¢niho fizeni ptihlasi za dluznikem svou pohledavku,
aniz v piihlaSce vyslovné uvede, Ze s oddluzenim nesouhlasi. Dluhy z podnikani nejsou téz
ptekazkou, pokud se jednd o pohledavku neuspokojenou v ramci predesiého konkursu

dluznika nebo o pohledavku véfitele zajisténého.

Akreditacni novela vtélila do insolven¢niho zakona nové ustanoveni v podobé¢ § 390a,
které dluznikiim bez patiicného vzdélani neumoziuje, aby sami sepsali a podali svlij navrh
na povoleni oddluzeni. Timto pocinem sledoval zakonodarce mj. piilezitost, jak zamezit
neodbornému poskytovani insolvencnich sluzeb ze strany komerénich subjektil, u kterych
absentovala jakadkoliv odpovédnost a Castka za poskytnuté sluzby dosahovala leckdy 1 fadu
desitek tisic korun. Zdkonoddarce ptihlédl téz ke gramotnosti dluznikii, nebot’ navrhy sepsané
samotnymi dluzniky ve vétsin¢ piipadl vykazovaly neodstranitelné vady, a musely byt proto
ze strany insolven¢nich soudi odmitany.*® Z hlediska zkvalitnéni podavanych navrhd,
a celkové efektivnosti, byl toliko zaveden novy institut, kdy za aktivné legitimovaného
dluznika mtze navrh na povoleni oddluzeni sepsat a podat pouze tzv. kvalifikovana osoba.
Jedna se o obligatorni a zaroven neodstranitelnou podminku insolvenéniho fizeni. Pti jejim
nedodrzeni se k navrhu na povoleni oddluZeni nepiihlizi.** V intencich pfedmétného
ustanoveni rozliSujeme celkem tfi kategorie legitimovanych subjektti.*! V prvém ptipadé jde
o profesni stavy advokatl,, notaid, soudnich exekutorti a insolven¢nich sprévci. Dalsi
skupinou jsou akreditované osoby, kterym byla k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
udélena licence ze strany Ministerstva spravedlnosti. Vyjimka z povinného zastoupeni
kvalifikovanou osobou je stanovena pro posledni kategorii osob, kterou tvofi samotni
dluznici s nalezitym odbornym vzdélanim. Pokud je dluznikem fyzicka osoba, insolvencni
zakon pozaduje ukoncené pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim
programu ¢i UspeéSné absolvovanou zkousku insolvenéniho spravce. V pripadé pravnické
osoby musi tyto predpoklady splitovat osoba, ktera je opravnéna za ni jednat.*> Ministerstvo
spravedlnosti vykonava nad kvalifikovanymi osobami, resp. nad poskytovanim sluzeb

v oblasti oddluzeni, dohled. PoruSeni nékteré¢ ze zdkonem stanovenych podminek je

38 Ust. § 389 odst. 2 pism. a) az ¢) 1Z.

39 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1353 az 1359.
40 Ust. § 97 odst. 5 1Z.

41 Ust. § 390a odst. 1 a odst. 2 1Z.

42 Osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu, je upravena v ust. § 21 o.s.f.
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povazovano za piestupek adale sankcionovdno.** Z divodu taxativniho vydtu
legitimovanych osob miize v nékterych situacich vyvstat otdzka podjatosti. Dikce
predmétného ustanoveni se zamétfuje pouze na soudniho exekutora, ktery neni opravnén
sepsat a podat navrh za dluznika, proti kterému vede exekucni fizeni. Obdobné to plati pro
exekuéni Fizeni vedené proti manzelovi dluznika.** Na piipady podjatosti insolvenéniho
spravce je pak mozné obecné aplikovat ust. § 24 odst. 1 1Z, kdy z insolvenéniho fizeni je
vylou€en insolvencni spravce, u néhoz lze vzhledem ke vztahu k ucastnikim fizeni
pochybovat o jeho nepodjatosti. Pokud by insolven¢ni spravce, ktery za dluznika sepsal
a podal insolven¢ni navrh, byl nasledn¢ ustanoven jako insolvenéni spravce pro celé
insolvenc¢ni fizeni, mlze nastat kolize zajmia. V takovém ptipadé se jevi vhodnym, aby

insolvenéni soud pfislugného spravce z procesu ustanoveni pfedem vylou¢il.*®

V ohledu zavedeni institutu kvalifikované osoby vyvstdva otdzka, zda zdkonodarce
neporusil ustavné zakotvené pravo na soudni a jinou pravni ochranu upravené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny.* V dfivodové zpravé je konstatovano, Ze sepis a podani navrhu kvalifikovanou
osobou ve smyslu ust. § 390a odst. 1 IZ neni v rozporu s pfedmétnym Ustavné zaru¢enym
pravem. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je totiz pfipusténo, aby zajiténi soudni
ochrany bylo podminéno kvalifikovanym zastoupenim, a to z divodu efektivnosti
a zamezeni neopodstatnénych navrhi.*’ Dluznik jakozto zékladni subjekt insolvenéniho
fizeni nema leckdy predstavu o pravni Gpravé, kterd na insolvencni navrh klade znaéné
pozadavky. V tomto ohledu ma zdkonodarce za to, Ze kvalifikovand osoba spliiuje
pozadavky odborné pravni pomoci, jeZ je upravena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.*® Nabizi se zde
srovnani s mimofadnym opravnym prosttedkem v podobé dovoléani, kdy zadkon obligatorné
uklada, aby navrh za dovolatele sepsal advokat, pfip. notaf, neni-li dovolatel sdm pravné
vzdélan. Osobné se vSak domnivam, Ze argument stran odborné pravni pomoci v podobé
institutu kvalifikované osoby neni zcela pfiléhavy. Pravni pomoc upravena v ¢l. 37 odst.
2 Listiny je pravem stricto sensu, které je subsumovano pod pravo na soudni a jinou ochranu.
Otazka pravni pomoci dle ptislusného ¢lanku Listiny ve vztahu ke kvalifikovanosti osob

podle insolven¢niho zdkona se tak jevi jako irelevantni. Cilem zavedeni institutu

43 Pestupky pravnickych osob jsou upraveny v ust. § 418j 1Z, pfestupky osob fyzickych pak v ust. § 418k 1Z.
4 Ust. § 390a odst. 6 1Z.

45 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1354.

40 C1. 36 odst. 1 Listiny udava, ze ,,kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”

47 Obecna ¢ast diivodové zpravy k zakonu &. 64/2017 Sb.

48 (1. 37 odst. 2 Listiny udava, ze ,, kazdy md pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.”
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kvalifikované osoby bylo snizit pocet vadnych insolvenc¢nich navrhii a odleh¢it tak justi¢ni
aparat, coz je podle mého nazoru jev vitany. Nicméné v ohledu kolize s ustavné garantovym

pravem nedoslo ze strany zdkonodarce k presvéd¢ivému odiivodnéni.

Kvalifikovana osoba je dluznikem zmocnéna na zéklad¢ zvlastni plné moci. Neni vSak
jeho zastupcem pro celé insolvenéni fizeni, ani nenese odpovédnost za spravnost navrhu. Jde
pouze o poskytnuti sluzby v oblasti oddluzeni, nikoliv o pravni zastoupeni jako takové.
Nicméné z hlediska naplnéni piislusného institutu, ktery ma garantovat komplexni
zkvalitnéni dluznickych navrht, je tato osoba v piipadé neuplnosti ¢i vadnosti navrhu
vyzvéna insolvenénim soudem, aby zjednala v dané véci ndpravu.* Konsekventni
odpovédnost za nedoplnéni ¢i neodstranéni vad navrhu ze strany kvalifikované osoby neni

vSak upravena. V tomto ohledu jdou negativni disledky s tim spojené pouze k tizi dluznika.

Za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluZeni nalezi odména ve vysi 4 000 K¢ (bez
DPH), v pripadé¢ manzeli pak 6 000 K¢ (bez DPH). Narok na odménu nepftislusi
akreditovanym osobdm, nebot’ ty poskytuji své sluzby zcela bezplatng.>® Uréend ¢4stka neni
stanovena fixné, nybrz v podobé& zastropovani. To znamena, Ze pfislusny sepisovatel miize
odménu modifikovat smérem dolt €i své sluzby poskytnout zdarma. V praxi je vSak v drtivé
vét§ing piipadi narokovana odména v plné vysi.’! Pfedmétnou odménu je povinen uhradit
sam dluznik. Neni-li odména uhrazena ihned, d¢je se tomu v prubehu insolvencniho fizeni
z majetkové podstaty, ale jen za predpokladu, Ze pohledavka kvalifikované osoby byla za
dluznikem fadné€ uplatnéna. Zde nastava aplikacni uskali, nebot’ postup uplatnéni neni
vhodné formulovan. Podle ust. § 390a odst. 5 IZ mlze byt odméena toliko uplatnéna pouze
v insolven¢nim fizeni a zaroven ve lhaté stanovené v ust. § 136 odst. 3 IZ. Predmétna dikce
téz uvadi, Ze pohledéavka z titulu odmeény za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni ma
charakter pohledavky postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou. Obecné
lze zapodstatové pohledavky uplatnit kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni, nicméné
v daném ptipad€ zakonodarce urcil, ze tato pohledavka, byt je povazovéana za pohledavku

postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, musi byt uplatnéna ve Thité

4 Vyzva k dopInéni nebo opravé navrhu na povoleni oddluzeni adresovana kvalifikované osobé vyplyva z ust.
§ 393 odst. 1 IZ, resp. z ust. 128 odst. 2 1Z.

50 K mésici kvétnu roku 2022 bylo ze strany Ministerstva spravedInosti udéleno celkem 120 akreditaci. Udaje
jsou dostupné na portale https://sako.justice.cz/.

51 Za dobu svého piisobeni u insolvenéniho soudu jsem se nesetkala s pfipadem, kdy kvalifikovana osoba
neuplatnila odménu v plné vysi, tj. v ¢astce 4 000 K¢ (bez DPH), v ptipadé manzelt pak 6 000 K¢ (bez DPH).
Tento stav je zcela predvidatelny, kdyz sam zakonodarce kategorizoval kvalifikované osoby z hlediska
bezplatného a Gplatného poskytovani svych sluzeb.
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k tomu urcené. Insolvenéni zakon piitom odkazuje na obsoletni ust. § 136 odst. 3 1Z, které
pted ucinnosti oddluzovaci novely upravovalo 30denni lhitu pro ptihlasovani pohledavek
(obsazenou v rozhodnuti o padku).>?> Pro piipad rozhodnuti o upadku spojeného
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni doslo k modifikaci na 2meési¢ni prekluzivni lhitu.
Analogicky Ize dovodit, ze zakonodarce urcil tuto lhitu i pro pohledavky kvalifikovanych
osob. Na jedné stran¢ nadm tak stoji charakter zapodstatovych pohledavek, jez mohou byt bez
Casové restrikce uplatiovany v pribéhu insolvencniho fizeni a na strané druhé je pro
uplatnéni pohledavky z titulu sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni stanovena
prekluzivni Ihita. Lze tedy predpokladat, ze jde o specificky druh zapodstatové pohledavky.
Z povahy véci je pak logické, ze pokud nedojde k fadnému uplatnéni, nemize byt
pohledavka toliko uspokojena. Insolvencni zdkon vSak neupravuje zpusob ani formu
uplatnéni. Obecné se zapodstatové pohledavky uplatiiuji u insolvencniho spravce, ktery tuto
skute¢nost dava na védomi insolvenénimu soudu. V ptipadé pohledavky za sepis a podani
navrhu na povoleni oddluzeni v§ak musi byt postupovano rozdilng, nebot’ pii vzniku naroku
na odménu neni insolvenéni spravce ustanoven. Jedinym vychodiskem je pohledavku
uplatnit pfimo vici dluznikovi prostfednictvim vystaveného danového dokladu, a nasledné
pak vyrozumét insolvenéniho spravce. Insolvencni soud se o této skute¢nosti dozvida skrze
Zpravu pro oddluzeni a o pfezkumu. Zde nam vyvstdva otdzka v ohledu negativnich
disledklt spojenych s marnym uplynutim prekluzivni lhity, tj. zda ma byt opozdéné
uplatnéna pohledavka podrobena rezimu ust. § 185 IZ. Z judikatury se podava, Ze
pohledavka kvalifikované osoby je posuzovana jako pohleddvka postavend na roven
pohleddvkam za majetkovou podstatou. Svou povahou tak nemiize byt usnesenim
odmitnuta, jako se tomu dé&e v pfipadé pohledavek do insolvencniho fizeni
piihladovanych.>® Co z pfedmétné judikatury vSak nevyplyva, je skutecnost, jak s pozdné
uplatnénou pohledavkou nalozit. Vhodnym feSenim se jevi pohledavku v fizeni neuspokojit,
coz implicitné vyplyva i ze situace zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni. Plati, Ze pokud
dluznik vezme névrh na povoleni oddluzeni zpét, je mu mj. uloZena povinnost, aby
pohledévku kvalifikované osoby uhradil (byla-li uplatnéna).>* Pravomocné usneseni pfitom
muze slouzit jako exekucni titul. Z pfedmétné dikce tedy a conmtrario plyne, ze tadné
neuplatnéna pohledavka nebude v insolvencnim fizeni dale uspokojena. Pokud ji dluznik,

jakoZto osoba s dispozicnim opravnénim, sezna jako opozdéné uplatnénou a odmitne ji

52 Ust. § 136 odst. 2 pism. d) IZ ve vztahu k ust. § 390a odst. 5 IZ.
53 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2021, sp. zn. 2 VSPH 651/2021.
34 Ust. § 394 odst. 2 1Z.
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uhradit, mtze se kvalifikovana osoba domédhat jejiho splnéni ptimo proti dluznikovi skrze

zalobu v intencich ust. § 203 odst. 4 IZ. Nejedn4 se pfitom o incidenéni spor.>

2.2. Nalezitosti a prilohy insolven¢niho navrhu

Nalezitosti a ptilohy jsou zé&vislé na druhu insolven¢niho navrhu a piedevs§im pak na
skutecnosti, zda jde o dluznicky nebo véfitelsky ndvrh. Insolvenéni navrh musi vedle
obecnych néleZitosti pro podani spliiovat i dalsi kritéria.’® Pravni upravu nalezneme

v insolvenénim zakoné a v piislusné vyhlasce Ministerstva spravedlnosti.>’

Ptedné je nutné, aby insolvenéni navrh byl podan na stanoveném formulafi, pticemz
nedodrZeni této formy miZe mit za nasledek jeho odmitnuti. Samotny navrh pak musi
obsahovat identifikaci dluznika v€etné osob opravnénych za n€¢ho jednat. Stézejni nalezitosti
je uvedeni rozhodujicich skute¢nosti, které osvédcuji upadek ¢i hrozici upadek dluznika.
Pokud neni insolven¢nim navrhovatelem pfimo dluznik, musi byt téz uvedeny okolnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni k podani navrhu vcetné diikazl prokazujicich tvrzena stanoviska.
V ptipad¢ absence této podminky je zalozena nepiezkoumatelnost insolvencniho navrhu
a v insolvencnim fizeni nelze nadale pokracovat. Dluznik je povinen vyli¢it rozhodné
skutecnosti, na zakladé kterych lze shledat jeho Uipadek ¢i hrozici tpadek. Z objektivniho
hlediska jsou na pfipady hroziciho upadku kladeny vyssi predpoklady, nebot’ insolvenéni
soud nedisponuje dikazy o splatnych penézitych zavazcich dluznika. Ten tak musi tvrdit
a doloZit skutecnosti, z nichz insolvenéni soud, shleda-li je pravdivymi, bezpecné usoudi, ze
dluznik se v hrozicim upadku dozajista nachdzi. Nelze se pfitom spokojit s pouhym
konstatovanim dluznika, e v jeho piipadé o hrozici upadek skute¢né jde.’® Pokud neni tato
podminka splnéna, insolvenéni soud navrh bez dalsiho odmitne.’® Sou&asti ndvrhu museji
byt tedy 1 listiny, které tvrzeni dluznika toliko dokladaji. Insolven¢ni navrh obligatorné tvoii
1 dalsi ptilohy. V ptipadé€ dluznického ndvrhu jde o seznam majetku, zaméstnancii a zavazk.

Seznam zéavazkl neni nutné piipojit, pokud dluznik s insolvenénim navrhem spoji i navrh

55 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1359.

56 Obecné nalezitosti podani jsou vymezeny v ust. § 42 odst. 4 o.s.f., pFicemz zvla§tni naleZitosti jsou pak
upraveny insolvenénim zakonem v ust. § 391 a ust. § 392 [Z.

57 Vyhlaska o nélezitostech podéni a formulafd elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné
vyhléasky €. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenc¢ni fizeni, a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zékona, ve znéni pozde€jsich piedpist.

8 K otdzce odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni z ditvodu absence obligatorni podminky v podobé
neuvedeni rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich hrozici ipadek dluznika podle ust. § 103 odst. 2 1Z, viz
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. KSUL 85 INS 7660/2022-A-6.

59 Ust. § 128 odst. 1 1Z
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na povoleni oddluzeni. Pokud je insolven¢nim navrhovatelem véfitel, musi za dluznikem
dolozit splatnou pohledavku vcetné jeji ptihldsky. To se nevztahuje na pohledavky
uplatnujici se jako zapodstatové. Insolvencni navrhovatel za dluznikem, ktery je pravnickou
osobou s povinnosti vést ucetnictvi ¢i danovou evidenci podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
musi navic dolozit pohledavku v podobé uznani dluznika, na které zakon klade znacné

pozadavky.®°

V praxi je nejCastéji insolvencni navrh spojovan s ndvrhem na povoleni oddluzeni.
Vyjma shora uvedenych nalezitosti musi navrh na povoleni oddluZeni obligatorné obsahovat
i udaje o predeslych, jakoz i ocekavanych piijmech dluznika za obdobi 12 kalendainich
mésicti. Soudsti je i sdéleni, jaky zptisob oddluzeni dluznik preferuje. Udaje o ptijmech
seznaly po oddluzovaci novele vitanych zmén. Predesla pravni Gprava ukladala dluznikovi
povinnost, aby dolozil pfijmy 3 roky zpétné a zaroven uvedl odhad piijml budoucich na
obdobi 5 let. Insolvenéni soud takto posuzoval solventnost dluznika, a to s ohledem na jeho
schopnost splnit zdkonem stanovenou minimalni 30 % hranici pro uspokojeni nezajisténych
pohledavek. Poté, co zdkonodarce zruSil minimdlni miru uspokojeni, doslo soucasné ke
zkraceni ¢asového useku pro dokladéani ptijmt. Obecné plati, ze v ptipad€ minulych piijmi
je dluznik povinen Udaj nejen tvrdit, ale pfedev§im dolozit. Tomu se dé&je skrze vyplatni
pasky, faktury ¢i vypisy zbankovnich uctd. U budouciho piijmu se provadi tzv.
kvalifikovany odhad, nebot’ jde o relevantni idaj pro zhodnoceni piedpokladaného plnéni
uréeného nezajisténym véfitelim. Udaje o pifjmech mohou rovnéz svéd&it i o postoji
dluznika k pribéhu oddluzeni &i v piipadé jeho zatajeni indikovat mozny nepoctivy zamér.°!

Fakultativnim prvkem ndvrhu na povoleni oddluzeni, v ptipad¢ kdy dluznik navrhuje
oddluZeni plnénim splatkového kalendare v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty,
je moZnost pozadat o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek, tj. nizs$i nez zdkonem urcené
mésicni splatky. Dluznik je povinen sdélit bud'to pfesnou vysi snizené splatky nebo uvést
zpisob jejiho urceni. Musi také dostatecné objasnit diivody, pro né€Z ma insolvencni soud
zadosti vyhovét. V praxi byvaji nejcastéjSim davodem vysoké naklady na zdravotni 1é¢bu ¢i
naklady na dojizdéni do zaméstnani, zejména pak u pendlerti. Dluznik mize predmétny
navrh podat i pozdé&ji, a to az do skonceni osobniho jednani s insolven¢nim spravcem, ke

kterému dochazi v ramci piezkumného jednani.®?> OddluZovaci novela rozsitila ¢asové

& Ust. § 105 1Z.
61 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1366.
62 Ust. § 398 odst. 5 IZ ve spojeni s ust. § 410 odst. 2 1Z.
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hledisko navrhu, tj. dluznik miize o jinou vys$i mésicni splatky zadat kdykoliv v pribéhu

insolvenéni fizeni (k tomu blize viz kapitola 4.3.5. Stanoveni jiné vySe mési¢ni splatky).

K insolven¢nimu navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni je nutné
obligatorn¢ pfipojit i nékteré dalsi ptilohy. Vyjma téch, které jsou stanoveny pro insolvenc¢ni
navrh, je nutné dolozit listiny o pfijmech a Cestné prohlaseni dluznika, ze byl pfi sepisu
navrhu poucen o svych povinnostech. Byt povinnost ptilozit seznam zavazka absentuje, je
stale nezbytné tvrdit a dolozit apadkovou situaci, a to uvedenim minimalné dvou svych
veritell. Pomérné zajimavou judikaturu lze nalézt ve véci neuplného seznamu zavazkl ve
vztahu k nedbalému a lehkomyslnému piistupu dluznika. Vrchni soud v Olomouci pocatkem
tohoto roku judikoval, a¢ zcela ptekvapivé, ze pokud dluznik ptilozi k ndvrhu na povoleni
oddluzeni i1 seznam zéavazkli, u néhoz je presumovéana spravnost a Uplnost, jdou pravni
duasledky s tim spojené k jeho tizi. V projednavané véci byl k nadvrhu na povoleni oddluzeni
ptilozen mj. i seznam zavazk, ve kterém dluznik uvedlI 3 véftitele s pohleddvkami v celkové
vysi 60 000 K&. V zavéru se do insolvencniho fizeni piihlasilo 24 vétitelt, jejichz
pohledavky cinily v souhrnu vice jak 4 miliony K¢. Vrchni soud, vychazeje z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, posoudil jednéni dluznika jako nedbalé a lehkomyslné, nebot’ zde vyvstal
hruby nepomér mezi tvrzenymi skutecnostmi v seznamu zavazki aredlnou hodnotou
piihlasenych pohledavek.®* Odvolaci soud se tak zcela odklonil od platné pravni Gipravy, kdy
oddluzovaci novelou byla obligatorni povinnost dluznika v podobé doloZeni seznamu
zavazkll vypusténa. V tomto sméru se nemohu s argumentaci odvolaciho soudu toliko
ztotoznit. Pokud zdkonodarce upustil od povinnosti pfilozit seznam zavazku, tak zcela
logicky odpadaji i negativni dasledky s tim spojené a dluznik nemiize byt za tuto skutecnost

sankcionovan.

2.3. Spole¢ny navrh manzeld

Institut spole¢ného navrhu manzelll byl do insolven¢niho zakona poprvé vtélen
akreditaéni novelou.®* V insolvenéni praxi se viak obdobny postup uplatitoval jiz diive, a to

v podobé spojeni insolvenénich navrhil, coZ je v soucasné dobé ex lege vylouceno.® Pro

63 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 2 VSOL 90/2022 ve vztahu k usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 29 NSCR 147/2018.

64 Ust. § 394a 1Z.

65 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
6. aktualizované a dopInéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. 300 stran. ISBN
978-80-7380-766-5. str. 231az 232. Dale viz ust. § 83a IZ.

23



podani spolecného névrhu je rozhodnou skute¢nosti existence manzelstvi nejpozdéji v den,
kdy navrh dojde k insolven¢nimu soudu. Jeho nedilnou soucasti je i vyslovné prohlaSeni
manzell, ve kterém souhlasi, ze veSkery majetek bude pro ucely oddluzeni povazovan za
spolecné jméni manzell (podpisy podléhaji tfednimu ovéieni). Spolecny navrh na povoleni
oddluzeni poskytuje véfitelim moznost, jak své pohledavky ptihlasit do jediného
insolvencniho fizeni. Naopak pro dluzniky je znacnou vyhodu, Ze v ohledu minimalni
ekonomické nabidky postacuje, aby jeji predpoklad spliioval pouze jeden z manzell (viz

kapitola 3.1.2. Minimalni ekonomicka nabidka).

Institut spolecného navrhu vychazi z predpokladu, ze kazdy je opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni jak samostatné, tak i ve spolecném ptisobeni s druhym manzelem.
Pokud je podan navrh spolecny, pro ucely insolvenc¢niho fizeni je uplatiiovana fikce
nerozluéného spoleénika a jediného dluznika.®® Pokud tedy né&ktery z manzeldi porusi
podminky schvaleného zplisobu oddluzeni, insolven¢ni soud jej vzdy zrusi jako celek.
Predmétna fikce je aplikovana i pro ptipad rozvodu. Opacné tomu vSak plati pfi umrti
jednoho z manzelii. Ze strany zakonodéarce se jedna o ponékud nest'astnou formulaci, nebot’
ta vyvolava interpretacni otdzky insolvenénim zakonem dale neupravené. Timto do neddvné
doby dochazelo k nekonzistentni rozhodovaci praxi, jak na prvoinstan¢ni, tak 1 odvolaci
urovni. Nastala situace vedla v n¢kterych ptipadech k nevhodné aplikaci ust. § 107 odst.
5 o.s.f. jako lex generalis. Pfedn& vyvstala otdzka, jaky dopad ma pravni udalost spocivajici
v umrti jednoho z manZelli na probihajici insolvencni fizeni jako celek, pfip. jaky vztah
panuje mezi insolvenénim a dédickym fizenim (zdivodu své obSirnosti je dané
problematice vénovéana samostatnad kapitola 6. 3. Vztah insolven¢niho fizeni a fizeni

o poziistalosti).

2.4. Ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni névrh dojde v&cné piislusnému
soudu.®’” Navrh tak mize byt podan u kteréhokoliv insolvenéniho soudu nehledé na jeho
mistni ptislusnost. U€inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni jsou vSak vyvolany az

na zékladé vyhlagky vydavané insolvenénim soudem.®® Vyhlaska se zvefejiuje ve vefejné

66 Ust. § 394a odst. 3 1Z.
67 Ust. § 97 odst. 1 1Z.
% Ust. § 101 1Z.
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pristupném insolvenénim rejstiiku, jehoZ spravcem je Ministerstvo spravedlnosti.®” Obecné
plati, ze vyhlaSka musi byt zvefejnéna do 2 hodin od okamziku, kdy navrh dojde
k insolven¢nimu soudu. V ptipad¢ navrhu na povoleni oddluzeni se lhita prodluzuje az na
3 pracovni dny. Jedna se o zménu provedenou oddluzovaci novelou, ktera zasahla do oblasti
transparentnosti insolvencniho fizeni. Prodlouzenim lhity sledoval zédkonodérce snizeni
administrativni zatéze justi¢nich referentll, nebot’ byl o¢ekavan nékolikandsobné vyssi napad
novych navrhii na oddluzeni. Byt timto poc¢inem doSlo k zdsahu do pravni jistoty
insolvencnich vétitel 1 samotnych dluznikii, domnivam se, ze tato skute¢nost do jisté miry

zamezuje dluznikim zneuzivat G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

Pro dluzniky je vitanym jevem skutec¢nost, ze po zahdjeni insolvencniho fizeni nelze
provést vykon rozhodnuti nebo exekuce postihujici jejich majetek. Dochézi téz k preruseni
soudnich a rozhod¢ich fizeni, jejichZz pfedmétem jsou pohledavky ¢i jina prava tykajici se
majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni ptihlaSeny nebo uplatnény
piihlaskou anebo které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.’® Jednim ze stéZejnich Gi¢ink
je také povinnost dluznika, zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou, jakoz 1 s majetkem
do ni néleZejicim.”! V tomto momenté se tak formuje majetkovéa podstata, ze které budou

v dalsi fazi insolvenéniho fizeni uspokojovany pohledavky nezajisténych vétitelt.

2.5. Prihlasovani pohledavek do insolvenc¢niho Fizeni

V insolven¢nim pravu se odrdzi fimskopravni postulat vigilantibus iura scripta sunt.
To plati zejména v ptipad¢ prihlasovani pohledavek do insolvenéniho fizeni, kde insolvenéni
zakon uziva lhltu prekluzivniho charakteru. Opomenuti véfitele mize mit za nasledek
skutecnost, ze jeho pohledavka za dluznikem nebude uspokojena. Véfitelé se o Upadku
dluznika dozvidaji skrze insolvenc¢ni rejsttik, prostfednictvim né€hoZ je zajiSténa publicita
a transparentnost celého insolvencniho fizeni. Insolvenc¢ni fizeni je dale ovladano zasadou
dispozi¢ni, kterd se odrdzi v povinnosti véfitele uplatnit své pravo pomoci piihlasky.
Ptihlasku pohledavky lze podat pouze na stanoveném formulafi, ktery vyjma obecnych

nalezitosti pro podani obsahuje zejména diivod vzniku a vyS$i pohledavky. Zajistény vétitel

% Insolvenéni rejstiik je dostupny na https:/isir.justice.cz/isir/common/index.do.
70 Ust. § 140a IZ.
7 Ust. § 111 1Z.
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musi téZ uvést, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni z predmétu zajisténi.”* Nedilnou soucasti
ptihlasky jsou i pfilohy, jichz se véfitel dovolava.

Véftitelé mohou podavat prihlasky pohledavek jiz od okamziku zahéjeni insolven¢niho
fizeni az do doby uplynuti 2mési¢ni lhity stanovené v rozhodnuti o ipadku. Na moznost
podani piihlasek jsou véfitelé upozornéni bud'to v rdmci vyhlasky, kterou se oznamuje
zahéjeni insolvenéniho fizeni, nebo az nasledné formou samostatné vyzvy. Nejpozdéji vsak
do vydani rozhodnuti o upadku dluznika, kde je stanovena ona 2mési¢ni lhiita. Jedna se
o lhiitu prekluzivniho charakteru. Po jejim marném uplynuti jiz nelze pohledavku do
insolven¢niho fizeni dodate¢né ptihlasit, a to ani za predpokladu pfremény oddluzeni na
konkurs.” K pozdgji podané pfihlasce soud nepfihliZi a usnesenim ji odmitne. O nésledcich
spojenych se zmeSkanim této lhity museji byt véfitelé v rozhodnuti o upadku fadné
pouceni.” Vyjimku predstavuji zahrani¢ni véfitelé dluznika. Pokud jde o znamého véfitele,
ktery ma sidlo, bydlist¢ nebo misto pobytu v nékterém z ¢lenskych stati EU, rozhodnuti
o upadku a vyzva k podavani piihlasek se mu dorucuje zvlastnim zpisobem.”® Lhiita pro
podani pfihlaSky tak bézi separatné, pficemz je stanoveno, Ze nesmi byt kratsi nez 30 dnil
ode dne, kdy byl o této skutec¢nosti véfitel informovan.”® Pokud dluznik zahrani¢niho véfitele
zataji, a neni-li insolvenénimu soudu véfitel zndm, plati, Ze lhita pro podani ptihlasky
nebézi. Prislusny véfitel tak mize svou pohledavku za dluznikem piihlasit kdykoliv
v pribéhu insolvenéniho fizeni, aniZ by ji insolven¢ni soud povaZoval za opozdéné
podanou.”” Odli§ny rezim se vztahuje i na pohledavky za majetkovou podstatou a jim
postavené na roven, které se uplatiiuji pfimo u insolvenc¢niho spravce a jsou uspokojovany

kdykoliv v pritbé¢hu insolvenéniho fizeni.

72 Ust. § 174 ve vztahu k ust. § 176 1Z.

3 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 501.

74 Ust. § 136 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ust. § 173 odst. 1 IZ.

5 Ust. § 430 IZ ve spojeni s ust. § 74 odst. 2 I1Z.

76 C1. 55 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenénim fizeni.
"7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2021, sp. zn. 3 VSOL 235/2021.
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3. Rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni oddluzeni

V této fazi fizeni mé insolvencni soud n¢kolik moznosti, jak o navrhu na povoleni
oddluzeni rozhodnout. Pokud ze strany dluznika nedojde ke zpétvzeti navrhu, ptichazi

v tvahu celkem tfi varianty, kdy insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni bud’to:

a. odmitne,
b. zamitne,

c. navrhu vyhovi a rozhodne o povoleni oddluZeni.

K odmitnuti dochdzi z ditvodu formélnich vad, nedostatku aktivni vécné legitimace ¢i proto,
ze nebyl sepsan a podan kvalifikovanou osobou. Formalné¢ bezvadny navrh je dale
posuzovan z hlediska vécné piipustnosti, kdy naplnéni nékteré z taxativn¢ vymezenych
podminek, pokud neni shleddna okolnost zvlastniho zfetele hodnd, ma za nasledek jeho
zamitnuti. Nepfistoupi-li insolven¢ni soud ani k jednomu z téchto krokli a nevezme-li
dluznik svtij navrh zpét, bude rozhodnuto o povoleni oddluzeni. Dluzno dodat, ze ve sméru
aktivni vécné legitimace je nutné rozliovat mezi jednotlivymi typy insolvenénich navrhd.’”®
Insolvenéni navrh je zkouman i z hlediska podminek /ex generalis, tj. nalezZitosti upravenych
v obecné ¢asti insolvencniho zédkona. Pokud nejsou tyto naleZitosti dodrZzeny, mizZe byt
navrh v tomto ohledu odmitnut.”” Naproti tomu institut zamitnuti, upraveny v obecné &asti

insolvencniho zdkona, se vztahuje pouze k vétitelskému insolvenénimu navrhu.

Za predpokladu neuspésného podani navrhu na povoleni oddluZeni, tj. v pfipadé jeho
odmitnuti, zamitnuti nebo zpétvzeti, mize insolvencni soud souc¢asné rozhodnout o zpiisobu

feSeni dluznikova tpadku konkursem.*

Pravni uprava pted akreditacni novelou
neponechavala insolvenénimu soudu toliko prostor, jak s nelispéSné podanym navrhem
nalozit, tj. zda na majetek dluznika prohlasit konkurs ¢i insolvenéni fizeni rovnou zastavit.
K prohlaseni konkursu dochazelo automaticky ex /ege, a to 1 za predpokladu nemajetnosti
dluznika. Tento neefektivné nastaveny postup znamenal, ze v ptipad¢ absence postizitelného
majetku byla narokovand odména insolvenéniho spravce ve vysi 45000 K¢ (bez DPH)

primarné hrazena z prostfedkd statniho rozpoctu. Akreditacni novelou doSlo k rozsifeni

dikce ust. § 396 1Z, resp. k vymezeni taxativné stanovenych divodi, pro které miize

78 Blize viz kapitola 2.1. Otazka aktivni legitimace.

" Diivody pro odmitnuti a zamitnuti insolvenéniho navrhu v roviné lex generalis jsou upraveny v ust. § 128
anasl. IZ.

80 Ust. § 396 1Z.
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insolvenéni soud v pripadé neuspésné podaného navrhu na povoleni oddluzeni prohlasit na

majetek dluznika konkurs.

Pokud vSak nejsou shledany okolnosti k prohlaseni konkursu, je insolvencni fizeni
zastaveno.®! Interesantnim shleddvam vyklad ust. § 396 1Z, a to ve vztahu insolvenéniho
navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni. Z judikaturnich zavéri Nejvyssiho soudu se podava,
ze samotny navrh na povoleni oddluzeni neni toliko zpiisobilym k zah4ajeni insolvenéniho
fizeni. Insolvencni fizeni mlze byt zahajeno pouze za piredpokladu, kdy je dluznikem podan
formaln¢ bezvadny insolven¢ni navrh, k némuz je mozné pfipojit i navrh na povoleni
oddluzeni.*?? Z povahy véci pak vyplyva, Ze pokud je insolvenéni ndvrh odmitan v reZzimu
ust. § 128 odst. 1 IZ, dojde bez dalsiho k zastaveni insolven¢niho fizeni, aniz by se
insolvenc¢ni soud dale zabyval nadvrhem na povoleni oddluZeni (byl-li pfipojen). V piipade
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni v intencich ust. § 395 IZ (obdobn¢ to plati pro
odmitnuti navrhu dle ust. § 393 1Z), musi insolvenéni soud a priori rozhodnout o upadku
dluznika, byl-li osvédéen.®® Pokud je tedy po piedbézném posouzeni shleddn diivodny
predpoklad pro zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluzeni, ale dluznik na zakladé
projednatelného insolvenc¢niho névrhu osvéd¢i sviij tpadek, nezbyva insolvenénimu soudu
Jind moznost, neZ o upadku rozhodnout. Domnivam se vSak, Ze tento postup zaklada
ponékud paradoxni situaci. Insolvencni soud zamitaje navrh na povoleni oddluZzeni musi
zjiStovat upadek dluZnika, pficemz insolvencni zakon pro tento typ rozhodnuti stanovuje
obligatorni naleZitosti, mezi néz patii mj. ustanoveni insolvenc¢niho spravce ¢i vyzva
adresovana véfitelim k podavani piihlasek.®** Tento pravni nazor je akcentovan predevsim
judikaturou odvolacich soudf.®® Podle mého nazoru se jedna o postup ad absurdum, ktery
je projevem piepjatého formalismu. Pokud jiz po pfedbézném posouzeni navrhu na povoleni
oddluZeni insolven¢ni soud sezni, Ze navrh ma byt toliko zamitnut, jevi se Ukony
formulované v ust. § 136 odst. 2 IZ zcela iracionalni. Nadto s ustanovenim insolven¢niho
spravce koresponduje i1 jeho odmeéna, kterd jde v podobnych ptipadech k tizi statniho
rozpoctu. Obdobné tomu plati i pro vyzvu k podani ptihlasek za dluznikem nebo pro svolani

schiize véfitelll a prezkumného jednani. Ve svém obsahu jde o Ukony, které zcela zjevné

81 Ust. § 396 odst. 2 1Z.

82 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 &i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 29 NSCR 81/2019.

8 Obligatorni naleZitosti rozhodnuti o upadku jsou uvedeny v ust. § 136 odst. 2 1Z.

8 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 3 VSOL 90/2020 ¢&i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 1 VSPH 1197/2021.
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koliduji se skute¢nosti, kdy insolvencni soud pro piipad nemajetnosti dluznika insolvenéni
fizeni zastavi. Jako spravny proto shleddvam postup, kdy insolvenéni soud rozhodne
usnesenim o upadku (¢i hrozicim Upadku) dluznika, ndvrh na povoleni oddluzeni zamitne
a pokud po provedeni tzv. testu konkursem dopéje k zavéru, ze dluznik nevlastni zadny
postizitelny majetek, insolvenc¢ni fizeni zastavi. Usneseni by mélo téz obsahovat udaj o tom,
kdy nastavaji wginky insolvenéniho fizeni.®® Tato varianta nejlépe odpovidd smyslu
prislusného institutu, jakoz i viili zakonodarce, byt zcela nekoresponduje s pravnim nazorem
nekterych senatli odvolacich soudii. V aplikacni praxi se 1ze nejcastéji setkat s postupem,
kdy insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne a insolvenéni fizeni zastavi, aniz
by viibec rozhodoval o upadku dluznika. Nicméné v ptipad¢ podaného odvolani ani jeden

ze shora nastinénych postupll prozatim neobstal.?’

Diusledkem judikaturou nastavené praxe
je urcitd liknavost prvoinstancnich soudi, kdy namisto zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, dochdzi k povoleni oddluzeni a ze strany insolven¢niho soudu je vyckavano, jaky
piistup dluznik k prib&hu svého oddluzeni zaujme.*® Domnivam se, Ze se de lege ferenda
jevi vhodnym tuto problematiku bliZe upravit, zejména co do jeji pouzitelnosti v insolvenéni
praxi, nebot’ prozatim se z ni stdva pouze vyprazdnény pojem. Jednou z moznosti je v ust.
§ 136 odst. 1IZ stanovit alternativni nalezitosti pro rozhodnuti o upadku, které by

zohlediiovaly moznost zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni pravé v intencich ust. § 395

IZ (ptip. odmitnuti navrhu dle ust. § 393 1Z).

3.1. Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni

Pravni Gprava v oblasti pfipustnosti oddluZeni seznala v poslednich letech zna¢nych
zmen. Stricto sensu se jednd o vécné podminky piipustnosti oddluzeni formulované v ust.
§ 395 1Z, jez ve svém obsahu upravuji davody pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.
Oddluzovaci novela upustila od minimalni 30 % hranice pro uspokojeni pohledavek

nezajisténych vétitell, kterd noveé dostala podobu vyvratitelné domnénky v ptipadé splnéni

86 Ust. § 136 odst. 2 pism. ¢) IZ.

87 Viz napf¥. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2021, sp. zn. KSPH 68 INS 16930/2021.

8 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 1. 2019, sp. zn. KSBR 31 INS 27782/2019, které bylo
z divodu nedodrzeni procesniho postupu ve véci zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni zruseno a vraceno
k dal$imu fizeni, a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 3 VSOL 90/2020.
Obdobné bylo postupovano v pripadé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. KSPH 68
INS 16930/2021, jez bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 1 VSPH
1197/2021.
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oddluzeni. Z diivodu redefinovani podminek ve prospéch dluznikii, posilil zakonodarce

ochranu poctivého zdméru.

3.1.1. Nepoctivy zamér dluznika

Pozadavek poctivého zdméru dluznika je jednou ze zakladnich podminek, kterou
insolvenéni soud zkouma jak ve fazi povoleni oddluzeni, tak i v jeho prib&hu. Jedna se
o pojem s relativné neurcitou hypotézou, pficemz jeji vymezeni je ponechano na ivaze
insolvenéniho soudu.®® V daném piipadé nalezneme opravdu bohatou a ve svém obsahu
1 konstantni judikaturu, ktera nabizi jista voditka. V souc¢asné dob¢ je na poctivost dluznika
kladen mnohem vétsi diraz, pticemz je véci insolvenéniho soudu, jakym zptisobem bude
okolnosti podaného navrhu posuzovat. Notno podotknout, ze jde o matérii, kterou nelze
uchopit vyhradné exaktné, ale pro jeji vyklad je nezbytné zaujmout siln¢ individualizovany
ptistup. Zaclenénim institutu nepoctivého zaméru do insolven¢niho zékona, vetné jeho
posileni v pribéhu let, bylo snahou zdkonodarce ptiznat dobrodini ve formé oddluzeni toliko
poctivym dluznikim, ktefi mohou doséhnout osvobozeni od leckdy znacné ¢asti jejich
zavazki. Jak jiz bylo feceno, hledisko poctivého zaméru dluZnika je ze strany insolven¢niho
soudu posuzovano ex offo, a to v prubéhu celého insolvenc¢niho fizeni. Dilezitou roli zde
sehravaji 1 samotni véftitelé, nebot’ tt mohou dat insolvenénimu soudu podnét. Nejcastéji se
tomu déje pred schvalenim oddluZeni formou namitek proti Zpraveé pro oddluZeni. Nicméné
iniciativa ze strany véfitelt leckdy piichazi jiz pfi samém zahajeni insolvenéniho Fizeni.*°

Plati, Ze jinak bezvadny ndvrh na povoleni oddluZeni insolven¢ni soud zamitne, pokud
1ze se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Ze jim dluZnik sleduje nepoctivy
zamér.”! Jiz ze samotné dikce je patrné, Ze tikolem insolvenéniho soudu neni nepoctivy
zamér bezpecné prokdzat. Postacuje pouze ditvodny predpoklad, ze dluznik nepoctivy zamér

v rozhodné dobé viibec ma, resp. mél.*?

S ucinnosti akreditacni novely byl z insolven¢niho zdkona odstranén demonstrativni
vycet piikladii nepoctivého zaméru.”® Ten vyjma generdlni klauzule upravoval i tzv.

specidlni skutkové podstaty nepoctivého zaméru. Jednalo se o pfipady, kdy u téhoZ dluznika

89 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013.

% Viz insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 85 INS 12113/2021.
%l Ust. § 395 odst. 1 pism. a) 1Z.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 NSCR 41/2017.

93 Ust. § 395 odst. 3 zakona & 294/2013 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
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probihalo v poslednich 5 letech insolven¢ni fizeni (Ci jiné fizeni feSici upadek) v zavislosti
na jeho vysledku. Dale se ptihlizelo ke skute¢nosti, zda byl dluznik v téZe dob& pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in majetkové ¢i hospodaiské povahy. Avsak ani tyto modelové situace
automaticky nezaklddaly dluznikv nepoctivy zdmér. Pokud i za téchto okolnosti dluznik
veérohodné prokazal poctivy umysl, mohl se s uspéchem ve véci domdhat povoleni
oddluzeni.®* Odvolaci soudy se totiz zadaly pfiklanét k ndzoru, Ze ani trestni minulost
dluznika neni divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, nebot’ v odiivodnénych
pfipadech (napt. v pfipad¢ zahlazeni odsouzeni) muze i tento dluznik poctivé usilovat
o zjednani napravy vici svym véfitelim a vést fadny Zivot.”> V priibéhu let tak dochdzelo
ke stale CastéjSim vyjimkam a odklonu od zdkonné Upravy, zejména co se trestni minulosti
dluznika tyce. Z téchto divodl akreditacni novela upustila od specidlnich skutkovych

podstat a ponechala pouze generalni klauzuli.”®

Patrna benevolence insolven¢nich soudl ve vztahu k trestni minulosti dluznika je
vyvazena garanénim institutem ve formé vynéti z oddluzeni. Z pfiznaného osvobozeni od
placeni dosud neuhrazenych pohledavek jsou vyjmuty majetkové sankce ulozené dluznikovi
za spachani tmyslného trestného ¢inu (v ramci trestniho fizeni). Osvobozeni se taktéz
nedotyka pohledavek z titulu ndhrady Skody, které byly ptfiznany v ob&anskopravnim fizeni
na zéklad¢ umyslného poruseni pravnich povinnosti. Oddluzovaci novelou byl tento vycet

rozsiten o pohledavky na vyZivném a na nahradé $kody zptisobené na zdravi.®’

Byt se judikatura vztahuje predev§im k pravni upravé po akreditacni novele, je vétSina
rozhodnuti ptiléhava 1 pro recentni aplikacni praxi. Nepoctivé jednani zkouma insolvencni
soud jak z vécného, tak 1 ¢asového hlediska. V této fazi fizeni je moZné jako modelovy
ptiklad uvést situaci, kdy ma dluznik vicero zavazki ne€kolik let po splatnosti a tésné pred
podanim névrhu na povoleni oddluZeni na sebe vezme zavazek novy. V ¢asovém méfitku
jde naptiklad o tsek, kdy dluznik ud€lil kvalifikované osobé plnou moc a v nejblizsich dnech
je ocekavano podani navrhu. V této dobé¢ si dluznik musi byt zcela jisté védom svého
tipadku, o to vice pak neschopnosti novy zavazek uhradit.”® O nepoctivosti dluznika miizeme

hovofit také pfi zatajeni majetku nebo jeho prevodu v dobé pfed podanim ndvrhu na povoleni

%4 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2008, sp. zn. 2 VSOL 181/2018 &i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 8 /2012.

%5 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. 53/20009.

% Diivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb. ve vztahu k ust. § 395 1Z.

97 Ust. § 416 odst. 1 IZ ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.

%8 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. KSBR 44 INS 27579/2019-A-9.
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oddluZzeni ¢i za ptedpokladu, ze dluznik neuvede néktery ze svych pfijmt s imyslem zkratit
vétitele. Nepoctivé jednani lze spatfovat t€z v zamérném vytvaieni plurality véfiteld, kdy
dluznik s jednim pomérné vysokym zdvazkem na sebe vezme (v dobé pted poddnim navrhu)
zavazek novy a n€kolikanasobné nizsi, ktery je vSak vzhledem ke svym pfijmim schopen
uhradit. Zde pak hovoiime o uméle vytvorené mnohosti véfiteli.”” Na zakladé osobnich
zkuSenosti mam za to, ze o nepoctivy zamér jde i v ptipadech, kdy dluznik zneuziva ucinkt
insolvenc¢niho fizeni ve vztahu k fizeni exekucnimu. Na mysli mam situaci, kdy dluznik
opakované¢ podédva navrh na povoleni oddluzeni, jenz trpi stale stejnymi vadami
a insolvenéni soud proto nemuze o jeho upadku toliko rozhodnout. Namisto zhojeni vad vSak
vzdy dochazi ke zpétvzeti navrhu. Navrh na povoleni oddluZeni je tak pojiman pouze jako
prostfedek pro znemoznéni natizené drazby ¢i vykonu rozhodnuti. Pokud se u t¢hoz dluznika

nejedna o ojedinélou zaleZitost, vyvstava zde otazka nepoctivého umyslu. %

Berme vsak na zfetel, ze jde pouze o teoretickd voditka, pfi¢emz nepoctivy zamer je
jakousi mozaikou celkového chovani a jednani dluznika. Z jediné nedbalosti spocivajici
naptiklad v neuvedeni dalSiho piijmu, nemtze insolven¢ni soud bez dalsiho usuzovat na jeho
nepoctivost. Je totiZ nutné piihliZzet 1 k socialni realité, kdy osoby podavajici nadvrh na
povoleni oddluZeni se v upadku ocitly svym, do znacné miry nedbalym, pfistupem v otazce
financi. V podéani navrhu na povoleni oddluZeni Ize pak sledovat snahu dluZznika zjednat
napravu prave tim, Ze své financni problémy fesi ii¢elnou a smysluplnou cestou skrze institut
oddluzeni.!®! V optice rozhodovaci ¢innosti insolvenéniho soudu tak neni viibec snadné
nalézt pomyslnou hranici, kdy ma byt jednani dluznika objektivné hodnoceno jako
nepoctivé, a to z divodu znacné subjektivizace tohoto institutu. Ke kazdému ptipadu proto
musi insolven¢ni soud pfistupovat individualné a jednotliva hlediska posuzovat ve vztahu

k celku.

Jak jiz bylo fec¢eno, na poctivost dluznika je s odstupem casu kladen stale vétsi daraz.
Tuto skutecnost ostatn¢ akcentuje 1 preventivni ndstroj v podobé pravni bariéry, ktera
dluznikim neumoznuje opétovny vstup do oddluzeni, pokud u nich v poslednich 5 letech
dosSlo k zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni pravé z divodu nepoctivého zadméru

(obdobné to plati i v piipadé neschvaleni oddluZeni ¢i jeho zruseni).!*? Pokud dluznik i pres

9 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1384.

100 Viz napt. insolvenéni fizeni vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 85 INS
21701/2019, sp. zn. KSUL 85 INS 16421/2020, sp. zn. KSUL 85 INS 3377/2021.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 153/2016.

102 Jst. § 395 odst. 4 1Z.
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tuto skute¢nost poda navrh novy, bude insolvenénim soudem zamitnut. Zékonodérce zde
vychazel z ptesvédceni, ze vyhody plynouci z oddluzeni ma Cerpat pouze poctivy dluznik,
ato i s ohledem na snizené¢ podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni dosud
neuhrazenych pohledavek.'” Z hlediska de lege ferenda nelze institutu nepoctivého zaméru
ni¢eho vytknout, mozné az na niz$i miru pravni jistoty dluznikd. Relativné neurcitd hypotéza
poskytuje insolven¢nimu soudu dostatecny prostor pro flexibilni rozhodnuti, které ve svém
obsahu odrazi vSechny aspekty daného piipadu s ohledem na jeho individualitu. Nicméné
znacnou problematiku lze spatfit pii samotné realizaci zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, kdy neni postavené najisto, jakou procesni cestou se ma insolven¢ni soud ubirat

(viz kapitola 3. Rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni oddluzeni).

3.1.2. Minimalni ekonomicka nabidka

Leitmotivem oddluzovaci novely bylo zruSeni pevné stanovené bariéry jakozto
obligatorni podminky pro vstup do oddluzeni vcetné piiznani osvobozeni od dosud
neuhrazenych pohledavek. Ze strany zdkonodarce doslo k nahrazeni kvantitativniho kritéria
v podobé minimalni 30 % hranice pro uspokojeni nezajisténych pohledavek, kritériem
kvalitativnim, tj. minimalni ekonomickou nabidkou. Vlivem této zmény byl institut
oddluzeni zptistupnén SirSimu okruhu dluznikd, resp. tém, u nichz je predikovan nizsi

predpoklad plnéni.

V soucasné dobé je dluznik povinen po celou dobu trvani oddluZeni hradit v plné vysi
alespon odménu a hotové vydaje insolvencniho sprédvce a v minimdlné stejné vysi pak
splatky ostatnim véfitelim, véetné véfitel s pohledavkami za majetkovou podstatnou a jim
postavenych na roven, a dale i pohledavky véftitelli na vyZzivném ze zédkona a pohledavku
ztitulu odmény za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni.!'® Pokud neni tato
podminka zabezpecena jiz pfi samotném podani navrhu na povoleni oddluzeni, insolven¢ni

soud jej zamitne.

Predmétné ustanoveni o minimélni ekonomické nabidce vSak nepodavéa jednotny
vyklad, a insolvencni praxe se proto v ohledu vypoctového mechanismu rozchézi.

Interpretacni uskali tkvi v dikci ust. § 395 odst. 1 pism. b) in fine 1Z, tj. ,,a ddle ani

103 Ditvodova zprava k zakonu €. 31/2019 Sb.
104 Ust. § 395 odst. 1 pism. b) IZ.
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pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e) a § 390a odst. 5. Zde se ndm piimo nabizi vyklad,
kdy dluznik musi byt schopen splacet prioritni pohledavky, kterymi jsou:

a. odmeéna a nahrada hotovych vydaju insolvencniho spravce (vCetné piipadné sazby
DPH)!%,

b. odména kvalifikované osoby za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni (v¢etné
piipadné sazby DPH)!%°,

c. pohledavky véfitelli na vyzivném ze zakona (dluzné i b&zné)!’.

Na druhé strané pak musi dluznik hradit pohledavky ostatnich vétitelli, véetné pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na rovei, pticemz ¢astka urena
této kategorii vétitelii nesmi byt nizsi, nez ¢ini mésicni zaloha na odménu a nahradu
hotovych vydaji insolvencniho spréavce.

Ponékud nest’astné zvolend formulace vSak poskytuje moznost extenzivniho vykladu
minimalni ekonomické nabidky. StéZejni problematika osciluje pfedevSim na postaveni
pohledavky na vyzivném ze zakona (dluzném i bézném) a pohledavce kvalifikované osoby
ve vztahu k pohledavkdm za majetkovou podstatou a jim postavenych na roven. V piipade
oddluZeni formou plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty dochazi
z hlediska ¢innosti insolven¢nich soudl k disparité pfi uréeni vySe minimalni ekonomické
nabidky. Z justicni praxe lze vypozorovat dva zdkladni pfistupy, které jsou dale
modifikovany dle zavedené rozhodovaci ¢innosti ptislusného insolven¢niho soudu. Na jedné
stran& nam stoji tzv. model 1 + 1, a na strané druhé pak model justiéni.'®® Oba vychazeji ze
shodného vypocetniho mechanismu ve véci odmény a ndhrady hotovych vydaji

insolvenc¢niho spravce, jakoz 1 absolutni hranice pro vyjadieni kvalitativni bariéry.

Odmeéna a ndhrada hotovych vydaji insolven¢niho spravce je upravena prisluSnou
vyhlaskou.!” V ptipadé oddluzeni pln&nim splatkového kalendafe v kombinaci se
zpenéZenim majetkové podstaty ¢ini odména insolvenéniho spravce ¢astku 750 K¢ za kazdy

zapocaty kalendaini mésic, v ptipad€ manzeli pak 1 125 K¢&. Nahrada hotovych vydaju ¢ini

105 Ust. § 168 odst. 2 pism. a) IZ.

196 Ust. § 390a odst. 5 1Z.

197 Ust. § 169 odst. 1 pism. ) IZ.

198 Model 1 + 1 je nazev uzivany §irsi vefejnosti. Naproti tomu model justiéni je ndzvem pouzivanym autorkou
prace, nebot nejlépe odpovida své genezi, tj. justi¢ni praxi insolvencnich souda.

109 Vyhlaska & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lenl a ndhradniki vértitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.
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castku 150 K¢, v ptipadé manzelt 225 K¢. Prislusna vyhlaska u této formy oddluzeni
upravuje i dal§i druhy odmén, jako naptiklad odménu za prezkum ptihlasenych pohledavek
nebo odménu z vydani vytézku zpenézeni zajisténého Ci nezajisténého majetku. V tomto
ohledu zde vyvstala otazka, s jakym druhem odmény ma insolvenc¢ni soud pii posuzovani
navrhu na povoleni oddluzeni kalkulovat a zda ma zohlednit i skutecnost, ze insolvenéni
spravce muze byt platcem dané z pridané hodnoty. Postup insolvenc¢nich soudii je v tomto
ohledu konzistentni a panuje shoda na tom, ze pohledavkou podle ust. § 168 odst. 2 pism. a)
IZ je minén pouze soucet odmeény za oddluzeni a nadhrady hotovych vydajt, a to véetné DPH.
Me¢si¢ni zaloha na odménu a ndhradu hotovych vydajt insolvenéniho spravce tak v ptipadé
jednotlivee ¢ini ¢astku ve vysi 1 089 K¢ véetné DPH. U spolecného oddluzeni manzeld se
jedna o &astku ve vysi 1 633,50 K¢ véetng DPH. ' Odména za prezkum pohledavek je piimo
umérna poctu piihlasenych pohledavek do insolvencniho fizeni a tento pocet nelze s jistou
mirou urcitosti predikovat. Obdobné tomu plati 1 v ptipadé odmény z vydani vytézku
zpenézeni majetku dluznika, pokud vibec néjaky majetek existuje. Z diivodu toho se na
tento druh odmeén pii posuzovani navrhu na povoleni oddluzeni nebere zietel. Naopak se
sazbou dané z ptidané hodnoty je na pocatku insolvenéniho fizeni kalkulovano mj. proto, Ze
jiz v minulosti rozhodovaci ¢innost odvolacich soudl poZzadovala, aby dluznici prokézali
piijem ve vysi, ktery bude postaovat jak na tthradu odmény insolvencniho sprévce, tak
i pravé na pripadnou dan z piidané hodnoty.!!! Tato teorie pak koreluje i s dikci ust. § 38
odst. 1 IZ, podle niZ je-li insolven¢ni spravce platcem DPH, naleZi mu pii ur€eni odmény

a nadhrady hotovych vydajt i ¢astka odpovidajici této dani.

Model 1 + 1 pak vychazi z pfedpokladu, Ze na jedné stran€ ma byt hrazena mésicni
zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaji insolven¢niho spravce a v minimalné stejné
vysi pak pohledavky ostatnich veéfitell, vcetn€é zapodstatovych pohledavek, jakoz
1 pohledavek na vyZivném ze zdkona a pohledavky za sepis a podéani insolvenéniho navrhu.
Timto se dostdvame k vyjadfeni minimdlni vySe meési¢ni splatky, jeZ u jednotlivce
piedstavuje ¢astku 2 200 K& (véetné DPH) a v piipadé manzeld 3 300 K¢ (véetné DPH).!!?
Do této Castky je zahrnuta i pohleddvka na vyzivném ze zékona (dluzném i bézném)
a pohledavka za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni. Tato suma pfedstavuje onu

kvalitativni bariéru, u niZz musi dluZznik pfi podani ndvrhu na povoleni oddluzeni prokézat,

110V piipadg, Ze insolvenéni spravce neni platcem DPH, pfedstavuje vySe mési¢ni zdlohy na odménu a nahradu
hotovych vydaji u jednotlivce castku 900 K¢, u manzelt pak ¢astku ve vysi 1 350 K¢.

I Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 2 VSPH 2003/2016.

112 Vy$e minimalni ekonomické nabidky je v praxi zaokrouhlena smérem nahoru.

35



ze ji bude schopen tadné plnit. Insolven¢ni soud posuzuje tuto podminku na zakladé udajt
o prijmech (predeslych i ocekavanych), které je dluznik povinen nejen tvrdit, ale ptredevsim

dolozit.

V pfipad¢ justicniho modelu je kvalitativni bariéra shodnd. Nicméné rozdil je
v mechanismu pro vypocet minimalni mésicni splatky. Do té neni zahrnuta pohledavka na
vyzivném ze zdkona (dluzném i bézném) ani pohleddvka kvalifikované osoby.'!* Dluznik

tak musi byt schopen splécet:

pohledavku podle ust. § 168 odst. 2 pism. a) IZ ve vysi 1 089 K¢&/1 633,50 K¢,

b. v minimalné stejné vysi pohledavky ostatnich véftiteld vcetné pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven,
pohledavku na bézném vyzivném,

d. pohledavku ve vysi 1/60 dluzného vyzivného v piipade, ze délka oddluzeni bude
¢init 5 let nebo ve vysi 1/36 dluzného vyzivného u oddluzeni v délce trvani 3 let,

e. av plné vysi pohledavku za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni.

Justi¢ni model piili§ neodpovidéa vili proklamované zakonodarcem, kdyz podle divodové
zpravy bylo zamérem zpftistupnit oddluZeni 1 nizkoptijmovym dluznikiim, ¢emuz odpovida
i zrudeni pevné vstupni bariéry.!'* Navic 1ze poukazat na skute¢nost, e pohledavka za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluzeni mé charakter pohleddvky postavené na roven
pohleddvkam za majetkovou podstatou, pfi¢emz pohledavka na vyzivném ze zakona je mezi

zapodstatové pohledavky zahrnuta ex lege.!!

Vyjma téchto dvou nazorovych proudii se v rozhodovaci praxi insolvenénich soudt
muzeme setkat i s fadou modifikaci. Jedna se naptiklad o variantu, ve které jsou pohledavky
kvalifikované osoby a pohledavky na dluzném vyzivném pomérné uspokojovany v radmci
splatky urcené ostatnim véftitelim, avSak jako pohledavky zapodstatové. Naproti tomu do
minimalni mési¢ni splatky neni zahrnovano bézné vyzivné.!' Dochazi tedy k tpravé, kdy

dluznik musi prokézat schopnost hradit:

113 S justicnim modelem se lze setkat napi. v rdmci orbiter dicta usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
18. 8. 2020, sp. zn. 4 VSOL 276/2020 ¢i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2020, sp. zn.
3 VSOL 90/2020.

4 Ditvodova zprava k novele insolven¢niho zédkona ¢&. 31/2019 Sb.

115 Pohledavka za sepis a poddni navrhu na povoleni oddluzeni viz ust. § 390a odst. 5 IZ a pohleddvka na
vyzivném ze zakona viz ust. § 169 odst. 1 pism. e) IZ.

116 Viz rozhodovaci ¢innost vétsiny insolvenénich senatii Krajského soud v Usti nad Labem, pro demonstraci
pak napt. insolvencni fizeni vedené pod sp. zn. KSUL 85 INS 718/2020.
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pohledavku podle ust. § 168 odst. 2 pism. a) IZ ve vysi 1 089 K¢&/1 633,50 K¢,

b. v minimaln¢ stejné vySi pohledavky ostatnich véfiteld, vcetné pohledavek za
majetkovou podstatou a jim postavenych na roven, pohledavku na dluzném
vyzivném a pohledavku za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni,

c. pohledavku na bézném vyzivném.

Zde je vychéazeno z predpokladu, ze dluzné vyzivné je fazeno mezi pohledavky nepodléhajici
osvobozeni, takze jeho pfipadné neuhrazeni nema na insolvenéni fizeni toliko dopad. Nadto
je bran zietel také na skuteCnost, ze pokud dluznik v pribéhu oddluzeni fadné€ neplni
pohledavku na dluzném vyzivném, nejedné se o divod, pro ktery mize insolvencni soud

schvalené oddluZeni zrusit.!!”

V teoretické roviné je tak mozné provadét vypocet minimalni ekonomické nabidky
hned nékolika zplsoby, pfi¢emz vSeobecné spravny, a judikaturné podpofeny mechanismus
prozatim neexistuje.!'!® Tento stav umoctiuje disparitu soudnich rozhodnuti a oslabuje pravni
jistotu dluznik?i. Podle mého nazoru justi¢ni model 1épe odpovida jazykovému vykladu
textace, kdy zdkonodarce v predmétném ustanoveni urcité pohledavky akcentuje, ¢imz jim
dava preferen¢ni charakter. Intence vyplyva i z diivodové zpravy, byt’ se rozchazi s hlavnim
zamérem oddluzovaci novely. Osobné se domnivam, Ze alespont pohledavka na béZném
vyzivném ma byt hrazena nad rdmec minimalni mésicni splatky. Vychazim z pomérné Casté
situace, kdy nizkoptijmovy dluznik md pomérné vysoky dluh na vyzivném, déale urcené
béZzné vyzivné a zadroven mu vznika dalsi pohledavka za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluZeni. Pokud za téchto okolnosti insolven¢ni soud aplikuje model 1 + 1, bude v plné
vy$i uhrazena pouze odména a ndhrada hotovych vydaji insolvencniho spravce
a pohledavka kvalifikované osoby. Nasledné dojde k pomé&rnému uspokojeni pohledavky na
vyzivném (dluzném i1 bézném), ktera vSak nepodléha ptipadnému osvobozeni dluznika. Tim
padem nebude na pohledavky nezajisténych véfitell uhrazeno témét niceho a navic

v piipad¢ osvobozeni dluznika zavazky vici témto veéfiteliim zaniknou. Za tohoto stavu

17 Ust. § 418 odst. 1 pism. ¢) 1Z a contrario.

18 Jirmasek provedl srovnani jednotlivych mechanismi co do vypoétu minimalni ekonomické nabidky. Viz
JIRMASEK, Tomas. Vypocet minimalni mé&siéni splatky v oddluzeni podle ust. § 395 odst. pism. b) INSZ, ve
znéni u¢inném od 1. 6. 2019. In: Insolvencni zona [online]. Brno: Insolvence 2008, a.s., 2021. [cit. 2022-04-

18]. Dostupné na: https: www.insolvencnizona.cz/clanky/vypocet-minimalni-mesicni-splatky-v-oddluzeni-
podle-ust-§-395-odst-1-pism-b-insz-ve-zneni-ucinnem-od-1-6-2019/.
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vznikd pro dluzniky pfilezitost tzv. nulového oddluZeni, kterd znehodnocuje beneficium

institutu oddluzeni.

Dalsi interpretacni otazka, jez z piredmétné dikce vyvstava, je vySe minimalni
ekonomické nabidky v piipadé oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty. V dobg,
kdy insolven¢ni soud posuzuje solventnost dluznika v intencich ust. § 395 odst. 1 pism. b)
IZ, neni s urcitosti jasné, jaka forma oddluzeni bude schvalena. Posuzovat minimalni vysi
mésicni splatky ma smysl az v ptipadé, kdy insolvenéni soud rozhodne o zpiisobu oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty. Pfi
posuzovani ndvrhu na povoleni oddluzeni je dilezité, aby se insolvencni soud zabyval nejen
ptijmy dluznika, ale i hodnotou jeho majetku. Podle mého nazoru se z pohledu vétitelt jevi
nejvyhodnéjsi kombinace splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty.
V tomto ohledu je na pohledavky nezajisténych véfiteld pravidelné plnéno nejen ze
splatkového kalendéfe, ale k jejich uspokojeni mtize dojit i z ptipadného zpenézeni majetku
dluznika. Nicmén¢ v praxi mize nastat situace, kdy dluznik disponuje pouze piijmem
v nezabavitelné vysi (napf. starobni diichodce) a neni tedy schopen hradit ani pohledavky
podle ust. § 395 odst. 1 pism. b) IZ. Na druhou stranu vSak vlastni hodnotnéjsi majetek.
Podle nazoru soudce Mgr. Bc. Tomase Jirmaska, ma insolven¢ni soud posuzovat, zda je
dluznik schopen uhradit na pohledavky nezajisténych vétitelll minimalné stejnou vysi, jaka
pfipadd na odménu anahradu hotovych vydajii insolvenéniho spravce.!'” V souladu
s ptisluSnou vyhlaSkou ¢ini odmeéna insolvencniho spravce v piipadé zpenézeni majetkové
podstaty nejméné 45 000 K& bez DPH.!'?° Jirméasek dale zmifiuje i odménu za prezkoumané
piihlasky a hotové vydaje insolvencniho spravce. Insolvenéni soud ma tedy primarné
zhodnotit vytéZnost majetku dluznika ve vztahu k pfedpokladané odmeéné insolvenéniho
spravce. Nicméné miZe nastat situace, kdy se majetkovou podstatu nepodafi z urcitych
divodii zpenézit a pohledavka insolvencniho spravcee pak zatizi statni rozpocet. K oddluzeni
formou zpenézeni majetkové podstaty ma byt proto piistoupeno pouze tehdy, existuje-li
divodny predpoklad vyssiho uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelt, nezli je tomu

v ptipad€ plnéni splatkového kalendare.

Notno podotknout, Ze pro schvaleni oddluZeni formou plnéni splatkového kalendate

v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty neni jedinym ukazatelem samotnd vyse

119 JIRMASEK, Tomas. Novela insolvenéniho zakona-verze 2019-4. OddluZeni: Diivody zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni. In: Insolvencni zona [online]. Brno: Insolvence 2008, a.s., 2019. [cit. 2022-03-18].
Dostupné na: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-4/.

120 Ust. § 3 odst. 1 vyhlagky &. 313/2007 Sb.
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minimélni ekonomické nabidky. Insolven¢ni soud v tomto sméru posuzuje rovnéz zdroj, ze
kterého bude ekonomické nabidka plnéna, tj. zda jde Cisté jen o vlastni pfijem dluznika nebo
finan¢ni prostiedky z titulu sjednané darovaci smlouvy ¢i smlouvy o diichodu (viz kapitola
4.4. Smlouvy pro ucely plnéni splatkového kalendaie). Roli zde sehrava také celkova vyse
pohledavek nezajisténych véfitelt ve vztahu k poskytnutému plnéni dluznika, nebot’ zna¢ny
nepomér mezi témito hodnotami muze byt, spolu s dalSimi faktory, divodem pro

neschvaleni oddluzeni (viz kapitola 4.6. Rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni).

3.1.3. Ostatni vécné podminky

Insolvenc¢ni soud mize navrh dluznika zamitnout z ditvodu, ze vysledek fizeni ukazuje
na jeho nedbaly a lehkomyslny pfistup ve vztahu k plnéni jeho povinnosti v insolvencnim
fizeni.!?! Obdobné jako u nepoctivého zaméru, tak i v tomto piipadé je ponechano na ivaze
insolven¢niho soudu, aby vzhledem ke vSem okolnostem vymezil hypotézu predmétné
normy. V judikatufe 1ze narazit pouze na ptipady zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni
z diivodu nedbalého pftistupu dluznika spocivajiciho v jeho pasivité a nepoctivém zameéru.
Jedna se napiiklad o situaci, kdy dluznik opakované nereagoval na vyzvy insolvenéniho
soudu k doplnéni skute¢nosti uvedenych v navrhu, neptedlozil seznam svého majetku
av destném prohlaSeni uvedl nepravdivy udaj o trvalém bydlisti.!*?? Lze si zde
povSimnout urc¢ité gradace a intenzity, v disledku ¢ehoZ vyvstava divodny piedpoklad
nepoctivého zaméru ve vztahu k lehkomysInému ¢i nedbalému piistupu.'? Z judikaturnich
zavera a contrario vyplyva, ze jediné pochybeni dluZznika nemd mit za néasledek zamitnuti
jeho navrhu na povoleni oddluZeni. To plati o to vice, pokud je mozné predmétny nedostatek
zhojit. Je dulezit¢é mit na paméti také skutecnost, Ze insolvenénimu soudu neptislusi
posuzovat ledabylé chovani dluznika v obdobi pied podanim navrhu na povoleni oddluZeni,
nebot’ jak jsem jiz uvedla, vétSina dluznika si tipadek ptivodila svym nepfili§ zodpovédnym,
leckdy az marnotratnym, pfistupem k financim. Z téchto diivodli musi insolvencni soud

hodnotit okolnosti kazdého piipadu s notnou davkou individuality.

Vyjma nové kvalitativni bariéry, byla do insolven¢niho zdkona inkorporovéana dalsi

stéZejni zména, kterd mé zabranit opakovanému vstupu do oddluZeni. Insolven¢ni soud

121 Ust. § 395 odst. 2 1Z.

122 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. MSPH 95 INS 1849/2020 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 1 VSPH 1070/2020.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 29 NSCR 101/2019.
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navrh na povoleni oddluzeni zamitne, pokud bylo dluznikovi v poslednich 10 letech
pravomocné pfizndno osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek.'?* Zde je
cileno piedev§im na potenciondlni zneuziti dobrodini oddluzeni, nebot’ revizni novela
insolven¢niho fizeni dluznika, navrh na povoleni oddluzeni zamitnout. Pokud se na
podminku opakovaného vstupu do oddluzeni podivame prismatem cCasového hlediska,
podstatnou roli zde sehrava dikce piechodného ustanoveni oddluzovaci novely. Podle
predeslé pravni upravy je postupovano za piredpokladu, Ze insolven¢ni soud rozhodl
o upadku dluznika pfede dnem nabyti u¢innosti oddluzovaci novely, tj. do 31. 5. 2019.!%
Vzhledem k zékladim teorie prava ve vztahu k retroaktivité pravnich norem se nabizi
otazka, zda je mozné aplikovat ust. § 395 odst. 3 IZ 1 na insolvenc¢ni fizeni, kde bylo
osvobozeni ptfiznano podle pravni upravy ucinné do 31. 5. 2019. Komentaf k insolvenénimu
zakonu obsahuje pasaz pojednavajici o zpétné ti¢innosti, podle které je 10leta lhita pocitana
zpétné, tj. insolvencni soud bere v potaz i rozhodnuti o osvobozeni dluznika, jez bylo vydano
pfed nabytim G¢innosti oddluZovaci novely.!?¢ Podle mého nazoru se viak jedna o vyklad
nespravny. Nicméné k takovému zévéru se piihlasil i Vrchni soud v Olomouci, ktery bez
dalsiho potvrdil prvoinstanéni usneseni, aniZz by se bliZze zabyval zasadou lex retro non
agit.'?’ Az Nejvyssi soud judikoval, Ze zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni v rezimu ust.
§ 395 odst. 3 IZ, kdy k pravomocné ptiznanému osvobozeni dosSlo pied 1. 6. 2019, by
s urcitosti odporovalo vykladu nepravé retroaktivity a rovnéz i principu ochrany minulych
pravnich skutecnosti. Nejvyssi soud vychdzel z predpokladu, ze insolven¢ni zdkon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 nikterak neupravoval onu 10letou lhatu (€1 lhiitu obdobnou), pro
kterou by dluznik nemohl z divodu jiZz pfiznaného osvobozeni opé&tovné vstoupit do
oddluZeni. S takovou podminkou se dluznici mohli poprvé sezndmit az pii nabyti u¢innosti
predmétné novely, coz se logicky vymyka pravidlim nepravé retroaktivity.!?® Lze
predpokladat, Ze shodné se bude postupovat i1 v piipad€ ust. § 395 odst. 4 a odst. 5 1Z.
Domnivam se vSak, Ze ani takové stanovisko nebrani insolvenénimu soudu, aby v jednani
dluznika, ktery i pfes pravomocné ptiznané osvobozeni opétovné poda navrh na povoleni

oddluZeni, shledal za urcitych okolnosti nepoctivy zamér. MlzZe se jednat o situace, kdy

124 Ust. § 395 odst. 3 1Z.

125 ptechodné ustanoveni v Cl. II zakona &. 31/2019 Sb.

126 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydant, str. 1388.

127 Viz naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 4 VSOL 169/2020.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 29 NSCR 38/2020.
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dluznikovi v pribéhu predchéazejiciho oddluzeni vznikly nové zédvazky (v dob€ po schvaleni

oddluZzeni) anebo néktery ze svych zavazki umysIné zatajil.

Poslednim diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni je ptipad, kdy
dluznik v poslednich 3 mésicich vzal sviij navrh zpét.'?® Jde o dllleZitou prevenci proti
ucelovému zneuziti ucinkl spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, zejména co se

oblasti exekucniho fizeni tyce.

3.1.4. Okolnosti zvlastniho zietele hodné

v

Z duvodu rozsifeni pravnich bariér pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
vyvazil zdkonodarce piipadnou tvrdost regule pomoci demonstrativniho vyc¢tu okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych, pro které nemusi k zamitnuti navrhu toliko dojit. Vyjimka se

vztahuje pouze na piipady, u nichZ predpoklad k zamitnuti vyvstava z diivodu:!3°

a. rozhodnuti, kterym bylo dluznikovi v poslednich 10 letech pravomocné pfiznano
osvobozeni,

b. nepoctivého zdméru dluznika, pro ktery doSlo v poslednich 5 letech k zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni,

c. zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni uskute¢néného v poslednich 3 mésicich.

Obdobné jako u nepoctivého zdméru i1 dlivod zvlastniho zfetele hodny je neurcitym pravnim
pojmem. Je tedy ponechéno na tivaze soudu, jaké konkrétni skutecnosti pod tento institut
subsumuje. Predmétné ustanoveni vSak poskytuje urcité voditko, kdyZz ve svém obsahu
zmifluje dva demonstrativni piipady. Za prvé jde o situaci, kdy zavazek dluZznika vznika
z ospravedlnitelného divodu a za druhé, pokud vysSe zdvazku znaéné nekoresponduje

s poskytnutym plnénim.

Podle mého nédzoru je pojmem ,ospravedlnitelny vznik zavazku” reflektovdna
individudlnost okolnosti, pro které se dluznici ocitaji v upadku. V komentaii
k insolvenénimu zdkonu nalezneme piiklady spocivajici zejména v Gmrti, vaZném
onemocnéni, nakladném 1é&eni nebo vydaji za studium ¢&i zvySovani profesni kvalifikace.'’!
Pokud zohlednime poméry dnesni doby, jako je energetickd krize ¢i doznivajici disledky

vladnich koronavirovych opatfeni, domnivam se, Ze ospravedlnitelnymi budou i rostouci

129 Ust. § 395 odst. 5 1Z.
130 Ust. § 395 odst. 6 1Z.
131 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1388 az 1389.
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naklady na provoz domacnosti, energie, plynu, pohonnych hmot ¢i dluhova propast
nekterych nebankovnich instituci, kdy vyse poskytnutého plnéni vyrazné neodpovida vysi
celkového zavazku. Miize se jednat o nepiiméfené zarocCeni, smluvni pokuty ¢i rtizné
administrativni poplatky, kdy dluznik v zavéru zaplati n¢kolikandsobné vyssi castku, nez
¢ini samotnad jistina. Samoziejmé je nutné divat se dany ptipad komplexn¢€, nebot’ nepomér
mezi plnénim a zdvazkem muze spocivat v pasivnim piistupu dluznika ve vztahu k fadnému

plnéni jeho povinnosti, a nikoliv v nevalnych praktikach véritele.

Z pohledu dluznika je ptihodné detailné vylicit veskeré skutec¢nosti o jeho upadku jiz
v samotném navrhu na povoleni oddluZeni.'*? Pokud se dluznik domniva, Ze v jeho ptipadé
vyvstava divod pro zamitnuti ndvrhu (v intencich ust. § 395 odst. 3 az 5 [Z), mlze téz uvést
okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Nicméné citovanou vyjimku by mél insolvenéni soud
aplikovat pouze ve zcela ojedinélych ptipadech, nebot’ po oddluzovaci novele byly vyrazné
zjednoduSeny podminky pro povoleni oddluzeni véetné ptipadného ptiznani osvobozeni od
placeni dosud neuhrazenych pohleddvek. Pokud insolvencni soud rozhodne o zamitnuti
navrhu, musi se v pfedmétném usneseni ndlezité vypotradat s tvrzenim dluznika, nebot” ten

ma4 pravo se odvolat.!3?

3.2. Odmitnuti insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluZeni

Uprava insolvenéniho zékona je ve sméru odmitnuti insolvenéniho navrhu pongkud
roztiisténa a ve svém obsahu se odklani i od béZnych postupli procesniho prava. Jak jsem jiz
zminila v ivodu této kapitoly, insolvenéni navrh (spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni)
je posuzovan nejen podle podminek /ex generalis, ale 1 podminek lex specialis. V tomto
ohledu je nutné rozliSovat mezi vSemi variantami insolven¢nich navrhii, nebot’ k jejich
odmitani dochdzi v rizném rezimu. Diivody pro odmitnuti 1ze rozdélit do tii zakladnich

kategorii, kterymi jsou:

a. nedostatek vécné legitimace veetné sepisu a podani kvalifikovanou osobou,
b. nesrozumitelnost, neurcitost a zjevna bezdiivodnost,

c. absence obligatornich nélezitosti ¢i pfiloh, jakoZ i nedodrzeni stanovené formy.

132 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. 1248 stran. ISBN
978-80-7400-753-8. str. 1037.
133 Ust. 395 odst. 7 IZ.
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V ramci insolven¢niho fizeni je kladen diiraz na rychlost a preciznost, pficemz je o¢ekavano,
ze ze strany navrhovatele (dluznika i véfitele) bude podan uplny a projednatelny insolvencéni
navrh vcetné jeho priloh. V piipad¢ nezhojitelné vady insolven¢ni soud névrh bez dalsiho
odmitne. Pokud jde o vadu zhojitelnou, insolvencni soud vyzve navrhovatele, aby ve lhité

k tomu stanovené zjednal napravu.

A. Nedostatek vécné legitimace vCetné sepisu a podani kvalifikovanou osobou

Jednim z davodi, pro které miize insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitnout, je nedostatek aktivni vécné legitimace nebo skutecnost, ze neni sepsan a podan
kvalifikovanou osobou. Notno podotknout, ze v pomérech procesualistiky je bézné, ze
nedostatek aktivni vécné legitimace vede k zamitnuti navrhu, a nikoliv k jeho odmitnuti.'3*
Zamitnuti ndvrhu pro nedostatek aktivni legitimace je v mezich insolvenéniho zikona
pripusténo pouze v piipadé véfitelského insolvenéniho navrhu.!* Plati, Ze ndvrh na povoleni
oddluzeni musi byt spojen s insolvenénim navrhem. Vyjimku tvofi ptipady, kdy je podavan
v reakci na véfitelsky navrh. Pokud navrh na povoleni oddluzeni poda neopravnéna osoba,
tj. osoba odlign4 od dluznika, dojde k jeho odmitnuti.!3® At se viak jedna o samostatny ndvrh
na povoleni oddluzeni nebo ve spojeni s insolvenénim navrhem, musi byt vzdy sepsan
apodan kvalifikovanou osobou.'’” Pokud neni dodrzena podminka kvalifikovanosti,
dochazi v piipadé samostatného navrhu na povoleni oddluZeni k jeho odmitnuti.!*® Opa&ng
se tomu d&je u insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni, kdy
nedochdzi k odmitnuti, ale insolvenéni soud k takovému navrhu rovnou nepiihlizi.'*’

Nedostatek spocivajici ve vécné legitimaci ¢i kvalifikovanosti osoby, je fazen mezi vady

nezhojitelné, u kterych insolvenéni soud necini vyzvu k odstranéni.

B. Nesrozumitelnost, neurcitost a zjevna bezdivodnost

Dalsi pricinou k odmitnuti insolvencniho navrhu je jeho nesrozumitelnost nebo
neurcitost. Opét dochézi ke klasifikaci dle pfislusného typu navrhu. Samostatny insolvenéni
navrh (véfitelsky 1 dluznicky) bude z diivodu nesrozumitelnosti nebo neurcitosti bez dal§iho

odmitnut, jestliZe pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.!*’ Jedna se o vady takového

134 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4 /2016.
135 Ust. § 143 odst. 1 1Z.

136 Ust. § 390 odst. 3 1Z.

137 Ust. § 390a 1Z.

138 Ust. § 393 odst. 3 1Z.

139 Ust. § 97 odst. 5 1Z.

140 Ust. § 128 odst. 1 1Z.
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charakteru a intenzity, které toliko zakladdaji neprojednatelnost navrhu. Zde je explicitné
vylou¢ena moznost aplikace ust. § 43 o.s.f., tudiz insolven¢ni soud nevyzyva navrhovatele
k odstranéni vady, ale usnesenim navrh rovnou odmitne. Jinak se tomu déje v pripade
insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Zde je primarné
posuzovana srozumitelnost a urcitost insolvenéniho navrhu a nésledné az samotny névrh na
povoleni oddluzeni. Pokud navrh na povoleni oddluZeni trpi pfedmétnou vadou, insolvenéni
soud vyzve dluznika, resp. kvalifikovanou osobu, aby vadu v zékonné lhut¢ 7 dna
odstranila.'*! Nedojde-li ke zjednani napravy, bude navrh na povoleni oddluZeni odmitnut.
Insolvenéni zdkon v piipad¢ véfitelského navrhu upravuje specidlni divod pro jeho
odmitnuti. Tim je zjevna bezdivodnost, ktera cili pfedev§im na problematiku Sikanéznich

navrha. 42

C. Absence obligatornich naleZitosti ¢i priloh a nedodrZeni stanovené formy

K odmitnuti insolven¢niho navrhu muize dojit pro jeho netplnost ve smyslu absence
nékteré z obligatornich nalezitosti ¢i pfiloh. Insolvencéni navrh musi spliovat jak obecné
nalezitosti podani, tak i nalezitosti uvedené v insolven¢nim zakon¢ (viz kapitola
2.2. Nalezitosti a pfilohy insolvenéniho navrhu).!'** Vyvstane-li vada v podobé absence
nekteré z obligatornich nalezitosti, pro niz nelze v fizeni pokracovat, bude insolvencni navrh
(spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni) bez dalSiho odmitnut. Takovym piikladem je
neosvédceni Upadku dluznika ¢i neuvedeni skutecnosti opraviiujicich k podani navrhu.
V ptipadé netplnosti ptiloh je dluznik nejprve vyzvan ke zjednani napravy. Pokud nejsou
piilohy ve lhit¢ 7 dnii doplnény, bude insolvenéni navrh odmitnut.'** Totéz plati i pro
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. VSechny typy insolvencnich
navrhli musi byt u¢inény na stanoveném formulafi a podany stanovenym zptsobem, jinak

k nim insolven¢ni soud nepftihlizi.

141 Ust. § 393 odst. 1 1Z.

142 Ust. § 128a 1Z.

143 Obecné naleZitosti podani upravené v ust. § 42 odst. 4 o.s.. a specialni naleZitosti upravené ust. § 103 odst.
la2lZ.

144 Ust. § 128 odst. 2 1Z.
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3.3. Rozhodnuti o povoleni oddluzZeni

Pokud nedojde ke zpétvzeti navrhu a insolvencni soud navrh nezamitne ¢i neodmitne,
bude rozhodnuto o povoleni oddluzeni.!*> Zptisob rozhodovani se v tomto ohledu 1isi podle
prislusného typu nadvrhu. Pokud dluznik s insolven¢nim navrhem spojil 1 navrh na povoleni
oddluZzeni, insolven¢ni soud rozhodne jedinym usnesenim, ve kterém zjisti upadek dluznika

a povoli feseni tipadku oddluzenim.'4¢

Pokud je rozhodovano o samostatném navrhu na povoleni oddluzeni, ktery je podadvan
v reakci na véfitelsky névrh, mé insolven¢ni soud celkem dvé moznosti, jak postupovat.
Insolvenéni zdkon uklada, Zze pokud je na zdkladé vétitelského navrhu osvédéen tpadek
dluznika, musi insolven¢ni soud rozhodnout o povoleni oddluzeni nejpozdéji do 30 dnti ode
dne rozhodnuti o upadku.'*’ Z predmétné dikce jsou tedy predikovana dvé samostatni
navazujici usneseni. Nicméné v aplikacni praxi je zcela bézné, Ze v reakci na véfitelsky navrh
je dluznik vyzvan (v souladu sust. § 133 odst. 3 1Z), aby se k navrhu toliko vyjadfil.
Insolvenéni soud v piislusné vyzve stanovi 30denni lhitu, ktera se ex lege stird s lhiitou pro
podani samostatného navrhu na povoleni oddluzeni.'*® Na zakladg sdéleni dluznika m4 pak
insolvenc¢ni soud k dispozici veskeré rozhodné skutecnosti. Tim je mu umoznéno v jediném
usneseni rozhodnout o Upadku dluznika a zaroven povolit jeho oddluzeni (obdobné jako

v piipad¢ insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni).

Rozhodnuti o upadku spojené s rozhodnutim o povoleni oddluzeni musi dale
obsahovat naleZitosti uvedené v ust. § 136 odst. 2 IZ. Mezi ty podstatné patii zejména vyzva
adresovana véfitelim k pfihlaSovani pohledavek do insolvencniho fizeni, v€etné stanoveni
2mésicni prekluzivni lhity, jakoz i fadné pouceni o nasledcich jejiho zmesSkani. Soucasti
rozhodnuti je 1 uloZeni povinnosti, aby insolven¢ni spravce ptedlozil, ve lhaté¢ 30 dnli po
uplynuti lhiity stanovené k podavani ptihlaSek, Zpravu o piezkumu a Zpravu pro oddluzeni
véetné soupisu majetkové podstaty.'*’ Proti predmétnému usneseni je mozné podat odvolani
vyluéng, co do vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce a vyroku o mezinarodni

piislugnosti z diivodu jejiho nespravného posouzeni.'>°

145 Ust. § 397 odst. 1 1Z.

146 Ust. § 148 odst. 3 1Z.

147 Ust. § 149 odst. 2 pism. a) I1Z

148 Lhiita pro podani samostatného navrhu je upravena v ust. § 390 odst. 1 1Z.
149 Ust. § 136 odst. 2 pism. d) a f) IZ.

130 Ust. § 26 1Z a ust. § 407 odst. 3 1Z.
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4. Pribéh od povoleni oddluzeni do doby rozhodnuti o jeho
(ne)schvaleni

Pokud insolvencni soud rozhodne o povoleni oddluzeni, dostava se insolvencni fizeni
do dalsi faze, ve které je nutné ustanovit insolvencéniho spravce. Ten mé po osobnim jednani
s dluznikem povinnost vypracovat Zpravu pro oddluzeni, Zpravu o piezkumu a soupis
majetkové podstaty. Na zdkladé skuteCnosti obsazenych v pfedmétnych listindch, bude
insolvencni soud rozhodovat o (ne)schvaleni oddluzeni, piip. o jeho zptisobu. Oddluzovaci
novelou doslo k Upravé stavajici podoby oddluzeni, které lze provést bud’to plnénim
splatkového kalendafe v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty nebo Cisté jen
formou zpenézeni majetkové podstaty. Nicméné z diivodu stale aktivnich insolvenc¢nich
fizeni, kde o Gpadku dluznika bylo rozhodnuto do 31. 5. 2019, panuje v insolven¢ni praxi
dvoukolejny systém, a tudiz i rizné podminky pro zruSeni schvaleného oddluzeni ¢i pro jeho

splnéni a osvobozeni od dosud neuhrazenych pohledavek.

4.1. Ustanoveni insolven¢niho spravce

Insolven¢éni spravce je procesnim subjektem sui generis, pticemz jeho role se
v insolvenénim fizeni pfimo odviji od pravomoci vyplyvajicich mu ze své funkce.
Z judikaturni praxe vyplyvd, ze insolvencni spravce neni UcCastnikem fizeni, tj. neni
zastupcem veftitell, dluznika ani insolvenéniho soudu. Viaci ucastnikim fizeni ma
samostatné postaveni.!>! Insolvenénim sprdvcem miZe byt pouze osoba, ktera spliiuje
podminky stanovené zakonem o insolvencnich spravcich, a které bylo udéleno povoleni ze
strany Ministerstva spravedlnosti. Smyslem regulace vykonu této funkce je ochrana prav
ucastnikll fizeni, jakoZ i1 zabezpe€eni fadného pribchu insolvenéniho fizeni jako celku.
Pokud insolven¢ni spravce porusuje své povinnosti, mize mu byt odebrano povoleni.
Odebrani licence vSak neni represi za porusovani povinnosti, ale jde pouze o prostredek,
kterym je sledovana ochrana obecného zajmu insolvenéniho fizeni v€etné ochrany Gcastnikti

a jejich majetkovych prav.'>?

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 As 13/2019.
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Insolvenéni spravce je urcen opatfenim predsedy piislusSného krajského soudu, a to
v dobé pied samotnym rozhodnutim o upadku dluznika.!'>® Uréeni probihd na zakladé
kolovaciho systému podle potadi, které je dano dnem zapisu sidla ¢i provozovny do obecné
¢asti seznamu insolvencnich spravct, vedeného pro obvod krajského soudu, ktery je
insolvenénim soudem dluznika. Postup ustanoveni doznal v pribéhu let zna¢nych zmén,
nebot’ v minulosti byl opakované predmétem diskusi pro nedostatek uniformity, kterad
vyvolavala pochybnosti o transparentnosti celého procesu. Akreditacni novelou doslo ke
sjednoceni pravidel pro urceni insolven¢niho spravce a zavedeni dvou seznamti (obecného
a zvlastniho). Obecna ¢ast je vedena jednak pro insolvenéni spravce zamétené na oddluzeni
a jednak pro insolvencni spravce zabyvajici se konkursem. Zvlastni ¢ast je vedena pro celé
tizemi Ceské republiky a jsou zde zapsani spravci se zvlastnim povolenim ve véci taxativnd
vymezeného okruhu dluznikli, jako jsou napiiklad investicni spolecnosti. Pro obvod
krajského soudu je mozné zapsat pouze sidlo nebo jednu provozovnu insolvenéniho spravce.
Zakonem zavedeny rota¢ni mechanismus ma zabranit umélému ziizovani provozoven
sledujici vyssi ptridélovani jednotlivych ptfipadi. Nicméné ituto podminku lze castecné
ptekonat, pokud insolvencni spravce zavede provozovnu v kazdém jednom z osmi obvodil
krajskych soudd, ¢imz se mu automaticky zvysi Sance na jeho uréeni. Mimo kolovaci systém
Ize insolvenéniho spravce urcit pouze vyjimeéné a s fadnym odiéivodnénim.!>* Ptikladem
muze byt situace, kdy manZzelé podaji samostatny navrh na povoleni oddluzeni a vzhledem
ke stavu insolven¢niho fizeni je uc¢elném, aby soud pro oba z nich ustanovil stejného
insolven¢niho spravce. Problematika vyuziti pfedmétné vyjimky spociva v tom, Ze proti
opatfeni predsedy soudu neni pfipustny Zzadny opravny prostiedek. V minulosti pfitom
dochézelo k nelegitimnimu ustanovovani insolven¢nich spravci mimo kolovaci systém, kdy
spravce, ktery nemél sidlo v obvodu pfislusného krajského soudu, byl ze systému vyloucen
a nahrazen. Ustavni soud zrusil pfislusné opatfeni, a dale konstatoval, Ze jde o opatieni
hybridni povahy, proti kterému neni ptipustny opravny prostiedek a rovnéz jej nelze
podrobit ani prezkumu ze strany Ministerstva spravedlnosti, nebot’ neni vydavano v radmci
vykonu statni spravy soudnictvi.'>® Jedinou p¥ipustnou obranou tak zfistava Gistavni stiznost,

nebot’ proti rozhodnuti o ustanoveni insolvenéniho spravce do funkce je odvolani sice

153 Proces stanoveni insolvenéniho spravce je upraven v ust. § 25 IZ. Vznik préva a vykonu &innosti
insolven¢niho spravce, jakoz i podminky zapisu do seznamu insolvenc¢nich spravct, jsou upraveny zékonem
¢. 312/2006 Sb., zakon o insolvenénich spravcich.

134 Ust. § 25 odst. 5 1Z.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.
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pfipustné, ale Ize v ném namitat pouze skuteCnost, ze insolvencni spravce nespliiuje

podminky pro ustanoveni anebo neni nepodjaty.'*®

Poté, co je insolvencni spravce na zaklad¢ opatfeni predsedy piislusného soudu urcen,
je usnesenim o upadku dluznika ustanoven do své funkce.'>’” Povinnosti insolvenéniho
spravce jsou upraveny jednak insolvenénim zdkonem a jednak pfislusnou vyhlaskou.!*8
Insolvencni spravce ma po svém ustanoveni do funkce mj. povinnost informovat soud o datu
a mistu konani osobniho jednéani s dluznikem, a to za uCelem pfezkumu piihlaSenych
pohledavek. V usneseni o upadku spojeném s povolenim oddluzeni je mu také ulozeno, aby
ve lhaté 30 dnti po uplynuti lhiity k podani ptihlasek ptredlozil insolven¢nimu soudu Zpravu
pro oddluzeni, Zpravu o prezkumu a soupis majetkové podstaty dluznika. Insolvencni
spravce neni z titulu svého postaveni opravnén rozhodovat o zptisobu oddluzeni, nicméné
predklada relevantni informace o upadkové situaci dluznika, které mohou postup

insolven¢niho soudu ovlivnit.

4.1.1. Zprava pro oddluZeni a Zprava o prezkumu

Akredita¢ni novela pfinesla zdsadni zménu v podobé zruseni prezkumného jednani
konaného pted insolven¢nim soudem pro ptipad, kdy je upadek dluznika feSen oddluzenim.
V soucasné dobé probihd prezkum piihlaSenych pohledavek v prostorach insolvenéniho
spravce. Ten je povinen setkat se s dluznikem osobné a provést prohlidku jeho obydli. Plati
pfitom, Ze skon&enim osobniho jednéni, kon¢i i jednani prezkumné.'*® Insolvenéni spravce
nasledn¢ vyhotovi Zpravu pro oddluzeni a Zpravu o ptezkumu. Ty jsou vystaveny na

jednotném formulati sestavajiciho celkem ze tii Casti, tj.:

a. Zpravy o pfezkumu,
b. Zéznamu o jednani s dluznikem,

c. Zpravy pro oddluzeni.

Dale je ptiloZen soupis majetkové podstaty dluznika a seznam ptihlaSenych pohledavek.
Pfredmétné dokumenty poskytuji pro insolven¢ni soud i véfitele dluznika relevantni

informace.

136 Ust. § 26 1Z.

157 Ust. § 136 odst. 2 pism. b) 1Z.

158 Vyhlagka &. 121/2019 Sb. vyhlaska o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho
spravce.

139 Ust. § 410 odst. 2 1Z.
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Insolvenéni spravce provede prezkum vsech prihlasenych pohledavek, v rameci kterého
muze popiit pohledavku, co do pravosti, vySe nebo pofadi. K tomu je opravnén nejen
insolvencni spravce, ale 1 dluznik ¢i prihlaseni véfitelé. Pokud nevykonatelnou pohledavku
popie insolvenc¢ni spravce, musi piislusného véfitele o této skutecnosti vyrozumét. Ten ma
moznost podat zalobu na uréeni, tzv. incidenéni spor.'®® Pisemné vyrozuméni, jakoz
i dorucenka, jsou dany na védomi insolven¢nimu soudu, ktery v souladu s popérnym
ukonem pohledadvku odmitne. Pro vykonatelné pohledavky je uplatiiovan rozdilny postup,
kdy insolvencni spravce véftitele nevyrozumiva, nybrz u prislusného insolvenéniho soudu
poda zalobu.'®! Ke kazdé pohledavce pfihlasené do insolvenéniho #izeni je dluznik povinen
uvést, zda pohledavku popird, ¢i nikoliv. Své stanovisko pak musi opatfit podpisem.!6?
V praxi vSak nardzi tento pozadavek na zplsob komunikace probihajiciho mezi
insolven¢nim spravcem a soudem, nebot’ ta je v souladu s ust. § 80a IZ uskutecnovana skrze
datovou schranku. Zprava pro oddluzeni a o ptfezkumu je navic podavana, obdobn¢ jako
ostatni dokumenty, na standardizovaném elektronickém formulatfi. Pokud dluznik
nedisponuje elektronickym podpisem, tak pti doslovném vykladu zdkona, musi insolvencni
spravce predmétné dokumenty zaslat s opatfenym podpisem dluznika v naskenované
podobé.'® Nicméné& v praxi je b&Zné, Ze insolvenénimu soudu jsou doruceny pouze
formulafe v elektronické podobé a origindly s podpisem dluznika uchova insolvenc¢ni
spravee.'® Osobné se k této varianté ptiklanim, nebot’ samotny insolvenéni zdkon akcentuje
povinnost insolvencnich spraveli uzivat elektronickou podobu formuléit, jez ve svém
obsahu sjednocuji a zpiehlednuji insolvenéni praxi. Dokumenty, které maji byt opatfeny
podpisem dluznika, jsou uchovany v prostorach insolvenc¢niho spravce, nebot” podléhaji
nejen dohledaci ¢innosti insolvenéniho soudu, ale i pfipadné kontrole ze strany Ministerstva

spravedlnosti.

Zpréava pro oddluzeni sestava z udajii o majetkové sféfe dluznika, jejichz vystupem je
pfedpokladana mira uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelll. Insolvenéni spravce také
sdeli, jaky zptisob oddluzeni navrhuje. Déle je vycislena mésicni splatka, piip. zalohova

splatka (pokud je dluznik podnikajici fyzickéa osoba). DlleZitou soucasti je 1 skutecnost, zda

160 Ust. § 198 1Z.

161 Ust. § 199 odst. 1 1Z.

162 Ust. § 410 odst. 2 1Z.

163 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 260 az 261 a 1424 az 1425.

164 Obligatorni podminka v podob& podpisu dluznika na ptedepsanych standardizovanych formulafich je
vykladana jednotlivymi senaty Krajského soudu v Usti nad Labem odli§ng. V ramci nékterych senatii je
bezpodminecné vyzadovana naskenovana podoba formulare opatfen¢ho podpisem dluznika, a naopak v fadé
z nich postacuje pouze jejich elektronicka podoba.
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bude iniciovdno zpenézeni obydli dluznika (k tomu blize kapitola 4.7.2.2. Institut
chranéného obydli). Pokud je do soupisu majetkové podstaty zahrnuta nemovita véc, musi
byt pfipojen i znalecky posudek. Zada-li dluznik o stanoveni jiné vy$e mési¢ni splatky, je ve
Zpraveé pro oddluzeni nutné uvést jednak objektivni diivody, pro které by mél insolven¢ni
soud zadosti vyhovét, a dale urcit piesnou vysi snizené splatky ¢i zpiisob jejiho vypoctu.
Insolvenéni spravce k takové zadosti pripoji i své stanovisko, tj. zda s ndvrhem souhlasi, ¢i
nikoliv. Pokud dluznik 7z4da o snizenou splatku, musi byt tato skutec¢nost insolvencnim

spravcem promitnuta i do pfedpokladu uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelt.

Poté, co je Zprava pro oddluzeni a o pfezkumu dorucena insolvenénimu soudu,
dochazi k jejimu posouzeni z hlediska spravnosti a uplnosti. V ptipad€ nejasnosti ¢i vad je
insolvencni spravce vyzvan kjejich odstranéni a zjedndni ndpravy. V praxi dochazi
nejcastéji k tomu, Ze absentuje ¢islo Uctu majetkové podstaty nebo nedojde k prezkumu
vSech ptihlasenych pohledavek ¢i insolven¢ni spravce opomene uvést idaje o dluznikové
zadosti na stanoveni jiné¢ vySe mésicni splatky. Teprve az ve chvili, kdy jsou podklady
spravné, uplné a srozumitelné, uvédomi insolvenéni soud o této skutecnosti ucastniky fizeni
skrze vyhlasku zvetejnénou v insolvencnim rejstiiku. Soucasti vyhlasky je i pouceni, Ze proti
Zpraveé pro oddluzeni a o prezkumu Ize podat namitky ve lhaté 7 dnli ode dne jejiho
zvetejnéni. Pfedmétné namitky jsou jednou z forem, prostiednictvim niZ mohou véfitelé
brojit proti schvaleni oddluZeni. Nej€astéji byva namitano, Ze dluznik neposkytl dostate¢nou
ekonomickou nabidku, ¢imz vyvstdvd zna¢ny nepomér mezi piedpokladem plnéni
a celkovou vysi jeho zavazki. Za tc¢elem projednani diivodnosti namitek miize byt nafizeno
jednani, pfi¢emz insolven¢ni soud zkoumad, jaky dopad maji véfitelem tvrzené skutecnosti

na predmétné insolvencni fizeni.

Insolvenéni soud o Zpravé o prezkumu rozhoduje nejpozdé€ji v usneseni
o (ne)schvaleni oddluzeni a to tak, ze ji bud’to schvali, natidi jeji zménu ¢i doplnéni anebo
zpravu odmitne a insolven¢nimu spravci ulozi, aby provedl opétovny prezkum ptihlaSenych

pohledavek a soudu piedlozil zpravu novou.!®®

165 Ust. § 410 odst. 3 1Z.
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4.2. Dispozice véritele s prihlaSkou pohledavky

Dispozice s piihlaskou pohledavky je plné v rukou véfitele, pficemz jeji rozsah se
odviji s ohledem na fazi insolven¢niho fizeni. Z praktického hlediska mizeme rozliSovat
celkem tfi useky fizeni. Prvnim znich je obdobi urCené pro podavani piihlasek za
dluznikem, tj. ona 2mésicni prekluzivni lhlita stanovena v rozhodnuti o upadku. Béhem ni
muze véfitel s prihlaskou libovoln€ manipulovat a ménit ji co do vyse, poradi, typu ¢i do
skutkovych tvrzeni. Druhy usek pocind uplynutim lhity k podavani piihldsek do
insolvencniho fizeni a kon¢i zjisténim pohledavky v ramci pfezkumného jednani. Do doby,
nez je pohledavka pfi pfezkumném jednani zjisténa, mize véfitel prihlasku ménit pouze co
do jeji vyse.'%® Takova zména se vSak tyka jen rozsahu piihlaSené jistiny nebo jejiho
ptislusenstvi. Pokud véfitel naptiklad dodate¢né ptihlasi tirok z prodleni, tak s ohledem na
jeho akcesoritu k jistiné nelze tuto skutecnost akceptovat jako zménu vySe pohledavky.
V takovém piipad¢ jde o jiné doplnéni, coz v této fazi fizeni neni pfipustné. Na dodatecné
doplnénou pohledavku je nahlizeno jako na piihlasku nové podanou. Z diivodu uplynuti
prekluzivni lhity bude dodatecné ptihlaSena pohledavka ze strany insolvencniho soudu
odmitnuta.'®” Posledni tisek predstavuje konec prezkumného jednani, kdy je piihlaska
pohledavky ze strany insolvenc¢niho spravce pfezkoumdana a zjiSténa. Zde se dispozice
vetitele znaéné omezuje, nikoliv vSak vylucuje. Véfitel je opravnén k Castenému Ci
uplnému zpétvzeti vyse jeho pohledavky. NejcastéjSim divodem pro zpétvzeti byva jeji
uhrazeni tfeti osobou. V tomto sméru musi insolven¢ni soud zkoumat, jaké postaveni ma
treti osoba vuci véfiteli. Insolvencni zékon ve svém vyctu uvadi okruh osob, od kterych je
vetitel opravnén pozadovat plnéni, aniz by se toliko jednalo o nedovolené zvyhodnéni
vetitele. Jednd se zejména o osoby, jez maji s dluznikem plnit spolecné a nerozdilng, tj,
spoludluznik ¢i pfistupitel k dluhu. Dale jde o ruditele dluznika vCetné bankovni zaruky
a zvlaStnich pfipadl rueni. Zajistény véfitel ma také pravo domaéhat se uspokojeni
z predmétu zajisténi.!*® Pokud dluh uhradila néktera z vyse jmenovanych osob, je ze strany
insolven¢niho soudu vyzvana k vyjadieni, zda a v jakém rozsahu vstupuje do insolvencni
fizeni misto ptivodniho véftitele. Z hmotnépravniho hlediska je podstatné, jaké postaveni ma
vétitel viuci k tieti osobé. Jen na zdkladé toho lze postavit najisto, v jaké vysi 1ze piipadnému

navrhu na vstup do insolvencniho fizeni vyhovét. Pokud tieti osoba plni z titulu solidarniho

166 Ust. § 192 odst. 4 1Z.
167 Viz napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 1 VSPH 179/2008-P53-12.
168 Ust. § 183 odst. 1 a2 1Z.
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dluznictvi ¢i pristoupeni k dluhu, ndleZzi ji ndhrada za to, co plnila nad svijj podil. Rozhodny
je pritom rozdil mezi vysi pfihlasené pohledavky a ¢astkou, kterou bylo véftiteli plnéno.
Pokud tfeti osoba plnila z titulu spoludluznictvi nad rdmec svého podilu, je opravnéna v této
vysi vstoupit do insolven¢niho fizeni misto ptivodniho véftitele. Opacné tomu plati pro
uhrazeni pohledavky z titulu rucitelstvi. Rucitel je opravnén vstoupit do insolvenéniho fizeni
misto ptivodniho vétitele v plné vysi. Skute¢nost o tom, ze pohledavka byla ze strany tieti
osoby uspokojena, musi byt uvedena v podani, kterym vétitel bere svou pohledavku za
dluznikem zpét. Pokud tak neucini, odpovidd této osobé za Skodu ¢i jinou ujmu ji

vzniklou.'®?

V aplikac¢ni praxi lze narazit na ptipad, ktery neni insolven¢nim zékonem explicitné
upraven a do neddvné doby nemél oporu ani v judikatute. Jednd se o zpétvzeti zajiSténé
pohledavky, véetné pfedmétu zajisténi, v dobé po schvéleni oddluzeni z divodu, Ze ji
uhradila tfeti osoba z titulu pfistoupeni k dluhu, které v§ak v hmotnépravni roviné nesveédci
pravo ze zajisténi. Postup, kdy rucitel nebo spoludluznik mohou vstoupit do insolven¢niho
fizeni misto pivodniho véfitele, je upraven v ust. § 183 IZ. Zde je mj. stanoveno, Ze osoba,
od které muze véfitel pozadovat plnéni (spoludluznik ¢i rucitel), je po uspokojeni
pohledavky za dluznikem opravnéna podat navrh na vstup do insolvencniho fizeni misto
puvodniho véfitele. Z hmotnépravniho hlediska vSak nelze osobu ruditele stavit na roven
osob¢ spoludluznika. V ramci institutu kumulativni intercese, podle ust. § 1892 odst. 1 OZ,
nepifechazi pravo ze zajiSténi na dluZnika, tj. regresniho véfitele, ktery zdvazek uhradil nad
svij podil.!”° Pokud tato osoba pod4 navrh na vstup do insolvenéniho fizeni misto ptivodniho
vetitele, ktery vzal zpét zajisSténou pohledavku, vEetné predmétu jejiho zajisténi, nelze podle
mého ndzoru tomuto ndvrhu vyhovét, a to hned z nékolika divodi. Jednim z nich je
skutec¢nost, Ze navrh na vstup do insolvencniho fizeni podava nezajistény véfitel, pficemz
pfedmétnd pohledavka byla u insolven¢niho soudu podana, a pfi pfezkumném jedndni
1 zjiSténa, jako pohledavka zajiSténa. Tteti osoba nemulZe toliko z pozice nezajiSténé¢ho
vetitele vstupovat do zajisténé pohledavky, nebot’ ji v hmotnépravni roviné nesvédci pravo
z pfedmétného zajisténi. Nabizi se otazka zmény typu pohledavky ze zajiSténé na

pohledavku nezajisténou, ktera vSak v této fazi insolvencni fizeni neni ptipustna (viz shora

169 Ust. § 184 odst. 2. 1Z.

170 Jedna se o piipady, kdy tieti osoba bez souhlasu dluznika ujedn4 s vé&fitelem, Ze za ného splni jeho zavazek,
¢imz se stava dluznikem novym a spolu s pivodnim dluznikem je povinna plnit zavazek spolecné a nerozdilné.
Pokud treti osoba uhradi zavazek cely nebo vice, nez ¢ini jeji podil, stava se regresnim véfitelem a je opravnéna
pozadovat po spoludluznikovi nahradu za to, co plnila nad svtij podil.
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uvedené faze fizeni ve vztahu k dispozicnimu opravnéni véfitele). Obdobné nepiichazi
v uvahu ani rozhodnuti insolven¢niho soudu o zméné splatkového kalendate (v kombinaci
se zpenézenim majetkové podstaty), nebot’ usneseni o schvaleni oddluzeni je rozhodnutim
vydavanym s vyhradou rebus sic stantibus, pticemz zmeéna okolnosti musi podle této
klauzule nastat na stran¢ dluznika. Naopak, pokud doslo ke zpétvzeti zajisténé pohledavky,
véetné predmétu zajisteéni, a solidarni dluznik podal z pozice nezajisténého véfitele navrh na
vstup do insolven¢ni fizeni misto pivodniho véfitele, nemlze byt toto jednani posouzeno
v ramci institutu vyhrady zmény pomért, jez by ve své podstaté opraviiovalo insolvencni
soud k vydani usneseni o zméné splatkového kalendare. Predmétnému navrhu spoludluznika
je mozné vyhovét za predpokladu, kdy dojde k postoupeni pohledavky nebo smluvni
subrogaci. Pfi postoupeni pohledavky nabyva postupnik i ptisluSenstvi, jakoz i prava
s pohledavkou spojena véetné jejiho zajisténi. V tvahu ptichdzi také smluvni subrogace, kdy
pro piipad, Ze za dluznika plni teti osoba, aniz za dluh ruci ¢i jej nikterak nezajistuje, mize
na véftiteli pred splnénim zavazku nebo pii ném pozadovat, aby ji postoupil svou pohledavku
za dluznikem. JiZ v minulosti upravovala judikatura ptipady, kdy névrh na vstup do
insolven¢niho fizeni misto véfitele podal rucitel zajisténé pohledavky a jeho navrhu bylo
vyhovéno.!”! Za té&chto okolnosti jde o postup zcela legitimni, nebot procesni stranka
odpovidd hmotnépravni roving, kdy rucitelsky zavazek je ve vztahu k zajisténé pohledavce
akcesorického charakteru a ruciteli tak svéd¢i pravo ze zajiSténi. V soucasné dobé 1ze nalézt
pouze jediny judikat, ktery se shora nastinénou situaci toliko zabyval.!”? V ném Vrchni soud
v Praze zaujal stanovisko odlisné od pravniho nazoru autorky prace, nebot’ zcela pominul
hmotnépravni vztah spoludluznika vici véfiteli, véetné predmétu zajiSténi, a subsumoval
dany piipad pod obecnou rovinu ust. § 183 odst. 3 I1Z. Podle ndzoru odvolaciho soudu
nebrani vstupu tieti osoby do insolvenéniho fizeni misto pivodniho véfitele skutecnost, Ze
pohledavka byla plivodné ptfihlaSena jako zajiSténd, nebot ta mé ndsledné¢ charakter
pohledavky nezajisténé. S predmétnym odivodnénim se vSak nemohu ztotoZnit, nebot
takovy postup neni pfiléhavy a rovnéz neodpovida ani hmotnépravnim konstrukcim.
Insolven¢ni soud by musel zaradit novou pohledavku do distribuéniho schématu pro

uspokojeni pohledavek nezajiSténych veéfitell a tim zménit 1 schvaleny splatkovy

171 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 1 VSPH 735/2017 &i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 3 VSPH 1409/2014.
172 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 1 VSPH 443/2022.
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kalendai.!”® Podle mého nizoru tento postup odporuje piislusSnym ustanovenim
insolvenéniho zakona, které ve svém obsahu upravuji pfipustnost zmény usneseni
o schvéleném splatkovém kalendaii. Navic postaveni ostatnich nezajisténych véfiteli je
znacn¢ znevyhodnéno. Na thradu jejich pohledavek za dluznikem se jim totiz dostane,

oproti puvodné predikované vysi, podstatné nizsi plnéni.

Pokud insolvenéni soud vyda usneseni, kterym vezme na védomi zpétvzeti
pohledavky, mize vétitel nebo tieti osoba, ktera ucinila ndvrh na vstup do insolven¢niho
fizeni misto pavodniho véfitele, podat odvolani.'’* Pokud dojde ke skutecnosti, Ze
pohledavka véfitele byla v pritbéhu oddluzeni uspokojena ¢i zanikla jinym zptsobem, je
vétitel povinen vzit svou pohledavku zpét. Pokud tak neucini, insolvenéni soud jeho ti¢ast
v Fizeni sam ukonéi.!”> Rozhodnuti o ukon&eni idasti véfitele musi byt fadné odiivodnéno,
zejména co do zaniku jeho pohledavky. Proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek,

nicméné véfitel je opravnén podat zalobu na urceni, e jeho pohleddvka nezanikla.!”®

4.3. Zpusob oddluZeni a vliv véFitelii na jeho urceni

Po nabyti u¢innosti oddluzovaci novely je mozné fesit oddluzeni dvéma zpisoby, a to
plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpené¢Zenim majetkové podstaty anebo
zpenéZenim majetkové podstaty. Byt spole€nym atributem je pravé zpenézovani majetkové
podstaty dluznika, jedna se o dvé zcela rozdilné formy, co do upravy, tak 1 provedeni.
V soucasné dobé panuje dvojkolejnost pravni Gpravy, nebot’ stile probihaji insolvencni
fizeni, kde o upadku dluznika bylo rozhodnuto pfed nabytim ucinnosti oddluZovaci novely,
tj. formou plnéni splatkového kalendatfe. V takovych piipadech se postupuje podle znéni
zakona ucinného do 31. 5. 2019. V insolvenc¢ni praxi tak rozliSujeme celkem tfi aktivni

podoby oddluZzeni, kterymi jsou:

a. plnéni splatkového kalendare,
b. plnéni splatkového kalendéie v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty,

c. zpenézeni majetkové podstaty.

173 Podle mého nézoru je konsekventnim rozhodnutim nevyhovét navrhu na vstup do insolvenéniho #izeni misto
puvodniho vétitele a vzit na védomi zpétvzeti zajisténé pohledavky. Pro srovnéni viz usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. KSUL 85 INS 20348/2020-P4.

174 Ust. §184 odst. 1 1Z.

175 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. KSUL 85 INS 19642/2020-P16-3.
176 Ust. § 186 odst. 1 a odst. 2 1Z.
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4.3.1. OddluZeni plnénim splatkového kalendaie

Pokud bylo oddluzeni feSeno formou plnéni splatkového kalendare, je dluznik povinen
splacet po dobu 5 let nezajisténym vétitelim ¢astku v rozsahu, v jakém mohou byt pii
vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.!”” Jiny rezim je
uplatiiovan v ptipadée splatkového kalendare podnikajici fyzické osoby. Do nabyti u¢innosti
oddluzovaci novely absentovala komplexni Gprava ve véci provadéni srazek u dluznik,
jejichz prijem pochézel z podnikatelské cCinnosti. Pfislusné ust. § 398 1Z odkazovalo
v pozndmce pod ¢arou na ob¢ansky soudni fad, ktery upravoval provadéni srazek ze mzdy
na zakladé dvou tfetinového systému.!’® Zde bylo kalkulovano pouze se mzdou dluznika,
ktera je vSak od ptijmu diametraln€ rozdilnd. V dané véci se jevilo ptiléhavé ust. § 318 o.s.1.,
podle néhoz pohledavky podnikajicich fyzickych osob podléhaji vykonu rozhodnuti tfemi
pétinami (je-li navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohledavek).!”
Problematika tkvela predevSim ve stanoveni CcCistého postizitelného piijmu a stim
souvisejiciho uréeni vydaji. Cisty piijem je dan rozdilem mezi dosaZenymi piijmy
a skute¢né vynalozenymi vydaji, které jsou zjistitelné pouze z Gcetnictvi ¢i danové evidence.
Vétsina podnikateld vSak vycisluje vydaje pomoci pausalu. Insolvenénimu spravci by tak
vznikla povinnost vést danové doklady dluznika. V ptipadé ust. § 318 o.s.f. dale nastaval
problém v urceni, zda ma byt postihovano 60 % vSech trzeb anebo pouze Cisty piijem.
Otazkou také bylo, jak naloZzit s nezabavitelnou ¢astkou. Z téchto diivodl 1ze v rozhodovaci
¢innosti insolvencnich soudu spatfit zna¢nou disparitu, nebot’ podrobnosti ohledné vypoctu
srazek byly ponechany na uvaze jednotlivych soudctli, coz byl podle mého nazoru stav
nezadouci a z hlediska pravni jistoty dluznika a véfitel 1 nepiipustny. Jirméasek naptiklad
navrhoval, aby dluZnikovi ziistala jak zdkonem stanovenda nezabavitelna ¢astka, tak 1 40 %

jeho podnikatelského ptijmu.'8°

177 Ust. § 398 odst. 3 1Z ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.

178 Podle ust. § 279 odst. 2 o.s.f. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021) z ¢isté mzdy, kterd zbyvd po odecteni
nezabavitelné castky a ktera se zaokrouhli smérem doli na Castku délitelnou tremi a vyjadrenou v celych
korunach, Ize srazit k vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu tretinu. Pro prednostni pohledavky uvedené
vodstavci 2 se srazeji dveé tiretiny. Prednostni pohledavky se uspokojuji nejprve z druhé tietiny a teprve, nestaci-
li tato tretina k jejich uhrade, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohleddavkami z prvni tretiny.

179 Podle ust. § 318 o.s.f. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021) ,,pohleddvky fyzickych osob, které jsou
podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma pétinami, je-li
v§ak navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohledavek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji
vwkonu rozhodnuti tremi pétinami. Pro poradi uhrady prednostnich pohledavek se uzije primérené ustanoveni
$280o0dst. 2a 3.

180 VESELY, Petr, HASOVA, Klara. Srazky z piijmii podnikatelti v oddluZeni — co soudce, to nézor. In: Epravo
[online]. Praha: epravo.cz, a.s., 2017. [cit. 2022-08-22]. Dostupné na:
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Lhiita k plnéni splatkového kalendéie je lhiitou konecnou, pfi¢emz jeji pocatek je
odvozovan od terminu prvni splatky stanovené v usneseni o schvaleni oddluzeni.!®' Prvni
splatka nabyva splatnosti nejpozdé€ji koncem mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo
rozhodnuto o schvaleni oddluZzeni.'®? S délkou trvani oddluZeni pak koreluje i odména
a néhrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce. Nicmén¢ ta je pocitana jiz od doby, kdy
insolvenéni soud rozhodl o povoleni oddluzeni. Pokud nedoslo k pfed¢asnému ukonceni
splatkového kalendare (pro jeho splnéni nebo zruSeni), presahuje doba rozhodna pro urceni

odmény a nahrady hotovych vydaji délku 60 mésict.'®?

Po dobu trvani splatkového kalendare je dluznik povinen uspokojit pohledavky
nezajisténych vétiteld v minimalni vysi 30 %. Jednalo se o pevnou bariéru v podobé
obligatorni podminky pro vstup do oddluzeni. Pokud dluznik neprokéazal schopnost splnit
zakonem pozadovanou hodnotu, insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitl,
ledaze by nezajisténi véfitelé s niz§im pInénim souhlasili.'®* Za predpokladu, kdy
insolven¢ni soud vyhovél zadosti dluznika na stanoveni jiné vySe mési¢ni splatky, museji
byt pohledavky nezajisténych vetitell uspokojeny ve vysi nejméné 50 %. Tato hranice byla
¢aste¢né prolomena nabytim u¢innosti zdkona Lex Covid I, kdy insolven¢ni soud pfi snizené
meésicni splatce (podle ust. § 407 odst. 3 IZ) nezkouma schopnost dluZznika uhradit alespon
50 % nezajisténych pohledavek. V tomto ohledu vSak musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Prvni z nich je skutecnost, ze o upadku dluznika insolvencni soud rozhodl do
31. 5. 2019. Druhou podminkou je ¢asové aplikovatelnost, tj. usneseni o sniZzené meésicni
splatce, vyvolané zménou poméri na stran¢€ dluznika, bylo vydano v obdobi nabyti ti¢innosti

Lex Covid I, resp. od 24. 4. 2020 do uplynuti 12 mésicii od ukonceni ¢i zruSeni mimotadnych

opatieni.'®

V ptipadé, Ze dluznik splni pozadovanou hodnotu plnéni (30 % nebo 50 %), miize byt
v ramci splnéni oddluZeni rovnéz osvobozen od placeni dosud neuhrazenych pohledéavek.
Nicméné insolvenéni zakon ve svém obsahu pfipousti 1 vyjimku, ktera pfedmétné hranice

pro uspokojeni nezajiSténych pohledavek do jisté miry stird. Obecné plati, Ze dluznik je

https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-
106523.html.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013.

182 Ust. § 406 odst. 3 pism. a) IZ ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019.

183 V praxi je nejcastéji odména a nahrada hotovych vydajii insolvenéniho spravce pfiznavédna za obdobi
v rozmezi 62 az 64 mésicu.

184 Ust. § 395 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni t¢inném do 31. 5. 2019.

185 Ust. § 14 odst. 1 zakona ¢&. 191/2020 Sb.
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povinen usilovat o co nejvyssi mozné uspokojeni svych véfiteld, pricemz zakonem
stanovena hranice je pouze minimalnim piedpokladem, pii jehoz naplnéni a za soucasného
splnéni dalSich podminek, mtze insolvencni soud ptiznat dluznikovi osvobozeni od placeni
dosud neuhrazenych pohledavek. Pokud vsak dluznik z objektivnich diivodi, které nezavinil
vlastnim pfi¢inénim, neni schopen uspokojit nezajisténé véfitele v piislusné mife, miize
ivtakovém pifipadé dosdhnout dobrodini v podobé osvobozeni od placeni dosud
neuhrazenych pohledavek (blize viz kapitola 5.1. Pravni tprava pred oddluzovaci novelou

insolvenéniho zdkona).!8¢

4.3.2. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Pii oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o konkursu. Insolvenéni spravce provede soupis majetkové podstaty, pfi¢emz do
ni zahrne pouze majetek, ktery dluznik vlastnil v okamziku zah4jeni insolven¢niho fizeni.
Na rozdil od oddluzeni v kombinaci s plnénim splatkového kalendate nelze totiz zpenézit
majetek, ktery dluznik nabyl v dobé& po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.'®” Po pravni moci
usneseni o schvaleni oddluzeni mé dispozicni opravnéni k predmétnému majetku vylucné
dluznik.'® Do majetkové podstaty neni zahrnovéan ani budouci pifjem dluznika, na ktery mu
narok vznika az v dob€ po schvaleni oddluZeni, nebot’ na tom je postaveno pravé oddluzeni
formou pInéni splatkového kalendate.'® Pii zpen&Zeni majetkové podstaty musi byt a priori
zhodnocena jeji vytéZnost, a to vzhledem k odméné insolven¢niho spravce a celkovému
uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld. Zpenézenim je rozumén prevod majetkové
podstaty, resp. majetku v ni zahrnuté, na penize.'*® Za timto i¢elem o zpené&Zeni hovoiime
1 v ptipadé¢ vydani ziistatku na bankovnim Gc¢tu nebo penézni hotovosti dluznika, s ¢imz pak

koresponduje i pfislu§na odména insolvenéniho spravce.!'!

186 Ust. § 415 1Z ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.

187 U¢inky schvaleného oddluzeni nastavaji v souladu s ust. § 398 odst. 2 a ust. § 407 odst. 1 IZ zvefejnénim
usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku.

188 Ust. § 408 odst. 2 1Z.

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1712/2014.

190 Ust. § 283 1Z.

191 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 4 VSOL 894/2017.
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4.3.3. Kombinace splatkového kalendare a zpenéZeni majetkové podstaty

Oddluzeni kombinaci splatkového kalendare a zpenézeni majetkové podstaty se pred
nabytim ucinnosti akreditacni novely dovozovalo pouze z judikatury. Nasledné byla tato
forma vtélena pfimo do insolvenc¢niho zdkona. Pied oddluzovaci novelou se pozadoval

vyslovny souhlas dluznika, jakoZ i navrh insolvenéniho spravce.'®?

Oddluzeni plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpenézenim majetkové
podstaty uklada dluznikovi, aby po celou dobu trvani oddluzeni hradil ze svych piijmt
stanovenou meésicni splatku. Nadto je dluznik povinen vydat ke zpenéZeni majetek, ktery
naleZi do majetkové podstaty.!?® Postupuje se pfitom obdobnym zpiisobem podle ustanoveni
o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Na rozdil od prostého zpenézeni majetkové
podstaty, mlze byt pii této formé oddluzeni zpenézen i majetek, ktery dluznik nabyl
v prubehu insolvenéniho fizeni, tj. poté, co nastaly ucinky schvaleného oddluzeni (blize viz

kapitola 4.7.2. Specifika dispozi¢niho opravnéni k majetku).

Standardné je vySe mési¢ni splatky urcena v rozsahu, v jakém mohou byt pfi vykonu
rozhodnuti nebo exekuci vyplaceny prednostni pohledavky. Vychazi se pfitom z Cistého
meési¢niho pfijmu dluznika a zptisob vypoctu je blize upraven ob¢anskym soudnim fadem
a prislusnym nafizenim vlady.'” Nezabavitelnd &astka, kterdA musi byt dluznikovi
ponechédna, se odvozuje od vySe Zivotniho minima a ¢astky normativnich ndkladii na
bydleni. V roce 2022 doslo k mimofadnému zvySeni normativni nakladd na bydleni, které
mj. reflektovaly nartstajici ceny energii. V disledku této okolnosti mélo dojit 1 k navyseni
nezabavitelné ¢astky, s ¢imz vyslovné pocitala 1 metodika Ministerstva spravedlnosti, ktera
vSak postradala zavazny charakter.'”> Nicméné z d@vodu nepiilis $tastného piistupu
zakonodarce, ziistal postup stran vypoctu nezabavitelné ¢astky zcela nejasnym. Nardzim na
skute€nost, kdy doSlo k novelizaci zdkona o statni socidlni podpote v ohledu navySeni ¢astky
mésicnich normativnich néklad na bydleni, ale jen pro ucely stanoveni naroku piispévku

na bydleni.!”® V disledku toho vyvstala interpretacni otdzka. Nékteré insolvenéni soudy

192 Ust. § 398 odst. 1 1Z ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.

193 Ust. § 398 odst. 3 1Z.

194 Natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoétu zakladni
Castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pti vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad
kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni novely ¢.
62/2020 Sb., G¢inné od 1. 7. 2020.

195 Metodika vypoétu splatek v oddluzeni (od 1. 1. 2022) [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2022/03/vypocet-splatek-v-oddluzeni-ministerstvo-

informuje-o0-zvyseni-normativnich-nakladu-na-bydleni/.
196 Ust. § 26a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.
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zaujaly stanovisko, podle které¢ho se predmétné zvyseni normativnich nakladi na bydleni
do nezabavitelné castky toliko nepromitd. Dosavadni postup stran vypoctu sjednotilo az
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez ve svém obsahu
akcentovalo, Ze zvySenim normativnich nakladii na bydleni konsekventné dochazi

i k navyseni nezabavitelné ¢astky, kterd nesmi byt dluznikovi srazena.'®’

Pravni nazor piislusného kolegia osobné kvituji, nicméné se domnivam, ze pro urcitou
skupinu dluzniki mize mit tato skutecnost neptiznivé disledky. V praxi je pomérn¢ Casté,
ze jiz pii podani navrhu na povoleni oddluzeni disponuje dluznik toliko hrani¢nimi piijmy,
resp. zjeho piijmi je mozné srdzet pouze minimalni splatku. VedlejsSim nasledkem
zvySovani nezabavitelné ¢astky miize byt neschopnost dluznik dostat alesponn minimalni
ekonomické nabidce. Nadto sucinnosti od 1. 10. 2022 opctovné doSlo k navySeni
normativnich nékladii na bydleni, a to celkem o razantni ¢astku. V dtsledku toho nebude mit
fada dluznikl srazkové postizitelny piijem, a véfitelé pak nedostanou v prubéhu oddluzeni
témeft niceho.

Nékteré zabavitelné ptijmy klasifikuje pfimo insolvencni zakon, jiné jsou dovozovany
z judikatury. Pro ucely oddluZeni je za pfijem dluznika povazovan kupiikladu jeho plat,
mzda, pfijem ze samostatné ¢innosti, odména vyplyvajici z dohody o pracovni ¢innosti ¢i
dohody o provedeni prace, ddvky nemocenského pojiSténi, penézita pomoc v matetstvi,
rodicovsky prispévek, odména péstouna, diichod (starobni, sirotci, invalidni, vdovsky)
atp.!”® Srazend ¢ast zabavitelného pijmu neni vyplacena k rukdm dluznika, ale piimo
insolvencénimu spravci, ktery ji nasledné rozdéli mezi nezajisténé véfitele dle schvaleného
distribuéniho schématu. V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi pohleddvkami
nezajisténych véfitelti a pohledavkami zapodstatovymi, jeZ jsou uspokojovany v plné vysi
kdykoliv v priibéhu insolvencniho fizeni. Oddluzovaci novela stanovila pro zapodstatové
pohledavky hierarchii, tj. v jakém potadi maji byt insolvenénim spravcem uspokojeny.'*’
Pokud je zabavitelnd Cast ptijma dluznika nizka, je vzhledem k vySi zapodstatovych

pohleddvek mozné, Ze se nezajiStenym véfitelim nedostane témét niceho. 1 za téchto

197 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. Cpjn
202/2022.

198 Insolvenéni zdkon ve svém vycétu uvadi nékteré postizitelné piijmy, které jsou soucasti majetkové podstaty,
viz ust. § 206 odst. 1 IZ. Z judikatury je pak dovozovan napiiklad ptispévek na péci, ohledné kterého
v insolvenéni praxi panuje rozdilny vyklad, viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, sp.
zn. 2 VSPH 838/2017 ¢i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 1 VSOL 724/2019.
199 Ust. § 398 odst. 4 1Z.
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okolnosti vSak miize byt dluznik od placeni dosud neuhrazenych pohledavek osvobozen,

nebot’ zdkonodarce zrusil kvantitativni hledisko uspokojeni.

Pokud dluznik pobira vicero piijmu, insolvencni soud stanovuje pro piipad jejich
soubéhu zpiisob provedeni srazek. V usneseni o schvaleni oddluzeni je urceno, v jaké vysi
bude piijem dluznika postizen. Pokud neni stanovena zalohovéa splatka, provede vypocet
nezabavitelné srazky platce ptijmu dluznika. Insolvenéni soud mtize téz ulozit, aby byl cely
piijem zaslan ve prospéch uctu majetkové podstaty, pficemz vypocet nezabavitelné castky
provede sam insolvenéni spravece.??’ Podle nazoru Jirmaska, pokud tak neuéini insolvenéni
soud, je insolvencni spravce v piipadé soub&hu piijmi opravnén stanovit zptisob provedeni
srazek.?®! Jirmasek vychazi z dikce ust. § 16 pism. €) VoMS, kdy povinnosti insolvenéniho
spravce, nestanovi-li insolvencni soud jinak, je mj. ,,urcit platciim mzdy dluznika jednotlive,
Jakou cast nezabavitelné castky nemaji srdzet, jestlize provadeni srazek ze mzdy nebo jiného
prijmu dluznika bylo prikazano vice platciim mzdy dluznika, aniz by v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty bylo urceno,
Jakou cast nezabavitelné cdstky nemaji srazet.**°? Tato skuteénost je promitnuta i v judikatu
Vrchniho soudu v Olomouci.?”® Opaény nézor viak zastava Vrchni soud v Praze, ktery ve
svém rozhodnuti tika, ze je vyluénou povinnosti insolvenéniho soudu, aby urcil, jakym
zptisobem budou provedeny srazky, resp. vypocet nezabavitelné ¢astky.?** Tento pravni
nazor kvituji, nebot’ ptedmétna vyhlaska je v dikci Ministerstva spravedlnosti, pfi¢emz se
domnivam, ze pfislusné ministerstvo neni toliko opravnéno v souladu se zasadou secundum

24

et intra legem k bliZsi Gpravé této problematiky.

4.3.4. Splatkovy kalendaF podnikajici fyzické osoby

Do nabyti u¢innosti oddluzovaci novely nebyl zptsob oddluzeni plnénim splatkového
kalendat v ptipad¢ dluznikl, jejichz pfijem pochéazi z podnikatelské Cinnosti, nikterak

upraven. Absence pravni ipravy zapficinila v insolven¢ni praxi rozdilny pfistup stran uréeni

200 Ust. § 16 pism. b) VoMS.

201 JIRMASEK, Tomas. Postizitelnost ptijmt dluznika jiz od zahajeni insolvenéniho fizeni. Provadéni srazek
z ptijmu dluznika pfi soub&hu piijmu od vice platct. In: Insolvencni zona [online]. Brno: Insolvence 2008, a.s.,
2020. [cit. 2022-09-01]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-dluznika-
jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-
platcu/.

202 Ust. § 6 VoMS.

203 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 3 VSOL 539/2020.

204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 1 VSPH 456/2020.
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https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-dluznika-jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-platcu/
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-dluznika-jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-platcu/

vyse mesicni splatky, ¢imz byla narusena pravni jistota dluznikii. V soucasné dobé jsou
zavedeny jednotné podminky vcetné prislusného vypocetniho mechanismu. Zohlediiovany
jsou piedevSim vydaje vynalozené na provoz podnikatelské Cinnosti. Nemtize tak dojit
k situaci, kdy stanovend mésicni splatka bude pro dluznika zcela likvidacni. V ramci

splatkového kalendaie je dale operovano s tzv. zdlohovou splatkou a referencni srazkou.

A. Zalohova splatka

Insolven¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
v kombinaci se zpen¢Zzenim majetkové podstaty ulozi dluznikovi, aby meési¢né hradil
nevratnou &astku, tzv. zalohovou splatku.?”> Ta je plnéna pouze za piislusny rok trvani
oddluzeni a ve svém obsahu vychazi z o¢ekavaného zisku dluznika. Je urcena jako jedna
dvanactina zjisténého zisku, pficemz zdkladem pro vypocet je bud'to uplynulé zdanovaci
obdobi nebo ocekavané budouci piijmy dluznika, tj. redln¢ dosazené piijmy a vydaje za dobu
jeho podnikani. Pfipadné je vychazeno z ¢astky odpovidajici mési¢ni prumérné mzde
v ndrodnim hospodafstvi za prvni az tieti ¢tvrtleti ptedchazejiciho roku. Zalohova splatka je
nasledné stanovena obdobné jako v pfipadé mzdy dluznika, tj. v rozsahu, v jakém mohou
byt pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci uhrazeny prednostni pohledavky. Navrh pfesné vyse
zalohové splatky provede insolvenéni spravce a insolvenénimu soudu ji piedlozi skrze

Zpravu pro oddluzeni.?%

B. Referenc¢ni srazka

V ptipad¢ dluznika, jehoZ pifijem pochazi z podnikatelské ¢innosti, nelze na rozdil
od zaméstnance predikovat, jak4a bude skutecnd vysSe jeho Cistého zisku, nebot’ ten mize
v pribéhu roku kolisat. Podnikajici dluznik ma proto povinnost ke konci zdanovaciho
obdobi piedkladat insolvenénimu spravci listiny prokazujici ptehled pifjma a vydaja, tj.
Gi¢etnictvi, dafiovou evidenci, ptiznani k dani zpiijmd apod.?’” Na zikladé téchto
skuteCnosti je proveden vypocet tzv. referencni srazky, kterd Cini jednu dvandctinu
zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi urc¢eného v rozsahu, v jakém mohou byt pii
vykonu rozhodnuti nebo exekuci uhrazeny prednostni pohledavky. Referen¢ni srazka je tak

kontrolnim indikatorem, ktery vypovidé o realném zisku dluznika.

205 Podminky vypoctu zalohové splatky jsou upraveny v ust. § 398b odst. 2 az 5 1Z.
206 Ust. § 398a odst. 1 1Z.
27 Podminky vypo&tu referenéni srazky jsou upraveny v ust. § 398b odst. 6 1Z.
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C. Porovnani zjisténych hodnot

Insolvenéni spravce provede srovnani zjisténych hodnot, tj. za pfislusSné obdobi
porovna soucet zalohovych splatek se souctem referencnich srazek. Pokud je za dané obdobi
celkova vyse zalohovych splatek nizsi nez vyse referencnich srazek, vznikd dluznikovi
nedoplatek, ktery je povinen zaplatit ve prospéch uctu majetkové podstaty. Insolvenéni soud
miize v odiivodnénych piipadech, a na navrh dluznika, ur¢it jinou vysi nedoplatku.?%®
V piipadé, kdy je celkova vyse zalohovych splatek vyssi nez soucet referencnich srazek,
vznika dluznikovi pteplatek. Zalohova splatka je vSak konstruovéna jako nevratnd, coz
znamena, ze piipadny pieplatek nebude dluznikovi vydan. Ten vSak maze podat navrh na

stanoveni niz§i vyse zalohové splatky pro nasledujici obdobi.?”

Pokud mé dluznik vicero ptijmil, pochazejicich i mimo jeho podnikatelskou ¢innost,
je ponechano na tuvaze insolvencéniho soudu, ktery zdroj pfijmi bude povazovat za

primérni.?!°

r

4.3.5. Stanoveni jiné vySe mési¢ni splatky

Pii oddluZeni plnénim splatkového kalendare v kombinaci se zpenéZenim majetkové
podstaty je mésicni splatka urcena podle podminek stanovenych v zavislosti na zdroji ptijmu
dluznika, tj. bud’'to podle rezimu ust. § 398 odst. 3 IZ anebo ust. § 398b [Z. Zde pak hovotime
o tzv. zdkonné srazce. Insolven¢ni soud vSak miiZze povolit i splatku niz§i. Rozhodnuti
o stanoveni jiné vySe mési¢ni splatky ve vétSin€ piipadt predchazi odiivodnény navrh
dluznika, ktery muze byt podan kdykoliv v pribéhu oddluzeni, tj. i po jeho schvaleni. To je
umoznéno z divodu, Ze usneseni o schvaleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendare
v kombinaci se zpen&Zenim majetkové podstaty je vydavano s klauzuli rebus sic
stantibus *"!

Dluznik je opravnén zadat o stanoveni jiné vySe meésicni splatky jiz v ndvrhu na
povoleni oddluZeni.?'? Dal$i moZnosti se mu pak dostava v ramci prezkumného jednant,

resp. do jeho skondeni, pii¢emz k pozd&ji podané zadosti insolvenéni soud nepfihlizi.?!?

208 Ust. § 398b odst. 7 1Z.

209 Ust. § 398b odst. 8 1Z.

210 Ust. § 398 odst. 9 1Z.

211 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 1 VSPH 201/2021 ve vztahu k ust. § 398 odst.
51Z aust. § 407 odst. 3 IZ.

212 Ust. § 391 odst. 2 1Z.

213 Ust. § 398 odst. 5 1Z.
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Insolvenéni spravce tuto skute¢nost zohledni ve Zprave pro oddluzeni, ke které ptipoji i své
stanovisko, tj. zda s navrhem nizsi splatky souhlasi, ¢i nikoliv. Nésledn¢ provede piedpoklad
miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteli jak pti snizené, tak i zakonné srazce. Jde
o obligatorni poklad slouzici nejen pro véfitele dluznika, ale 1 pro insolvenc¢ni soud ve véci
dalsiho postupu pfi (ne)schvaleni oddluzeni. Notno podotknout, ze dluznik musi navrhnout
pevnou vysi snizené splatky anebo zplisob, jakym ma byt vypoctena. Dale je povinen uvést
diavody, které jej k zadosti vedly. Dluznik by m¢l téz dolozit listiny k prokazani tvrzenych
skute¢nosti, nebot ty insolvenénimu soudu umozni konstruktivné posoudit jeho situaci. >
Po oddluzovaci novele 1ze navrh na stanoveni jiné vyse mésicni splatky podat i v dobé po
schvaleni oddluzeni, a to pro zménu pomérti rozhodnych pro vysi a dalsi trvani splatkového
kalendare. Tento aspekt napliiuje socidlni funkci institutu oddluzeni, nebot’ umoziuje
reagovat na nepiiznivé zivotni udalosti, které dluznik pfi podani svého navrhu nemohl

predvidat.?!>

Obecné je pii posuzovani navrhu piihlizeno ke v§em okolnostem daného ptipadu, tj.
1 k celkové vysi zavazki, divodim vedoucim k tpadku dluznika ¢i ptipadnému doporuceni

véfiteltl apod. Nadto je Zadosti vyhovéno pouze za piedpokladu, kdy:>!¢

a. dosavadni vySe splatek je zptsobila ohrozit plnéni splatkového kalendare,
b. anebo mira uspokojeni nezajisténych pohledavek bude vyssi i pii jiné vys$i mé&sicnich

splatek.

Prvni predpoklad cili na skutecnost, kdy u dluznika v disledku okolnosti, které nezavinil
vlastnim pfi¢inénim, dojde k poklesu jeho pfijmli anebo naopak ke zvySeni jeho nakladd,
a ten tak neni schopen hradit zakonnou splatku. V tomto ohledu je ohroZeno fadné plnéni
splatkového kalendate, jakoZ 1 uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld. V zdkonné
srazce jsou zahrnuty mj. i normativni naklady na bydleni. Nicmén¢ z diivodu stale rostoucich
nakladii na uspokojovani zékladnich Zivotnich potteb, miiZze byt zdkonem stanovena splatka
zpusobild ohrozit plnéni splatkového kalendate, a ve svém diisledku byt 1 pro samotného
dluznika likvida¢ni.?!” Insolvenéni soud proto zhodnoti nastalou socialni situaci dluznika,

vcetné skutecnosti, zda ten vyviji maximalni usili, které je po ném mozné spravedlivé

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, 2 sp. zn. VSPH 296/2021.
215 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13. 9.

216 Ust. § 398 odst. 1Z.

217 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 2 VSPH 437/2021.
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pozadovat, aby dosahoval co nejvyssiho pfijmu sméfujiciho k plnému uspokojeni jeho
vétitell.

Druhy piipad miize nastat za ptredpokladu, kdy v ptipad¢ Sletého oddluzeni se
snizenou mesicni splatkou vyvstava predikce vysSi miry uspokojeni nezajiSténych
pohledavek, nezli pii zdkonné srazce v pripad¢ 3leté varianty, u niz je stanoveno minimalni
60 % uspokojeni nezajisténych pohledavek.?'® Jednoduse feceno, pokud dluznik bude hradit
zakonnou splatku a za obdobi 3 let uspokoji minimalné¢ 60 % pohledavek nezajiSténych
vetitel, bude jeho oddluzeni ex lege splnéno. Pokud vsak insolvencni soud zadosti dluznika
na stanoveni jiné vySe mésicni splatky vyhovi, dojde za dobu 5 let plnéni splatkového
kalendare k vyssimu uspokojeni nezajisténych pohledavek. Pii takto snizené mesicni splatce
vyvstava ve vétsing piipada predpoklad plného uspokojeni vSech pohledavek ptihlasenych

do insolvenéniho fizeni.

Insolvenc¢ni soud neni ndvrhem dluznika nikterak vazan. To znamend, Ze jej mize
zamitnout nebo mu vyhovét jen z€asti. V rdmci posuzovani navrhu je soudu ponechan
znacny prostor pro vlastni uvézeni tak, aby mohl co nejlépe zohlednit nejen socidlni situaci
dluznika, ale 1 samotné zdsady insolven¢niho fizeni ve vztahu k dot€éenym pravim jeho
vétiteld.?!” Je nutné mit také na paméti, Ze jde o vyjimku, kterou je nutno vykladat
restriktivng, tj. v odivodnénych piipadech a za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Pti
podani navrhu na povoleni oddluZzeni musi dluznik pocitat s ur€itym omezenim vydaji,
jakoz i s poklesem dosavadni Zivotni urovné, za coZz miiZze na konci oddluzeni ziskat benefit
spocivajici v osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohleddvek. Forma rozhodnuti
o navrhu na stanoveni niz$i splatky se odviji od faze insolven¢niho tizeni. Pokud dluznik
podal svou z&dost do konce pfezkumného jednani, je rozhodnuto usnesenim o schvéleni
oddluzent, pfi¢emz dluznik je opravnén podat proti ptislusnému vyroku odvolani.??’ Opaéné
tomu plati v ptfipadé, kdy dluznik poda navrh az po schvaleni oddluzeni, nebot’ proti
takovémuto rozhodnuti (negativnimu 1 pozitivnimu vyroku) neni odvolani toliko
piipustné.??! V tomto ohledu tak vyvstava nerovnost mezi pravy jednotlivych dluzniké. Na

tuto skuteCnost ostatné poukédzal i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze jde o hruby

218 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1410.
219 Zakladni zasady insolvenéniho Fizeni vyjadiené v ust. § 5 IZ.

220 Ust. § 406 odst. 4 1Z.

21 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1411.
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nedostatek pravni Gpravy a dluznik je opravnén proti vyroku predmétného rozhodnuti podat

odvolani.???

Pted oddluzovaci novelou bylo Zadosti dluznika na stanoveni jiné vySe mésicni splatky
vyhovéno pouze za piedpokladu, kdy prokazal schopnost uhradit na pohledavky

nezajisténych véfitel alespont 50 %.2%3

4.3.6. Postaveni véritelu v ramci oddluZeni

Insolvenéni zakon umoziuje vétiteliim podilet se na oddluZeni dluznika a do jisté miry
jej 1 ovlivnit. Nicméné 1 pres tuto skutecnost hovotime v piipad¢ uplatnovani jejich prav
spiSe o pasivité, nezli aktivité. Role vétiteli se odviji od faze insolvenéniho fizeni. Pro tento
ucel tak rozliSujeme obdobi pfed a po schvéleni oddluZzeni. Poté, co insolvenéni soud
rozhodne o upadku dluznika, je stézejnim pravem vétitele moznost svolat schiizi vétitela.
Jednd se o vrcholny véfitelsky organ, ktery je opravnén mj. jmenovat véfitelsky vybor,
odvolat stavajiciho insolven¢niho spravce a ustanovit nového, rozhodovat o zpiisobu
oddluzeni ¢i se pfipadné vice angazovat na neschvaleni oddluzeni, tj. namitat, Ze vyvstaly

skute¢nosti odtivodiiujici zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.?**

Schuzi véfitelt svolava insolvencni soud bud'to z vlastni iniciativy, sezna-li proto
divody, anebo na zakladé tzv. dvoji vétsSiny do 7 dnti od zvefejnéni Zpravy pro oddluzeni
a o prezkumu.’* Pokud neni svolédna ze strany insolven¢niho soudu, je nutné, aby jeji
svolani navrhla nadpolovi¢ni vétSina vSech nezajiSténych véfitell, jejichz pohledavky
(pocitané podle vyse) ¢ini zaroven nadpolovicni vétSinu vSech nezajisténych piihlaSenych
pohledavek.??® Z hlasovani jsou v8ak vyloudeni zajisténi véfitelé, osoby dluznikovi blizké
¢i osoby, které s nim tvoii koncern.’”” K reguli dvoji vétsiny dochdzi z divodu, aby do
oddluZeni nezasahovala pouze minoritni ¢ast véfiteld s bagatelnimi pohledavkami, nybrz
aby pfedmétna rozhodnuti byla odrazem kvalifikované véfitelské vile.?® Véfitelé jsou
opravnéni hlasovat 1 mimo schiizi vétiteli pomoci tzv. hlasovacich listki, a to bez ohledu na

skutecnost, zda bude schlize vétiteli viibec svolana. V tomto ohledu je nutné dodrzet

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 NSCR 71/2020.

223 Ust. § 398 odst. 4 1Z ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.

24 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, str. 144.
225 Ust. § 47 odst. 1 ve spojeni s ust. § 136 odst. 2 pism. i) I1Z.

226 Ust. § 399 odst. 1 1Z.

227 Ust. § 403 Odst. 2 1Z.

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. P1. US 36/18.
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zakonem stanoveny postup, jakoz i formdlni pozadavky kladené na samotny hlasovaci
listek.??° Pokud naleZitosti dodrzeny nejsou, k hlasovacimu listku se nepiihlizi. Vé&fitelé,
ktefi hlasovali o zpisobu oddluzeni, at’ jiz v rdmci schiize nebo mimo ni, mohou taktéz
namitat skutecnosti, které jinak odivodnuji odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Takové pravo vsak nema veftitel, ktery svého prava hlasovat nevyuzil, tj. zlstal
nec¢innym, nehlasoval ¢&i se viibec na schiizi véfitelti nedostavil.*° O diivodnosti namitek pak
rozhoduje insolven¢ni soud, piicemz jeho rozhodnuti muze vyustit i v neschvaleni
oddluzeni. Takto upravend matérie je motivaci pro véfitele, aby se aktivnéji zapojovali do
pribéhu insolvenéniho fizeni, nebot’ to jsou pravé oni, kdo jsou dluznikovym upadkem

nejvice dotCeni na svych pravech.

Dalsim véfitelskym organem, ktery je zapojen do oddluzeni, je vétitelsky vybor. Jeho
ukol spociva predevsim v poskytovani soucinnosti insolven¢nimu spravci, jakoz i ochrané
zajmu samotnych véritelt. Jednotliva prava a povinnosti vétitelského vyboru upravuje ptimo
insolvencni zékon, piicemz plati, ze pokud je oddluzeni feseno formou zpenézeni majetkové
podstaty, jsou véfitelskému vyboru piiznany obdobné kompetence jako v rAmci konkursu.’!
Véftitelsky vybor ustanovuje schiize véfitelt. Pokud tak neucini schiize véfiteli, nebo vibec
nedojde k jejimu svolani, vykonava jeho piisobnost insolvenéni soud.?*? V praxi se tomu
déje v drtive vétsing pripadi, nebot’ véfitelé zaujimaji k probihajicim insolven¢nim fizenim
spiSe pasivni ptistup. Pokud insolven¢ni soud rozhoduje i jménem véftitelského vyboru, je

nutné, aby ve vyrokové ¢asti predmétného usneseni byla tato skutecnost uvedena.

Véritelé, ktefi nehlasovali o zpiisobu oddluzeni v intencich ust. § 403 odst. 2 1Z,
podavaji namitky jen proti Zprave pro oddluzeni a o pfezkumu. Zde vSak mohou namitat
pouze skutecnosti, co do vécné spravnosti, resp. Uplnosti predmétnych zprav a jejich
néleZitosti.”** V ostatnich piipadech insolvenéni soud k ndmitkdm neptihlizi. Ve fazi, kdy

je jiz oddluzeni schvéleno, jsou vétitelé opravnéni podavat podnéty na zruseni oddluzeni.

229 Ust. § 400 a 401 1Z.

20 MLEJNKOVA, Ivana. Namitky véfiteli o nepiipustnosti oddluZeni. In: Prakticky priivodce insolvencnim
rizenim: Insolvencni zakon-komentar [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., 2020. [cit.
2022-09-09].  Dostupné na:  https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/namitky-veritelu-o-
nepripustnosti-oddluzeni-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsdINtwSZWpfgY qUItL YitQ/.
BIMARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, str. 153.

232 Ust. § 61 odst. 2 ve spojeni s ust. § 66 odst. 2 IZ.

233 MLEJNKOVA, Ivana. Zprava pro oddluzeni, zprava o prezkumu, rozhodnuti o subjektivni ne/p¥ipustnosti
oddluzeni In: Prakticky privodce insolvencnim vizenim: Insolvencni zakon-komentdr [online]. Praha: Verlag
Dashéfer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., 2020. [cit. 2022-09-30]. Dostupné na: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/zprava-pro-oddluzeni-zprava-o-prezkumu-rozhodnuti-o-subjektivni-ne-pripustnosti-
oddluzeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4ElItu6PFEtumJsdINtwSZWpfbmDRoShbtg/.
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Plati, ze insolven¢ni soud je povinen ex offo po celou dobu trvani oddluzeni zkoumat
okolnosti, které by odiivodiiovaly jeho zruseni podle ust. § 418 IZ. Na nepoctivost dluznika
mohou poukézat i samotni véfitelé, bez ohledu na skutecnost, zda jde o vétitele zajisSténého
nebo nezajisténého.?** Byt insolvenéni zdkon obligatorné nepiedvidd vydani rozhodnuti
o divodnosti véfitelského podnétu, insolvencni soud by se s nim mél vypotadat, at’ jiz
usnesenim nebo ptipisem. Pokud to véfitel navrhne, natidi insolvencni soud za timto ucelem
jednani, ke kterému ptedvola ptislusného vértitele, dluznika, insolvencéniho spravce, ptip.

vétitelsky vybor, je-1i ustanoven.?*

4.4. Smlouvy pro ucely plnéni splatkového kalendare

Na zaklad¢ darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu se mize osoba zavazat, Ze pro
ucely plnéni splatkového kalendate bude dluznikovi poskytovat pravidelny finan¢ni dar.
Pted nabytim ucinnosti oddluzovaci novely byla pro tento typ smluv vyzadovédna pisemna
forma s Gfedné ovéfenymi podpisy.*® Nizkoptijmovy dluznik tak mé&l moznost usilovat
o schvaleni oddluzeni, pfip. osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek, i za
pfedpokladu, Ze jeho pfijem by sdm o sob& nepostacoval k naplnéni zdkonem stanovené
minimalni 30 % hranice pro uspokojeni nezajiSténych pohledavek. Z divodu zavedeni
minimalni ekonomické nabidky bylo upusténo od poZadavku na formu predmétnych smluv.
Nicméne¢ i v soucasné dobé muize dluznik k navrhu na povoleni oddluzeni ptipojit darovaci
smlouvu (smlouvu o diichodu). V praxi se tak d¢je ze strany osob, které v rozhodné dobé
nespliiuji podminku minimalni ekonomické nabidky. Jde zejména o dluZzniky pobirajici
rodicovsky prispévek, starobni ¢i invalidni dichod, a dale pak o dluzniky nachazejici se
v evidenci uchaze&ii o zaméstnani nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Castka plynouci

ze smlouvy ma charakter doplitujiciho pfijmu, a je proto zahrnuta do majetkové podstaty.

Problematika pfedmétnych smluv tkvi ve skutecnosti, ze jde o smluvni zavazek
uzavieny mezi dluznikem a darcem. Finan¢ni dar je tak poukazovan pfimo vici dluznikovi,
ktery je povinen tento piijem pouzit pro ucely svého oddluzeni. Insolven¢ni zdkon vSak
stanovuje povinnosti pouze pro dluznika, nikoliv pro osobu poskytujici finanéni dar.
Obdobné tomu plati i pro odpovédnost spocivajici ve vypadku plnéni, kterd jde vzdy k tizi

dluznika. Jakékoliv vymahatelnost vii¢i osob¢ darce tak neptichazi v iivahu. Pfi posuzovani

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 NSCR 102/2018.
235 Ust. § 418 odst. 7 1Z.
236 Ust. § 392 odst. 3 IZ ve znéni ti¢inném do 31. 5. 2019.
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navrhu na povoleni oddluzeni nedisponuje insolven¢ni soud prostfedky, kterymi by mohl
blize posoudit majetkové poméry osoby poskytujici finanéni plnéni. Na nepoctivy zamér je
vSak mozné usuzovat ve chvili, kdy dluznik sjedna darovaci smlouvu (smlouvu o diichodu)
s osobou, ktera je sama v oddluzeni.?*” V takovém pfipadé mize dojit k poskozovani prav
vétitell.

OddluZenti je institutem, jehoz prostfednictvim ma dluznik, pti vynalozeni veskerého
wsili a vlastniho pii¢inéni, usilovat o uspokojeni osob dotéenych jeho tipadkem.?*® Nelze
tedy pfendset primarni povinnost dluznika, spocivajici v zajisténi dostatecné ekonomické
nabidky, toliko na tfeti osoby. Pokud vSak vyvstanou objektivni diivody, které dluznik sam
nezavinil, lze za urcitych okolnosti pfihlédnout k plnéni z darovaci smlouvy (smlouvy
o dichodu) jakozto jedinému piijmu dluznika. Takovym ptikladem se jevi situace, kdy
navrh na povoleni oddluzeni poda starobni ¢i invalidni dichodce, jehoz piijem nebude
postacovat ani na uspokojeni pohledavek podle ust. § 395 odst. 1 pism. a) IZ. Pokud tomu
v daném piipad€ brani objektivni diivody, jako jsou pokrocily vek ¢i zdravotni stav, nelze
po dluznikovi spravedlivé pozadovat, aby pro ucely oddluzeni navysil zabavitelnou cast
svych piijmi. V Gvahu tak pfipada sjednani smlouvy, na zaklad¢ které bude poskytovano
finan¢ni plnéni ve vysi korespondujici s alespont minimalni ekonomickou nabidkou. Opaéné
se tomu dé&je v ptipadé, kdy dluznik neni schopen plnit ze svych piijmi z divodu okolnosti,
které zavinil vlastnim pficinénim. Takovou skute¢nost nelze klast k tizi jeho véfiteld,
obzvlaste pak, pokud jde o okolnost doasného charakteru. Ptikladem miize byt situace, kdy
navrh na povoleni oddluZeni poda dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoZ jediny
prijem pochazi z darovaci smlouvy (smlouvy o dichodu) a vzhledem k vysoké vysi jeho
zavazkl, jakoZ 1 skutecnosti, ze v kratkém casovém horizontu lze pfedpokladat odpadnuti
podminek, pro néZ nemiZe osobné vykonavat pfiméfené vydélecnou €innost (propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody), nelze jeho navrhu na povoleni oddluZeni toliko vyhovét.?*

K ukonceni darovaci smlouvy (smlouvy o diichodu) mtze z hmotnépravniho hlediska
dojit na zéklad¢ dohody smluvnich stran ¢i jednostranné vypovéedi ze strany platce, pokud
tomu bylo ve smlouvé ujednédno. Nicméné realita je takova, Ze k ukonceni dochazi bud’to
pouhym oznamenim k rukdm insolvencniho spravce nebo darce, aniZ by na tuto skute¢nost

pfedem upozornil, pfestane ve prospech uctu majetkové podstaty toliko plnit. D&je se tomu

27 KOZAK, Jan a kol. Insolvencvlvu' zdakon: komentar. 5. vydani, str. 1374.
238 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. KSCB 26 INS 22987/2020.
239 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 1 VSPH 621/2021.
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z diivodu, Ze zajiSténi dostatecné ekonomické nabidky je primarné povinnosti dluznika,

nikoliv poskytovatele daru.

4.5. Odborné socialni poradenstvi

V piipadé oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare v kombinaci se zpenézenim
majetkové podstaty miize insolven¢ni soud ulozit dluznikovi povinnost, aby absolvoval
sluzby odborného socidlniho poradenstvi, a to v rozsahu az 100 hodin u registrovaného
poskytovatele socidlnich sluzeb. Déje se tomu pouze na navrh insolvencniho spravce, a proti

uloZeni takovéto povinnosti se nelze odvolat.?** Sluzba je pro dluznika zcela bezplatna.

Cilem odborného poradentstvi je prevence, resp. snaha naucit dluzniky finan¢ni
gramotnosti a pomoci jim tak feSit tizivou situaci, kterd vedla k jejich zadluzenosti
a naslednému upadku. Jedna se o institut zavedeny oddluzovaci novelou, ktery vSak neni
v insolvenéni praxi vyuzivan. Podle nazori odborné vetejnosti tkvi hlavni problém ve
skute¢nosti, Ze insolven¢ni soud postradd informace o dostupnych kapacitach jednotlivych
poskytovateld ¢ o samotné naplni pfedmétnych sluzeb. ReSeni lze spatiit v zavedeni

provazané databize registrovanych poskytovatel.?!

Podle mého nazoru spociva
neefektivita vyuziti také v absenci explicitné stanovenych podminek, na zakladé kterych
muize insolvenéni soud tuto povinnost uloZit. V soucasné dobé je véc na uvazeni
insolvencniho spravce, ktery je s dluznikem v osobnim kontaktu a mtize tak zhodnotit jeho
finan¢ni gramotnost. V tomto ohledu hraje dilezitou roli proaktivni pfistup a odbornost
insolven¢niho sprdvce. Mam vSak za to, Ze pfenaSet tuto povinnost pouze na osobu
insolvenéniho spravce neni vhodné, a jak se s odstupem ¢asu ukazalo, ani u¢elné. Reseni
muze spocivat pravé v zavedeni piislusné metodiky, kde bude urcen rozsah socialniho
poradenstvi, v€etné jeho podminek, a samotné naplné. Nezbytnou soucasti je pak i seznam
registrovanych poskytovatelli pro dany kraj. Vhodnou variantou se de lege ferenda jevi
zavedeni obligatorni povinnosti vyuzit odborného socidlniho poradenstvi v ramci piipravy

navrhu na povoleni oddluzeni ze strany kvalifikovanych osob, zejména pak vii¢i dluzniklim,

ktefi se v tpadku ocitli opakované.

240 Ust. § 398 odst. 7 1Z.

241 Bezplatné poradenstvi pro zadluzené nefunguje, potvrzuji odbornici. In: Zizlavsky [online]. Praha:
ZIZLAVSKY,  advokatni  kancelsF  sr.o.,  2020.  [cit.  2022-08-15].  Dostupné  na:
https://www.zizlavsky.cz/bezplatne-poradenstvi-pro-zadluzene-nefunguje-potvrzuji-odbornici/.
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4.6. Rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni

Pokud v pribéhu insolvenéniho fizeni vyjdou najevo skute¢nosti, které odivodiuji
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu, insolvenéni soud oddluzeni dluznika neschvali.*
Obdobn¢ jako u neuspésné podan¢ho navrhu na povoleni oddluzeni, maze 1 zde insolvencni
soud, odiivodiuje-li to povaha véci, prohlésit na majetek dluznika konkurs nebo insolvenc¢ni
fizeni zastavit.?*® V praxi je nejcast&ji rozhodnuto o neschvéleni oddluzeni z dfivodu
nepoctivého zaméru dluznika ¢i jeho nedostateéné ekonomické nabidky. Insolvenéni fizeni
se nachazi ve fazi, kdy jsou k dispozici veskeré relevantni informace, nebot’ insolvenc¢ni
spravce jiz vyhotovil Zpravu pro oddluZeni a o ptfezkumu. Véfitelé tak mohou pomoci
namitek brojit proti pfipadnému schvaleni oddluzeni, pficemz za ucelem jejich projednani
muze insolvenéni soud nafridit jednani. V drtivé vétSin€ pripada vSak véritelé svého prava
nevyuzivaji a zlstavaji pasivni. O Zpravé pro oddluZeni a o pfezkumu je rozhodnuto

nejpozdéji v usneseni, kterym insolvenéni soud (ne)schvali oddluzeni dluznika.

A. Nepoctivy zamér

Pro ptipady neschvéleni oddluZzeni z diivodu nepoctivého zdméru dluznika sehrava
svou roli urcitd gradace jeho jednani. Uved’'me si judikaturni ptiklady. DluZnikovi vznikly
nové zavazky z titulu opétovného uzavirani uvérovych smluv, a to v obdobi necelého roku
pred podanim névrhu na povoleni oddluzeni. Toto jednani mize byt povazovano jako ucelné
a sv&dcit o jeho nepoctivém zaméru. Nicméné na druhou stranu se mohl dluznik cyklickym
uzaviranim uvérovych smluv snazit tzv. vyrazit klin klinem, a nové zavazky na sebe ptijimal
pouze z divodu uhrazeni zadvazkl splatnych. Timto jednanim se dostal do dluhové pasti
ajediné feSeni bylo podat navrh na povoleni oddluZeni, ¢imZ projevil snahu uspokojit
pohledavky svych nezajiSténych véfiteli v co nejvyssi mozné mife. Na zdkladé téchto
okolnosti miize insolvenéni soud rozhodnout ve prospéch dluznika, resp. schvélit jeho
oddluzeni.?** Pokud vsak k ¢etnosti zavazkd vznikajicich v blizkém ¢asovém horizontu, tj.
pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni, ptidime dal$i pochybné jednani spocivajici
napiiklad v zatajeni majetku ¢i nesou€innosti a nekontaktnosti dluznika vii¢i insolvenénimu

spravci, je mozné na nepoctivy zamér jiz usuzovat.’* Jedna se toliko o dva skutkové

242 Ust. § 405 odst. 1 1Z.

243 Ust. § 405 odst. 2 a odst. 3 IZ.

244 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1833/2014 v insolven¢ni véci
KSUL 71 INS 14967/2014.

245 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014 v insolvenéni véci
KSUL 77 INS 6025/2014.
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obdobné pripady, kde insolvencni soud zohlediiuje veskeré okolnosti, které v konecném

dasledku mohou svédcit o (ne)poctivosti dluznika.

B. Nedostatecna ekonomicka nabidka

V této fazi insolvencniho fizeni jsou k dispozici veskeré relevantni informace ohledné
majetkové sféry dluznika. Insolvenéni soud tak muze ucinit zavér, na zaklad¢ kterého
posoudi predpoklad plnéni ve vztahu k vysi zdvazka. Z judikatury 1ze dovodit, ze nebude
schvaleno oddluzeni, které by predikovalo zna¢ny nepomér mezi ekonomickou nabidkou
dluznika a celkovou vys§i jeho zavazk(.?*® V praxi se nejéastdji jedna o predpoklad
uspokojeni nezajisténych pohledavek do vySe zhruba 5 % (vSe samoziejmé zalezi na
okolnostech dan¢ho ptipadu). Z piislusné judikatury dale vyplyva, ze povinnost dluznika
v podobé nabidnutého plnéni nemd byt pfenaSena vyhradné na osobu, ktera s dluznikem
uzaviela darovaci smlouvu (¢i smlouvu o dichodu). Institut oddluzeni mé slouzit primarné
k tomu, aby se dluznik vlastnim pfi¢inénim pokusil o napravu majetkovych vztahti vici
osobam dotéenym jeho tpadkem. Okolnosti branici dluznikovi v navySeni piijma, které si

zavinil vlastnim p¥i¢inénim, pak nelze klast k tiZi jeho véfiteld.?4’

4.7. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Pokud nejsou shledany skutecnosti, které jinak odlivodiiuji odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, insolvencni soud oddluzeni dluznika schvali. Usneseni
o schvaleni oddluzeni vyda insolven¢ni soud neprodlené, a to po marném uplynuti lhiity
stanovené pro podavani namitek vétiteli dle ust. § 403 odst. 2 IZ anebo po skonceni jednéni,
které bylo naiizeno za uéelem jejich projednani.>*® V pfedmétném usneseni je uréeno, zda
je dluznik opravnén v souladu s ust. § 389 1Z podat navrh na povoleni oddluzeni. Déle
insolven¢ni soud rozhodne o Zprave pro oddluZeni a o pfezkumu. Ostatni vyroky zaviseji na
tom, zda je oddluZeni schvéaleno kombinaci splatkového kalendare a zpené¢Zzenim majetkové
podstaty (napi. oznaceni piijmil dluznika a zplisobu vypoctu stanovené meésicni splatky)
nebo Cisté¢ formou zpenézeni majetkové podstaty (napi. oznaceni majetku nalezejiciho do

majetkové podstaty).?*’

246 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 1 VSPH 621/2021.

247 Ptikladem okolnosti branici v navySeni pifjmd, které dluznik zavinil vlastnim pfi¢inénim, je vykon jeho
trestu odnéti svobody.

248 Ust. § 404 1Z.

29 Ust. § 406 1Z.
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4.7.1. Schvalené oddluZeni v kontextu povinnosti dluZznika

Poté, co insolven¢ni soud oddluzeni schvali, po¢ind bézet samotnd jeho realizace,
s ¢imz koresponduji 1 povinnosti dluznika, jejichz rozsah je pfimo zavisly na formé
oddluzeni. Pro ptipad zpenézeni majetkové podstaty je v dobé po schvaleni oddluzeni
primarni povinnosti dluznika poskytovat soucinnost insolven¢nimu spravci. Pro plnéni
splatkového kalendare (v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty) je vycet zakladnich
povinnosti demonstrativné uveden v ust. § 412 1Z, které ve svém obsahu tvoii souhrnny
celek. Za timto uc¢elem miizeme z hlediska konstrukce rozliSovat povinnosti na podstatné,
v jejichz poruseni Ize spatiovat diitvod k okamzitému zruseni schvalené¢ho oddluzeni a na
povinnosti ostatni, u kterych se zkouma dopad na fadny prib¢h insolvenéniho fizeni, jakoz
i okolnosti, které dluznika k jejich poruseni vedly.>>® Obecné plati, Ze insolvenéni soud
v pripad¢ poruseni nékteré z uvedenych povinnosti postupuje obezietné a nez se uchyli ke

zruseni oddluzeni, usiluje primarné o zjednani napravy. Mezi podstatné povinnosti fadime:

a. vydat insolvencnimu spravci mimotadny piijem (bliZze viz kapitola 4.7.2.4. Majetek
mimofadny a dluznikem zatajeny),

b. nezatajovat zadny ze svych piijmul a na zadost piedlozit daiiova piiznani,
neposkytovat vétiteli zddné zvlastni vyhody,

d. vynalozit veskeré usili, které je po dluznikovi mozZné spravedlivé poZadovat,
k plnému uspokojeni pohledavek véfitelll, zejména pohledavek véfitelt na vyzivném

ze zakona.

Posledni zvySe uvedenych povinnosti byla zavedena oddluzovaci novelou, ktera
redefinovala podminky pro splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych
pohledavek. V soucasné dobé neni uspokojeni vetiteli limitovano Zzadnou minimalni hranici,
a jedinym korektivem tak zlstdva fddné a vcasné plnéni povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluZeni. Dluznik musi primarné vynalozit veSkeré své Usili, které je po ném
mozno spravedlivé pozadovat, aby své vétitele uspokojil v plné vysi. Tato skutenost je
zaroven obligatorni podminkou pro splnéni oddluzeni (blize viz kapitola ¢. 5.2. Pravni

uprava po oddluzovaci novele insolvenéniho zakona).

250 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1509.
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V ptipad¢ druhé kategorie je v praxi zkouman dopad jednani dluznika na fadny prab¢h

oddluzeni, jakoz i okolnosti, za kterych k poruseni doglo.2’! Mezi takové povinnosti patii:

a. vykonavat piiméfené vyde€lecnou Cinnost a pro piipad nezaméstnanosti usilovat
o ziskani piijmu,

b. oznamovat zménu bydlisté, sidla nebo zaméstnani,

c. pravidelné predkladat ptehledy svych piijmi,

d. nepfijimat na sebe nové zavazky, které nemohou byt v dobé jejich splatnosti splnény,

e. bez souhlasu insolvencniho spravce neodmitat piijeti daru nebo dédictvi.

Plati, ze aktivni pfistup dluznika je pro fadny pribéh oddluzeni nezbytny, nebot’ je to prave
on, kdo ma vyvijet veskeré své usili k plnému uspokojeni vétiteli, ktefi byli dotceni jeho
upadkem. Neni vSak vylouceno, aby se dluznik v pribéhu oddluzeni dostal do zcela
mimofadné situace, kdy urCit¢é podminky schvaleného oddluzeni nemohou byt
z objektivnich divodu, které nezaviseji na jeho viili, plnény. Nicméné vzdy plati, Ze o této

skutecnosti musi dluznik zav¢asu notifikovat insolvenc¢niho spravce, piip. insolvencni soud.

4.7.2. Specifika dispozi¢niho opravnéni k majetku

Osobou s dispoziénim opravnénim je rozumén ten, kdo mulzZe legitimné nakladat
s majetkovou podstatou a zaroven ji i spravovat. Tato skutecnost se odviji od faze
insolvencniho fizeni a danou osobou je bud’to dluznik nebo insolvenéni spravce. Obecné se
da fici, Ze insolvenéni spravce ma dispoziéni opravnéni v piipadech, kde dochazi ke
zpenézeni majetku, ktery je dluznik povinen v dobé po schvéleni oddluzeni vydat
insolvenénimu spravci, pfi¢emz obdobné tomu plati i pro majetek zamlceny, zajiStény,
ziskany darem, dédictvim nebo znelG¢inného pravniho tkonu.>*?> Pokud dispoziéni
opravnéni piislusi dluznikovi, je mu zaroven uloZena povinnost, jak s takovym majetkem
nalozit. Pfikladem muzZe byt ptijem ziskany v dobé€ po schvéleni oddluzeni, ke kterému ma
dispozi¢ni opravnéni dluznik. Pokud je oddluzeni schvéaleno plnénim splatkového kalendate
(v kombinaci se zpené¢Zenim majetkové podstaty) je dluznik povinen s takto nabytimi piijmy

nalozit tak, jak mu uklad4 usneseni o schvaleni oddluZzeni.?>® Insolvenéni zdkon rovnéz

251 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1509.
252 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, str. 16.
253 Ust. § 409 odst. 1 1Z.
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vyc¢letuje majetek podléhajici zvlastnimu rezimu véetné odchylky v dispozi¢nim opravnéni

(blize viz nasledujici kapitoly pojednavajici o specificich majetku).

4.7.2.1. PostiZitelnost prijmi pied schvalenim oddluZeni

Pro obé formy oddluzeni plati, Ze do majetkové podstaty je zahrnut majetek, ktery
dluznikovi patfil v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni, tj. od zvefejnéni vyhlasky
v insolvenénim rejstiiku az do doby schvaleni oddluzeni.?** Za ten jsou povazovény i piijmy
dluznika v rozsahu, v jakém mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci upokojeny
pfednostni pohledavky.?>® Tato skute¢nost ostatné vyplyva i z judikatury Vrchniho soudu
v Olomouci, ktera ve svém obsahu stanovuje, ze postizitelnost piijmi neni provazana pouze
na povinnosti dluznika ulozené mu usnesenim o schvaleni oddluzeni (plnénim splatkového
kalendafe v kombinaci se zpenézenim). Dluznik ma sam, ¢i skrze zaméstnavatele, provadeét
deponaci ¢asti svého postizitelného piijmu, a to jiz v dobé€ po zahéjeni insolvenéniho fizeni.
Insolvenéni spravce nasledné provéii spravnost vypoctu srazen¢ho piijmu a zahrne jej do
soupisu majetkové podstaty. Z této ¢astky bude uhrazena odména a ndhrada hotovych vydajt

a zbyvajici suma pak rozd&lena mezi nezajisténé véfitele.?>°

Z ptislusné judikatury se dale podava, ze pokud neprovede deponaci sam dluznik, ma
tuto povinnost insolven¢ni spravce. Dluznikovi je pak uloZeno, aby takto vycislenou ¢astku
uhradil ve prospéch Uctu majetkové podstaty. Byt jde o pradvni ndzor v celku spravny
a priléhavy, je zde podle mého nazoru opomijeno hned n€kolik faktori, které mohou v praxi
vyvolat fadu problémil. Pfedné je nutno podotknout, ze v pfipadé¢ dogmatického postupu
nastinéného Vrchnim soudem v Olomouci, miiZze byt negativnim disledkem zna¢ny napad
odpurcich zalob nebo narist zrusenych oddluzeni pro ptipady, kdy dluznik nesplni povinnost
uhradit vy¢islenou sumu ve prospéch u¢tu majetkové podstaty. Podle Jirmaska je navic
opomijena skutec¢nost, Ze dispozi¢ni opravnéni k piijmim je do doby schvéleni oddluzeni
v rukou dluznika, ktery s nimi mize v souladu sust. § 111 odst. 2 IZ nakladat v ramci
provozovani podniku za tcelem obvyklého hospodaieni (predmétnéd vyjimka je ptiléhava

i na obvyklé hospodaieni doméacnosti).>’

234 Ust. § 205 odst. 1 1Z.

255 Ust. § 206 odst. 1 ve spojent s ust. § 207 odst. 2 1Z.

236 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 4 VSOL 109/2021.

257 JIRMASEK, Tomés. Postizitelnost p¥ijmi dluznika jiz od zahéjeni insolvenéniho fizeni. Provadéni srazek
z ptijmi dluznika pii soub&hu piijmi od vice platcl. In: Insolvencni zona [online]. Brno: Insolvence 2008, a.s.,

2020. [cit. 2022-09-01]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-dluznika-
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Na zaklad¢ shora uvedeného se domnivam, ze nejvhodnéjsi variantou (pro vétitele
i dluznika) se jevi zpenézeni postizitelného piijmu pouze v ptipadech, kdy ten redln¢
existuje, tj. k deponaci dochazi automaticky ze strany dluznika nebo jeho zaméstnavatele,
aniz by jej dluznik pouzil k tukontim dle ust. § 111 odst. 1 IZ. Pokud piijem dluznika dosahuje
takové vyse, kdy je zcela nepravdépodobné, Zze byla postizitelnd ¢ast vynalozena pouze
k obvyklému hospodateni, ma dojit k jejimu zahrnuti do soupisu majetkové podstaty. Je vSak
ziejmé, ze rozhodovaci ¢innost se miize v tomto ohledu zna¢né€ rozchazet a sjednoceni

predmétné matérie je tak ponechano dalsimu judikaturnimu vyvoji.

Specifikum v podob¢ deponované ¢asti ptijmt pied schvalenim oddluzeni se objevuje
jiz pted nabytim ucinnosti oddluzovaci novely. Z divodu toho, ze ptedchazejici Gprava
pfipoustéla oddluzeni ve formé plnéni splatkového kalendate (bez zpenézeni majetkové
podstaty), nepanuje v soudni praxi shoda, zda lze tyto finanéni prostfedky rozd¢lit mezi
nezajisténé véfitele jakozto mimotadny pfijem v intencich ust. § 412 odst. odst. 1 pism. b)
IZ (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019). V souladu s ptedmétnou upravou jsou tyto financni
prostfedky, po nabyti pradvni moci usneseni o schvéleni oddluzeni, v dispozi¢ni sféte
dluznika. Nicméné se domnivam, Ze diive deponovana ¢ast piijml napliiuje predpoklad

institutu mimot4adného p¥ijmu, ktery ma byt rozd&len mezi nezajisténé véfitele.>®

4.7.2.2. Institut chranéného obydli

Dalsi zasadni zménou, kterou piinesla oddluzovaci novela, je skuteCnost, Ze pro
ptipady schvéleného oddluZeni plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpenéZenim
majetkové podstaty neni dluznik bez dalSiho povinen vydat ke zpenézeni své obydli.
Insolven¢ni zdkon vSak stanovuje, Ze pfedmétna vyjimka se uplatni pouze za predpokladu,
kdy ze Zpravy pro oddluZeni vyplyva, Ze hodnota obydli neptesahuje hodnotu (ur€enou
podle ptislusného predpisu) nasobkem ¢astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti.>>
V tomto ohledu lze obydli rozd¢lovat na dvé kategorie. Nadlimitni, jeZ bude v ramci
insolven¢niho fizeni zpenézeno a podlimitni, které je ponechano dluznikovi. Smyslem
pfedmétného institutu je snaha zachovat dluZznikovi a jeho roding urcité materialni zdzemi

a nenarusit tak jeho socialni vazby, tj. rodinné vztahy, hledani nového zaméstnani apod.

Zaroven nemusi dluznik vynakladat vétsi naklady na zajisténi bytovych potieb souvisejicich

jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-
platcu/.

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012.

259 Ust. § 398 odst. 6 1Z.
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se zménou bydleni ¢i najmu. Na zakladé toho muze dojit k vyssi distribuci finan¢nich
prosttedkll pro samotné véfitele.2*® Byt je intence zakonodarce zjevna a pochopitelnd, neni
argumentace stan vysSiho uspokojeni nezajisténych vétitel ponékud priléhava. V ramci
plnéni splatkového kalendare je mesicni srazka limitovana vysi nezabavitelné ¢astky, nikoliv

vlastnictvim obydlim.

Dot¢enym ustanovenim je chranéno pouze jedno obydli, pticemz jeho definici (jakoz
i dal§i podminky) nevymezuje insolvenéni zakon, ale pfislusné natizeni vlady.?®! Obydlim
je rozuména vec uzivana pro ucely zajisténi bytovych potieb, ktera se nachazi se v mist¢,
kde se dluznik ptevazné zdrzuje. Dané skutecnosti museji byt insolvencnim spravcem
provéteny, nebot’ primarnim ucelem je zachovani materidlniho zdzemi dluznika a jeho
rodiny, nikoliv ochrana majetku jako takového. Vzdy plati, ze jde o véc, kterd se nachazi ve
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi dluznika, a tudiz ji 1ze zahrnout do majetkové podstaty. Muze
jit o v€éc nemovitou, jako je dim nebo bytova jednotka anebo naopak o pravo v podobé
druzstevniho podilu v bytovém druzstvu. Rovnéz se miize jednat o ¢ast véci uzivané k témuz
ucelu, jestlize je bytem (napf. spoluvlastnicky podil na bytovém domé). Neni vylouceno, aby
za obydli byla povazovana i véc movitd, jako kuptikladu obytnd dodavka ¢i hausbot. Za
soucast obydli jsou brany i1 pozemky, které slouzi k jeho fddnému uZzivani a tvoii s nim
funkéni celek.?®? V takovém piipadé je viak vhodné posuzovat celkovou vyméru, resp. zda
v piipad€ rozlehlosti pozemku nelze jednu jeho c¢ast vydélit geometrickym planem

a samostatné ji zpen&zit.**

Mechanismus vypoctu hodnoty chranéného obydli je uréen pfisluSnym nafizenim
vlady, pfi¢emz jde soucin Castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti a koeficientu
zohlednovanych osob. Vzorec pro samotny vypocet sestava hned zné€kolika veli€in.

Komplexné ho Ize vyjadfit nasledujicim zptisobem:

e hodnota chranéného obydli = (statistickd hodnota bytu * koeficient rastu cen)

* koeficient zohlediiovanych osob.

260 Divodové zprava k zékonu &. 31/2019 Sb.

261 Natizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zplsobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke
zpenézeni.

2602 Ust, § 1 a § 2 nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.

263 KORNER, Pavel, STOCEK, Luka3. Vypocet chranéného obydli. In: Insolvencni zéna [online]. Brno:
Insolvence 2008, a.s., 2020. [cit. 2022-09-15]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/vypocet-
chraneneho-obydli/
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Za zohlediiovanou osobu je pfitom povazovan kazdy, kdo s dluznikem sdili spole¢nou
domacnost a koho je zaroven povinen vyzivovat (typicky jde o manzelku, déti nebo o rodice
dluznika).?®* Insolvenéni spravce by mél tyto osoby peclivé posoudit, nebot’ predmétny
koeficient je schopen uméle navySovat hodnotu chranéného obydli. Ostatni veli¢iny vychazi
z pislusnych tabulek, které na svych strankach zvetejiuje Cesky statisticky Gfad. Plati, Ze
pokud realnd hodnota (stanovend znaleckym posudkem) ptesahuje hodnotu chranéného
obydli (urcenou dle nafizeni vlady), jedna se o nadlimitni obydli a dluznik je povinen vydat
jej ke zpenézeni. Nicméné¢ k samotné realizaci zpenéZeni by meélo dojit pouze za
predpokladu, kdy lze vytézkem dosahnout alesponi chranéné limitni hodnoty. Pokud se
ukéze, ze castka ziskané zpenézenim bude nizsi, nez ¢ini hodnota urc¢ena na zakladé vladniho
nafizeni, obydli by se mé¢lo vydat zpét dluznikovi, nebot’ ze strany insolvencéniho spravce
doslo k nespravnému vyhodnoceni.?®> Nadto plati, e pokud je véc pfedmétem zajisténi
pohledavky, nebude toliko aplikovdna vyjimka ochrany obydli, a v pfipadé¢ pokynu
zajisténého vetitele dojde k jejimu zpenézeni (o zajisténém majetku bude blize pojednano
v nésledujici kapitole). Byt tato skutecnost neni insolven¢nim zadkonem explicitné upravena,
vyplyva z jazykového vykladu ust. § 398 odst. 6 1Z, kde je stanoveno, Ze ust. § 409 odst.

3 1Z neni dot¢eno.?®¢

Vyvstava také otazka, jaky postup zvolit pti spole¢ném oddluzeni manzelt, kteti neziji
spolecné, ale kazdy oddé€lené v jiné domécnosti. PfevaZzuje nazor, Ze pro tento ucel maji byt
posouzena ob¢& obydli, pfiCemZ to hodnotngj$i bude zpenézeno (bez ohledu na institut
ochrany obydli). Za pfedpokladu, Ze budou shledany nadlimitnimi, je namisté zpenézit
0b&.?” Osobné& se domnivdm, Ze tento pravni nazor je spravny a zcela jisté piiléhavy.
Vychazim ze zakonné fikce, kde pro ucely oddluzeni jsou manzelé povazovani za jednoho

dluznika. Skutecnost, Ze spolu fakticky neziji, nema jit k tiZi jejich véfitell.

Lze si samoziejmé¢ povSimnout urcité kategorizace, kde velkou roli sehrava jak
samotna lokalita obydli, tak 1 pocet zohlediovanych osob. Na zédklad¢ téchto okolnosti
mohou byt nékteti dluznici vice doteni na svych pravech. NaruSeno je téz postaveni

vétitell, kdy v pfipadé nizkopiijmovych dluznikli s podlimitnim obydlim nemuseji byt

264 Ust. § 3 Nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.

205 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr-. 5. vydani, str. 1413 az 1414.

266 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, str. 218.

267 GRYGAR, Jiii. Chranéné obydli a jeho (istavnépravni) limity. In: Advokdtni denik online [online]. Praha:
Ceska  advokatni  komora, 2019. [cit. 2022-09-29]. ISSN  2571-3558. Dostupné na
https://advokatnidenik.cz/2019/10/14/chranene-obydli-a-jeho-ustavnepravni-limity/.
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nezajisténé pohledavky témeét uspokojeny, a i presto dluznici pfi splnéni stanovenych
podminek doséhnou osvobozeni od zbytku dluhti, pficemz jejich majetkové residuum,
v podobé vlastnického prava k obydli, zlistane zachovano. Tento aspekt shledavam za
nejvetsi uskali daného institutu, nebot” skrze oddluzovaci novelu doslo ke zna¢né devalvaci
prav nezajisténych véfiteld. Zohlediiovanim podlimitnich obydli se tak mnohem vice

posiluje ochrana dluznika, pfi¢emz postaveni véfitelil je opét oslabeno.

4.7.2.3. Zajistény majetek

Pravidla pro zpenéZeni zajisténé¢ho majetku se 1i8i v zévislosti na Uc¢innosti pravni
upravy. Obecné plati, Ze po pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni je dispozi¢ni
opravnéni ex lege v rukou insolvenéniho spravce.?®® Ten je viak vazan pokyny zajisténého
véfitele, jak v ohledu zpend&Zeni, tak i spravy zajisténého majetku.?®® V daném ptipadé pak
odpada problematika tzv. sdilené¢ho statku, nebot’ uspokojeni se dostava primarné zajisténym
véfitelim.?7°
Pro obé pravni Upravy shodné plati, ze pro realizaci zpenézeni bude nutné

kumulativniho naplnéni dvou podminek:

a. veéfitel fadné a vc€as piihlasi svou zajisténou pohledavku do insolven¢niho fizeni,

b. insolvencni spravce provede pfezkum pravosti, vySe a pofadi pohledavky.

Pied oddluZovaci novelou byl ke zpenéZeni vyZadovan téZ pokyn zajiSténého véfitele.
Jednalo se o prvek kli¢ovy, nikoliv v§ak nezbytny. Insolvencni spravce souhlas nepotieboval
ve chvili, kdy zpenézenim ostatniho majetku nedoslo k plnému uspokojeni nezajisténych
véfiteld anebo vyse zajisténych pohledavek piesahovala hodnotu predmétu zajisténi.?’!
Nicméné i pfesto byla nutna aprobace ze strany véfitelského vyboru ¢i zastupce véfiteld,

piip. insolvenéniho soudu.?’?

Recentni pravni Giprava obsahuje automatismus, kdy ke zpenézeni zajisténého majetku

dochazi vzdy, ledaze zajistény veétitel pozadd, aby k tomu nedoslo. Spolu s vyslovnou

268 Ust. § 409 odst. 3 1Z za Gi¢innosti obou pravnich Gprav.

269 Ust. § 230 odst. 2 a ust. § 293 odst. IZ.

270 SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA, Dominik. Pokyn zaji§téného véfitele v insolvenénim fizeni. In:
Advokdtni denik online [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021. [cit. 2022-11-28]. ISSN 2571-3558.
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/10/12/pokyn-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-
rizeni/#_ftn13.

271 Ust. § 408 odst. 3 1Z ve znéni ¢inném do 31. 5. 2019.

212 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr [online]. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentéfe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. Komentéf k ust. § 408 odst. 3 1Z.
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zadosti musi byt téz naplnéna jedna z alternativnich podminek, tj. pohledavky nezajisténych
veétiteld budou v plné vysi uspokojeny zpenézenim ostatniho majetku nebo zajisténa
pohledavka zjevné piesahuje hodnotu zajisténi.?”> Pokud je zajisténa pohledavka v ramci
prezkumného jednéni zjisténa (piip. pii incidencnim sporu), nedopadaji na ni negativni
diisledky spojené s osvobozenim dluznika.?™ Zajistény véfitel tak miize iniciovat zpenéZzeni

predmétu zajisténi i po skonceni insolvenéniho fizeni (plati shodné pro obé pravni Gpravy).

V souvislosti se zpenéZenim zajisténého majetku vyvstava otazka, jak mé byt nalozeno
s ptipadnou hyperochou. Pokud bylo o ipadku dluznika rozhodnuto pfed nabytim t¢innosti
oddluzovaci novely, piiklanéla se judikatura k ndzoru, ze hyperocha z titulu zpenézeni
zajisténého majetku nemuze slouzit ke kolektivnimu uspokojeni nezajisténych véfiteld,
nebot’ se toliko nejednd o mimotadny pfijem v intencich ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ (ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2019). Konstantni judikatura uzaviela, Ze hyperocha je pouhou
transformaci majetku pochazejiciho z prebytku vytézku zpenézeni, na ktery nema zajistény
vétitel pravo, a taktéz na ného nemaji narok ani nezajisténi vetitelé, nebot’ ti jsou v ptipadé
oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe uspokojovani vyluéné z ocekavanych piijmil
dluznika.?’” Vyhradni dispozi¢ni pravo ma k hyperose pouze dluznik, ktery s ni mize
libovolné nakladat. S pomérné Salamounskym feSenim piisel Krajsky soud v Plzni v ptipadé
dluznika, ktery soustavné neplnil podminky schvaleného oddluZzeni, vznikaly mu
zapodstatové pohledavky a nasledné byly zjeho strany vyvijeny i znacné obstrukce
s imyslem vyhnout se moznému pteklenuti oddluZeni na konkurs. Pfed tim, nez insolvencni
soud rozhodl o prohlaSeni konkursu, insolvencni spravce jiz provedl zpenézeni zajiSténé¢ho
majetku, pfi¢emz vznikld hyperocha méla byt vyplacena dluznikovi. Insolven¢ni spravce
vSak podal ndvrh na pfedbézné opatfeni, kterym se doméhal, aby k vydani hyperochy
nedoslo do chvile, neZ bude na majetek dluZznika prohlaSen konkurs. Insolvenéni soud,
s poukazem na shora nastinénou judikaturu, pfedb&zné opatfeni zamitl. Nicméné
konstatoval, Ze lhilita k vyplaceni hyperochy neni nikterak omezena a v dané situaci se jevi
ucelnym, aby insolvencni spravce ponechal hyperochu na u¢tu majetkové podstaty do doby,

nez bude rozhodnuto o jeho ndvrhu na zruSeni schvéleného oddluzeni.?’® I pies tuto

273 Ust. § 408 odst. 3 1Z.

274 Ust. § 414 odst. 4 1Z.

275 Ve shodé s konstantni judikaturou viz nap¥. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 4
VSPH 238/2016.

276 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. KSPL 27 INS 29067/2014-B-30.
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skute¢nost nebylo mozné s hyperochou libovolné¢ nakladat, nebot’ na thradu zapodstatovych

pohledavek mohla byt pouzita jen s vyslovnym souhlasem dluznika.

Oddluzovaci novela zavedla plnéni splatkového kalendaie v kombinaci se zpenézenim
majetkové podstaty, pii kterém jsou nezajisténi veéftitelé uspokojovéani nejen z piijmu
dluznika, ale i ze zpenézeni jeho majetku. Tim doslo k redefinovani podminek pro nakladani
s hyperochou, kterd v souladu s recentni upravou bude slouzit jako mimotadny piijem pro
nezajisténé véfitele.’’” V piipadé zpenéZeni hyperochy naleZi insolvenénimu spravci
odména v souladu s ust. § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., ktera je diferencovana
dle rozsahu. V minulosti se o jeji vysi vedly spory, nebot’ insolven¢ni soudy ji urCovaly
obdobné jako pii vydani finanénich prosttedki, tj. ve vysi 4 %. Nicméné z odvolaci
judikatury nasledné vyplynulo, Ze jde o vytéZzek dosazeny zpenézenim majetku jednim ze
zpisobil uvedenych v ust. 286 odst. 1 IZ a tuto skute¢nost musi reflektovat 1 ptislusna
odména insolvenéniho spravce.’’® Notno podotknout, Ze predmétné zavéry budou
aplikovany i za predpokladu zpenézeni chranéného obydli, pokud je piedmétem zajisténi.
Na vzniklou hyperochu neni dale nahliZzeno jako na chranéné obydli, ale jako na mimotadny

piijem, ktery je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni.?”

Pted vydanim vytézku zajisténému véfiteli a uhrazenim nékladi spojenych se spravou
a zpenézenim vcetné odmeény insolven¢niho spravce, musi byt pfednostné uspokojena
pohledavka spolecenstvi vlastnikll (pfip. spravce domu), kterd souvisi se spravou domu
a pozemku, pokud pfedmétem zpenézeni byla jednotka v domé a vétitel svou pohledavku za
dluznikem ¥adné piihlasil do insolvenéniho fizeni.?® Svou povahou jde o preferenéni
pohledavku, nebot’ ta je pti splnéni obligatornich podminek prioritn€ uhrazena do vyse jedné
desetiny Cistého zajisténého vytézku a nasledné miiZze byt uspokojena i z vydani piipadné
hyperochy mezi nezajisténé véfitele. SpoleCenstvi vlastnikit musi pohledavku za dluznikem
fadné prihlasit, tj. uspokojeny budou jen pohledévky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni. Za ptedeslé upravy textace predmétného ustanoveni obsahovala odlisny postup,
nebot’ pohledavka musela byt v insolvenénim fizeni uplatnéna, nikoliv pfihlasena. Tato
drobnd nuance znamend, ze pokud bylo o Upadku dluZznika rozhodnuto pied nabytim

ucinnosti oddluZzovaci novely, mohou byt uspokojeny i pohledavky vzniklé¢ v pribéhu

277 Ve shodé s konstantni judikaturou viz na napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2020, sp. zn.
2 VSPH 153/2020.

278 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 2 VSPH 562/2021.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 2 VSPH 1355/2020.

280 Ust. § 298 odst. 8 1Z.
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insolvenéniho ¥izeni.?®! Nicméné pro oba piipady plati podminka, Ze pfedmétem zpen&zeni
musi byt zajisténa bytova jednotka v domé a dluznik ma vuci véfiteli (spravei domu nebo

spolecenstvi vlastniku) zjisténou pohledavku z titulu spravy domu a pozemku.

Podle mého nazoru je v ramci postupu zpenézeni hyperochy vhodné, aby insolvencni
soud rozhodl o uspokojeni zajisténych véfitell, piip. spolecenstvi vlastnikd, a nezajisténych
vétitelll ze zbylého mimotadného piijmu (hyperochy) jedingym komplexnim usnesenim, a to
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni pfi uspokojovani
pohledavek véfiteli dluznika. Insolven¢ni soud vSak musi brat v potaz procesni rozdilnost,
kdy vydani zajisténého majetku probiha v intencich ust. § 298 1Z, zatimco u majetku
nezajisténé¢ho je postupovano piimétené podle ustanoveni o rozvrhu v konkursu, tj. ust.
§ 304 1Z.2%? Vyhlagka obsahujici poudeni o moznosti podat proti ndvrhu insolvenéniho
spravce namitky, musi tedy implikovat jak 7 denni lhiitu pro zajisténé véfitele, tak 1 15 denni
lhiitu pro véfitele nezajisténé. Nutné je také diferencovat odménu insolvencniho spravce,
nebot’ ta v ptipadé vydani hyperochy nesmi jit k tizi zajisténych vétiteld, ale musi byt v plné
vysi uhrazena z prostfedki uréenych pro nezajisténé véfitele. Lze se setkat 1 s postupem,
ktery je zalozeny prédvé na pojmu ,,pfiméfenosti” pouziti ustanoveni o konkursu, kdy
insolvenc¢ni soud rovnou vyda usneseni o rozdéleni vytézku zpenézeni mezi nezajisténé
vetitele (bez predchozi vyhlasky s moznosti podani namitek), pficemz proti predmétnému
usneseni je piipustné odvolani, které miize podat kterykoliv z Gicastnikli fizeni.?®> Podle
mého nazoru se jevi pfiléhavéjsi mnou nastinéna varianta, a to i1 pro piipady separatniho
usneseni o vydani mimotfadného pfijmu mezi nezajisténé véfitele, kterému ma formalne
pfedchéazet vyhlaSka s poucenim o moZznosti podani namitek. Ve své podstaté nelze vyloucit
ani opacny postup, nebot’ i ten 1ze subsumovat pod jeden z moznych vykladi ust. § 409 odst.

2 in fine 1Z. Zda vSak jde o postup akceptovatelny, mize aprobovat aZ budouci judikatura.

4.7.2.4. Majetek mimoradny a dluZnikem zatajeny

V usneseni o schvaleni oddluzeni je ozna¢en majetek, ktery se ke dni rozhodnuti stava

soucasti majetkové podstaty. Tu dale tvofi majetek podle ust. § 412 odst. 1 pism. b) za

281 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1043 az 1044.

282 Ust. § 409 odst. 2 in fine 1Z.

283 Postup aplikovany Jirmaskem v ramci senatu KSPH 67 (Krajsky soud v Praze.) Blize viz JIRMASEK,
Tomas. Zprava o zpenézeni majetku v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. In: Insolvencni zona [online]. Brno: Insolvence 2008, a.s., 2020. [cit. 2022-09-22]. Dostupné na
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/zprava-o-zpenezeni-majetku-v-oddluzeni-plnenim-splatko-veho-
kalendare-se-zpenezenim-majetkove-podstaty/# ftn6.
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predpokladu, ze bude ziskan z neti¢inného pravniho jednani anebo Ze jej dluznik zamlcel,
resp. neuvedl do seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél. 23 Tato skute¢nost plati jak pro
oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, tak 1 pro kombinaci s plnénim splatkového
kalendate. Soupis majetkové podstaty, ktery insolvencni spravce predklada skrze Zpravu pro
oddluzeni, je tedy pouze deklaratorni povahy, nebot’ majetkova podstata mlize byt v priab&hu
insolven¢niho fizeni zizena (napf. vyluovaci zalobou) nebo rozsifena (napt. netinnym
pravnim tkonem). Pokud ze strany dluznika dojde k zaml¢eni majetku, insolvenéni spravce
provéri, zda tak ucinil se zjevnym umyslem zkratit své vétitele, nebot’ takovato okolnost
indikuje jeho nepoctivy zamér a insolvenéni soud muze schvalené oddluzeni zrusit (viz
kapitola 6. Zruseni schvaleného oddluzeni). Pokud jde o majetek z netcinného pravniho
ukonu, insolvenéni spravce by mél pied podanim zaloby posoudit miru tspéSnosti ve véci.
Je nutno piihlédnout zejména ke skutecnosti, Ze incidenéni spory trvaji v fadu 1 n€kolik let,
a to s nejistym vysledkem. Majetek, ktery je mozno ziskat na zakladé odpurci zaloby, nema
predstavovat hlavni pfedmét uspokojeni nezajisténych veétiteld, ale ma jit o podplrny

majetek, ktery vé&fitelim pfinese vyssi procento uspokojeni jejich pohledavek.?%

Pro ptfipady kombinace zpenézeni a plnéni splatkového kalendare je majetkova
podstata rozsifena i1 o hodnoty ziskané darem a dédictvim, jakoz 1 mimotadné ptijmy ¢i Cast
vytézku zpenézeni naleZejiciho do spoleéného jméni manzelii.?®® Dispoziéni opravnéni je
v rukou dluznika, nicméné ten mé povinnost vydat pfedmétné hodnoty insolvencnimu
spravci. OddluZovaci novela zavedla restrikce v podobé negativniho vy¢tu plnéni, které neni
povazovano za mimotradny piijem. Jde o plnéni vyplyvajici z pojistnych smluv o Skodovém
pojisténi a z titulu prava na nahradu Gjmy (majetkové i nemajetkové).?” Zakonodarce je
vylou¢il z ditvodu, Ze jejich G€elovym uréenim neni navySeni hodnoty majetku, ale reparace
vzniklé ujmy ¢i Skody, kterd dluznikovi vznikla (napf. plnéni z havarijniho pojiSténi, [é¢ebné
vylohy apod.). Otazkou vSak ziistdva, do jaké miry je reflektovana podstata predmétného
pojisténi v ptipadech, kdy ze strany dluznika dojde k znehodnoceni majetku, ktery by se za
jinych okolnosti mohl stat predmétem pro uspokojeni pohledavek nezajisténych véftitell.
U nemajetkové Gjmy nelze samoziejmeé pomijet urCity socidlni aspekt. Nicméné v ostatni

ptipadech jde podle mého nézoru o nepfili$ Stastny legislativni krok, ktery véfitele krati na

284 Ust. § 406 odst. 2 a odst. 3 pism. e) 1Z.

285 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1451.
286 Ust. § 412 odst. 1 pism. b) I1Z.

287 Ust. § 412 odst. 1 pism. b) in fine 1Z.
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jejich pravech. Pokud o upadku dluznika bylo rozhodnuto pied nabytim ucinnosti

oddluzovaci novely, dojde ke zpenézeni i této kategorie mimoradnych piijmu.

S uc¢innosti zakona Lex Covid I bylo novelizovano ust. § 317 odst. 2 o.s.t., podle
kterého vykonu rozhodnuti a exekuci nepodléha mj. ani danovy bonus, jenz byl diive
judikaturou povazovan za mimoiadny pifjem v intencich s ust. § 412 odst. 1 pism. b) 1Z.288
Na zaklad¢ této skutecnosti nema byt daiiovy bonus postihovan ani v ramci oddluzeni, coz
ostatné potvrzuje i recentni rozhodovaci praxe insolvenénich soudd.?®® Ta vychézi
z predpokladu, Ze z majetkové podstaty je vylouCen majetek, ktery nelze postihnout

vykonem rozhodnuti nebo exekuce (nestanovi-li insolvenéni zdkon jinak).?°

4.7.2.5. Mimoiadné odmény v dobé koronaviru

V dobé koronaviru se stala hojné diskutovanou problematikou mimotadnd odmeéna
zdravotnického persondlu ve vztahu k probihajicimu oddluzeni, tzv. covid odména.
Podstatou covid odmén byla snaha ocenit zdravotnicky persondl za jejich narocnou praci
a podstoupeni zna¢ného rizika v podob¢ ptimého kontaktu s ndkazou nemoci SARS-Cov-2.
Za tento piinos pro spolecnost alokovalo Ministerstvo zdravotnictvi pro tyto osoby
mimofadné odmény, které jim byly vyplaceny spolu s béZnym piijmem, tj. byly soucasti
¢isté mzdy, piip. platu dluznika. Z ditvodu toho, Ze ze strany zdkonodarce nedoslo k blizsi
pravni upravé, zaujaly insolvencni soudy stran postiZitelnosti rizné postoje. Ve prospéch
dluznikt se postavil Vrchni soud v Praze, ktery judikoval, Ze covid odmény nemohou byt
vnimany jako mimofadny piijem dle ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ, a bez souhlasu dluznika
je proto nelze pouzit k mimotfadnym splatkdm nad ramec plnéni splatkového kalendate.
Vychézel z predpokladu, ze k tizi dluznikti nelze klast skute¢nost, kdy insolvenéni zékon na
tento druh odmén expressis verbis nepamatuje.?’! Vrchni soud v Praze postupoval v souladu
s dobrymi mravy, nebot’ se jevilo zcela nelogické, aby odmény, které ve svém obsahu
vyjadiuji celospolecensky pfinos, byly vramci insolvencniho fizeni exekvovany

a pouzivany k uspokojeni pohledavek nezajisténych vetitelt.

Zcela opacného ndzoru byl vSak Vrchni soud v Olomouci, ktery se piiklonil

k jejich plné postiZitelnosti. Ve svém odiivodnéni uvedl, ze jde o formu odmén, ktera je

288 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, sp. zn. 1 VSPH 241/2013.
289 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 20202, sp. zn. VSPH 601/2020.
290 Ust. § 207 odst. 1 1Z.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2021, sp. 4 VSPH 1515/2020.
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fadnou soucasti mzdy, a tudiz podléha vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti ji pak Ize v insolvenénim fizeni postihnout srazkami. Nadto vyloucil
moznost aplikace ust. § 407 odst. 3 1Z, tj. aby soudy individudlné posuzovaly ponechéani
odmén na zakladé Zadosti dluznikd.?®?> K urcitému osvétleni dané problematiky pfispél az
zakonodarce skrze Lex Covid II. Zde je stanoveno, ze vykonu rozhodnuti nebo exekuci
budou covid odmény podléhat pouze z jedné poloviny. Zaroven byl stanoven okruh osob,
kterych se predmétna uprava tyka.>”> Nicméné textace piislusného ustanoveni obsahuje
nepfili§ vhodné obraty, které vyvolaly dalsi interpretacni otazky. Piedné bylo urceno, ze
jednou z kategorii jsou zaméstnanci kritické infrastruktury, pfi¢emz neni dale specifikovano,
o jaké profese se jedna. Odména méla byt poskytnuta za mimotradny nebo zvlast vyznamny

pracovni tkol, otazkou vSak zlstava, co si pod t€émito neurcitymi pojmy predstavit.

Shora uvedené jen podtrhuje fakt, kdy jakakoliv zdkonem neupravenia matérie, ¢i
interpretacni otdzka, miize vyustit ve zna¢nou disparitu rozhodovaci ¢innosti insolven¢nich

soudl a neumérné tak zasahovat do pravni jistoty dluzniki.

4.7.2.6. Majetek postiZeny vykonem rozhodnuti nebo exekuce

Utinnosti oddluzovaci novely doslo pro piipad oddluzeni formou plnéni splatkového
kalendafe v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty k modifikaci dispozi¢niho
opravnéni stran majetku postizeného vykonem rozhodnuti nebo exekuce, a to ve prospéch
insolven¢niho spravce.?®* Tento majetek zpravidla predstavuje &ast pifjmé dluznika,
vymozenych na zdkladé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, které nebyly v disledku G€inkt
zahajeného insolvenéniho fizeni rozdé€leny mezi vétitele. Za predeslé pravni upravy svédcilo
dispozi¢ni opravnéni dluznikovi, ktery s nim mohl libovoln& nakladat.?*> To bylo podle
mého néazoru zcela netcelné. Zména dispozicniho opravnéni je tak vitanym jevem a pro

vétitele dalsi moznosti k uspokojeni svych pohledavek.

Podle ndzoru JUDr. Marsikové je nutné, aby insolvencni soud nejprve ulozil
dluznikovi (v usneseni o schvaleni oddluzeni) povinnost vydat tento majetek ke zpenézeni.
Pokud tak neucini, insolven¢ni spravce neziska dispozi¢ni opravnéni a majetek bude

zablokovan v rdmci generalniho inhibitoria pro pfipadné zruSeni oddluZeni a zastaveni

292 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. VSOL 166/2021.

293 Ust. § 24a zakona &. 191/2020 Sb.

2% Ust. § 409 odst. 3 1Z.

295 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr [online]. 4. vydani. Komentat k ust. § 409 odst. 2 IZ.
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insolvenéniho fizeni.?*® S takovym nazorem se vak nemohu ztotoznit. Z dikce predmétného
ustanoveni explicitné vyplyva vyjimka majetku postizeného v ramci vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, kdy dispozi¢ni opravnéni neziskava dluznik, ale insolvencni spravce, coz neni
provazano na zadnou podminku. Pokud by majetek zistal blokovan v rdmci generalniho
inhibitoria a u dluznika doslo k osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek,
nelze po skonceni insolvencniho fizeni s takovym majetek nakladat ve prospéch vétiteli, na
které¢ nedopadlo vynéti z oddluzeni. Jiz ze zdkona vyplyva, Ze pfi kolizi exekucniho
a insolvencéniho fizeni dochazi k upfednostnéni fizeni insolvenéniho.?’ Za tohoto stavu je
ziejmé, ze insolvencni spravce ma mit k predmétnému majetku dispozi¢ni opravnéni, aniz
by o této skutecnosti insolvenéni soud nadale rozhodoval. Navic nejde jen o dalsi zdroj
slouzici k upokojeni pohledavek véfiteli, ale pro ptipad neschvéleni oddluzeni ¢i jeho
zruSeni, muze byt vyuzit k thrad€ dluzné odmény a ndhrady hotovych vydaji insolvenéniho

spravce, aniz by tato polozka §la k tizi statniho rozpoctu.?”®

4.7.2.7. Upusténi od zpenéZeni majetkové podstaty

Pokud je oddluzeni schvaleno kombinaci, dochéazi ke zpenézeni majetku uvedeného
v soupisu majetkové podstaty, ledaze by ze Zpravy pro oddluZeni pfimo vyplynulo, Ze se
jim nedoséhne uspokojeni nezajiSténych pohledavek. Insolvencni spravce vzdy posuzuje
predpokladanou vytéznost dluznikova majetku, pficemz uvede, zda (ne)navrhuje jeho
zpenéZeni. Plné€ se ztotoZiuji s nazorem MarSikové, podle niZ ma insolvencni spravce brat
v potaz také skutecnost, zda v ptipad¢ zpenézeni urcitého majetku nedojde k ohroZeni plnéni
splatkového kalendafe. V praxi je pomérné cCasté, Ze dluznici pracuji v zahranici, kde
pobiraji mnohem vys$§i vydélky. Pokud by insolvenéni spravce piistoupil napiiklad ke
zpenézeni automobilu slouZziciho jako dopravni prostfedek do zaméstnani, miize byt dluznik
nucen opustit Iépe finan¢né ohodnocené zaméstnani, ¢imz budou z dlouhodobého hlediska

pohledavky nezajisténych véfitelli uspokojeny v pomérné niz§i vysi.?”

296 MARSIKOVA, Jolana. Zdroje plnéni v oddluZeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové
podstaty. In: Advokdtni denik online. [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 5. 3. 2020. [cit. 2022-09-29].
ISSN 2571-3558. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2020/03/05/zdroje-plneni-v-oddluzeni-splatkovym-
kalendarem-se-zpenezenim-majetkove-podstaty/.

297 Ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) 1Z.

298 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2022, sp. KSUL 85 INS 19081/2021-B-14.

2% MARSIKOVA, Jolana. Zdroje plnéni v oddluzeni splatkovym kalendafem se zpendzenim majetkové
podstaty.
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Insolvenc¢ni soud v usneseni o schvaleni oddluzeni oznac¢i majetek, ktery je dluznik
povinen vydat za ucelem jeho zpenézeni insolven¢nimu spravei anebo majetek, od jehoz
zpenézeni ma byt upusténo (takové rozhodnuti musi byt vzdy fadné odiavodnéno). Pti
posuzovani vytéznosti musi brat insolvencni spravce v potaz jednak ocekavanou hodnotu,
které je mozné zpenézenim dosdhnout, a jednak ocekavané naklady vcéetné odmeény
a nédhrady hotovych vydajl insolven¢niho spravce. Obecné lze konstatovat, ze dluznikovi
nema byt uloZeno vydat ke zpenézeni majetek, pokud ze Zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze
jeho hodnota je nizsi, neZ minimalni vy$e odmény insolvenéniho spravce.’® V praxi viak
mohou nastat situace, kdy se majetek jevi na prvni pohled hodnotnéjSim, ale pti samotné
realizaci zpenézeni nelze dosdhnout predikované ¢astky. Pro zhodnoceni nakladi je
relevantni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., kde je odména insolven¢niho spravce diferencovana
podle toho, zda jde o vytézek uréeny zajisténym nebo nezajisténym véfitelim. Pti zpenéZzeni
nezajisténého majetku je dale rozhodné, zda byl uskuteénén zptisobem predvidanym v ust.
§ 286 IZ (napt. verfejnou drazbou). Pro tyto ptipady je odména odstupniovana podle Cistého
vytézku urceného nezajiSténym véfitelim, pficemz ta vzdy ¢ini nejméné 20 000 K¢ (bez
DPH).3*! Pokud bude hodnota nizsi nez 20 000 K&, predstavuje odména &isty vytézek, ktery
se ponizi o hotové vydaje insolven¢niho spravce. Podle mého nazoru jde o problematické
ustanoveni, nebot’ ndm nabizi hned dvoji vyklad a v praxi nezfidka kdy vyvstava otazka
v ohledu c¢astky urcené pro samotné véfitele. Nadto urcitou kontroverzi spatfuji téZ ve
skutecnosti, Ze vykladem je pfipusténa i moZnost nulového uspokojeni nezajiSténych
vetitelll, nebot’ 1ze zpenéZzit majetek, jehoz vyse bude postatovat pouze na thradu odmény

insolven¢niho spravce, piip. dalSich nakladu.

Jednim z moznych vykladl, a v praxi také nejcastéjSim, je zpenéZeni majetku za
hodnotu, ktera postacuje na thradu minimalni odmény 20 000 K¢ (ptip. DPH) a hotovych
vydajii insolvencniho spravce, pficemz zbyvajici ¢astka je distribuovana mezi nezajisténé
vetitele. V tomto ohledu se jevi spornym, jaké minimalni hodnoty ma dosahovat vytézek
uréeny pro nezajisténé vefitele. Lze se setkat s nazory, Ze za analogického pouziti ust. § 395
odst. 1 pism. b) IZ ma tato Castka dosahovat stejné vySe, jakd pfipadd na odménu
insolvencniho spravcee, tj. celkovy vytézek ma Cinit alespon 45 000 K¢. Avsak vytézkem
muze byt dosazena i ¢astka niz$i, nebot’ soudni praxe neni v tomto ohledu toliko konstantni.

Prakticky dopad pfedmétného ustanoveni je takovy, Ze pii nizkém vytézku se véetitelim

390 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 4 VSPH 32/2020.
301 Ust. § 3 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 3 odst. 4 vyhlasky &. 313/2007 Sb.
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dostane pomérné nizsi Castka, nez kdyby se pfi vypoctu odmeény aplikovala 15 % sazba.
Ptikladem miize byt zpenézeni majetku insolven¢nim spravcem (zaroven platce DPH) za
cenu 50 000 K¢. Pokud bude zohlednéna pouze percentualni sazba, ¢ini odména 9 075 K¢
vcetné¢ DPH. Pti aplikace ustanoveni o minimalni hodnoté se odména markantné zvedne na
¢astku 24 200 K¢ véetné DPH, ¢imz budou véfitele zkraceni na svych pohledavkach celkem
o 15125 K& Nemélo by vSak dochédzet k postupu, kdy insolvencni spravce zpenézi
dluznikiv majetek za cenu, kterd bude postacovat pouze na thradu jeho odmény a nahrady
hotovych vydaji. Bohuzel v nékterych piipadech se na zacatku insolven¢niho fizeni
odhaduje vytéznost majetku jen s obtizi, coz nakonec muize vést pravé k varianté nulového
uspokojeni. Nicméné by se mélo jednat o zcela ojedinélé piipady, u kterych insolven¢ni soud
provéti veskeré okolnosti, zejména pak, zda insolvenéni spravce postupoval pii ocenéni
majetku s odbornou péci. Pokud insolvencni soud shledd pochybeni, mlze pftistoupit
k moderaci odmény, piip. vyvodit dalsi disledky.’*> Notno podotknout, Ze pokud
insolven¢ni spravce nevybodi z intenci ust. § 36 odst. 1 IZ, mize vyhlaskou nastaveny
postup znamenat, Ze na thradu pohledavek nezajiSténych véfiteli se v ramci zpenézeni
nedostane téméf nieho.’®* Ministerstvo spravedlnosti zjevné nezohlednilo moZznost, Ze
v praxi je Castokrat pfedmétem zpenézeni majetek nizs$i hodnoty. V tomto sméru se de lege
ferenda jevi vhodna revize predmétného ustanoveni, alesponn co do Upravy minimalni

hodnoty, kterd ma slouzit pro nezajisténé vétitele.

DalSim piipustnym vykladem je, Ze ke zpenéZeni majetku dojde za ptedpokladu, kdy
se zohlednénim pevné stanovené vysSe odmeény (ust. § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky) lze
dosahnout vytézku, u kterého bude odmeéna ¢init nejméné Castku 20 000 K¢, tj. hodnota
majetku musi pti zpenéZeni dosahovat alespon ¢astky 135 000 K&.2*** S timto nazorem se
vSak nemohu ztotoZnit, nebot’ ne vzdy lze dosdhnout takového vytézku, zejména jde-li
o majetek niz8i hodnoty (napft. gardzové stani situované v horsi lokalit€).

V ostatnich ptipadech, kdy k realizaci dochazi jinak nez zpenézenim podle ust. § 286
1Z, nalezi insolvencnimu spravci odména ve vysi 4 % z vytézku uréeného nezajisténym

véfitelim.3® V praxi jde nejcastdji o zpenéZeni finanénich prostfedkdl (napt. vytézek

302 Ust. § 38 odst. 3 1Z.

303 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. KSUL 85 INS 20524/2018-B-18.
3% KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1412.

305 Ust. § 3 odst. 2 pism. c) vyhlagky.
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z exekucniho fizeni ¢i deponovana ¢ast piijmu dluznika od zah4ajeni insolvenéniho fizeni do

doby schvéleni oddluzenti).

4.7.2.8. Majetek vylouceny

V ramci obou forem oddluzeni se uplatiiuje pravidlo, ze nestanovuje-li insolvenc¢ni
zakon jinak, neni do majetkové podstaty zahrnut majetek, ktery nelze postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuce podle jinych pravnich piedpist (napi. exekuéni fad &i o.s.i.).3%
Predmétna konstrukce se neuplatiiuje na véci slouzici k podnikani dluznika, které
z majetkové podstaty vylouceny nejsou. Zde je vSak vhodné, aby insolvencni sprévce

posoudil nejen moznou vytéznost, ale také skutecnost, zda jejich zpenézenim nedojde

k ohrozeni plnéni splatkového kalendare.

Majetkovou podstatu netvoii zpravidla véci, jejichz prodej je zakézdn (napf.
samoc¢inné zbrané, véci ve vlastnictvi statu), dale také véci osobni potieby (napt. obvyklé
vybaveni domdacnosti, béZné oSaceni) ¢i véci, jejichZ prodej je v rozporu s dobrymi mravy
(napf. snubni prsten, nabozenské literatura).’®” Pomérné opomijenym, ale v praxi velmi
béznym, je majetek ucelové vazany.>*® Jedna se o riizné formy dotaci ¢i navratné vypomoci
ze statniho rozpoctu. Pokud insolvenéni spravce takovy majetek zahrne do soupisu
majetkové podstaty, musi dojit k jeho vyjmuti, a to bud’ na zékladé¢ zdvazného pokynu

insolven¢niho soudu nebo v ptipadé spornosti podle vysledku excindacni zaloby.

Obecné plati, ze se dluznik vii¢i insolven¢nimu spravci mize domdhat, aby majetek,
ktery nemél byt vsouladu sust. § 207 odst. 1 IZ zahrnut majetkové podstaty, byl
vyloucen.*” Byt insolvenéni zakon neupravuje pevné stanovenou lhiitu k podani nivrhu na
vylouc€eni, dluznik je povinen ucinit tak bez zbytecného odkladu poté, co se o této
skutecnosti dozvédél. Rozhodnou dobou je tedy zvefejnéni soupisu majetkové podstaty
v insolven¢nim rejstiiku, ktery je nedilnou soucasti Zpravy pro oddluzeni a o prezkumu.

O navrhu dluznika pak rozhoduje insolven¢ni soud.

306 Ust. § 207 odst. 1 1Z.

307 Ust. § 321 a322 odst. 1 a2 o.s.f.
308 Ust. § 208 1Z.

309 Ust. § 226 1Z.
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4.8. PreruSeni a prodlouZeni doby trvani oddluzeni

Oddluzovaci novela pfinesla moznost pferusit nebo prodlouzit pribéh oddluZeni.
V souladu se zasadami nepravé retroaktivity je vSak mozné aplikovat tyto instituty jen na

ptipady, kdy o upadku dluznika bylo rozhodnuto po 1. 6. 2019.

Pokud to odlivodiuji dilezité divody, mize insolvencni soud po predchozi zadosti
dluznika, nebo insolvenéniho spravce, prerusit priibéh oddluzeni az na 1 rok.*!* Prerusit
oddluzeni nelze opakovang, a to ani v pfipadé, Ze nebyla vycCerpana cela jeho délka. Byt
zakon explicitné nestanovuje, na jakou formu oddluzeni se pferuseni vztahuje, z textace
normy je patrné, Ze se bude uplatiiovat jen pro fazi plnéni splatkového kalendare. Dluznikovi
totiz odpada povinnost hradit pohledavky nezajisténych véfitelt v intencich ust. § 398 odst.
3 IZ, aniz by insolven¢ni soud schvéalené oddluzeni zruSil. Na ostatni povinnosti nema
pferuSeni vliv. Dluznik 1 nadale hradi zilohu na odménu a ndhradu hotovych vydaji
insolven¢niho spravce. Nicméné odména se pro tyto ucely snizuje o 70 %, tj. pro jednotlivce
na &astku 375 K& (bez DPH) a pro manzele pak na &astku 563 K& (bez DPH).?!! Ndhrada
hotovych vydaji zistdva neménna. Domnivam se, ze z ust. § 412b odst. 2 1Z a contrario
plyne, Ze pieruSeni se toliko nedotkne piipadného zpencéZeni majetku (zajisténého
1 nezajisténého), nebot’ nedochazi k preruseni insolvencniho tizeni jako celku, ale odpada
pouze povinnost uhrady stanovenych mési¢nich splatek.’!? Insolvenéni zakon neobsahuje
vycet divodu, pro které je mozné oddluzeni pierusit, tudiz je posouzeni pln¢ v kompetenci
insolven¢niho soudu. Tento postup je podle mého ndzoru vhodnym, nebot’ 1ze individudlné
posoudit okolnosti kazdého ptipadu zvlast'. Dllezity divod miiZeme spatfovat napiiklad ve
vazném zdravotnim onemocnéni dluznika, planovaném lékatském zakroku, mimotadné
Skodni udalosti ¢i pé¢i o osobu blizkou atp.’'® Vzdy se vsak bude jednat o okolnost
schopen fadné plnit splatkovy kalendai. Behem epidemie koronaviru dochéazelo k ptreruseni
oddluzeni z divodu poklesu ¢i uplného vypadku ptijmu dluznikd, jez mély svij ptivod ve
vladnich restrikcich. Pokud odpadne divod pteruseni, musi insolven¢ni soud toliko

rozhodnut o pokracovani v oddluZzeni. To neplati, pokud byla v usneseni stanovena

310 Ust. § 412b odst. 1 1Z.

311 Ust. § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 313/2007 Sb.

312 JIRMASEK, Tomas. Novela insolvenéniho zakona — verze 2019 - 7. In: Insolvencni zéna [online]. Brno:
Insolvence 2008, a.s., 2019. [cit. 2022-10-10]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/novela-
insolvencniho-zakona-verze-2019-7/.

313 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1495 az 1496.

89



konkrétni doba. V takovém ptipadé pocina bézet oddluzeni automaticky bez dalsi ingerence

insolven¢niho soudu.

Insolven¢ni zédkon déale umoziuje, po predchozi zadosti dluznika, prodlouzit délku
oddluZeni az o 6 mésict.’'* Prodlouzit oddluZeni lze pouze jedenkrat, a to z dileZitych
davodi. Uelem daného institutu je poskytnout dluznikovi moZnost, aby fadné splnil
podminky stanovené pro splnéni oddluzeni. V praxi je uplatiovan piedevsim u dluznika,
u nichz vyvstava b&hem 3 let piedpoklad 60 % uspokojeni nezjisténych pohledavek.’!®
Pokud se dluznik pted uplynutim stanovené doby pftiblizi k minimalni 60 % hranici, ma
moznost pozadat insolvencni soud, aby jeho oddluzeni prodlouzil. Ziska tim Sanci na
predc¢asné splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek, resp.
nebude splatkovy kalendaf plnit po dobu 5 let. Zadost musi byt podana jesté pred samotnym
uplynutim zékladni délky oddluzeni. Z diivodu toho, ze minimalni hranice pro uspokojeni
nezajisténych pohledavek byla v Sleté varianté zrusena, nelze ptredpokladat, ze by zde
dluznici sami od sebe zadali o prodlouzeni. Z povahy véci je také vylouceno, aby insolven¢ni
soud prodlouzil oddluzeni v pfipadé¢ dluznikim ve zvlastnim rezimu (blize viz 5.2.
OddluZeni v ptipad€ dluznikli ve zvlastnim rezimu). V piipad¢ prodlouzeni oddluZeni je

dluznik povinen hradit odménu a ndhradu hotovych vydaji v plné vysi.

Insolven¢ni zdkon ve svém obsahu nevylucuje kombinaci obou institutl. Doba, po
kterou je oddluzeni pteruSeno, neni zapocitdvana do zakonné délky trvani oddluZeni.
V ptipadé né€kterych dluzniki se tak délka insolvencniho fizeni mize protahnout aZ na 6,5

roku.

314 Ust. § 412b odst. 5 1Z.
315 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1496 az 1497.
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5. Rozhodnuti o splnéni oddluZeni a priznani osvobozeni

Z divodu oddluzovaci novely se v soucasné dobé setkdvame s dvojkolejnosti
insolvenénich fizeni. Znacné mnozstvi schvalenych oddluzeni, kde o ipadku dluznika bylo
rozhodnuto do 31. 5. 2019, stale probiha a insolvenéni soud tak musi posuzovat redefinované
podminky pro splnéni oddluzeni, ptip. osvobozeni, s ohledem na Casovou posloupnost
pravni matérie. Z diivodu ucelenosti a piehlednosti bude nésledujici kapitola rozdélena podle

ucinnosti pravni Gpravy, ktera koresponduje s jednotlivymi formami oddluzeni.

5.1. Pravni uprava pied oddluZovaci novelou insolven¢niho zakona

Oddluzeni podle pravni tpravy u¢inné do 31. 5. 2019 probihalo pfedevsim skrze plnéni
splatkového kalendéie nebo zpenézenim majetkové podstaty. O kombinaci obou forem mohl
insolvenc¢ni soud rozhodnout pouze za ptredpokladu, Ze insolven¢ni spravce podal navrh

implikujici vyslovné prohlaseni dluznika, ktery s timto postupem souhlasil.>'®

A. PInéni splatkového kalendare

Plnéni splatkového kalendare se stalo jednou z nejcastéjSich forem oddluzeni. Na
rozdil od recentni pravni Gpravy, nejsou pro samotné splnéni oddluzeni stanoveny zadné
podminky. Po uplynuti Sleté lhiity, nebo po uplném uspokojeni nezajisténych pohledavek,
je ze strany insolvencniho spravce vyhotovena zprava, na zakladé které insolvencni soud
vezme usnesenim na védomi splnéni oddluZeni, proti kterému neni odvolani piipustné.!’
Veéftitelé tak mohou brojit pouze proti ptipadnému rozhodnuti, kterym je dluznik osvobozen
od placeni dosud neuhrazenych pohledavek. Soucasti usneseni o splnéni oddluzeni jsou
1 vyroky o urceni odmény a nahrady hotovych vydajii insolvencniho spravce a zprosténi jej
funkce. Cela koncepce je postavena na deklaraci, ze pokud v pribéhu insolvenéniho fizeni
nedojde ke zruSeni schvaleného oddluzeni, bude po uplynuti stanovené lhiity prohldseno
jeho splnéni. Tato skuteCnost vSak automaticky nezaklada narok dluznika na pfiznani
osvobozeni. Jde o separatni usneseni, jeZ nejsou provazana vzajemnou akcesoritou.
Insolvenéni soud rozhodne o osvobozeni dluznika pouze za ptedpokladu, Ze jsou z jeho
strany splnény zakonné podminky. Muze tak dojit k situaci, kdy insolven¢ni soud vezme

usnesenim na védomi splnéni oddluZeni, aniz by dale rozhodl o osvobozeni nebo naopak,

316 Ust. § 398 odst. 1 IZ ve znéni Gi¢inném do 31. 5. 2019.
317 Ust. § 413 1Z ve znéni u€inném do 31. 5. 2019.
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dluznika od placeni pohledéavek neosvobodil (blize bude o této matérii pojednano v kapitole

5.1.1. Podminky pro pfiznani osvobozeni).

B. Zpenézeni majetkové podstaty

V posledni fazi této podoby oddluzeni dochazi k distribuci vytézku zpenézeni
majetkové podstaty mezi nezajisténé véfitele a k ukonceni insolvenéniho fizeni. Obdobné
jako u ptedeslé formy ani u zpenézeni majetkové podstaty neni splnéni oddluzeni limitovéno
zadnymi podminkami. Insolven¢ni soud jej vezme na védomi poté, co ze strany
insolvenéniho spravce obdrzi Zpravu o splnéni oddluzeni, tj. probéhne zpenézeni majetkové
podstaty a usneseni o schvaleni kone¢né zpravy vcetné rozvrhového usneseni nabude pravni
moci.’!'® Odvolani neni toliko piipustné proti samotnému splnéni oddluZeni, ale pouze do
vyroku o osvobozeni dluznika. Svou povahou se opét jedna o dvé samostatnd rozhodnuti.
Odlisnosti od plnéni splatkového kalendare je skutecnost, Ze insolven¢ni soud v ramci
usneseni o splnéni oddluzeni jiz nerozhoduje o odméné¢ a nahradé hotovych vydaji

insolven¢niho spravce, nebot’ ty byly urceny jiZ pii schvaleni konecné zpravy.

C. Kombinace splatkového kalendare a zpenéZeni majetkové podstaty

Pfed nabytim ucinnosti revizni novely byla kombinace splatkového kalendaie
a zpenéZeni majetkové podstaty dovozovana pouze z judikatury. Nasledné doslo k jejimu
pfipusténi ex lege, ale pod podminkou, Ze insolvencni spravce takovy postup navrhne
a dluznik jej aprobuje. Praxi nebyl vyloucen ani postup, kdy insolvencni soud nejprve
schvalil oddluzeni formou prostého plnéni splatkového kalendate, a v jeho prib&hu rozhodl
o kombinaci se zpené€Zenim majetkové podstaty (se souhlasem dluZznika). Divodem byla
skutecnost, Ze v prib&hu fizeni vyslo najevo, Ze dluznik neni schopen plnit mési¢ni splatku
ve vysi, kterd by postaovala k minimalni 30 % mife uspokojeni nezajisténych pohledavek.
Dluznik vSak vlastnil postizitelny majetek, jehoz zpenézenim by ptispélo k vys$Simu

uspokojeni véfiteld.>!”

V prubéhu oddluzeni je ze strany dluznika plnéno mési¢nimi splatkami a insolvencni
spravce zaroven realizuje zpenéZeni majetkové podstaty.®?° Opét plati, e pro zpenézeni

majetkové podstaty se analogicky aplikuji ustanoveni o konkursu. Nicmén¢ pro tuto formu

318 Ust. § 302 a nasl. IZ ve znéni t¢inném do 31. 5. 2019.

319 Viz napiiklad pribéh insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL
85 INS 25586/2015.

320 Ust. § 398 odst. 2 IZ ve znéni Gi¢inném do 31. 5. 2019.

92



oddluzeni je v praxi zaveden lehce odlisny postup, nezli je tomu u Cisté podoby zpenézeni
majetkové podstaty. Je tomu tak z divodu, ze plnéni splatkového kalendéie a proces
zpenézeni, probiha v riznych casovych usecich. Insolven¢ni spravce tak pro piipad
zpenézeni majetku predklada tzv. kvazi kone¢nou zpravu, ktera je ozndmena skrze vyhlasku
(s poucenim o moznosti podat namitky) zvefejnénou v insolven¢nim rejstiiku. Insolvencni
soud nasledné provede vydani rozvrhového usneseni, jehoz soucasti je i ureni odmény
a vydajt insolvenéniho spravce sestavajici za dany usek oddluzeni.**! K uspokojeni véfitelti
tak dochazi jiz v prib¢hu insolvencniho fizeni. Oddluzeni je splnéno za ptedpokladu, kdy
dojde ke zpenézeni majetkové podstaty a zaroven uplyne doba stanovend insolven¢nim
zakonem, tj. 5 let nebo uplné uspokojeni nezajisténych pohledavek. Pokud je tato podminka
naplnéna, insolven¢ni spravce vyhotovi zpravu, na zéklad€ které insolvencni soud vezme

splnéni oddluzeni na védomi.

Obdobné¢ jako u ptedeslych forem, ani zde okamzik splnéni automaticky nezaklada

narok dluznika na pfiznani osvobozeni.

5.1.1. Podminky pro pfiznani osvobozeni

Ugelem a hlavnim smyslem celého procesu oddluzeni je vyfesit sloZitou Zivotni situaci
dluznika a narovnat vztahy vaci jeho véfitelim. Insolvenéni fizeni muze pii splnéni
stanovenych podminek vyustit v pfizndni dobrodini v podobé osvobozeni dluznika od
leckdy zna¢né €asti pro n¢ho jinak nesplatitelnych zavazkl. Jak jiz bylo feceno, splnéni
oddluZeni a pfizndni osvobozeni jsou dv€ na sobé nezdvisld rozhodnuti. Pro pfipady
kladného rozhodnuti o ptiznani osvobozeni jsou, na rozdil od recentni upravy, kladeny na
dluzniky mnohem pfisnéj$i naroky, zejména co se naplnéni kvantitativni bariéry tyce.
Insolven¢ni soud osvobodi dluznika pouze za ptedpokladu, Ze z jeho strany doslo k fadnému

a véasnému splnéni v§ech povinnosti ulozenych mu schvéalenym zptisobem oddluzeni.

A. PInéni splatkového kalendare (v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty)

Jednou z nosnych podminek pro pfiznani osvobozeni v piipadé plnéni splatkového

kalendare (pfip. v kombinaci se zpené¢Zzenim majetkové podstaty) je uspokojeni pohledavek

32l MLEINKOVA, Ivana. SpInéni oddluzeni. In: Prakticky priivodce insolvencnim fizenim: Insolvencni zdkon-
komentar [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., 2021. [cit. 2022-10-15]. Dostupné na:
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/splneni-oddluzeni-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-
1VUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zvD40z6a_Qm7Q/.
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nezajiSténych véfiteld v minimalni vysi 30 %, resp. 50 % pii snizené mésicni splatce.
Nicmén¢ ani ostatni povinnosti nesmi byt upozadény, tj. vS§em povinnostem ma byt
prikladana stejna vaha. Pokud dluznik neplni podminky schvalené¢ho zptisobu oddluzeni,
muze insolvencni soud tuto skutecnost zohlednit az nasledné, resp. kdyz rozhoduje
o pfipadném osvobozeni dluznika. Insolvencni soud tak nemusi pfistoupit ke zruSeni
schvaleného oddluzeni, ale v¢asné a fadné plnéni povinnosti, mize posuzovat az v samém
zavéru insolvenéniho fizeni.*?? Domnivam se, Ze tomu by se mélo stivat pouze vyjimecné,
nebot’ insolvenc¢ni spravce ma povinnost dozirat na plnéni povinnosti dluznika v prubéhu
celého insolvenéniho fizeni a pokud shledd nedostatky, ma ¢init kroky ke zjednani napravy
a ptipadné podat insolven¢nimu soudu névrh na zruSeni oddluzeni. Jevi se neucelnym, aby
insolven¢ni soud pii soustavném porusovani podminek nezruSil schvalené oddluzeni jiz
v prib¢hu insolvenéniho ftizeni, ale vyckaval az na piipadné rozhodnuti o osvobozeni
dluznika. Nadto lze konstatovat, ze pii pochybeni dluznika mé ze strany insolvenc¢niho
spravce, vcetné insolvencniho soudu, nasledovat vyzva, ve které bude ulozeno, aby dluznik

v dané véci zjednal napravu.

Vycet esencidlni povinnosti, které musi dluznik fadné¢ a vcas splnit, je obsazen
predev§im v ust. § 412 odst. 1 az 3 1Z (ve znéni u€inném do 31. 5. 2019). Dluznik pro
piiznani osvobozeni musi dodrZet veskeré tyto povinnosti, nikoliv jen nékteré.** Pokud tak
neucini, insolven¢ni soud o osvobozeni dluznika nikterak nerozhoduje, resp. usnesenim
vezme pouze na védomi splnéni oddluZeni. Pokud dluZnik fadné splni veSkeré mu uloZené
povinnosti, vyjma minimalni hranice pro uspokojeni nezajisténych véfiteli, musi podat
navrh na pfiznadni osvobozeni, o kterém insolvencéni soud rozhodne, tj. vyda vyrok
implikujici vyhovéni nebo zamitnuti Zadosti dluznika.’** Bez ndvrhu nemiZe insolvenéni
soud o pfipadném (ne)osvobozeni toliko rozhodnout. Kvantitativni bariéra v podobé
minimalniho uspokojeni nezajiSténych pohledavek muze byt prolomena pouze pii

kumulativni napInéni nékolika podminek, tj.:

a. dluznik prokéaze, ze pozadované hodnoty nebylo dosazeno v disledku okolnosti,
které nezavinil,
b. nezajiSténym véfitelim se nedostane niz§iho plnéni, nez jakého by dosahli v ptipade

konkursu, tzv. test konkursem,

322 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 1. 2018, sp. zn. 29 NS(VZB 2/2018.
323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 227/2016.
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c. dluznik pod4d navrh, ve kterém zdd4d o pfiznani osvobozeni od placeni dosud

neuhrazenych pohledavek.

Dluznik musi ve svém navrhu tvrdit objektivni okolnosti, které nezavinil vlastnim
pri¢inénim, a v disledku kterych nebylo dosazeno pozadované hodnoty plnéni. Tyto
skutecnosti musi dluznik nejen tvrdit, ale pfedevSim dolozit. Dlkazni bfemeno jde k tizi
dluznika, nebot’ insolven¢ni soud neni ex offo povinen provadét prislusna Setfeni. Nicméné
ze strany insolven¢niho soudu je aplikovan tzv. test konkursem. Jde o porovnani vyse plnéni,
které¢ho se vétitelim dostalo pfi splatkovém kalendéii a hodnoty, které by se jim dostalo
v ptipad¢ konkursu. Majetek dluznika musi dosahovat niz8i hodnoty, nez ¢ini hodnota jeho
piijmi, ze kterych bylo na splatkovy kalendai plnéno.>* V disledku nabyti Gi¢innosti Lex
Covid I (pfejato i jeho novelizacemi) doslo ke zméné podminek pro ptfiznani osvobozeni,
kdy insolvenéni soud test konkursem jiz neprovadi. Nové plati také vyvratitelnd domnénka,
podle které dluznik nezavinil okolnosti, v jejichz dusledku nebylo dosazeno pozadované
hodnoty plnéni, pokud maji své opodstatnéni v mimotadnych restrikcich piijatych v ramci
zamezeni Sifeni epidemie koronaviru, které dluznikovi znacn€ ztizily plnéni jeho

povinnosti.>?® Pfedmétnd domnénka vSak nenastane, pokud byl nizsi predpoklad plnéni jiz

pred G¢innosti tohoto zakona.*?’

V pribéhu oddluzeni tak mohou nastat okolnosti, které dluznikovi znemoZni plnéni
splatkové kalendare, v diisledku ¢ehoZz neni naplnéna zdkonem stanovena minimalni hranice
pro uspokojeni nezajisténych pohledavek. I v takovém ptipadé¢ mtze dluznik dosdhnout
kladného vydani rozhodnuti, na zéklad¢ kterého bude od placeni dosud neuhrazenych
pohledavek osvobozen. Insolvenéni soud vSak musi nalezité¢ posoudit vSechny okolnosti ve

vztahu k ochrané prav nezajisténych véfiteld.>?®

Ptedesla pravni uprava kladla na dluznika, v pfipad¢ oddluzeni plnéného splatkovym
kalendarem, mnohem vice néarokt, nezli se tomu déje v soucasné dobé. Obecné plati, ze
vSem povinnostem ma byt prikladdna stejna véha. SkuteCnost, ze dluznik v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni uhradi vice jak 30 % nezajisténych pohledavek, nema byt sama o sobé

divodem, pro ktery bude dluznik osvobozen. Jednou z povinnosti insolven¢niho soudu je,

325 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 3 VSPH 6/2015.

326 Ust. § 15 zékona ¢. 190/2020 Sb.

327 JIRMASEK, Tomés. LEX COVID — CAST I11. - CO?. In: Insolvencni zéna [online]. Brno: Insolvence 2008,
a.s., 2020. [cit. 2022-10-22]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/lex-covid-cast-iii-co/.

328 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 1 VSPH 1260/2020 ve vztahu k usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2021, KSUL 85 INS 34874/2014-B-62.
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aby dbal ochrany prav vsech tcastnikl fizeni, tj. aby je lehkomyslné a nepoctivé jednani
dluznika neposkodilo nebo nedovolen& zvyhodnilo.*?* Pokud dluznik 7z4d4 o pfiznani
dobrodini v podob¢ osvobozeni, je vyhradné na ném, aby prokazal, ze neplnéni splatkového
kalendafe nezavinil vlastnim pficinénim. I pfes pomérné konstantni judikaturu se domnivam,
vyckavat na rozhodnuti o osvobozeni, a to pravé s ohledem na ochranu prav vétitela. Muze
totiz nastat situace, kdy odvolaci soud zaujme odlisSny pravni nazor a dluznika i pfes urcité
poruseni jeho povinnosti osvobodi, pokud ten uspokoji nezajisténé vetitele nad zakonem
stanovenou hranici. Neziidka kdy se stava, ze n€které sendty odvolaciho soudu ptikladaji

podmince minimalniho uspokojeni véfitelt v&tsi vahu, nezli ostatnim povinnostem.**°

B. ZpenéZeni majetkové podstaty

Dluznikovi je pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty stanoveno podstatné
méné povinnosti, nezli je tomu pii plnéni splatkového kalendare. D4 se fici, ze dluznikova
povinnost spociva pouze v poskytovani potiebné soucinnosti, nebot’ osobou iniciujici cely
proces zpenézeni, je insolvenéni spravce. Vyvstava tedy otdzka, za jakych podminek ma
insolvenc¢ni soud dluznika osvobodit, kdyz v dané formé oddluzeni jsou jeho povinnosti
toliko restriktivni. V tomto sméru se lze setkat s dvéma nézorovymi proudy. Podle prvniho
znich méa byt dluznik osvobozen i za ptfedpokladu, Ze zpené¢Zenim majetkové podstaty
nebude dosazeno minimalni miry uspokojeni nezajisténych pohledavek. Je tomu z divodu,
ovlivnit vysledek zpenézeni.*! Za t&chto podminek miiZze insolven¢ni soud dluznika
osvobodit i pfi nulovém uspokojeni pohledavek nezajiSténych véfiteld. Neosvobodit
dluznika, ktery fddné¢ a v¢as splnil veskeré své povinnosti a zaroven prokazal, ze ekonomicky

vysledek zpenéZeni nikterak nezavinil, by se jevilo jako nepiiméiena tvrdost.>*?

Druhy néazor je opacného charakteru. Podle ného ma byt dluznik osvobozen za
ptedpokladu, Ze splni zdkonem stanovenou minimalni hranici uspokojeni nezajiSténych
pohledavek (pfip. s véfiteli smluvenou miru). Pokud tak neucini, mize byt osvobozen pouze
v intencich ust. § 415 IZ. Nadto plati, Ze pro pfipady zpenéZeni majetkové podstaty neni

eliminovan test konkursem, tj. ust. § 15 Lex Covid I do této oblasti nedopada. Nejvyssi soud

329 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 NSCR 97/2015.

330 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 4 VSPH 1191/2021.
331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 NSCR 54/2017.

332 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2161/2014.
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judikoval, ze dluznik se mtize vyhnout testu konkursem jen za ptedpokladu, kdy pouzije ¢ast
svého nezabavitelného majetku k dorovnani rozdilu, pokud se v prubéhu insolven¢niho

fizeni ukaze, Ze zpenézenim nebude dosaZzeno piedpokladané miry uspokojeni.’*3

Osobn¢ se domnivam, ze i pro piipady zpenézeni majetkové podstaty ma byt kladen
diraz na dodrzeni minimdalni miry uspokojeni. Pokud ji nebude v pribéhu oddluzeni
dosazeno, jdou takové dusledky k tizi dluznika. Osvobozeni ptipada v tivahu pouze za
predpokladu, kdy dluznik prokaze, ze vyvinul snahu, kterou je po ném mozné spravedlivé
pozadovat, aby své vétitele uspokojil v co nejvyssi mozné mire. Zaroven musi prokazat, ze
nizké hodnoty plnéni nezavinil vlastnim pfi¢inénim. Podle mého nazoru je aktivni ptistup
dluznika nezbytnym prvkem oddluzeni v jakékoliv jeho formé. Nelze totiz pomijet ochranu
nezajisténych véftiteld, ktefi jsou dluznikovym upadkem citelné dotceni na svych pravech.
Pokud nedojde k naplnéni zakonem stanovené minimdlni hranice, zdlezi na posouzeni

insolven¢niho soudu, zda dluznika v intencich ust. § 415 IZ osvobodi.

5.2. Pravni uprava po oddluZovaci novele insolven¢niho ziakona

Oddluzovaci novela redefinovala nejen podminky pro splnéni oddluzeni a osvobozeni
dluznika, ale i samotnou délku insolvenéniho fizeni. Doslo k zavedeni zvyhodnéného rezimu

pro zvlast zranitelné dluzniky a nového institutu v podob¢ rozhodnuti o nesplnéni oddluZeni.

A. Plnéni splatkového kalendare v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty

Dluznik pfi této form¢e oddluzeni plni nezajisténym vetitelim mésicni splatky a pokud
je soucasti majetkové podstaty postizitelny majetek, insolvencni spravce realizuje jeho
zpenéZeni. Z insolvencni praxe se vyttibil postup, kdy po zpen&Zeni majetku insolvenéni
spravce predklada tzv. kvazi konecnou zpravu, kterd je po svém ozndmeni schvélena
insolvenénim soudem v podobé¢ rozvrhového usneseni (obdobné jako pfi starém pravnim
rezimu). Z divodu rozli¢nosti jeji formy, kterd zdvisela na konkrétnim insolven¢nim spravci,
byla zavedena standardizovana formulatfova podoba.

Pokud ma byt oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie v kombinaci se zpenézenim

majetkové podstaty splnéno, musi byt naplnéna alespoti jedna z néasledujicich podminek:*3*

a. nezajisténé pohledavky uspokojeny v plné vysi,

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 NSCR 21/2017.
34 Ust. § 412a odst. 1 1Z.
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b. v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni uhrazeno alespoil 60 % nezajisténych pohleddvek
(nepftihlizi se k pohledavkam podfizenym),

c. po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nedojde k jeho zruseni a dluznik neporusi svou
povinnost vynalozit veskeré usili, které je po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby
uspokojil své vétitele v plné vysi; pfiCemz plati vyvratitelnd domnénka, Ze povinnost
neporusil, pokud uhradil alespoit 30 % nezajisténych pohledavek (nepftihlizi se

k podtizenym pohledavkam).

Jak je patrno, z kvantitativni bariéry se stala pouze vyvratitelné domnénka, které nemusi byti
dosazeno, pokud dluznik vynalozi veSkeré Usili, které je po ném mozno spravedlivé
pozadovat, aby uspokojil nezajisténé véfitele v plné vysi. Jednéd se o kumulaci neurcitych
pravnich pojmut, pricemz jejich interpretace zavisi na individudlnim posouzeni
insolven¢niho soudu. Tato povinnost je zaroven i jednou z podminek, pro kterou miize
insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusit (srov. ust. § 412 odst. 1 pism. h) 1Z). Za
ptedpokladu, Ze dluznik v dobé 3 let uhradi alesponi 60 % pohledavek nezajisténych vetitela,
bude jeho oddluzeni bez dal§iho splnéno, aniz by insolvenéni soud nadale zkoumal, jaké
usili dluznik k uhradé svych zévazka vynalozil. Obdobné tomu plati pro ptipady, kdy

dluznik po uplynuti 5 let uhradi minimalné€ 30 % nezajisténych pohledavek.

Pokud dluznik splnil shora uvedené podminky a insolvencni spravce provedl
zpenézeni majetku zahrnutého v soupisu majetkové podstaty, vezme insolvenéni soud na
védomi splnéni oddluzeni. Pokud tak neucini, musi rozhodnout o jeho nesplnéni.’*
V kazdém ptipadé je soucasti usneseni o (ne)splnéni oddluzeni i uréeni odmény a ndhrady
hotovych vydajli insolvencniho spravce vcetn€ zprosténi jej funkce. Na rozdil od pravni
upravy ucinné do 31. 5. 2019, je odvolani co do vyroku o (ne)splnéni oddluzeni toliko

piipustné >3

B. ZpenéZeni majetkové podstaty

Ke splnéni oddluzeni formou zpenéZeni majetkové podstaty dochazi ze predpokladu,
kdy insolven¢ni soud jednak obdrzi Zpravu o splnéni oddluzeni (ta je vyhotovena po
schvaleni konecné zpravy a rozvrhového usneseni, resp. po jeho splnéni) a dluznik fadné

splnil veskeré své povinnosti ulozené mu rozhodnutim o schvaleni oddluzenim.**” Obdobné&

35 Ust. § 413 odst. 1 1Z.
36 Ust. § 413 odst. 1 in fine 1Z.
37 Ust. § 412a odst. 2 1Z.
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jako za predeslé pravni upravy, i zde jsou povinnosti dluznika omezeny pouze co do
poskytovani soucinnosti insolvenénimu spravci, ptip. insolvenénimu soud. Shodné jako pro
oddluzeni kombinaci obou forem plati, ze insolven¢ni soud bud’to vezme na védomi splnéni

oddluZeni nebo rozhodne o jeho nesplnéni. Odvolani do predmétného vyroku je piipustné.®®

5.1.2. Podminky pro pfiznani osvobozeni

Insolven¢ni soud osvobodi dluznika od placeni dosud neuhrazenych pohledavek pii
kumulativnim dodrZeni dvou podminek, tj. bude rozhodnuto o splnéni oddluzeni a dluznik
adné a véas splni své povinnosti.*** Z uvedeného a contrario vyplyva, ze pokud insolvenéni
soud rozhodne o nesplnéni oddluzeni, tak o osvobozeni dluznika jiz dale nerozhoduje.
Jednotlivé povinnosti se 1i§i podle formy schvaleného oddluZeni, pficemz v piipade
oddluzeni kombinaci je vycet upraven zejména v ust. § 412 odst. 1 IZ. Pro zpenéZeni
majetkové podstaty jde toliko o povinnost sou¢innosti. Nadto dluznikim odpadla podminka
minimalniho uspokojeni nezajisténych pohledavek, ktera byla nahrazena vynalozenym
usilim dluZznika, co do plného uspokojeni svych véfiteli (pouze u plnéni splatkového
kalendare v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty). Je tak ziejmé, ze pro piipady
oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty bude k osvobozeni dluznikd dochazet
v drtivé vétsSing pripadu.

Rozhodovani o (ne)pfiznani osvobozeni je zavérecnou fazi insolvenéniho fizeni.
Insolven¢ni soud ma posledni moznost posoudit celkovy pfistup dluznika. Zadkon ve svém
obsahu vyluc¢uje automatismus v podobé splnéni oddluzeni a soucasné¢ho piiznani
osvobozeni.**® Domnivam se viak, Ze za takto nastavené tpravy lze jen tézko odivodnit
usneseni, na zaklad¢é kterého insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni, aniz by
dluznika od placeni dosud neuhrazenych pohledédvek neosvobodil. Vychazim ze skutecnosti,
ze insolven¢ni soud disponuje prostifedky, jako jsou zruSeni nebo nesplnéni oddluzeni, které
maji prave tyto ptipady praveé eliminovat. Nadto jiz samotné rozhodnuti o splnéni oddluzeni
subsumuje podminku, ze dluznik fadné splnil své povinnosti, nebot’ v opacném piipad¢ by
insolven¢ni soud bud’to schvéalené¢ oddluzeni zrusil jiz v jeho priibéhu anebo rozhodl
o nesplnéni oddluzeni. Mam za to, Ze pokud dluznik poruSuje podminky schvaleného

oddluZeni a nezjednd ve lhité k tomu uréené ndpravu, ma insolvenéni soud pfistoupit ke

38 Ust. § 413 odst. 1 1Z
39 Ust. § 414 1Z.
30 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1500 az 1501.
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zruSeni oddluzeni. Pokud se o této skuteCnosti dozvi az v samém zavéru insolvenéniho

fizeni, rozhodne o jeho nesplnéni.

5.3. Oddluzeni v pripadé dluzniki ve zvlaStnim reZimu

Zékonodarce skrze oddluzovaci novelu zavedl zvlastni ochranu pro vybranou kategorii
dluznikt, pro néz stanovil odlisné podminky, co do délky oddluzeni, tak i jeho splnéni. Na
rozdil od zruseni obecné kvantitativni bariéry, zavedeni zvlaStniho pravniho rezimu pro
zranitelné skupiny osob kvituji, nebot’ se z velké ¢asti jedné o dluzniky, ktefi se do dluhové
pasti nedostali toliko vlastnim pfi¢inénim, resp. v disledku nedostate¢né financni
gramotnosti. Z divodu svého véku ¢i zdravotniho stavu jsou vylouceni z pracovniho trhu

a nejsou schopni obstarat si dalsi piijem.

Vyhodnost spociva predevsim v délce trvani oddluzeni, kterd je zkracena na dobu
3 let. Dale absentuje explicitni povinnost dluznika v pribéhu oddluzeni vynakladat veskeré
usili k pInému uspokojeni svych véftitelt (viz ust. § 412a odst. 1 pism. ¢) [Z). Nicmén¢ tato
povinnost stile plati jako generéalni pravidlo v intencich ust. § 412 odst. 1 pism. h) 1Z.34!
Ostatni povinnosti jsou v daném rezimu zachovany, tj. 1 minimalni ekonomicka nabidka.
Pokud nedojde v priibéhu 3 let ke zruseni schvaleného oddluzeni, vezme insolvenéni soud
342

na védomi jeho splnéni a dluznika od placeni dosud neuhrazenych pohledavek osvobodi.

Mezi osoby ve zvyhodnéném rezimu fadime:

a. starobni dichodce,
b. invalidni osoby ve druhém a tfetim stupni,

c. détské dluzniky.

Nérok na starobni dichod musi vzniknout jesté pied schvalenim oddluZeni a takto trvat
v prubéhu celého insolvencniho fizeni. V souladu s pfisluSnou dikci spadaji do této kategorie
1 osoby, kterym byl pfiznan pfedCasny starobni diichod. Na dluzniky v tzv. pfeddiichodu se
zvlastni rezim uplatiiovat nebude, nebot’ jim nevznikd narok na ddvku hrazenou statem, ale
jde o penzi, ktera je vyplacena v ramci doplitkového penzijniho spoteni.*** Naproti tomu
v ptipadé invalidity druhého nebo tfetiho stupné postacuje, kdyz k pfiznani invalidity dojde

kdykoliv v pribéhu oddluzeni, aniz by musela trvat v celé jeho délce. V tomto sméru je

31 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1491 az 1492.
2 Ust. § 412a0dst. 4a 6 1Z
33 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1492.
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dalezité rozliSovat mezi pojmy invalidni dichodce a osoba, kterd je invalidni ve druhém
nebo tfetim stupni. Obdobné¢ jako u starobnich diichodct je mozné, aby ¢loveku s priznanou
invaliditou nevznikl narok na vyplatu invalidniho dichodu. Pro ucely zvyhodnéného rezimu
pak postacuje, aby invalidita byla dluznikovi pouze ptiznéna (ve druhém nebo tietim stupni),
aniz by mu toliko vznikl narok na invalidni diichod.*** Listiny objasiujici vznik naroku na
starobni diichod ¢i invaliditu, musi dluznik insolven¢nimu spréavci predlozit nejpozd¢ji pred
podanim Zpravy o splnéni oddluzeni.*** Z diivodu fikce jednoho dluznika, museji pii
spolecném navrhu spliiovat podminky zvyhodnéného rezimu oba z manzeld. Neni pfitom
rozhodné, zda jeden z manzeli bude starobnim diichodcem a druhy invalidou ve druhém

nebo tietim stupni.

Z ptedmétného ustanoveni v§ak vyvstava nékolik interpretacnich otazek, napiiklad jak
postupovat za situace, kdy k pfiznani invalidity dojde po uplynuti 3 let (tzn. v mezidobi 3 az
5 let) nebo naopak, kdy jiz priznana invalidita bude dluznikovi v pribéhu oddluzeni
odebrana (pfip. zménéna na invaliditu prvniho stupn¢). Cilem dané ipravy je ochrana zv1ast’
zranitelnych osob, u kterych dochazi k poklesu pracovni schopnosti a tedy i jejich piijmu.
Lze se setkat s ndzorem, Ze jako vhodna se jevi aplikace zvyhodnéného rezimu 1 na tyto dva
piipady.**® Tato domnénka viak koliduje s legitimnim ocekdvanim véfiteld, jakoz
1 zasadami retroaktivity. Pokud by k pfiznani invalidity doSlo mezi 3 az 5 rokem plnéni
splatkového kalendare, nemiliZe insolvencni soud vzit na védomi splnéni oddluZeni se
zp&tnou Ucinnosti. Pokud pied splnénim oddluzeni bude dluZznikovi odebran status invalidy,
pfip. sniZen na prvni stupefi, mélo by automaticky dojit k preklenuti na Sletou variantu
oddluZzeni, nebot" zde odpadla piekazka, pro kterou si neni dluznik schopen zajistit

dostatecny piijem.

Posledni kategorii jsou tzv. détsti dluznici. V jejich pfipad€ vznikly pohledavky
minimalné ze dvou tfetin jesté pred dosazenim zletilosti. Intenci zdkonodarce bylo zvyhodnit
dluzniky, kteti vznik zdvazkl zpravidla nezavinili a necerpali z nich zadné benefity. Jedna
se o dluhy, které nemaji zadné realné ekonomické opodstatnéni, napiiklad dluhy nabyté

v ramci dédického fizeni. Neni tedy spravedlivé, aby tito dluznici vstupovali do pocatku

344 Ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) a ust. § 40 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.

35 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1492.

346 KOZAK, Jan, KARASKOVA, Barbora. Insolvenéni fizeni - dluznici ve zvyhodnéném rezimu (§ 412a)
dialog dichtung und wahrheit. Soukromeé pravo. [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2020. [cit. 2022-10-19].
Dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/276938/1/2rem=dialog%20dichtung%20und%20wahrheit.
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ekonomického Zivota s dluhovou zatézi.**’ Insolvenéni zakon blize upravuje podminky,
podle kterych musi alespon dvé tretiny nezajisténych dluhti vzniknout pied dosazenim 18

let, pficemz za takovou pohledavku se dale povazuje:**®

a. prisluSenstvi pohledavky,

b. smluvni pokuta vznikla na zakladé stejného pravniho titulu,

c. pohledavka vici vétiteli vzniknuvsi pti podnikatelské ¢innosti pfed dosazenim véku
21 let a za predpokladu, ze dluznik plnéni vyuzije alespon ze dvou tfetin na thradu

pohledéavek vzniklych pted 18 rokem véku.

Posledni z vySe uvedenych pohledavek pokryva situace, kdy je dluznik po dosazeni zletilosti
nucen prijmout na sebe dalsi zavazky z divodu predesiého zadluzeni. Je nezbytné, aby takto
ziskané finan¢ni prostiedky opravdu slouzily k uhradé starSich zavazki (explicitné dluht

pied dosazenim zletilosti).

5.4. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Pokud dluznik splni podminky piedpokladané insolvenénim zidkonem, docké se
dobrodini v podobé& osvobozeni od leckdy znacné Casti pro ného jinak nesplatitelnych dluhti.
Pro obé pravni upravy shodné plati, Ze rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, kterym osvobozuje
dluznika, se vztahuje na pohledavky zahrnuté do oddluZeni v rozsahu, v némz nebyly dosud
uspokojeny.** Obdobné to plati i pro pohledavky veéfiteld, kteii je za dluznikem fadné a véas
neptihlésili do insolven¢niho tizeni (a¢ tak ucinit méli) a pohledavky, k nimz se viibec
neptihlizelo.**° V neposledni fadé se osvobozeni vztahuje i na tieti osoby, které méli vici
dluznikovi pravo regresu (napf. ruéitel).>>! Notno podotknout, Ze téchto osob se osvobozeni
dluznika bliZe nedotyka, tj. nejsou zbaveni povinnosti uspokojit pohledavku véfitele, avSak
na dluznikovi jiz nemaji pravo regresu.’*? Oddluzovaci novelou byl do predmétného
ustanoveni vc¢lenén negativni vycet, podle kterého se osvobozeni toliko nedotyka

353

pohledavek vzniklych v dobé po rozhodnuti o tipadku.”” Pro piipad osvobozeni je téz

347 Divodova zprava k zakonu ¢. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni  pozdéjsich predpist. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=493&CT1=0.

348 Ust. § 412a odst. 6 1Z.

349 Ust. § 414 odst. 1 1Z ve znéni t&inném do 31. 5. 2019 i ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.

330 Ust. § 414 odst. 2 1Z ve znéni t&inném do 31. 5. 2019 i ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.

351 Ust. § 414 odst. 3 1Z ve znéni ¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni ¢inném od 1. 6. 2019.

352 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.

333 Ust. § 414 odst. 1 in fine 1Z.
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zachovano pravo zajisténého véfitele domahat se uspokojeni své pohledavky za
ptedpokladu, kdy v insolven¢nim fizeni nebude predmét zajisténi zpenézen (v souladu

s podminkami stanovenymi pfislusnou pravni Gipravou).>>*

Pfiznané osvobozeni ve svém dusledku nezplisobuje zanik predmétné pohledavky, ale
pouze skutecnost, ze pohledavku jiz nelze s uspéchem ve véci pfiznat ani vymahat. Svou

povahou se toliko jedna o naturdlni obligaci.’’

5.5. Vynéti z oddluZeni a odejmuti osvobozeni

Insolvenéni zdkon ponckud nesystematicky upravuje na jedné stran¢ pohledavky, na
které se osvobozeni nevztahuje (ust. § 414 1Z, viz kapitola 5. 4. Osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek) a na strané druhé pak pohledavky, kterych se osvobozeni nedotyka, tzv.
vynéti z oddluzeni (ust. § 416 1Z). Mezi takové pohledavky fadime:>®

a. penézity trest i jiné majetkové sankce ulozené v trestnim fizeni za imyslny trestny
¢éin,
b. nahradu skody za umysIné poruseni pravnich povinnosti,

c. nahradu skody na zdravi (ve znéni u¢innosti pravni tpravy od 1. 6. 2019),

d. vyZivné ze zékona (ve znéni u€innosti pravni tpravy od 1. 6. 2019).

Do vyroku o pfiznaném osvobozeni dluznika se mize odvolat vyhradné jen véfitel, jehoz

pohledévka nebyla v priibéhu oddluzeni v plné vysi uspokojena.®’

Rozhodnuti o osvobozeni dluznika se ani po prdvni moci nestava apodiktickym, nebot’
jej insolvenéni soud miize odejmout (na zédkladé navrhu) ¢i samo ex lege zanikne. Podminky
jsou upraveny pro obé& pravni tpravy shodné.**® Institut odejmuti dovriuje cely proces
insolven¢niho fizeni s dirazem na poctivost dluznika a ochranu prav jeho véfiteld. Dotceny
veftitel je opravnén podat navrh na odejmuti, pokud vyjde najevo, Ze ke schvaleni oddluzeni
¢1 osvobozeni dluZznika doSlo na zéklad€ jeho podvodného jednani anebo dluznik poskytl
nékterym z véfiteld zvlastni vyhody.>> Dotenym véfitelem neni jen ten, jehoz pohledavka

nebyla v pribéhu oddluzeni zcela uspokojena, ale jedna se i o vétitele, ktefi svou pohledavku

354 Ust. § 414 odst. 4 IZ ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019.
355 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 62/2016.

356 Ust. § 416 odst. 1 1Z.

357 Ust. § 416 odst. 2 1Z.

338 Ust. § 417 1Z ve znéni Gi¢inném do 31. 5. 2019 i ve znéni Gi¢inném od 1. 6. 2019.

39 Ust. § 417 odst. 1 1Z.

103



do insolvenéniho fizeni toliko nepfihlasili.*®® Navrh je mozné podat ve lhité 3 let od
pravomocného pfiznani osvobozeni, pficemz bfemena tvrzeni a dikazni ponese
navrhovatel.*®! Dal§i podminkou je, Ze dot&eny vé&fitel nemohl takovou namitku uplatnit jiz
v priibéhu insolvenéniho Fizeni, tj. do okamziku vydani rozhodnuti o p¥iznani osvobozeni.*%?
Tato skuteCnost mé vybizet véfitele, aby k pribéhu oddluzeni nezaujimali toliko pasivni
pfistup, ktery by ve svém disledku mohl vést k markantnimu narGstu revizi jiz

pravomocnych rozhodnuti.

Insolven¢ni soud rozhodne o odejmuti i bez navrhu, pokud bude dluznik pravomocné
odsouzen za umyslny trestny ¢in, ktery podstatnym zptisob ovlivnil oddluzeni nebo jinym
zptisobem poskodil véfitele.>®® Lhita je shodnd jako v pfipadé navrhového rozhodnuti, tj.

3 roky od pravomocného pfiznani osvobozeni.

5.6. Rozhodnuti o nesplnéni oddluzZeni

Na rozdil od ptedeslé pravni upravy mize insolvencni soud vydat rozhodnuti
o nesplnéni oddluzeni. Jedna se o dalsi ptilezitost jak zhodnotit celkovy pfistup dluznika,
ktery zaujal ke svému oddluzeni.>** Z diivodu toho, Ze jde o novy institut aplikovatelny na
upadky prohlasené po 1. 6. 2019, neni v insolvencni praxi prozatim uplathovan. Vyklad
jednotlivych podminek tak vychazi pfedevsim z teoretickych hledisek, pfic¢emz vyslednou

interpretaci nabidne az budouci judikatura.

Pro kombinovanou Sletou variantu oddluZeni je podstatné, aby dluznik vynalozil
maximalni mozné usili, které je mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni svych
vétitelll. Tato podminka je obligatorn€ posuzovéana pouze za piedpokladu, kdy dluznik
uhradi méné jak 30 % nezajiSténych nepodiizenych pohledavek. Insolvencéni soud
neposuzuje Usili dluznika, pokud je oddluZeni realizovano formou zpenéZeni majetkové
podstaty. Pfedmétnd dikce operuje s neurcitymi pravnimi pojmy, ¢imz vyvstava otazka,
jakym zptisobem ma byt interpretovano ,,veskeré usili, které je mozno spravedlivé

pozadovat’. Z insolvenéni praxe vyplynulo, Ze plnéni minimalni ekonomické nabidky

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 62/2016.

361 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1506 az 1507.

362 Ust. § 417 odst. 1 in fine 1Z.

363 Ust. § 417 odst. 2 1Z.

364 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, HAVEL Bohumil, SPRINZ Petr. Insolvencni praxe: problémy a
vyzvy pro léta dvacata. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-780-4. str. 145.
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nemiize postadovat k tomu, aby oddluzeni bylo bez dalsiho splnéno.**> Domnivam se, Ze
dluznik vynalozi veskeré usili, pokud fadn¢ splni svou povinnost uvedenou v ust. § 412 odst.
1 pism. a) 1Z, tj. vykonava piiméeiené¢ vydeleCnou ¢innost a pokud piijde o zdroj svych
piijml, musi o ziskani pfijma usilovat. Tato povinnost je rozvinuta i vust. § 412 odst.
1 pism. h) IZ, kterd plné koresponduje se shora uvedenou hypotézou podminky pro splnéni
oddluzeni. Insolven¢nimu spravci je ulozena povinnost, aby sledoval nejen souc¢asnou vysi
piijmt dluznika, ale i poméry na trhu prace ve vztahu k moznému dosazeni vyssich
vydélki.?* Timto je otevien mnohem §irsi prostor pro uvazeni, zda dluznik vyuZziva sviij
potencidl na trhu préace. Insolvencni spravce vykonavajici nad dluznikem dohled, ma
avizovat insolvenc¢ni soud, pokud dluznik dosahuje nizkych piijmu, pficemz s ohledem na
jeho moZnosti je schopen zabezpecit si ptijmy vys$$i.*®” Samoziejmé zlstava otazkou, do
jaké miry lze tento pfedpoklad realizovat v praxi, nebot’ druhou z formulovanych podminek
je, ze vynalozené Usili musi byt po dluznikovi mozné spravedlivé pozadovat. Jsem toho
nazoru, Ze insolven¢ni soud ma posuzovat pracovni potencial dluznika se znaénou mérou
individuality, a vzit v Gvahu jeho zdravotni stav ¢i pokrocily v€k. Pokud dluznik dosahuje
vydeélku odpovidajiciho jeho schopnostem a moznostem, je naplnéna podminka

piedpokladana pro splnéni oddluZeni.

Insolven¢ni soud rozhodne o nesplnéni oddluzeni, pokud nebudou kumulativné

naplnény dvé podminky, tj. dluznik nesplni v§echny své povinnosti nebo viibec nedojde ke

zpendZeni majetkové podstaty, ¢imz nebude splnéno ani rozvrhové usneseni.*%

365 REHACEK, Oldfich. SpInéni oddluZeni. In: Advokdtni denik online [online]. Praha: Ceska advokatni
komora, 2019. ISSN 2571-3558. [cit. 2022-10-22]. Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2019/06/17/splneni-oddluzeni/# finl3.

366 Ust. 15 pism. a) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.

367 KRHUT, Rostislav. Insolvenéni kongres 2019 poukézal na klady i zipory oddluzovaci novely. In: Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2019, str. 75 a nasl. ISSN 2571-3558. [cit. 2022-10-22].
Dostupné na: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 5_2019_ web.pdf.

368 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani, str. 1489.
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6. Zruseni schvaleného oddluzeni

Pribé¢h oddluzeni vyzaduje aktivni pfistup dluznika, v€etné jeho soucinnosti, nebot’ je
to praveé dluznik, kdo se snazi narovnat vztahy se svymi véfiteli a vytesit tak slozitou zivotni
etapu. Oddluzeni je taktéz prostiedkem, na zakladé kterého ma dluznik ptilezitost dostat
svym povinnostem a pfi vynalozeni veskeré své snahy usilovat o co nejvyssi mozné
uspokojeni vétitelt, ktefi byli jeho upadkem dotceni na svych pravech. Insolvencni soud
muze dluznika za tuto aktivitu, resp. za fadné a vcasné plnéni povinnosti, odménit
dobrodinim v podobé¢ ptiznani osvobozeni, kterym je mu odpusténa mnohdy i znacna ¢ast
jeho dluht. Z divodu toho je nezbytné, aby insolvenéni spravce po celou dobu trvani
oddluzeni vykondval nad dluznikem dohled a v ptfipadé poruseni nékteré ze zdkonem

stanovenych podminek, informoval insolven¢ni soud.

ZruSeni oddluzeni je v systematice insolvencniho zdkona fazeno az na samy jeho
zaveér. Pokud insolven¢ni soud zrusi schvalené oddluzeni, musi také rozhodnout, zda na
majetek dluznika prohlési konkurs anebo insolven¢niho fizeni rovnou zastavi. Jednotlivé
podminky, zakladajici divod zruseni schvaleného oddluzeni, se li§i podle ti¢innosti pravni
upravy. Pro ob& shodné plati, ze insolvenéni soud miize o zruSeni rozhodnout, jen dokud
nevezme na védomi splnéni oddluzeni.>*® Navrh na zrugeni schvaleného oddluzeni piichazi
ve vetSin€ ptipadl ze strany insolvencniho spravcee, piip. ptihlaSeného vétitele. Zakon vSak
umoziiuje, aby podnét podal i samotny dluznik & véfitelsky vybor.’”® Z judikatury se
podava, ze pokud navrh na zruSeni €ini véfitel, musi se toliko jednat o véfitele fadné
ptfihlaSeného do insolvencéniho fizeni. V opaéném piipadé jde o osobu bez aktivni
legitimace.’’! Insolvenéni soud se takovym ndvrhem nemusi déle zabyvat, resp. viibec o ném

nerozhoduje.

Pro obé formy oddluzeni plati, ze pokud insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi,
musi se dale vypotadat se samotnym insolvenénim fizenim. V uvahu ptipadaji dvé moZnosti,
tj. prohlésit na majetek dluznika konkurs nebo fizeni zastavit. V této fazi se miize oddluzeni
pteklenout na konkursu (likvidaéni zpisob feSeni Upadku) pouze za piedpokladu, kdy
dluznik vlastni postiZitelny majetek, na zaklad¢ kterého lze pfedpokladat urcité uspokojeni

nezajisténych vétiteld. V pripadé nedostatecného majetku bude konkurs prohlaSen jen na

369 Ust. § 418 odst. 7 alinea prvni 1Z ve znéni Gi¢innosti obou pravnich Gprav.
370 Ust. § 418 odst. 7 1Z.
371 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 143/2016.
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zadost dluznika, ktery podal insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
azaroven uhradil zalohu na néklady fizeni.’”> Pokud insolvenéni soud nerozhodne
o konkursu, insolven¢ni fizeni zastavi a ur¢i odménu a ndhradu hotovych vydaja
insolven¢niho spravce, kterého zprosti své funkce. Pokud kvalifikovand osoba tadné
uplatnila svou pohledavku za dluznikem (doposud neuspokojenou), je dluznikovi ulozena
povinnost ji uhradit.*”® Jak jiz bylo fedeno, se zruSenim koreluje i odména a nahrada
hotovych vydaji insolvencniho spravce, ktera je uspokojena bud'to dluznikem v pribéhu
oddluzeni nebo z prostiedkl statniho rozpoctu. Pokud jsou tyto naklady hrazeny statem,
budou limitovany ¢astkou 50 000 K¢, zvIasté stanovenou pro odménu a zv1asté pro nahradu
hotovych vydaji, tj. celkem 100 000 K&.3* Nejedna se viak o sumu koneénou, nebot’ v ni
neni zahrnuta piislusna sazba DPH.>”> V tomto sméru spatiuji ur¢ité tskali, nebot’ poétu
zruSenych oddluzeni stale pfibyva a v drtivé vétsSiné piipadi jdou naklady insolvenéniho
spravce k tizi statniho rozpoctu. Nadto neexistuje restrikce, ktera by dluznikovi zamezila
v opétovném vstupu do oddluzeni. Pokud tak dojde ke zruseni jeho oddluzeni, mize podat
navrh novy, byt mu v pfedeslém fizeni vznikl dluh na odméné a nédhrad¢ hotovych vydajii
insolvencniho spravce, ktery uhradil stit. De lege ferenda se jevi vhodnym upravit blizsi
provazanost vymahatelnosti nakladt vii¢i samotnym dluznikiim tak, aby se zamezilo jejich
cyklickému vzniku. Pfikladem miiZe byt ulozeni povinnosti, aby dluznik uhradil dluh na
odméné a nadhradé¢ hotovych vydaji sadm (obdobné jako tomu plati u pohledavky
kvalifikované osoby). Alternativou je téZ uhrazeni nakladii ze statniho rozpoctu s naslednou
vymahatelnosti vi¢i dluznikovi. Dal$i moznosti je zamezeni opakovaného vstupu do
oddluZzeni pod podminkou plného wuspokojeni pohledavky insolvencniho spravce

z pfedeslého insolvenc¢niho fizeni.

Samotnému rozhodnuti, kterym je oddluZeni zruSeno, ptedchdzi ve vét§iné ptipada
ustni jednani. To je nafizeno vzdy, navrhne-li to pfihlaSeny véfitel (zajiStény nebo
nezajiStény), insolvencni spravce, piip. trva-li na tom dluZznik. V tomto sméru doslo
s ucinnosti zdkona Lex Covid II k signifikantni zméné&, nebot” do insolven¢niho zédkona byla
vtélena nevyvratitelnd domnénka, kdy dluznik na jednani netrva, pokud se nevyjadii ve lhité

10 dnii na vyzvu insolvenéniho soudu.’’® Tuto zménu osobné kvituji, nebot’ byla znaéné

372 Ust. § 418 odst. 4 1Z.

373 Ust. § 418 odst. 5 1Z.

374 Ust. § 38 odst. 2 I1Z.

375 Insolven¢ni spravee ma narok i na pfislusnou sazbu DPH, jak ostatn& vyplyva i z judikatury. Viz napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 3 VSPH 381/2015.

376 Ust. § 418 odst. 7 1Z, které bylo novelizovano s u€innosti zikona Lex Covid I, tj. dne 13. 11. 2020.
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snizena administrativni zatéz. Insolvencni soud je opravnén bez zdlouhavého natizovani
jednani zrusit oddluzeni dluzniktim, ktefi k insolven¢nimu tizeni zaujali zcela pasivni postoj,

soustavn¢ porusovali své povinnosti a na vyzvy nikterak nereagovali.

Pokud insolvenc¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi a insolven¢ni fizeni zastavi, muze
vétitel k vymozeni dosud neuspokojené pohledavky zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuce,
a to na zdkladé upraveného seznamu pohledavek.’’”” Obdobné tomu plati i pro zastaveni
insolvencni fizeni v disledku zamitnuti ¢i odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni anebo
neschvéleni oddluzeni.*’® Vzdy se vSak musi jednat o pohledavku, ktera byla v ramci
prezkumného jednédni zjisténa, a dluznik ji nepoptel. Vyvstavd vSak problém, nebot
insolven¢ni zakon explicitné stanovuje, ze upraveny seznam pohledavek lze za téchto
podminek vyuzit jen v pfipadech, kdy k zahéjeni insolven¢niho fizeni doSlo na zdkladé
vétitelského névrhu. Pfedmétnd formulace tak zaklddda nedivodnou nerovnost mezi
ucastniky insolven¢niho fizeni, ¢imz odporuje i vykladu jedné ze zakladnich zasad, na které
je insolven¢ni fizeni vystavéno (viz ust. 5 pism. a) IZ). Nadto je v praxi nejcastéji podavan
insolven¢ni navrh (spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni) pravé ze strany dluznika.
V této souvislosti Nejvyssi soud uzaviel, Ze insolvenéni soudy nemohou byt toliko vazany
predmétnou dikci a maji se od ni odchylit, kdyz to vyzaduje ucel zakona nebo néktery
z principli, se kterym jsou predmétna ustanoveni v piimém rozporu.’” Nejvyssi soud tak
prolomil dotcenou pravni Gpravu s tim, Ze na zdklad€ upraveného seznamu pohledavek lze
zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuce i tehdy, bylo-li insolven¢ni fizeni zahdjeno na

zakladé dluznického insolvenéniho navrhu.

6.1. Divody pro zruseni oddluzeni

Za ucinnosti obou pravnich Uprav se divody pro zruSeni oddluzeni castecné
ptekryvaji, viz bod a) az d). Tyto podminky se zaroven uplatiiuji pro vSechny podoby
oddluZeni, tj. zpenézeni majetkové podstaty 1 plnéni splatkového kalendare (v kombinaci se

zpendZenim majetkové podstaty). Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi, jestlize:*%0

a) dluznik neplni podstatné povinnosti schvaleného zptisobu oddluzeni,

377 Ust. § 418 odst. 6 1Z.

378 Ust. § 396 odst. 3 a § 405 odst. 4 1Z.

379 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 29 ICdo 129/2020.

380 Bod a) az €) je upraven v ust. § 418 odst. 1 a odst. 3 IZ ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.
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b) zavinénym jednanim dluznika vznikne, v dobé po schvaleni oddluzeni, novy
penézity zavazek, ktery je déle jak 30 dnti po splatnosti,

¢) navrhne-li dluznik,

d) vyjdou-li najevo okolnosti, na zaklad¢é kterych lze usuzovat na nepoctivy zdmeér
dluznika,

e) vduasledku zavinénych okolnosti neni dluznik schopen hradit po dobu delsi nez
3 mésice pohledavky podle ust. § 395 odst. 1 pism. b), pokud vznikly po rozhodnuti
o upadku (ve znéni u€inném od 1. 6. 2019),

f) ukaze se, ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude mozné splnit (ve znéni

G¢inném do 31. 5. 2019). 38!

Oddluzovaci novela provedla koncepcni zmény, v disledku kterych byl odklizen bod f),
ktery korespondoval s alespoit 30 % mirou uspokojeni nezajiSténych pohledavek. Misto
n¢ho je explicitné stanoven divod, jenz se Casteéné piekryva s podminkou piipustnosti
oddluzeni ve form& minimdlni ekonomické nabidky. Nicméné ten je vymezen ponékud
restriktivnéji, nebot’ jde o neschopnost dluznika hradit v pIné vysi alesponn odménu a nahradu

hotovych vydajt insolven¢niho spravce a bézné vyzivné.

Jednim z divodii ke zruSeni oddluzeni je skutecnost, Ze dluznik neplni podstatné
povinnosti schvaleného zplsobu oddluZzeni. Jak jiz bylo feceno, ne kazdé poruSeni
povinnosti je mozné povazovat za toliko zavazné, aby ve svém duisledku vedlo ke zruSeni
schvaleného oddluzeni (viz kapitola 4.7.1. Schvalené¢ oddluZzeni v kontextu povinnosti
povazovany pifedevsim ty, které spocivaji v zatajeni mimofadného majetku ¢i né&kterého
z piijmi anebo poskytnuti vyhody jednomu z vétiteld. Po oddluzovaci novele sem fadime
1 povinnost dluznika, aby wvynalozil veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek
véfiteld.>®? Lze konstatovat, 7e porusenim téchto povinnosti se snizuje mira uspokojeni
pohledavek véfitelll, ptip. dochdzi k jejich nedivodnému zvyhodnéni. Ostatni povinnosti
nejsou takového charakteru, aby jejich poruseni bez dal§iho vedlo ke zruseni. Insolven¢ni
soud nejprve zkouma okolnosti, za nichz k poruseni doslo, pfip. jaky dopad maji na
probihajici insolven¢ni fizeni. Ke zruSeni je pfistoupeno az ve fazi, kdy dluznik tyto

povinnosti v podstatné mie neplni a nezjedna v dané véci napravu.3

381 Bod f) je upraven v ust. § 418 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni u€inném do 31. 5. 2019.
382 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zakon: komentdr. 5. vydani, str. 1509.
383 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 3 VSPH 451/2012.
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Dalsim divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni je zavinény vznik penézitého
zavazku, a to v dobé po schvaleni oddluzeni, ktery je vice jak 30 dnti po splatnosti. Usnadnit
posuzovani této podminky ma vyvratitelnd domnénka, na jejimz zaklad¢ k zavinénému
vzniku doslo, pokud k jeho vymoZeni byl nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.’%*
Insolvenéni zékon tak ve svém obsahu vznik nového zavazku ptimo nevylucuje, nicméné
formuluje urcité mantinely obligacnich vztaht, které koresponduji se smyslem a Gcelem
oddluzeni. Primarné jde o to, ze zavazek musi vzniknout v disledku zavinéného jednani
dluznika, napf. ndhrada $kody nebo neuvazena spottebitelska pijcka.>®® V insolvenéni praxi
se pak nejéast&ji jedna o zavazek z titulu dluhu na vyzivném &i socialnim pojisténi.*®¢ Nadto
musi vznik nastat v dobé po schvaleni oddluzeni. Na prvni pohled se vybizi otazka, pro¢
zakonodarce nespojil casového hledisko jiz se samotnym rozhodnutim o upadku, kdyZz pro
ptipady osvobozeni je explicitné po€itano s tim, Ze dluznik nebude osvobozen od pohledavek
vzniklych po jeho tpadku.*®” Podle mého nazoru jde o ponékud nestastnou formulaci, nebot’
pojistka, v podobé neosvobozeni od pohledavek vzniklych po upadku, za predeslé upravy
zcela absentovala. Je az s podivem, zZe dluznik (sic!) neni od téchto pohledavek osvobozen,

tak jejich vznik neni divodem pro zruseni oddluzeni.

Insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrus$i, pokud se objevi okolnosti svéd¢ici
o nepoctivém zameéru dluznika. Jak jiz bylo feceno, poctivost dluznika je sledovéana po celou
dobu trvani oddluZeni. Pokud v priibéhu insolvenéniho fizeni vyjdou najevo skutecnosti, na
jejichz zékladé lze nepoctivy zamér diivodné usuzovat, insolvencni soud mize schvalené

388 P

oddluzeni zrusit ex offo, tj. bez ptedchoziho navrhu. fikladem nepoctivého zaméru,

vvvvv

v seznamu zavazki nebo zaml&eni majetku.>®

Za ptedeslé upravy je mozné oddluzeni zrusit 1 z divodu, kdy se ukaze, Ze podstatnou
cast splatkového kalendafe nebude mozné splnit. Predmétnd podminka se vztahuje
k zakonem stanovené minimalni mife uspokojeni nezajisténych pohledavek. V praxi mohou

nastat celkem dve¢ situace, dle kterych je mozné konstatovat, ze podstatna ¢ast splatkového

384 Ust. § 418 odst. 2 1Z.

385 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani, str. 1510 az 1511.

386 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. 2 VSPH 195/2012.

387 Ust. § 414 odst. 1 in fine 1Z.

3% HASOVA, Jitina, MORAVEC Tomés, VALENTA, Petr. Vybrané instituty insolvencniho zdkona v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu: komentovana soudni rozhodnuti. Praha: C.H. Beck, 2019. Judikatura (C.H.
Beck). 218 stran. ISBN 978-80-7400-553-4. str. 185 az 186.

3%9 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010.
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kalendafe nebude splnéna. Prvni z nich je skutecnost, kdy dluznik po celou dobu trvéani
oddluZzeni fadn¢ a v€as hradi mé&sicni splatky, avSak v nedostate¢né vysi. Diivodem neplnéni
muze byt pokles jeho piijmu, ztrata zaméstnani, pracovni neschopnost anebo vypadek plnéni
z darovaci smlouvy. Neni vyjimkou, Ze oddluzeni je schvalovano s pfedpokladem mnohem
vyss§iho uspokojeni véfitelll, nezli tomu v jeho zavéru skutecné byva. Na tyto okolnosti pak
insolven¢ni zdkon vyslovné pamatuje v ust. § 415 IZ (ve znéni G€inném do 31. 5. 2019).
Insolven¢ni soud musi vzdy posoudit okolnosti, za nichz k poklesu miry uspokojeni doslo,
nebot’ ne kazdy vypadek plnéni splatkového kalendéie bez dalsiho znamena automatizaci
v podobé zruseni oddluzeni.’*® K tomu m4a byt pfistoupeno pouze za predpokladu, Ze
z perspektivy delsiho ¢asového horizontu neni dluznik schopen, pfip. ochoten, zjednat
nipravu a zvratit tak nepiiznivy vyvoj svého oddluzeni.**! Teprve az v ptipadé pasivity
dluznika, kdy neucini potfebnda opatieni k narovnani situace (napft. zajisténi dalsiho piijmu),
ma insolvencéni soud schvalené oddluzeni zrusit. V tomto sméru je nezbytné vyzdvihnout

ulohu insolven¢niho spravce, nebot’ z jeho strany piichazi navrh na zruSeni oddluzeni.

Druhé skute¢nost, na zakladé¢ které 1ze konstatovat nemoznost splnéni podstatné casti
splatkového kalendate, vychazi z toho, Ze dluznik plni mésicni splatky zcela sporadicky
anebo vubec. Pravidelné hrazeni splatek je pfitom samotnou podstatou této formy
oddluzeni.**? Insolvenéni soud oddluZzeni zrusi, pokud dluznik nedisponuje dostate¢nym
pfijmem, v disledku ¢ehoZ nejsou hrazeny stanovené splatky a zaroven neni jisté, zda se
jeho finané¢ni situace v budoucnu zlepsi.*** Notno podotknout, Ze neplnéni splatkového
kalendare v dusledku dluznikem nezavinénych okolnosti, nemuze vést ke zruSeni oddluzeni
z diivodu neplnéni podstatnych povinnosti (ust. § 418 odst. 1 pism. a) IZ ve znéni G€inném
do 31. 5.2019), nybrz pravé nastinénym postupem v intencich ust. § 418 odst. 1 pism. b) IZ

(ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019).3%

Ve znéni zakonl Lex Covid I a II doSlo ke zmirnéni tvrdosti regule, kdyZ schvalené
oddluZeni nelze toliko zrusit, pokud nesplnéni podstatné casti splatkového kalendare bylo

zaptic¢inéno okolnostmi, které maji plivod v mimotadném c¢i obdobném protiepidemickém

3% KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr [online]. 4. vydani. Komentai k ust. § 418 odst. 1 pism.
b) 1Z.

¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 2 VSPH 446/2016.

392 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 3 VSOL 67/2010.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013.
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opatfeni pfijatém do 30. 6. 2021.%% Insolvenéni soud tak musi posoudit ¢asové hledisko, ve

kterém nebylo na splatkovy kalendar plnéno.

Poslednim divodem pro zruseni oddluzeni, ktery se do jist¢ miry piekryva
s jeho piipustnosti, je skute¢nost, ze dluznik neni v diisledku zavinéného jednani schopen
vice jak 3 mésice hradit alesponl zdlohu na odménu a nahradu hotovych vydaji insolvenéniho
spravce, piip. bézné vyzivné. Dany predpoklad ma své opodstatnéni v minimalni
ekonomické nabidce. Nicméné¢ postaveni nezajiSténych véfiteli je zde znacné
znevyhodnéno, nebot’ neplnéni Castky jim uréené neni divodem pro zruSeni oddluzeni.
Domnivam se, ze predmétna dikce pon¢kud popird samotny ucel oddluzeni, ktery spoc¢iva
pfedevsim v narovnani majetkovych vztaht mezi dluznikem a jeho véfiteli. Pokud dojde
k dlouhodobé&jsimu vypadku plnéni splatkového kalendare, dochézi téz ke zkraceni prav
vétiteld, resp. miry uspokojeni jejich pohledavek. Podle mého nazoru by koncepce méla byt
pojimana extenzivnéji pravé s ohledem na ochranu prav vétiteld. To plati o to vice, kdy
predmétné ustanoveni operuje se zavinénym jednanim dluznika. V dané véci vsak neni
vylouceno, aby insolvencni soud ke zruSeni pfistoupil z divodu neplnéni podstatnych

povinnosti podle ust. § 418 odst. 1 pism. a) IZ.

6.2. Rozhodnuti o zruSeni oddluZeni vs. rozhodnuti o (ne)splnénim
oddluZeni

Z insolvencni praxe vyvstala problematika stran vzijemného vztahu mezi
rozhodnutim o zruSeni oddluzeni a jeho splnénim. Nadto oddluzovaci novela zavedla novy
institut v podob¢ rozhodnuti o nesplnéni oddluzeni. Pokud dluznik fadné splni podminky
ptedvidané v ust. § 412a IZ, m4 insolvencni soud vzit na védomi jeho splnéni, ledaze vyjde
najevo, Zze podminky fadn€¢ dodrzeny nebyly. V takovém piipadé mé rozhodnout o jeho
nesplnéni. Otazka vyvstava, jak uchopit ¢asovou posloupnost, kdy oddluzeni miize byt

zruseno, dokud neni vzato na védomi jeho spInéni. ¢

Ptfedné na danou matérii nahlédneme optikou pravni Gpravy uc¢inné do 31. 5. 2019.
Zde je situace ponckud jednodussi, nebot’ insolvencéni soud nedisponoval institutem
v podobé€ nesplnéni oddluzeni. Nicméné 1 za tohoto stavu panuji v aplikacni praxi zcela

protichiidné nézory. Byt insolvencni zakon explicitné nestanovuje, ze oddluzeni lze zrusit

395 Ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.
39 Ust. § 418 odst. 7 1Z.
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i po uplynuti Sleté¢ lhity (pro plnéni splatkového kalendare), judikatura tento zavér, pro
ptipad napInéni nékterého z déivodu formulovaného v ust. § 418 odst. 1 1Z, sama dovodila.>*’
Urcité voditko mizeme spatiit v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, ktery a priori
konstatoval, ze zdkonem stanovena Slhtita je lhiitou kone¢nou. Pokud dluznik neplni své
povinnosti a vyvstava nizsi mira uspokojeni nezajisténych pohledavek (vyrazné pod 30 %,
ptip. 50 %), dochazi ve sméru zavinéni k urCité konfrontaci pravni upravy obsazené v ust.
§415 1Z a § 418 odst. 1 pism. a) IZ. Ust. § 415 1Z totiz operuje se skuteCnosti, ze
pozadovanou hodnotu dluznik nesplnil v diisledku okolnosti, které nezavinil. Pokud doslo
k zavinénému jednani, m¢l by insolvencni soud schvalené oddluzeni zru$it. Nicméné ke
zruseni oddluzeni mize dojit i v disledku dluznikem nezavinénych okolnosti podle ust.
§ 418 odst. 1 pism. b) 1Z.3® Pokud tedy dluznik neplni splatkovy kalendai v diisledku
nezavinénych okolnosti, je na posouzeni insolven¢niho soudu, zda schvalené oddluzeni zrusi
nebo tyto skutecnosti vezme v uvahu az pii nasledném (ne)pfiznani osvobozeni. Naproti

tomu se lze setkat s pon€kud odlisSnym vykladem, kdy lhtta pro plnéni splatkového

kalendafe je lhiitou kone¢nou a po jejim uplynuti nelze oddluzeni zrusit.>*’

Domnivam se, Ze pfedmétnd judikatura je ptiléhava i pro recentni pravni upravu, avSak
s tim rozdilem, ze insolvenéni soud mize nové rozhodnout i o nesplnéni oddluzeni, napf.
pokud v oddluzeni, schvaleného formou zpenézeni majetkové podstaty, nebude dosazeno
7adného vytézku.*® Lze tedy shrnout, Ze insolvenéni soud musi zkoumat nejen okolnosti
zaleZejici v (ne)zavinéném porusSeni podminek schvaleného zptisobu oddluZeni, ale 1 dobu,
ve které se oddluZeni nachazi, jakoZ i skutecnost, zda dluznik disponuje postizitelnym
majetkem, nebot’ v ptipadé€ zruseni schvalen¢ho oddluzeni 1ze na majetek dluznika prohlasit

konkurs.

6.3. Vztah insolven¢niho Fizeni a Fizeni o poziistalosti

Je az s podivem, Ze pfi tak ¢etnych novelizacich insolvenéniho zdkona nejsou vyteSeny

situace, kdy dluznik v pribéhu svého oddluzeni zemfie. Pfitom zdkonodarce na vztah

397 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 1 VSPH 1063/2019.

398 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013.

399 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 3 VSPH 179/2019.

400 MLEJINKOVA, Ivana. Splnéni oddluZeni. In: Prakticky privvodce insolvencnim fizenim: Insolvencni zdkon-
komentar [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r. 0., 2021. [cit. 2022-10-15]. Dostupné na:
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/splneni-oddluzeni-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-

1VUh4EItu6PFEtumJsdINtwSZWpeAmizhzWHSHA/.
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insolvenéniho a dédického fizeni pamatoval v ustanoveni o konkursu, ale upadek feseny

1401

formou oddluzeni opomné¢ Taktéz neni upraveno postaveni dluznika v fizeni

o pozustalosti, resp. postaveni vétitelt z ného vzeslych.

6.3.1. Umrti dluznika ve vztahu k insolven¢nimu rizeni

Z divodu absence pravni Upravy musime v piipadé umrti dluznika subsidiarné
aplikovat ob&ansky soudni ¥ad (ust. § 107 o.s.i.). Umrti je prekazkou, na zakladd které jiz
nelze v fizeni pokracovat. Konstantnim judikaturnim zavérem je, Ze ustanoveni o konkursu
nelze ptiméiené pouzit, nebot’ pokud zemfe fyzicka osoba, je zahajeno fizeni o pozistalosti,
pfi kterém je nutné vypotadat celé jméni zistavitele, tj. veSkera aktiva 1 pasiva.
V insolven¢énim fizeni jsou naproti tomu vypotfadany jen majetkové vztahy dluznika.

V tomto sméru tak musi insolvenéni fizeni ustoupit fizeni o poziistalosti.**

Problematika predmétné matérie tkvi ve skutecnosti, jak postupovat v ptipadé, kdy
v ramci spole¢ného oddluzeni zemie pouze jeden z manzeld. Z dikce ust. § 394a odst. 3 IZ
vyplyva, ze manzelé jsou povazovani za jedin¢ho dluznika a nerozdilného spolec¢nika. Tento
aspekt se promitl i do rozhodnuti nékterych insolvenénich soudti, kdy za situace Gmrti
jednoho z manzelli, doslo k zastaveni insolvenéniho fizeni jako celku. Na dany ptipad bylo
aplikovano ust. § 107 odst. 5 o.s.t., nebot’ manzel¢ ztratili zptsobilost byt ucastnikem tizeni
a povaha véci neumozilovala, aby soud v fizeni i nadéle pokracoval. Insolvencni fizeni tak
melo v plném rozsahu ustoupit fizeni o pozistalosti, nebot’” umrtim dluznika ztratil
insolvenéni spravce dispozi¢ni opravnéni pro dalsi nakladani s majetkovou podstatou. 4%
Naproti tomu Ize nalézt judikaturu, kdy je insolvencni fizeni zastaveno jen vuci zesnulému
dluznikovi, nebot” jde pouze o koncept pravni fikce a imrti jednoho z manzelli nema pravni
disledky vici insolvenénimu fizeni jako celku. Tim je umoZnéno, aby pozlistaly manzel ve
schvileném oddluzeni inadale pokracoval.*** Do doby sjednocujiciho stanoviska
Nejvyssiho soudu z konce roku 2020 zapfi¢inila pfedmétna textace disparatnost

v rozhodovaci ¢innosti, ktera podle mého nazoru znacné narusila 1 pravni jistotu ucastniki

401 pokud dojde k tiimrti dluznika v priib&hu konkursu, nastupuji na jeho misto dédicové, piip. stat. Viz ust.
§ 310 odst. 1 IZ.

402 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 4 VSPH 36/2016.

403 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 VSPH 743/2017.

404 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 2 VSOL 54/2016. Obdobné rozhodoval i
Krajsky soud v Usti nad Labem, viz napiiklad usneseni ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. KSUL 85 INS 22103/2017-
B-11.
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fizeni, jakoz 1 zasadu legitimniho ocekavéni. Jsem toho nazoru, ze opakované doslo
k nevhodnému pravnimu posouzeni stran fikce manzelli jakoZzto jediného ucastnika fizeni.
Byt se pro ucely oddluzeni posuzuji manzelé¢ jako jediny dluznik, nelze pravni dusledky
s tim spojené vztahovat i do oblasti pravni osobnosti a zptisobilosti. Vychazim predevsim ze
skute¢nosti, Ze dispozi¢ni opravnéni nalezi obéma manzellim separatné. To se ostatn¢ odrazi
1 v procesnim ukonu v podobé¢ zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Pokud jeden
z manzeli vezme navrh zpét, bude insolvencni fizeni zastaveno jen vii¢i jeho osob¢, pficemz
zpétvzeti neni podminéno souhlasem druhého manzela.**> Umrti je piipadem nezavisejicim
na vuli ucastniki, a proto nelze tuto pravni udalost pricitat k tizi pozistalému manzelovi.
Pokud by zakonodarce mé¢l v imyslu pojimat predmétnou fikei s pfiliSnou rigiditou,
nezohlediioval by ani pfipadnou odménu a ndhradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce.
Pro ptipady spolecného oddluzeni urcuje ptislusnd vyhlaSka insolvenénimu spravci vyssi
odménu. Je v ni toliko zohlednéna vétsi administrativni zatéz, nebot redln¢ jde o dve fyzické

osoby, s ¢imz koresponduje i ¢etnost povinnosti insolvenéniho spravce.

K narovnani nastalé situace stran rozdilného vykladu pfispélo az sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu, které byt s uritymi vyhradami kvituji. Bylo judikovano, Ze
umrti jednoho z manzelti nema na oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare vliv. Smrt
manzela nemd pro insolvenéni fizeni Zadny relevantni vyznam, nebot’ tim neni ovlivnéna
pravni osobnost ani zplsobilost toho druhého byt Gcastnikem predmétného fizeni. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze insolvencni fizeni nema byt zastaveno ani jako celek, ani vuci
zesnulému manzelovi. Umrti pouze transformuje pravni fikci jediného dluznika na
objektivni realitu.**® Byt jde o vyznamny judikat, tak v ném podle mého nizoru absentuje
vyfeseni otazky ve véci odmény a ndhrady hotovych vydajii insolvenéniho spravce, jakoz
idopad na samotné splnéni oddluzeni ¢i osvobozeni dluzniki od placeni dosud
neuhrazenych pohleddvek. Pro pfipad urceni odmény a nédhrady hotovych vydajii
insolvencniho spravce je opét mozné nalézt dvé rozdilna stanoviska. Jednim z pravnich
nazort je, Ze odména a nahrada hotovych vydaji ma byt pfizndna v neménné vysi, tj. 1 po
imrti jednoho z manzelii pislusi insolvenénimu spravcei zvy$ena odména.*” Na druhé strané

se lze setkat s ndzorem, Ze insolven¢ni soud ma v takovém pftipad¢ uplatnit moderacniho

405 MLEJNKOVA, Ivana. Zpétvzeti navrhu. In: Prakticky privodce insolvencnim Fizenim: Insolvencni zdkon-
komentar [online]. Praha: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s 1. 0., 2021. [cit. 2022-11-18]. Dostupné na:
http://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/?uniqueid=mRR WSbk196FN{8-
1VUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY ztN-KPUuSf9dA &coolurl=1&section=33 &serp=1.

406 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 29 NSCR 4/2020.

407 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 1 VSOL 340/2020.
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prava a pii umrti jednoho z manzeld snizit insolvenénimu spravci jeho odménu a nahradu
hotovych vydajii. Ta mé byt urcena v souladu s prislusnou vyhlaskou jako v pfipad¢ jediného
dluznika.**® V judikatuie Nejvyssiho soudu neni predestfena otazka dosud vyfesena. Podle
mého néazoru Ize analogicky vychazet ze sjednocujiciho stanoviska ve vztahu transformace
fikce manzelii jakozto jediného dluznika do objektivni reality. Tomu pak odpovida i uleh¢eni
administrativni zatéze insolven¢niho spravce. Nicméné piislusna judikatura upravujici
modifikaci odmény insolvencni spravce odkazuje na ust. § 38 odst. 3 IZ, tedy na moderacni
pravo soudu. Zde je upraveno pouze snizeni odmény, nikoliv vSak moderace hotovych
vydaji. Obdobné tomu plati iv piipad¢ pfislusné vyhlasky o odméné insolvenéniho
spravce.*” Osobné se domnivam, Ze vychodiskem miize byt zména splatkového kalendaie
v intencich ust. § 407 odst. 3 1Z, co do ureni odmény a nihrady hotovych vydaji
insolven¢niho spravce. Insolvenéni soud je oprdvnén zménit usneseni o schvaleném
oddluzeni plnénim splatkového kalendare (v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty),
pokud dojde k podstatné zméné okolnosti rozhodnych pro vysi, jakoz i dalsi trvani
stanovenych mésicnich splatek. Tomu se dé€je i ex offo, tj. bez predchoziho navrhu dluZnika.
Jednd se oschiidné feSeni v mezich insolvenéniho zdkona, které umoZiuje zohlednit
problematiku umrti jednoho z manzeli ve vztahu k odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji

insolvenéniho spravce.*!°

Jak bylo shora uvedeno, sjednocujici stanovisko predestielo postup stran Gmrti
jednoho z manzelt v pribéhu spole¢ného oddluZeni. Byt uchopeni koncepce jediného
dluznika je vécné spravné, shledavam v ném urcité nedostatky. Pokud nebude insolvenc¢ni
fizeni zastaveno ani vici zesnulému dluZznikovi, vyvstava otazka, jak mé insolven¢ni soud
postupovat pii splnéni oddluzeni a ptipadném osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych
pohledavek. Pokud formalné¢ nedojde k zastaveni insolven¢niho fizeni, ma byt
konsekventnim rozhodnutim, pfi splnéni podminek oddluZeni, mj. pfiznani osvobozeni od
placeni dosud neuhrazenych pohledavek, a to pifipadn€¢ 1 vic¢i zesnulému dluznikovi.
Z povahy véci je vSak logické, Ze probéhne pozistalostni fizeni, jehoz obsahem jsou jak
aktiva, tak i pasiva zesnulého dluznika. Dochazi zde tedy k pirechodu dluht zlstavitele na

jeho dédice. Transformace fikce jediného dluznika do objektivni reality tak narazi na priib&h

408 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 4 VSPH 127/2021.

409 Vyhlagka €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradéch jeho hotovych vydaji, o odméné
Clent a nahradnika vétitelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaji, ktera blize neupravuje piipadnou
moderaci hotovych vydaji insolven¢niho spravce.

410 Shodny postup je uplatiiovan v ramci nékterych senatii Krajského soudu v Usti nad Labem, viz napiiklad
usneseni ze dne 13. 5. 2022, sp. zn. KSUL 85 INS 23659/2020-B-19.
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insolvenéniho fizeni a stim souvisejici podobu rozhodnuti. Z té€chto divodli se mi po
formalni strance jevi ptiléhavéjsim feSeni, kdy insolvenéni soud vii€i zesnulému dluznikovi
insolven¢ni fizeni zastavi a zaroven snizi i odménu a nahradu hotovych vydaja

insolvenc¢niho spravce.

6.3.2. Postaveni dluZnika v ramci Fizeni o pozustalosti

Dluznikovi je uloZena povinnost vydat insolvencnimu spravci hodnoty ziskané
dédictvim ke zpenéZeni. Insolven¢ni zakon vSak blize neupravuje, jak ma byt nalozeno
s pasivy vyvstavajicimi z poztstalosti, tj. jaké postaveni maji véfitelé¢ s pohledavkou, jejiz
puvod je v dluhu zistavitele. Z tohoto diivodu bylo do zelen¢ sbirky ptejato jedno z usneseni
Vrchniho soudu v Praze, které se touto problematikou blize zaobiralo.*!! Vétitelé zistavitele
nemohou byt dotceni na svych pravech jen z divodu probihajiciho oddluzeni dluznika, ktery
je dédicem zustavitele. Pokud je do majetkové podstaty zahrnut majetek nabyty z dédictvi,
a nedoslo-li k odlouceni pozistalosti, je véefitel pohledavky, kterda ma ptvod v zavazku
zustavitele, opravnén uplatnit své pravo vici dluznikovi. Ve vétsing piipadt vsak lhiita pro
podavani ptihlasek jiz uplynula. Insolvenéni soud je proto povinen vyzvat piisluSné véfitele,
aby ve lhuté k tomu uréené piihlasili své pohledavky za dluznikem. Véfitel musi byt také
poucen o disledcich spojenych s marnym uplynutim této lhity, tj. Ze pohledavka nebude
v insolvenénim fizeni uspokojena. Véfitel musi uplatnit svou pohledavku za dluznikem
skrze piihlasku na pfedepsaném formulafi. Pfedmétna pohledavka je nasledné podrobena
pfezkumu insolvenéniho spravce a zahrnuta do distribu¢niho schématu. Predmétny véfitel
bude uspokojen pouze do vySe nabytého dédictvi dluznika, nebot’ plati nevyvratitelna
domnénka, Ze pokud dluznik neodmitne dé&dictvi, tak uplatnil vyhradu soupisu.*'?

V souvislosti se zpenéZenim dédictvi ndleZi insolvenénimu spravci odmeéna.

411 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 4 VSPH 671/2017.
42 Ust. § 412 odst. 3 in fine 1Z.
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7. Navrh transpozi¢ni novely insolven¢niho zakona

Navrh transpozi¢ni novely insolvenc¢niho zédkona vychazi ze smérnice EP a Rady (EU)
2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci, ktera byla pfijata dne 20. 6. 2019. Notno
podotknout, Ze smérnice miii vyhradné na podnikatele, resp. fyzické osoby vykonavajici
obchod, femeslo nebo povolani (podnikajici fyzicka osoba).*!* Jejim cilem je aproximace
narodnich pravnich Uprav ve smeéru vytvofeni rdmce preventivni restrukturalizace
a mechanismt, které maji zabranit padku zivotaschopnych podnikti, a dale pak odstranéni

prekazek k aplnému oddluZeni podnikajicich fyzickych osob.*!*

Z hlediska institutu oddluZeni je stézejni druhé ¢ast smérnice, kterd uklada clenskym
statim zajistit rovny pfistup podnikateld k Giplnému oddluzeni, pficemz délka stanovené
doby nesmi ptesahnout 3 roky.*!> Jak jiz bylo fedeno, cileno je vyluén& na podnikatele,
nicmén¢ smérnice ve svém obsahu avizuje, ze Clenské staity mohou predmétnou upravu
roz§ifit i na ostatni fyzické osoby.*!® Dale je upraveno, za jakych podminek se ¢lenské staty
mohou odchylit od danych pravidel a zavést tak ustanoveni, kterd omezuji piistup

k oddluzeni nebo rusi jeho vyhody apod.*!’

Neméné podstatné je pak samotné provedeni smérnice. Ta méla byt ¢lenskym staty
implementovana nejpozdéji do 17. 7. 2021, s vyjimkou ustanoveni ¢l. 28 upravujiciho
pouzivani elektronickych komunikac¢nich prostfedki, kde byla stanovena data 17. 7. 2024
a17.7.2026).*"* Z ditvodové zpravy o navrhu na zménu insolvenéniho zékona ze dne 4. 11.
2022 se podava, ze v dusledku prodleni s implementaci pravni upravy notifikovalo
Ministerstvo spravedlnosti Evropskou komisi, ktera v souladu s ¢l. 34 odst. 2 smérnice
prodlouzila implementacni lhiitu o 1 rok, tj. do 17. 7. 2022. Z téchto diivodl se navrhuje,

aby transpozi¢ni novela insolvenéniho zikona nabyla své Gi¢innosti dne 1. 7. 2023.4"

413 C1. 2 odst. 1 bod 9 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

414 preambule bod 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

415 C1. 20 a ¢l. 21 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

416 C1. 1 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

417 C1. 23 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

418 predmétny ¢lanek upravuje v podstaté postup, kdy G¢astnici #izeni mohou provadét ur¢ité tkony jako napf.
pfihlasovani pohledavek, podavani namitek a odvolani apod., za pouziti elektronickych komunikacnich
prostiedkil. Viz ¢l. 28 pism. a) az d) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

419 C1. I (Géinnost) diivodové zpravy k navrhu na zménu insolvenéniho zakona. Navrh zdkona, kterym se méni
zéakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozde€jsich predpisd.
In: Aplikace ODok — Elektronicka knihovna legislativniho procesu. [online]. [2022-12-01] Dostupné na:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCKUKK?2QC/.
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7.1. Koncep¢ni zmény v procesnim vyvoji oddluzeni

Navrh transpoziéni novely, kterou dojde ke zmén¢ insolven¢niho zékona, byl po dvou
letech od piivodni verze zvefejnén dne 4. 11. 2022 v elektronické knihovné legislativniho
procesu. Pivodni navrh vlada schvalila jiz v listopadu 2020. Ten mél byt projednan ve stavu
legislativni nouze, zcehoz naStésti seSlo (ndvrh neproSel standardni oponenturou

).#2% Ministerstvo spravedInosti predlozilo ndvrh

v mezirezortnim pfipominkovém fizeni
novy, ktery ten piivodni dopliiuje o nékolik boda. Piedkladatel se dil¢imi zm&nami snazi

kompenzovat zkraceni doby uplného oddluzeni.

Transpozi¢ni novela ma v imyslu zménit stavajici koncept oddluZzeni v podobé
zamény stézejnich etap insolvenéniho fizeni. Nové muze osvobozeni dluznika fakticky
predchazet samotnému splnéni oddluzeni. Pocitano je téz se zavedenim nové procesni faze
pro zpenézeni majetku. V diivodové zpraveé silné rezonuje princip rovnosti a poskytnuti
rovné piilezitosti, a proto je signifikantni zménou unifikace délky oddluzeni pro vSechny
kategorie dluznikd na 3 roky. Nejedna se vsak o zkraceni délky insolvenéniho fizeni, nybrz
jen o zkraceni doby pro osvobozeni dluznika. Transpozi¢ni novela $la v tomto sméru nad

ramec smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, kterd vyhradné cilila pouze na podnikatele.

Notno podotknout, ze pfijetim novely dojde k nastoleni trojkolejnosti insolven¢nich
fizeni, které budou korigovany riznymi pravnimi Gpravami. Nadto je z predloZené¢ho navrhu
ziejmé, ze misto sjednoceni dosavadni Upravy, resp. jejich lichych pasazi, dojde k ptesnému
opaku, kdy vétSina novelizovanych ustanoveni s sebou ptinese dalsi interpretacni otazky.
StéZejni Cast nadvrhu navic pusobi nepiehledné a orientace v ném je znaéné obtizna. Lze
anticipovat, Ze tato skute¢nost dosti zkomplikuje insolvenéni praxi a promitne

se v administrativni zatézi insolvenénich soudt véetné insolvencénich spravct.

Pro pfehlednost bude transpozi¢ni novela blize rozebrana v ramci jednotlivych kapitol,
které obsahové koresponduji s navrhovanymi dil¢imi zménami, pfi¢emZ mou snahou bude

vyzdvihnout klady i nedostatky navrhované tipravy.

420 V]ada transpozi¢ni novelu schvilila dosti neCekané jiz dne 3. 11. 2020. Navrhla také, aby k projednéani
novely doslo ve stavu legislativni nouze. To podpofil i pfedseda poslanecké snémovny (viz rozhodnuti ¢. 78
predsedy Poslanecké snémovny ze dne 4. 11. 2020). Poslanecka snémovna nastésti tento krok neschvalila, coz
osobné kvituji, nebot’ ptivodni navrh neprosel ani standardni oponenturou v mezirezortnim pfipominkovém
Fizeni.
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7.1.1. Dorucovani a uprava odmény insolven¢niho spravce

Prvni zména nastane v ptipad¢ dorucovani. Zde je navazano na pravni tpravu v dobé
koronaviru, tj. na u¢innost zakond Lex Covid.**! Ta vyselektovala z vy&tu doru¢ovani
zvlastnim zpiisobem osoby, které maji pravo podani opravného prostiedku.*?? Timto se
zamezilo extenzivnimu dorucovani pisemnosti, které se vzhledem k existenci vetejné
piistupného insolvenéniho rejstiiku jevilo nadbyteénym.*** Zavedena tiprava se osvéddila,
nebot’ pomohla ke snizeni nejen administrativni zatéze, ale i vydajim vynalozenych na

postovni infrastrukturu.

Uprava v oblasti dorudovani zavedena zikony Lex Covid byla pouze dogasného
charakteru s ¢asovou aplikovatelnosti do 24. 4. 2021. V soucasné dobé jsou opét dorucovany
masivni objemy pisemnosti jen z divodu, ze proti nim lze podat opravny prostredek.
Transpozi¢ni novela chce trvale ukotvit restrikci v dorucovani ptimo do insolven¢niho
zakona tak, ze nestanovi-li zdkon jinak, bude se pisemnost dorucovat zvlast dluznikovi,
osobam, které maji nééeho vykonat anebo o jejichz podani insolvenéni soud rozhoduje.***
Podl¢é mého nézoru jde o vitanou a efektivni zménu, po které odborné vefejnost volala jiz

delsi dobu.

Predkladany navrh vySkrtl odménu insolvencniho spravce za piezkum ptihlaSenych
pohledavek. Mizeme se tedy domnivat, Ze ta bude upravena piimo v piislusné vyhlasce.
Nizké odmeény insolvencnich spravci jsou dlouhodobé kritizovany, nebot’ k jejich navyseni
nedoslo vice jak 14 let. Pokud bude délka oddluZeni zkracena, znamena to, Ze odména klesne
o dalSich 40 %. Ministerstvo spravedInosti v soucasné dob¢ provadi analyzu dopadu novely
na institut odmén insolvencnich spraveill, nicméné nemd prozatim v planu jejich zvySovani.
Napfi¢ odbornou vefejnosti rezonuji stran této problematiky rozlicné nazory. Osobné se
ptiklanim k navySeni odmén jiz v samém pocatku oddluZeni, tj. zvySeni odmény za pfezkum
pohledavek.** Je nutné mit totiz na paméti, Ze jakékoliv navyseni vzdy ptjde k tizi dluznika

a jeho veétitelt.

421 Ust. § 11 zdkona &. 191/2020 Sb.

422 Ust. § 75 odst. 2 1Z.

423 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 191/2020, o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, posSkozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o
zmén¢ insolvenéniho zakona a obCanského soudniho fadu.

424 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 75 odst. 2 IZ.

425 PASEKOVA, Eva. Zmény v odménich insolvenénich spravci? Ministerstvo fedi, jak s nimi zahyba
zkraceni oddluzeni na 3 roky. In: Ceskd justice [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-11-26]. Dostupné na:
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Dalsi vitanou zménou je sanace tthrady odmény a nahrady hotovych vydaja ze stdtniho
rozpoctu, kdy pro tento ucel bude dluznikovi ulozena povinnost, aby tuto Castku statu

nahradil #?°

7.1.2. Vyuziti deponovanych srazek po rozhodnuti o ipadku

Novela se zaobird dosud neupravenou matérii stran deponované ¢asti mzdy nebo
jiného piijmu dluznika v dobé po rozhodnuti o upadku az do schvaleni oddluzeni.
V soucasné dob¢ jdou deponované financni prostiedky (pokud jsou vibec k dispozici) ve
prospéch uc¢tu majetkové podstaty a po uhrazeni odmény insolvencniho spravce (ve vysi
4 %) jsou z nich primarné uspokojeny zapodstatové pohledavky a néasledné pak pohledavky
nezajisténych véfitelli. Odména a ndhrada hotovych vydaja, ptip. bézné vyzivné, jsou za toto

obdobi hrazeny z vlastnich prosttedkl dluznika.

Nové ma byt v rozhodnuti o tpadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni,
ptip. pozdéji, ulozena platci mzdy ¢i jiného pfijmu povinnost, aby provadel srazky ve
stejném rozsahu, jako v ptipadé plnéni splatkového kalendare. Pokud je dluznik bez piijmu
nebo ten je v nedostate¢né vysi, bude mu ulozZeno, aby je hradil z vlastnich prostiedkd.
Srazky maji byt zaslany insolvenénimu spravci, ktery je primarné pouzije na uhradu béZzného
vyzivného a na zalohu na odménu a nahradu hotovych vydaji. Je vyslovné stanoveno, Ze
tento postup neni povazovan za zpenéZeni majetkové podstaty, tudiZ insolvenénimu spréavci
nendlezi odména.*?’ Predmétna tiprava se jevi vice nez vhodnou, nebot’ jiZ v samém poc&atku
nevyvstanou problémy s dluhem na odméné nebo vyzivném. Nadto ztstane dluznikovi ve

vetsing piipadl nezabavitelna ¢astka v plném rozsahu.

7.1.3. Vypocet mési¢ni splatky v pripadé podnikajici fyzické osoby

Vitanou zménou je téZ modifikace v hierarchii vypoc¢tu mési¢ni splatky stanovené pro
podnikajici dluzniky. Insolven¢nimu spravci budou nabidnuty dve alternativy, pficemz prvni
z nich vychazi ze zjisténého zisku dluznika, tj. soucasné ust. § 398b odst. 3 1Z. Po dohod¢

s dluznikem bude nov€ mozné urcit splatku z rozdilu mezi ocekavanymi budoucimi piijmy

https://www.ceska-justice.cz/2022/05/zmeny-v-odmenach-insolvencnich-spravcu-ministerstvo-resi-jak-s-
nimi-zahyba-zkraceni-oddluzeni-na-3-roky/.

426 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 38 odst. 7 IZ.

427 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 136 1Z.
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a vydaji, které zpravidla vychézeji zredlné¢ dosazenych pifijmii a vydaji za dobu
podnikéni.*?® S timto mechanismem koresponduje i uréeni referenéni srazky, kdy dluznikovi
vznika povinnost na konci zdanovaciho obdobi predlozit listiny osvédCujici realn¢ dosazené
piijmy vcetné realné vynalozenych vydaju. Pokud insolven¢ni spravce dojde k zavéru, ze
rozdil redlné¢ dosazené hodnoty se podstatnym zplisobem lisi od skutecnosti, insolvenéni

soud provede na navrh insolvenéniho spravce zménu splatkového kalendate.*?

7.1.4. Povinnosti dluznika po schvaleni oddluZeni véetné zavazného prislibu

Novela se dotykd dispozicniho opravnéni k nezabavitelné ¢astce. Jednou
z fakultativnich pfiloh navrhu na povoleni oddluzeni bude tzv. zavazny pfislib. Dluznik
v ném prislibi, Ze pokud nebude disponovat dostatecnym piijmem, mohou byt pohledavky
podle ust. § 395 odst. 1 pism. b) vzniklé po rozhodnuti o tpadku (odména a nahrada
hotovych vydaji insolven¢niho spravce, bézné vyzivné, odména kvalifikované osoby)
uhrazeny zcela nebo zCasti z nezabavitelné ¢astky. Tato listina mize implikovat i souhlas

dluznika s tim, aby pfedmétna ¢astka byla srazena piimo u platce mzdy ¢&i jiného piijmu.*°

V souvislosti se zdvaznym piislibem dozna zmén i1 jeden z dvodd pro zruSeni
oddluZeni. Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi, pokud dluZznik v rozporu se
zavaznym pfrislibem, ¢i v disledku zvySeni nezabavitelné ¢astky, neni schopen hradit ani
odménu a ndhradu hotovych vydaji, ptip. bézné vyzivné (pohledavky podle ust. § 395 odst.
1 pism. b) vzniklé po tpadku).®! Z diivodové zpravy vyplyva, Ze nezabavitelna ¢astka je
zvySovana na zaklad¢ pravni apravy, pfi¢emz touto skutecnosti neni dluznik nikterak
ochromen v povinnosti plnit alespoii minimalni splatku, nebot dluznikovi se realné
vynaloZené naklady na zakladni Zivotni potieby skokové nezvysi.*** Predmétna tiprava cili
na skutecnost, Ze v soucasné praxi se neziidka kdy stava, Ze dluznik v disledku zvySovani
nezabavitelné ¢astky neni schopen hradit pro ucely oddluzeni ani minimalni splatku. Bez
sankéniho provazani zavazného pfislibu na zruSeni oddluZeni by navrhovand moZnost
ztracela na vyznamu, zejména pokud jde o povinnost toliko fakultativniho charakteru.

Nicmén¢ otazkou ziistava, do jaké miry bude predmétny institut dluzniky redlné vyuzivan.

428 N4vrh transpoziéni novely ust. § 398b odst. 4 1Z.

429 N4vrh transpoziéni novely ust. § 398b odst. 6 1Z.

430 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 391 odst. 3 a § 409 odst. 1 1Z.
431 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 418 odst. 1 pism. ¢) IZ.

432 Dlivodova zprava k navrhu transpozi¢ni novely, str. 32.
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Pro ptfipad nezaméstnanosti dluznika je stanoveno, Ze ten musi usilovat o ziskani
pfijmu jak samostatné, tak i za soucinnosti pfislusné pobocky uradu prace jakozto uchazec
o zaméstnani.*** S tim koresponduje i vyvratitelna domnénka, e dluznik o ziskani piijmu
neusiluje, pokud neni v pfipadé nezaméstnanosti ve lhité 15 dnii zafazen do evidence
uchaze¢li o zaméstnani nebo byl-li z ni pravomocné vyfazen.*** Déale ma dojit k redefinovéni
povinnosti vynalozeni vesSkerého (spravedlivé pozadovatelného) Gsili k plnému uspokojeni
veritell, jakoz 1 povinnosti vykondvat piiméfené vydélecnou ¢innost. Insolvenéni soud pii
posuzovani vezme v uvahu dluznikovi schopnosti, moznosti a jeho majetkové poméry.
Nadto je zkouméno, zda se nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani, vyd€lecné cCinnosti ¢i
majetkového prospéchu, a¢ pro to nem¢l vazny divod. Zohlednuje se téz skutecnost, zda
dluznik nepodstupuje nepiiméiend majetkova rizika.*> Dluznik bude povinen jednou roéng,
pfip. na vyzvéni insolven¢niho spravce, podat zpradvu o svém Usili, které vynaklada
k maximalnimu uspokojeni svych véfiteld.**® Otdzkou zdstavd, do jaké miry bude tyto
skute¢nosti mozné objektivné vyhodnotit a posoudit, resp. v jakém rozsahu. I v soucasné
dobé ma insolvenc¢ni spravce povinnost sledovat poméry na trhu prace a posuzovat, zda lze
po dluznikovi pozadovat vyssi vydélek.**” Nicméné realita je takova, ze pokud dluznik
dosahuje urcitého pfijmu, insolvencni spravce vétSinou tuto podminku dale nezkouma.
V insolvené¢ni praxi ptichazi notifikace spiSe od samotnych vétiteli. Domnivam se, ze ani
dluznikiiv report o vynakladaném usili nepovede ke kyzenym vysledkiim, zejména pokud

zde absentuje vEtsi provazanost na pfipadné zruseni schvaleného oddluzeni.

7.1.5. Propocet piedpokladu uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteli

Napfi¢ insolven¢nimi soudy je hojné diskutovand zmeéna v podobé€ jasné stanovené
predikce miry uspokojeni nezajisténych vétiteld, kterd bude zohlednéna nejen ve Zprave pro
oddluZeni, ale ma byt zaroven 1 obsahem vyroku usneseni o schvaleni oddluzeni. Navrh
pocita s tim, Ze insolvencni spravce ve Zprave pro oddluzeni vycisli predpoklddanou miru
uspokojeni nezajisténych véfiteli, a to s ohledem na moznosti, schopnosti a majetkové

poméry dluznika.*® Insolvenéni soud ptislusnou hodnotu implikuje i do jednoho z vyrok

433 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 412 odst. 1 1Z.

434 N4vrh transpoziéni novely ust. § 412 odst. 4 in fine 1Z.
435 N4vrh transpoziéni novely ust. § 412 odst. 4 1Z.

436 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 412 odst. 5 I1Z.

437 Ust. § 15 pism. a) vyhlagky &. 121/2019 Sb.

438 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 398a odst. 2 1Z.
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usneseni o schvaleni oddluzeni a stanovi, jakd vySe mésicni splatky je pro jeji dosazeni
nezbytna.*** Jde pfitom o jednu z variant predpokladi pro osvobozeni dluznika (o této

matérii bude bliZze pojednano v kapitole 7.1.6. Splnéni piedpokladii pro osvobozeni).

Navrhovana zména pusobi ponékud paradoxné, nebot’ odporuje samotnym zasadam
insolvenéniho fizeni, kdy ma dluznik povinnost usilovat o co nejvyssi uspokojeni svych
vétiteld. Nadto jde o zcela demotivacni prvek, nebot’ je dluznikovi podsouvana hranice pro
splnéni piedpokladu osvobozeni. Zakonodarce by mél mit na paméti, ze z pohledu dluznika
predstavuje oddluZzeni moznost, jak uniknout z dluhové pasti. Jeho umyslem je dosahnout
dobrodini v podob¢ osvobozeni od zbytku dluhti a soucasné si pfitom zachovat co nejveétsi
majetkové residuum. Pokud je naplnéni predpokladané miry uspokojeni véfitelti obligatorni
podminkou pro pfiznani osvobozeni, neni dluznik motivovéan k vét§imu vynakladani usili,
aby své véfitele uspokojil nad danou hranici. Je nutné brat v ivahu také fakt, ze vétSina
dluznika vstupuje do oddluzeni s hrani¢nimi pfijmy a na splatkovy kalendar je plnéno zcela
nebo z¢asti z darovaci smlouvy (¢i smlouvy o dichodu). Otazka tedy vyvstava, jak ma
insolvenc¢ni spravce urcit ptfedpoklad miry uspokojeni u nizkoptijmovych dluznik, ktefi
jsou v té dob€ nezaméstnani nebo dosahuji nizkych vydélkl, naptiklad v disledku pobirani

rodicovského ptispévku.

Podle mého nazoru nejde o vhodnou novelizaci, nebot’ ve svém diisledku nebude pro
dluzniky toliko incentivni a vii¢i vétitelim piisobi neefektivné. Pribéh insolvencniho fizeni
neni natolik konstantnim, aby na jeho pocatku mohla byt stanovena premisa, od niz se

nasledn¢ odviji stéZejni vysledek celého oddluzeni.

7.1.6. Splnéni predpokladi pro osvobozeni

Cilem transpozi¢ni novely je zkraceni délky oddluzeni tak, aby k osvobozeni dluznika
doslo nejpozdé€ji do 3 let od schvaleni svého oddluZeni. Ze strany odborné vetejnosti
rezonuje kritika predevS§im ohledné¢ zkraceni délky oddluzeni pro spotiebitele.
Z ptipominkového fizeni vyvstavaji silné argumenty stran podpory nezodpovédného
ekonomického chovani spotiebitelti &i naruseni legitimniho odekavani véfiteld. Ceska

advokatni komora se domniva, ze postaveni Zivnostnikii bude zhorSeno, nebot’ ti jsou

439 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 406 odst. 3 pism. c) IZ.
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ekonomicky zavisli na finanénich prostfedcich od spotiebiteli.**® Mozného zneuzivani
zkraceni oddluzeni spotiebiteli vnima jako problematické i Asociace malych a stfednich
podniki a Zivnostniki CR. Ta obdobné jako CAK upozoriiuje na skuteénost, Ze za tohoto
stavu nedopadaji na dluznika zddna vychovna opatfeni a ten neni vice motivovan

k odpovédnéjsimu zplisobu hospodaieni.**!

Pomérné zajimavé se jevi i piipominky
Ministerstva financi, které smétuji zejména co do divodové zpravy ve véci rozpoctovych
dopadu. Zde je vytykéna absence kvantifikace dopadu zkraceni doby oddluzeni z hlediska
vefejnych rozpocti. Prekladatel totiz opomnél zhodnotit skutecnost, ze zkraceni délky
oddluzeni povede ke snizeni uspokojeni vetejnych rozpocti jakozto véritelt. Dale chybi
uprava dopadu thrady odmény insolven¢niho spravce na statni rozpocet, ze kterého ma byt

uspokojovana.*4?

Jak jiZ zazné€lo, nastat ma zména v procesnim vyvoji insolvenéniho fizeni, kterou pak
reflektuje novy koncept ust. § 412a IZ. Zde jsou upraveny predpoklady pro osvobozeni, které
muze formalné predchazet samotnému splnéni oddluzeni. Recentni pravni uprava vychazi
z logické posloupnosti, kdy pti dodrzeni podminek (pfedvidanych v ust. § 412a 1Z) vezme
insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni a pokud dluznik splnil fadné a vcas své
povinnosti, mize mu byt pfiznano téZ osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych
pohledavek. Predkladatel vSak navrhuje, aby v komplikovanéjSich pfipadech mohlo

rozhodnuti o osvobozeni dluZznika pfechdzet samotnému splnéni oddluZeni.

V pfipadé plnéni splatkového kalendare v kombinaci se zpenéZenim majetkové
podstaty jsou podminky pro osvobozeni, vyjma plného uspokojeni nezajisténych véritel,
nastinény ve dvou variantach. Prvni z nich je naplnéna, pokud schvalené oddluzeni nebude
po dobu 3 let zruSeno a dluznik splnil vSechny podstatné povinnosti, pficemz plati
vyvratitelnd domnénka, Zze tyto povinnosti splnil, pokud uspokojil alesponn 30 %

nezajisténych pohledavek, aniz by se pfihlizelo k pohledavkam podfizenym. Druhd varianta

40 Cesk4 advokatni komora. Pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
Aplikace ODok — Elektronickd knihovna legislativniho procesu [online]. [2022-12-06]. Dostupné na:
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ALBSCKUKK?2QC/.

#1 Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostniki CR. Pfipominky AMSP CR k navrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdejsich
predpist. In: Aplikace ODok — Elektronicka knihovna legislativniho procesu [online]. [2022-12-06]. Dostupné
na: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ALBSCKUKK2QC/.

42 Ministerstvo financi. Pfipominky Ministerstva financi k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. In: Aplikace ODok
—  Elektronicka  knihovna  legislativniho  procesu  [online].  [2022-12-06].  Dostupné na:

https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ALBSCKUKK?2QC/.

125



se 1i8i pouze ve formulaci vyvratitelné domnénky, kterou modifikuje tak, ze dluznik
podstatné povinnosti splnil, pokud dosahl pfedpokladané miry uspokojeni nezajisténych
pohledavek stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (pro tento pfipad neni rozhodné,
zda jde o pohledavky podfizené nebo nepodfizené).*** Druha z variant fakticky navazuje na
povinnost insolven¢niho spravce urcit predpoklad uspokojeni, ktery ma byt nedilnou
soucasti usneseni o schvaleni oddluzeni. Jak jiz bylo feCeno v ramci piedeslé kapitoly,
s timto navrhem nelze souhlasit, nebot’ jde o demotivacni prvek, v disledku kterého by

mohlo realn¢ dochéazet k niz§Simu procentu uspokojeni.

Predkladatel dale vyuzil moznosti restrikce opétovného vstupu do oddluzeni
a stanovil, Ze pokud bylo dluznikovi v poslednich 20 letech pfiznano osvobozeni, prodluzuje
se délka plnéni splatkového kalendate na 5 let.*** Tato podminka tak dopliiuje soucasnou
dikci ust. § 395 odst. 6 1Z, kdy insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni nezamitne
z divodu zvlastniho zietele hodného, i pokud bylo dluznikovi v poslednich 10 letech
priznéno osvobozeni. Nicméné predkladany névrh se tyka pouze oddluzeni formou plnéni
splatkového kalendafe v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty a je aplikovatelny

vyluéné na insolvenéni fizeni zahajend po nabyti Gi¢innosti transpozi¢ni novely.*

V ptipad¢ zpenézeni majetkové podstaty je pro osvobozeni dluznika nezbytné, aby
insolvenc¢ni soud obdrzel Zpravu o splnéni rozvrhového usneseni a dluznik fadné splnil
vSechny podstatné povinnosti. Pokud insolvenéni soud pfedmétnou zpravu neobdrzi,
postacuje, kdyz od schvaleni oddluzeni uplyne doba 3 let, ve které¢ nebude oddluzeni
zru$eno, a dluznik po tuto dobu plnil podstatné povinnosti.**® Zde je operovano se
skutecnosti, Ze proces zpenézeni nemusi byt béhem fixni délky oddluzeni zcela nebo z¢asti
dokoncen, naptiklad v diisledku probihajicich incidenénich sport, rozsdhlého majetku nebo

jeho specifické povahy apod.*’

Ze shora uvedeného plyne, Zze dluznik mlze byt za a priori danych podminek od
placeni dosud neuhrazenych pohleddvek osvobozen, aniz by tato skute¢nost branila

insolven¢nimu spravci v realizaci zpenézeni majetkové podstaty.

443 N4vrh transpozi¢ni novely ust. § 412a odst. 1 pism. b) I1Z (varianta I a varianta II) a odst. 3 & 4 (podle
varianty I nebo varianta II).

444 N4vrh transpoziéni novely ust. § 412a odst. 3 ¢i 4 I1Z.

#5 Navrh transpozi¢ni novely CI. I bod 3 1Z.

446 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 412a odst. 2 1Z.

47 Dlivodova zprava k navrhu transpozi¢ni novely, str. 42.
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7.1.7. ProdlouZeni délky oddluZeni

Pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare v kombinaci se zpenéZenim majetkové
podstaty se nabizi podplrna alternativa ke zruSeni oddluzeni, kdy insolven¢ni soud mtize
priibéh oddluZeni sankéné prodlouzit az o 1 rok.**® Pokud dluznik nebude plnit podstatné
povinnosti, miize insolven¢ni soud jeho oddluzeni prodlouzit tak, aby pfedmétna povinnost
byla fadné splnéna. Co se pojmu podstatnych povinnosti tyce, je zde odkazovano zejména
na dikci ust. § 412 odst. 1 pism. a) az h) IZ. Zaroven je stanoven korektiv, ktery uklada, ze
insolvenéni soud nemuze k prodlouzeni ptistoupit, pokud by v této dobé méla byt hrazena
pouze odména a nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce, tj. neni zde piedpoklad

uspokojeni jinych pohledavek.

7.1.8. Splnéni oddluZeni a osvobozeni dluZnika

Byt je umoznéno, aby osvobozeni dluznika fakticky piedchéazelo splnéni oddluZzeni,
pfedkladany navrh tuto skuteCnost v systematizaci insolvencniho zakona pfili§
nezohledituje. Rozhodnuti o splnéni oddluZeni je tak pfediazeno rozhodnuti o osvobozeni.

vvvvvv

navazano na ustanoveni upravujici jeho podminky, tj. nasledovalo bezprostiedné za nim.

Pro oddluZeni plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpenéZeném majetkové
podstaty plati, Ze insolven¢ni soud vezme na védomi jeho splnéni, pokud budou kumulativné

naplnény tyto podminky:**

splnény ptredpoklady pro osvobozeni (ust. § 412a 172),

a.
b. dokoncen proces zpenéZeni majetkové podstaty,

e

vydan vytézek zpenéZeni zajisténému véftiteli (je-li predmét zajisténi zpenézovan),

&

vydan vynos k mimotadné splatce nad ramec splatkového kalendare (je-li

zpenézovan majetek podle § 412 odst. 1 pism. b) 1Z).

V pfiipad¢ oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty je pak nezbytné, aby doslo ke

splnéni predpokladll pro osvobozeni (ust. § 412a IZ) a insolvenéni soud obdrzel Zpravu

o splnéni rozvrhového usneseni.**°

448 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 412b odst. 6 a 7 1Z.
449 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 413 odst. 3 az 5 1Z.
430 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 413 odst. 2 1Z
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Pro ob¢ formy oddluzeni jsou navic stanoveny dal$i podminky v podobé lex specialis.
Ty maji predstavovat urcitou garanci, Ze insolvencni fizeni neskonci diive, nez bude
postaven najisto rozsah majetkové podstaty, ktery insolvenénimu spravci umozni zpenézit

prislusny majetek. Insolvencni soud proto nerozhodne o splnéni oddluzeni diive, nez:

a. dojde k ukonceni inciden¢nich sport podle ust. § 159 odst. 1 pism. b) az d) 1Z
a k pravomocnému rozhodnuti dalSich véci souvisejicich s majetkovou podstatou (to
naplati, pokud vysledky téchto sporti a rozhodnuti neovlivni uspokojeni véfiteli nebo
nevedenou ke zpen€zZeni majetkové podstaty),

b. budou uhrazeny zalohy na odménu a ndhradu hotovych vydajti insolven¢niho spravce
za obdobi do schvaleni oddluzeni,

c. budou ukonceny inciden¢ni spory podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) a e) az h) 1Z,
pokud mohou podstatné ovlivnit uspokojeni vétiteld (insolvenéni spravee musi tuto

skute¢nost insolven¢nimu soudu navrhnout).

Domnivam se, ze takto formulované podminky jsou ponc¢kud chaotické a vyvolavaji urCité
interpretacni otazky, které nize nastinim. Pfedn¢ je nejasnd maximalni délka oddluzeni pro
pripad, ze nebude zpenézen veskery majetek anebo nedojde k ukonceni incidencnich spor.
Neni ziejmé, zda ma byt analogicky aplikovano ust. § 412 odst. 3 1Z, tj. v insolven¢nim
fizeni lze pokracovat pouze v dobé trvani povinnosti dluznika poskytovat soucinnost pii

).#! Nicméné tato

zpenézeni (ta trva celkem 6 let, resp. 3 roky po pfiznani osvobozeni
povinnost je explicitné stanovena pouze pro plnéni splatkového kalendaie v kombinaci se
zpenéZenim majetkové podstaty. Byt je transpozi¢ni novela vystavéna na principu rovnosti
a rovnych pfilezitosti, v daném ptipadé je od této zdsady ponckud upusténo, kdyz dochazi
k nediivodné nerovnosti mezi dluzniky v ramci obou forem oddluZeni. V ptipad¢ podminek
pro splnéni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty navic absentuje skutecnost, ze
proces zpenézeni ma byt ukoncen (obdobné jak je stanoveno pro kombinaci s plnénim
splatkového kalendare). Urcité voditko nabizi az ust. § 414 IZ (rozhodnuti o osvobozeni
dluznika), které tika, Ze osvobozeni nebrani realizaci zpenézeni dosud nezpenézeného
majetku, jakoz 1 stim souvisejiciho uspokojeni veéfiteld. Nicméné upravu povinnosti
dluznika spocivajici v poskytovani soucinnosti, pii zpenéZeni tohoto majetku, zde

nenalezneme.

451 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 412 odst. 2 IZ.
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Specifickou je téz skutecnost v podobe Zpravy o splnéni rozvrhové usneseni jakozto
obligatorni podminky pro rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Pokud nahlédneme do
predpokladli pro osvobozeni (ust. § 412a 1Z), je zde vyslovn¢ pocitano s variantou, kdy
z divodu nezpenézeni majetkové podstaty neni zprava vyhotovena, coz vSak nebrani tomu,
aby insolven¢ni soud rozhodl o osvobozeni dluznika (pokud budou splnény ostatni
podminky). Podle mého nazoru jde o nepiili§ vhodnou koncepci, ktera je ve svém obsahu
znacn¢ nekonzistentni. Pro piehlednost si uved'me modelovy ptiklad. Dluznikovi je
schvaleno oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty. Po uplynuti 3 let od schvaleni
oddluzeni stale nedoslo ke zpenézeni majetku, nicméné dluznik po tuto dobu fadn¢ plnil své
povinnosti a oddluzeni nebylo v této dob¢ zruSeno. Insolven¢ni soud z diivodu splnéni
ptedpokladi pfedvidanych v ust. § 412a odst. 2 pism. b) IZ rozhodne o osvobozeni dluznika
od placeni dosud neuhrazenych pohledavek (v intencich ust. § 414 odst. 1 1Z). Nésledné se
vSak ukaze, ze majetkovou podstatu nebude mozné zpenézit, ptip. je zpenézena v Castce
pokryvajici pouze odménu insolvenéniho spravce. Plati, ze pokud neexistuje realny vytézek,
ktery by postacoval k thrad¢ pohledavek nezajisténych vétitell, nemé insolvenéni spravce
zakonny podklad pro vyhotoveni ndvrhu rozvrhového usneseni. Timto se dostdvame do
patové situace, nebot’ zdkon pro meritorni rozhodnuti ve véci splnéni oddluzeni obligatorné
pfedpoklada nejen existenci, ale 1 nasledné splnéni rozvrhového usneseni. Otazka tedy
vyvstava, jak postupovat v ptipadech, kdy névrh rozvrhového usneseni nemtize byt toliko

vyhotoven a uprava této problematiky frapantné absentuje.

Novela vynala institut neschvaleni oddluZeni. Obecné neni ptipusténo ani rozhodnuti,
kterym insolvenc¢ni soud dluZznika od placeni dosud neuhrazenych pohledavek neosvobodi.
Ptipada tak v tvahu pouze zruSeni schvéaleného oddluZeni, ptip. prodlouzeni jeho délky.
Naopak dochdzi k rozsifeni moznosti pro odejmuti pfiznaného osvobozeni a to z divodu,
kdy dluznik v dob¢ trvani jeho povinnosti poskytovat soucinnost pii zpenézeni majetku tuto
povinnost zavazn¢ nebo opakované porusi anebo vyjde najevo, ze oddluzenim sleduje
nepoctivy zdmér. Insolvencni soud miize osvobozeni odejmout také v ptipad¢, kdy nebude
do 1 roku od pfiznani osvobozeni uhrazena odména a ndhrada hotovych vydaji
insolvenéniho spravce.*? K navrhovému odejmuti osvobozeni, kdy vyjde najevo podvodné

jednani dluznika, mtiZze nové dojit i na zakladé podnétu podaného insolvenénim spravcem.*>

452 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 417 odst. 2 I1Z.
453 Navrh transpozi¢ni novely ust. § 417 odst. 1 1Z.
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Tuto skutecnost kritizuje NejvySsi soud, ktery konstatoval, Ze svéfeni legitimace

insolvenénimu spravci postrada logiku, nebot’ ten nemé zadnou motivaci, aby takto &inil.*>*

7.2. Zhodnoceni transpozi¢ni novely

Piivodni verze transpozi¢ni novely doznala kritice z diivodu zkraceni délky oddluzeni,
kterou vztahla nejen na podnikatele, ale 1 na spotiebitele. V minulosti se nesl legislativni
vyvoj insolvenéniho prava ve znameni rozvoliiovani podminek oddluzeni, ¢imz se postaveni
vétitelll razantné oslabilo. Transpozi¢ni novela na tento trend navazala, kdyZ unifikované
zkratila dobu oddluzeni pro vSechny kategorie dluznikd. V disledku toho vSak dojde
k opétovnému poklesu uspokojeni nezajisténych véfiteli. Kritika rezonuje ztad SirSi
odborné vetejnosti jak soudcl, insolven¢nich spravcu, tak i advokatd. Novela byla
opakované prohladsena za Cisté politické rozhodnuti, kterd nese vyprazdnény pftivlastek
»transpozicni”, byt’ nabizi jen transpozici dil¢i, pfiCemz zbyvajici ¢ast navrhu by méla byt
podrobena hlubsi diskusi.*>> Cesk4 advokatni komora zpracovala stanovisko, ve kterém
uvedla, ze v celkovém procentu schvalenych oddluzeni tvofi podnikatele pouze 5 % a ve
zbylé vysi jde o fyzické osoby, tj. spotiebitele. Nadto cilem smérnice o restrukturalizaci
ainsolvenci je urychlit obnovu ekonomické aktivity podnikateld a ozivit tak jejich
podnikdni. Nicméné v ptipad€ spotiebitelil jde o znovuzaclenéni do spolecnosti prostého

dluht.**° Ugel oddluZeni se tak v piipadé podnikatel a spotiebitel diametralng 1isi.

Pivodni navrh doznal dil¢ich zmén, nicméné se domnivam, ze spiSe ke skodé. Je
vidno, Ze nebyl podroben hlubsi analyze ani odborné diskusi. Transpozi¢ni novela vykazuje

ur¢ité nedostatky a ve svém obsahu plsobi znacéné chaoticky, nebot” nedochazi ke

454 Nejvyssi soud Ceské republiky. P¥ipominky Nejvyssiho soudu Ceské republiky k navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Aplikace ODok — Elektronicka knihovna legislativniho procesu [online]. [cit. 2022-12-06].
Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ALBSCKUKK2QC/.

435 K transpozi¢ni novele se v rozhovoru pro Unii spolkil insolvenénich spraved vyjadfil mistopfedseda
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA. Blize viz HAMPLOVA,
Petra. Soudce Zdenck Strnad o pfipravované novele: dosavadni rovnovaha v tom nasem insolvencnim svéte se
prosté vychylila. a podle mého nazoru naprosto zbytec¢né! In: Insolvencni zéna [online]. Brno: Insolvence 2008,
a.s., 2021. [cit. 2022-11-22]. Dostupné na: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/soudce-zdenek-strnad-o-
pripravovane-novele-dosavadni-rovnovaha-v-tom-nasem-insolvencnim-svete-se-proste-vychylila-a-podle-
meho-nazoru-naprosto-zbytecne/.

456 Ceska advokatni komora. Pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist. In:
Aplikace ODok — Elektronicka knihovna legislativniho procesu [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné na:
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ALBSCKUKK2QC/.
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komplexnimu uchopeni dané problematiky. Jednotlivé instituty nejsou logicky provazany,
coz znazornuje i systematika, kterd vécné odpovida spisSe sou¢asnému konceptu oddluzeni.
Dusledkem toho je skutecnost, ze orientace v predloZzené upravé je dosti obtizna.
Unifikované zkraceni délky pIlného oddluzeni spottebitelil je dalSim citelnym zasahem pro
vétitele. Podle mého nazoru takto formulované podminky hraji do karet dluznikiim a budou
pfinaset spiSe opacny efekt, tj. vybizet k vétsi zadluZzenosti. Z téchto diivodu se v roviné de
lege ferenda jevi vhodnym regulovat alesponi maximalni pfipustnou vysi dluznikovych
zavazki. Neziidka kdy se totiz stava, ze dluznik vstupuje do oddluzeni se zdvazky v hodnot¢
nékolika desitek milionti korun (dokonce i sta milidnil), pricemz z jeho strany je nabidnuto
pouze minimalni plnéni. ¥’ Otazka také zlistiva, jak pojaty zpisob oddluzeni ovlivni
podnikatelské prostfedi dluznikd. Byt je dluznik osvobozen od dosud neuhrazenych
pohledavek, ¢imz je mu opétovné umoznén vstup do ekonomického zivota prostého dluhi,
nova procesni faze fakticky umoznuje pokracovat v realizaci zpenézeni majetkové podstaty.
V disledku stale probihajiciho insolvencniho fizeni tak v ocich bankovnich instituci, pfip.
1 nebankovnich subjekti, klesa dluznikovi jeho bonita. Lze tedy polemizovat, jakou mérou

ovlivni tato skutecnost podnikatelskou sféru dluznik.

Predlozeny navrh tak vykazuje zna¢né nedostatky, nebot” doslova ptisobi jako Sity
horkou jehlou. Nejvyssi soud v ramci ptipominkového fizeni dale uvedl, Ze pfedkladatel by
m¢el z navrhu vypustit veskeré zmény, u nichz nedolozi ptfimou potiebu transpozice. Vytkl
téz nesystémové zaclenéni dil¢ich Gprav. Zaroveil upozornil na skute¢nost, Ze pokud se chce
predkladatel poustét do oprav insolvencéniho zdkona pod zaminkou transpozice, mél by
primarn¢ zjednat napravu hrubych nedostatkii recentni pravni upravy, na néz Nejvyssi soud
v minulosti opakované upozorioval (viz napf. problematika zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni v intencich ust. § 395 IZ ¢i nemoznost dluznika podat odvolani podle ust. § 407

odst. 3 17).438

Nadto se domnivam, Ze vétSina zavedenych institutll, které maji dle pfedkladatele
kompenzovat zkraceni délky oddluzeni, bude pouze proklamativniho charakteru bez

praktického vyuziti ¢i vyznamnéjSich dopadi na pribeh oddluZeni.

457 Viz naptiklad insolvenéni fizeni vedena pod sp. zn. KSUL 85 INS 12151/2022 ¢i KSUL 85 INS 18584/2022.
438 P¥ipominky Nejvyssiho soudu k névrhu transpoziéni novely.
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Zavér

Cilem rigordzni prace bylo poskytnout uceleny pohled na proces oddluzeni nejen
v teoretické, ale predevsim praktické roving. Na zdkladé dosud nabytych zkusenosti z pozice
asistentky soudce bylo mou snahou nastinit aplika¢ni tskali pravni upravy, se kterymi se
v ramci pusobnosti své prace setkdvam. Dulezitou roli v insolvencni agend¢ sehrava
1 ptislusna judikatura, ktera dil¢i problematiku blize upravuje a sjednocuje. Nicméné jak
bylo demonstrovéano, v uréitych ptipadech vedou judikaturni zavéry ke zcela paradoxnim
situacim a vybizeji insolvencni soudy k pfepjatému formalismu. Nadto Ize zuvedené
rozhodovaci ¢innosti odvolacich soudl vypozorovat skutec¢nost, Ze Vrchni soud v Praze je
mnohem vice prodluznickym neZli ten v Olomouci, ktery ve vétSin€ piipadd zaujima

disparatni stanovisko jdouci k tizi dluznikd.

Pro komplexni pochopeni dané matérie byly v prvni Casti této prace rozebrany
zakladni pojmy a zasady insolven¢niho prava. Insolvencni pravo proslo v poslednich letech
opravdu dynamickym vyvojem, jenz se nesl vduchu rozvolilovani podminek
a zpristupiiovani oddluzeni SirSimu okruhu dluznik. Na tento stav pak navazala i pravni
uprava piijatd v dobé epidemie koronaviru (tzv. zdkony Lex Covid), jakoz i chystana

transpozi¢ni novela.

Obsah druhé az Sesté kapitoly sleduje cely pribéh oddluZzeni, a to od podani
insolvenéniho navrhu (spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni) az do samotného
splnéni oddluzeni, vCetné moznosti pfiznani beneficia v podob& osvobozeni od placeni
dosud neuhrazenych pohledavek, ptip. rozhodnuti insolvencniho soudu o zruSeni
schvaleného oddluZeni. StéZejni roli v legislativnim vyvoji sehrdla piedevSim tzv.
Signifikantnim zplsobem redefinovala podminky oddluZeni, kdyZ zrusila 30 % hranici pro
uspokojeni nezajisténych pohledavek a namisto ni zavedla minimalni ekonomickou nabidku.
Vstupni ekonomickd nabidka se stala pfedmétem mnoha diskusi a v dasledku nejasné
formulovanych podminek vyvstala stran jeji vySe interpretani otazka, kterd je napfi¢
insolven¢énimi soudy vykladdana odlisn€. Novela nevratné sjednotila 1 formy oddluzeni, a to
do podoby plnéni splatkového kalendare v kombinaci se zpenéZenim majetkové podstaty

a do zpenéZeni majetkové podstaty.

Z duvodu odstranéni kvantitativniho kritéria formuloval zakonodarce novou

povinnost, na zakladé které musi dluznik vynakladat veskeré své usili, jez lze spravedlivé
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pozadovat, k plnému uspokojeni svych véfiteld (plati jen pro kombinovanou formu
oddluzeni). S odstupem ¢asu se vSak ukazalo, ze jde spiSe o proklamativni ustanoveni, které
neni v aplikac¢ni praxi toliko vymahatelné. Pokud dluznik vykonava vyd€le¢nou ¢innost, byt’
dosahuje nizsich pfijma, 1ze po ném jen tézko pozadovat zménu zaméstnani a v piipadé

pasivity jej sankcionovat.

Pro zvlasté zranitelné osoby doslo ex lege ke zkraceni délky oddluzeni na 3 roky.
Snahou bylo téz motivovat dluzniky k co nejvysSimu uspokojeni svych véfitela, coz
reflektuje moznost dosdhnout splnéni oddluzeni jiz po 3 letech za piedpokladu, ze dluznik
uspokoji alespon 60 % nezajisténych pohledavek. Nadto pravni uprava zavedla zcela nové
instituty v podob¢ prodlouzeni a pieruseni délky oddluzeni ¢i rozhodnuti insolven¢niho
soudu o nesplnéni oddluzeni. Své premiéry doznal 1 koncept tzv. chranéného obydli, ktery
za a priory stanovenych podminek umozZiiuje insolvenénimu spravci zpenézit obydli

dluznika a z predmétného vytézku uspokojit nezajisténé veftitele.

Stale vétsi daraz je kladen na poctivy zamér dluznika, ¢imz se stal jednim
z imanentnich pfedpokladii oddluzeni. Nepoctivy zdmér je pak sledovan po celou dobu
trvani oddluzeni a insolvenéni soud disponuje mechanismy, které¢ umoziiuji ptiznat benefity
oddluzeni pouze poctivym dluznikiim. Jedna se naptiklad o moznost neschvalit ¢i zrusit
oddluZeni, ptip. odejmout jiz ptiznané osvobozeni. Zakon v této véci upravuje 1 preventivni
nastroj v podob€ zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni z divodu, Ze je jim sledovan
nepoctivy zamér. Nicméné jak judikaturni praxe ukédzala, jedné se o téméf neaplikovatelny
institut z dvodu ptepjatého formalismu, ktery vznikl v intencich rozhodnuti NejvysSiho
soudu, coz ve svém diisledku zaptic¢ilo urcitou liknavost prvoinstan¢nich soudd. Legislativni
vyvoj oddluzeni je stale vice zptistupniovan dluznikiim, a proto je nezbytné nastavovat urcité
a pfedevsim aplikovatelné mantinely. De lege ferenda se jevi vhodnym tuto problematiku

blize upravit, zejména co do jeji pouzitelnosti v insolven¢ni praxi, nebot’ prozatim se z ni

stava pouze vyprazdnény pojem.

Docasnych 1 trvalych zmén doznalo oddluzeni 1 v dobé epidemie koronaviru, a to
pfijetim tzv. zdkonl Lex Covid, jejichz cilem bylo zmirnit nepfiznivé duasledky
mimotéadnych opatieni. To se dotklo pfedevsim starSich insolvencnich fizeni, kde o upadku
bylo rozhodnuto do 31. 5. 2019. Insolvencni soud zohlediiuje nastalou situaci jak v ptipadé
nedosazeni minimalni hranice pro uspokojeni nezajisténych véfitell, tak 1 pfi mozném

zruSeni oddluzeni. Signifikantni zménou trvalého charakteru pak byla likvidace restrikce
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v podobé subjektivni piipustnosti oddluzeni, ¢imz dluhy z podnikani ptestaly byt pro

dluzniky ptekdzkou.

Je az s podivem, ze pfi tak Cetnych novelizacich insolvencniho zédkona nejsou stale
vyfeSeny stéZejni Zivotni situace, které na strané dluznik®i mohou nastat. Sesta kapitola je
proto uzaviena vztahem insolven¢niho a dédického fizeni, nebot' s pravni udalosti
spocivajici v umrti dluznika, insolvencni zdkon explicitné nepocita. T¢zisté pravni Gpravy
tak vylu¢né spociva na ptislusné judikatuie. Ta vSak podle mého ndzoru neni ve svém obsahu
toliko konzistentni, zejména co do fikce jediného dluznika v ptipad€ spolecného navrhu

manzelq.

Zaveér rigordzni prace je dedikovan predlozené transpozi¢ni novele pochazejici z pera
Ministerstva spravedlnosti. Predkladatel Sel vtomto sméru nad ramec smeérnice
o restrukturalizaci a insolvenci, kdyZ unifikované zkratil délku Gplného oddluzeni na 3 roky.
Predlozeny navrh vykazuje urcité nedostatky a ve svém obsahu ptisobi dosti nepiehledné,
nebot’ jednotlivé podminky jsou upraveny napfic riznymi instituty. Z diivodu zkraceni doby
pro pfiznéni osvobozeni je pocitano s koncepcéni zménou v procesnim vyvoji oddluzeni, kdy
osvobozeni dluznika mtize fakticky ptredchazet samotnému rozhodnuti o splnéni oddluZeni.
Na zéklad¢ toho je insolven¢nimu spravci umoznéno realizovat zpenézeni majetku 1 po
pravomocném rozhodnuti o osvobozeni dluznika. Nicméné podminky nejsou stanoveny
dostatecné jasn¢ a srozumitelné, ¢imz vyvolavaji dil¢i interpretani otazky. Nadto lze
poukdzat na skutec¢nost, Ze cilem smérnice mélo byt urychlené obnoveni cinnosti
podnikatelskych subjektii praveé skrze jejich uplné oddluzeni do 3 let. S novou koncepéni
fazi pro zpenézeni majetku vSak vystava otdzka, jakym zptisobem tato skute¢nost ovlivni

hodnoceni bonity podnikateli.

Jak insolven¢ni praxe ukazala, s kazdou dalsi novelizaci pfibyvaji nova aplika¢ni
uskali, na néz urcity nadhled nabizi az ptislu$na judikatura. Lze si také povSimnout, ze vétSina
zmeén, at’ jiz probehlych nebo pfipravovanych, je spiSe politického razu nezli konsens
odborné vetejnosti. Mohu jen konstatovat, ze insolven¢nimu prévu, co do upravy oddluzeni,
by dozajista prospel urcity kontinudlni vyvoj prosty ingerence, nebot’ az s casovym

odstupem lze adekvatné zhodnotit efektivitu, piip. nedostatky pravni upravy.
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Seznam pouzitych zkratek

AKkreditacni novela

EU

1Z

Lex Covid I

Lex Covid I1

LZPS

Oddluzovaci novela

Zékon ¢. 64/2017 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjSich piedpist,
a n¢které dalsi zékony

Ceska advokatni komora
Ceska republika
Dan z pfidané hodnoty

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Evropska unie

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 191/2020 Sb., o néekterych opatfenich ke
zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inlt a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zdkona a ob¢anského soudniho fadu

Zakon ¢. 460/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni
dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych
¢inlt a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho
zakona a obcCanského soudniho fadu, a zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona
¢. 162/1998 Sb., a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.

Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho fteSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudli a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon
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o.s.F. ¢i ob¢ansky soudni rad

0z

Revizni novela

Smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci

Transpozi¢ni novela

Ustava CR

VoMS

Zapodstatové pohledavky

o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve
znéni pozdéjsich ptedpisi, a zdkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich piedpist

Smérnice 2019/1023 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech CcCinnosti
aopatfenich ke zvySeni  Ucinnosti  postupil
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jSich piedpisi

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zadkona
¢.347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001
Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb.
a 98/2013 Sb.

Vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roven pohledavkdm za majetkovou

podstatou

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé&jSich predpist
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2008, sp. zn. 2 VSOL 181/2018.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 2 VSOL 54/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 3 VSOL 90/2020.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 4 VSOL 276/2020.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 4 VSOL 169/2020.
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Institut oddluzeni ve svétle novel insolven¢niho zakona

Abstrakt

Rigor6zni préce je cilena na zevrubny rozbor procesu oddluzeni nejen v teoretické, ale
predevsim praktické rovin€, a to z pohledu asistentky soudce insolvencniho soudu. Dil¢i
kapitoly odpovidaji systematizaci insolvencniho zdkona, pficemz zietel je bran ina
nedostatky pravni Upravy, které v insolvencni praxi vyvoldvaji interpretacni ¢i aplikacni
uskali. Stézejni roli v tomto sméru sehrava judikatura, kterd nékteré instituty blize upravuje

a sjednocuje, zatimco v jinych piipadech pfispiva k ptepjatému formalismu soudni praxe.

Prace je koncipovana celkem do sedmi kapitol, které poskytuji komplexni pohled na
pribéh oddluzeni. Prvni z nich je soustfedéna na zakladni zasady, pojmy a prameny pravni
upravy vcetné tzv. zakonti Lex Covid. Insolvencni pravo je velmi svébytnym pravni
odvétvim, které v poslednich letech proslo opravdu dynamickym vyvojem. V tomto sméru
sehrala signifikantni roli pfedevs§im tzv. oddluZovaci novela, kterd zdsadnim zplisobem
redefinovala podminky oddluzeni ve prospéch dluznikii. Tomu odpovida i koncepce druhé
az paté kapitole. Zde je zohlednén kontinudlni pritb¢h insolvencniho fizeni, a to od podani
insolvenéniho néavrhu (spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni) az do samotného
rozhodnuti o splnéni oddluZeni véetné piipadného (ne)osvobozeni dluznika od placeni dosud

neuhrazenych pohledavek.

Sesta kapitola se zaméfuje na zrudeni schvaleného oddluZeni, pfi¢emz pozornost je
dedikovana i vztahu insolven¢niho a dédického fizeni, nebot’ s pravni udalosti spocivajici
v umrti dluznika insolvenéni zdkon explicitn€ nepocitd. Zavér prace pojednava o chystané
transpozic¢ni novele insolven¢niho zédkona, kterd napti¢ odbornou vetejnosti vyvolala zna¢né
kontroverze. Systematicky jsou zde rozebrany jednotlivé zmény s poukazem na jejich

nedostatky.

Obsah prace odpovidd pravnimu stavu ke dni 23. 12. 2022. Vychazeno je nejen
z pravnich pfedpisl, ale predevSim zrelevantni judikatury, jakoZ 1 odbornych ¢lankd,

literatury a vlastnich poznatki autorky prace nabytych v ramci dosavadni insolvenc¢ni praxe.
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Institute of debt relief in the light of amendments of the
Insolvency Act

Abstract

The rigorous thesis is aimed at a thorough analysis of the debt relief process from the
perspective of a judicial assistant of an insolvency court judge, not only in theoretical but
especially in practical terms. Individual chapters correspond to the systematisation of the
Insolvency Act, while taking into account the shortcomings of the legislation that lead to
interpretation or application difficulties in insolvency practice. A key role in this respect is
played by case law, which further regulates and unifies some institutes, while contributing

to the excessive formalism of judicial practice in other cases.

The thesis is structured into seven chapters that provide a comprehensive view of the
process of debt relief. The first one focuses on the basic principles, concepts and sources of
legal regulation, including the so-called Lex Covid laws. Insolvency law is a very distinct
branch that has undergone a really dynamic development in recent years. In this respect,
a significant role was played primarily by the so-called debt relief amendment, which
fundamentally redefined the conditions of debt relief in favour of debtors. The concept of
chapters two to five corresponds to this. They take into account the continuous process of
the insolvency proceedings, from the filing of the insolvency petition (together with the
application for the authorisation of the debt relief) until the decision on the fulfilment of the
debt relief, including the possible (non-)exemption of the debtor from the payment of

outstanding claims.

The sixth chapter focuses on the revocation of approved debt relief, with attention also
devoted to the relationship between insolvency and inheritance proceedings, since the legal
fact of the debtor’s death is not explicitly provided for in the Insolvency Act. The thesis
concludes with a discussion of the forthcoming transposition amendment to the Insolvency
Act, which has caused considerable controversy among the professional community. The

individual changes are systematically discussed there, pointing out their shortcomings.

The content of the thesis corresponds to the effective legal regulation on 23 December
2022. It is based not only on legal regulations, but mainly on relevant case law, as well as
professional articles, literature and the author’s own knowledge gained in the insolvency

practice.
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