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Piedlozena disertaéni prace ma rozsah celkem 456-ti stran textu s naslednym seznamem
pouzitych prameni a literatury o sedmnécti stranach. Prace tedy rozhodné€ naplnila rozsah pro
diserta¢ni prace pozadovany.

Predlozena prace ma tii zakladni casti. Prvni je samotné téma mistnich lidovych soudi
(nasledné jen MLS) a je pfiznacné nazvano Mistni lidové soudy v teorii. Druha ¢ast se vénuje
pak praxi MLS v okrese M¢lnik a kone¢né treti, kterd se vénuje komparaci se zahrani¢nimi
obdobami tohoto institutu. Toto ¢lenéni je logické, prehledné a plynule na sebe navazuje.
Prvni ¢ast tvori témér polovinu celé prace a samotnou je ji mozno rozdélit do dvou celki, co
ptedchazelo a jaké bylo pozadi pro MLS a nasledné jaka byla iprava MLS samotna. Prvni ¢ést
této kapitoly je vyznamna, jelikoZ fadé dnesSnich Ctenafd je jiZ pozadi a celkové spole€nost dané
doby dosti vzdalena. Pro pochopeni samotného institutu MLS, ktery je svym zpiisobem dosti
kuriozni a atypicky, je toto pozadi dulezité. Tim nemdm na mysli jen otdzky pravniho
charakteru (napt. zmét’ pracovné pravnich norem pied pfijetim zakona ¢. 65/1965 Sh.), ale —a
to zejména — situaci politickou. Neni proto divu, Ze v praci jsou hojné v této fazi citovany rizné
politické projevy, at’ jiz domacich, nebo sovétskych politiki. Pozornost je veénovana i
soudruzskym soudtm, jako jakémusi pfedchtidci MLS. Nasledné druha ¢ast pak jiz v celkem
sedmi podkapitolach fe$i otdzku MLS a to vetné pravni upravy, novelizace, a aplikace.
Pozornost je vénovana pochopitelné také obsazovani soudd, piislusnosti a v neposledni fadé
také zaniku MLS. Velmi zajimavou otazkou je i geneze nazvu MLS.

Na prvni pohled se mtize n¢kdy zdat, Ze tyto situace, Casto v podob¢ piimé citace, jsou znacné
rozsahlé a na nékterych stranach témeéf pirevazuji nad samotnym textem autora (srovnej napf. s.
8, 11, 13, 48, 49, 58). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze to rozhodné neni na skodu, v celkovém

ramci prace vSak tomu tak neni a citované pasaze — byt rozsahlé — davaji smysl pro pochopeni



dané otazky. Skutecnost, ze autor se problematice vénuje do hloubky prokazuje nejen velmi
rozsahly poznamkovy aparat (a to jak do poctu, tak i faktického rozsahu textu poznamek
samotnych) nebo to, ze pracuje velmi hojné s archivnimi materialy, ale i to, do jakych detaild
autor zachazi. Zde je mozno napf. uvést desinterpretaci filmu ,,0t¢ij dom* z Gst ministra
Kopeckého, ktery se jednou ze scén snazil podpofit vznik soudruzskych soudi, ¢i otazku geneze
samotného ndzvu mimotadnych lidovych soudii. Pozitivné je mozno hodnotit i statistické
ptehledy ohledné ¢innosti MLS.

Druha ¢ast, jak bylo naznaceno se pak vénuje aplikacni praxi. Zde recenzent kvituje fakt, ze se
autor zaméfil na konkrétni oblast — tj. okres M¢lnik. Tato volba je velmi vhodna mj. i z toho
divodu, ze spisy z tohoto okresu neprosly skartacnim fizenim (témét) a tedy je fond pomérné
uceleny, byt ani v tomto piipad¢ neni kompletnim (napt. MLS pfi MNV M¢lnik, MLS np.
Vitana BySice,...). Autor se neomezuje jen na fondy jednotlivych MLS, ale zkouma i ostatni
fondy (ONV, MNV...), kde se objevuji hodnoceni téchto soudl, pficemz tato interakce
dokumentii umozituje komplexnéjsi pohled. | v této Casti autor velmi pékné kombinuje praci
s konkrétnimi ptipady a statistické prehledy ¢innosti prislusnych soud. Opét je mozno se
setkat se zajimavymi detaily, jako napt. otazka zaniku MLS v Kralupech nad Vltavou, kdy o
jeho zaniku nemél povédomi ani pfedseda MNV. Dlvodem mélo byt uplynuti funkéniho
obdobi soudcti a ,,obecny nezajem o pokraovani jeho ¢innost®.

Konecné¢ tfeti, rozsahem nejmensi Cast prace se vénuje komparaci s podobnymi organy
v zemich vychodniho bloku. V samostatnych podkapitolach je zcela pochopitelné vénovana
pozornost soudruzsky soudim v SSSR a pak také spoleCenskym soudiim v NDR. Posledni
podkapitola se pak souhrnn€ vénuje ostatnim zemim. Zde je tieba upozornit zejména na
pomérné obsahly popis fungovani soudruzskych soudii v SSSR pievzaty z dila G. Feifera,
amerického novinafe a historika, ktery v r. 1962 v Moskvé studoval. Tento popis je velmi
zajimavy, nicméné jako pomérné negativni hodnotim fakt, ze de facto celd pfislusna
podkapitola je postavena prakticky vyhradn€ na ném. S ohledem na to, Ze v§ak komparace neni
gros prace, nepovazuji to za zasadni chybu.

Podobné mne ponékud zarazil fakt, Ze u tak rozsahlé prace se autor zvladl omezit na zavér o
necelych dvou stranéch. I pfes strucnost je tfeba uznat, Ze je v ném autorem feceno skute¢né
vSe podstatné.

Maji-li byt uvedeny vytky k této praci, pak do zna¢né miry se nebudou tykat obsahu, ale spise
stranky formalni. Pon¢kud zardzejici mi ptijde fakt, Ze autor, ktery tak hojné pracuje
s archivnimi materidly, je uvadi az na konci seznamu pouzitych zdrojl, jesté¢ pod nadzvem

,,Ostatni zdroje®. U podobnych seznami je obvyklé archivni materidly uvadét na prvnim misté



a az za nimi piehled literatury. Je$té vice zarazejici je pak skute¢nost, Ze v seznamu literatury
nejsou autofi uvedeni abecedné, a dokonce ani tyz autor neni uveden vedle sebe (Lenin,
Prenosil). Pak je zde dalsi otazka, zda je seznam literatury kompletni, nebot” jsem Vv ném
publikaci G. Feirera nenasel. Podobné i v textu samotném je tfeba hodnotit negativné situace,
kdy autor nerespektuje pravidlo, ze p¥ima citace (bereme-li, Ze text uvedeny v uvozovkach je
pfimou citaci) za sebou, popft. pted sebou neobsahuje uvedeni zdroje. Tak tomu je napft. u pozn.
135 a 136, jez jsou zjevné citaci Chrus¢ovova projevu, ale tato informace Vv nich chybi, stejné
tak jako zdroj ceského textu. Navic ani tyto texty nejsou v kurzivé, kterou jinak autor pro
piimou citaci vyuziva. Podobné je tomu i v piipad¢ pozn. 203 a nebo také na s. 440, kde jiz text
je kurzivou a je patrné, ze jde o piimou citaci Feirera. Zde je mozné, ze se autorovi nechtélo
odkazovat dalsim odkazem na jeden a ten samy zdroj, je vSak opét tfeba pfipomenout, ze pfima

citace musi mit uveden zdroj vzdy.

Celkove pohled na praci je tieba hodnotit zejména podle jejiho obsahu, ktery je velmi pékny,
vyse uvedené formalni chyby pfisuzuji dilem nezkusenosti (fazeni pramentl), pfedevsim vSak
nepozornosti spojené se snahou odevzdat praci véas. Ty sice hodnotu prace snizuji, nicméné

rozhodné ne natolik, aby nemohla byt ptijata k obhajobé a obhéjena.

K diskusi navrhuji nasledujici otazky:

1. Zamysleni, pro¢ nebylo vyuZito jiz existujicich soudruzskych souda?

2.V ¢em je hlavni ditvod toho, Ze v ostatnich zemich vychodniho bloku soudy fungovaly az do
padu zelezné opony, zatimco u nas tomu tak nebylo - tendence pro jejich zruSeni zjevné nejsou

spojeny se samotnym srpnem 1968?
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