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Uvod

Ptredlozend diplomova prace si klade za cil vysvétlit principy elektronické
identifikace, elektronického podepisovani a platnosti elektronickych smluv v pisemné
form¢ v soukromopravnim (obchodnim) styku. Cilem této prace je rozebrat pravni upravu
elektronického pravniho jednani v pisemné formé a zhodnotit, za jakych okolnosti budou
pozadavky na takové pravni jednéni naplnény, ¢i v jakém piipadé je nutno vyloucit jeho
platné uzavieni. Autorka prace usiluje o rozbor, zda jsou zakonna ustanoveni a pozadavky
na elektronické pravni jednani v pisemné form& v souladu s technickou realitou
a technickymi moznostmi elektronického pravniho styku. Diplomova prace neopomiji
otazku, pro¢ dosavadni technologie, na kterych je elektronické pravni jednani (v pisemné
formé) zalozeno, zastaravaji, jak se s touto skute¢nosti nasledné nas pravni fad a Cesky
zakonodarce vyporadavaji a jak témto technickym vyzvam celi. V neposledni fadé¢ je tieba
se kriticky ptat, zda platné pravo dostatecné reflektuje realitu elektronického pravniho
styku a obchodu a poskytuje tak dostate€nou pravni jistotu pro zicastnéné osoby, jejichz
prava a povinnosti jsou dotceny.

Neni pochyb o tom, Ze projev vile, jako vyjadieni imyslu jednajici osoby se pravné
zavazat, miZe byt u€inén i elektronicky prostfednictvim internetu. Pocet smluv uzavienych
denné na internetu je tak velky, Ze bychom pravdépodobné ani nebyli schopni urcit jejich
skutecny rozsah. Tato prace se zaméfi na ptipady, kdy toto pravni jednani naplni ptisné;si
poZadavek, tj. poZzadavek pisemné formy.

Jiz od 90. let dvacéatého stoleti celime v pravnim prostiedi vyzvam spojenym
s technickym vyvojem, které pomalu ale jist¢ méni povahu a zplsoby pravniho
(obchodniho) styku. S elektronickymi pravnimi jednanimi jsme konfrontovani
na kazdodenni béazi. Nové technologie a jejich mozné vyuziti Casto predstavuji podnét
k nové pravni tprave. Jak bude pojednéno nize, i soudy a akademické obec Casto potiebuji
dostatek Casu, aby se pfizplsobily novym pravnim vyzvam tykajicich se elektronického
pravniho jednani (nejen v pisemné form¢€) a elektronického pravniho styku. Bohuzel
rychlost pravni adaptace, kterd ma technické pokroky reflektovat, ne vzdy odpovida
rychlosti technického vyvoje a digitalizace.

V odborné diskusi se i nadale setkame s rtiznorodou ndzorovou Skalou ohledné
rozsifeni ¢i restrikce uplatnéni elektronického pravniho jednani vcetné elektronickych
podpist s ohledem na zachovani pisemné formy pravniho jednani. Zna¢né nadsSeni potg,
co Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014

o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
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na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES vstoupilo v platnost, jiz opadlo a nyni
celime spisSe rozcarovani a smiSenym pocitim z jeho necelistvosti a mezer platné pravni
upravy, kterou nam cesky pravni fad poskytuje.

V obecném uvodu této prace bude nejprve vymezen pozadavek na pisemnou formu
a jeji nalezitosti, pro Uplné vycerpani tématu je poskytnut kratky rozbor némecké pravni
upravy pisemné a elektronické formy. Pravé komparace téchto dvou rozdilnych pravnich
prostiedi ndm pomize hledat feSeni vykladovych obtizi elektronické pisemné formy
v ¢eském pravnim radu. Soucasné vSak musime mit na paméti, ze zahrani¢ni pravni Giprava
a rozhodovaci praxe ndm vzdy muze slouzit pouze jako nezavazna inspirace.

V nasledujicich kapitolach se diplomova prace zamétuje na elektronické pravni
jednani, elektronicky podpis a jeho druhy a elektronickou identitu v pravnim styku a jak je
platné soukromé pravo upravuje. Pro ucely této prace je zasadni vymezeni funkei
(elektronického) podpisu, které mize sohledem na technické moZnosti vytvafeni
elektronického podpisu tento podpis naplnit. Toto vymezeni bude zésadni pro zodpovézeni
otazky, co vlastné mizeme po elektronickém podpisu (v konkrétnim ptipad¢€) ve srovnani
s podpisem vlastnoru¢nim pozadovat. Vymezeni funkci podpisu predstavuje vychozi bod
pro zodpovézeni otazky, kdy, za jakych podminek a u kterého pravniho jednani Ize pouzit
elektronicky podpis vcetné elektronického podpisu prostého. Na zakladé provedené
analyzy se autorka této prace snazi vymezit vyhody a nevyhody jednotlivych kategorii
elektronického podpisu.

Hlavni cast této diplomové prace se vénuje elektronickym podpisim a jejich
druhtim. Autorka diplomové préace si v této ¢asti klade za cil zhodnotit platnou pravni
upravu elektronickych podpist, srovnat jednotlivé druhy elektronickych podpisii a shrnout
jejich vyhody a nevyhody. Dale se autorka této prace zabyvd nejednoznacnymi
a nevyjasnénymi otazkami, které se tykaji uplatnéni jednotlivych druhti elektronického
podpisu v rdmci naplnéni poZadavku pisemné formy pravniho jednani. Na tyto otdzky se
snazi hledat odpovédi pomoci vykladu pravnich ustanoveni, které nam nas pravni fad
nabizi. V této ¢asti neni opomenuto postaveni soudu pii vykladu elektronického pravniho
jednani v pisemné formé. Ustdlend judikatura ndm nabizi né€kolik odpovédi ohledné
vykladu relevantnich pravnich ustanoveni upravujicich (elektronickou) pisemnou formu.

Ptedlozend diplomova prace dale neopomiji mezinarodni hledisko vyvoje
elektronickych pravnich jednani a elektronického obchodniho styku. Z tohoto diavodu

autorka této diplomové prace pracuje také s n€kolika zahrani¢nimi zdroji, a to nejen



na urovni Evropské unie, kterd pro rozvoj elektronického obchodniho styku piedstavuje
stézejni oporu.

Elektronickd pravni jednani nalezla nepochybné nejvétsi uplatnéni v oblasti
bankovnictvi. Oblast elektronické identifikace a autentizace je predmétem neustdlého
rozvoje védy a techniky. Je proto namisté¢ se kriticky ptat, zda Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES (dale jen ,nafizeni eIDAS*) i po Sesti letech dostateéné tento
technicky vyvoj reflektuje. Autorka této diplomové prace klade diraz na posouzeni
uspokojivosti této pravni Upravy 1 ve svétle aktudlni situace po Sestiletém odstupu
od ucinnosti nafizeni eIDAS. Vyvoj elektronického obchodniho styku piedstavuje totiz
jeden z nejvétsich impulst a tlakti pro nové pravni upravy umoznujici a usnadiujici jednani
v online svéte.

V neposledni fad¢ si rozebereme nové pravni instituty v elektronickém pravnim
styku, které s sebou pfinesly roky 2020 a 2021, a polozime si otazku de lege ferenda,
tzn. jaka by pravni uprava elektronického pravniho jednani v pisemné formé

v soukromopravnich vztazich mohla a méla byt.



1. Pisemna forma pravniho jednani

1.1. Ceska pravni uprava

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen
jako ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z*) se opira o zasadu autonomie viile subjektl prava
(§ 3 odst. 1 OZ). Tato zasada zahrnuje pravo jednajiciho (jde-li o jednostrannd pravni
jednani), resp. jednajicich (v pfipadé dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich jednani)
zvolit si formu pravniho jednédni. Svoboda volby formy vcetné jejich zdkonnych omezeni
je zakotvena v § 559 OZ, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem.

V ustanoveni § 561 OZ je nasledné¢ upraven podpis jednajictho ve vztahu
k zachovani pisemné formy pradvniho jednani. Zminé€né ustanoveni vSak nezakldda
povinnost stran zavazat se v pisemné formé&, nejednd se o zadné specidlni pravidlo
stanovujici povinnost stran jednat v pisemné formé. Naopak toto ustanoveni upravuje
nalezitosti, které jsou vyzadovany az pro ptipady, kdy zdkon takovy pozadavek vyslovné
stanovi (§ 559 varianta druha OZ), nebo pokud pisemnou formu pravniho jednani urci jeho
strany (§ 559 varianta prvni OZ).!

I pro elektronické pravni jednani plati obecna soukromopravni Uprava v § 561
odst. I véty prvni OZ, ktera jednoznacné stanovi poZadavek podpisu jednajiciho pro
platnost pravniho jednani u€inéného v pisemné formé. Véta druhé tohoto ustanoveni vSak
zakladd moznost nahradit podpis mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.
Za mechanické prostiedky mize byt povaZovéano razitko, tisk, a to i jen kancelaiskou
tiskarnou, ¢i jiné obdobné prosttedky. Vyklad slova mechanicky vSak nelze zazit pouze
na mechanické prosttedky v technickém vyznamu tohoto slova, naopak je nutno zahrnout
ijakékoli technické prostfedky, které naplituji smysl a uc€el daného wustanoveni,
tj. identifikace jednajiciho. Vyklad by se proto mél vztahovat i napf. na prostfedky
elektronické, chemické, optické ¢i jakékoli jiné. Co vSak mechanickym prostfedkem jiz
neni a ani byt nemizZe, je napodobeni podpisu jinou osobou.?

V neposledni fadé dle véty tieti tohoto ustanoveni stanovi jiny pravni ptedpis,

za jakych podminek lze pisemnost elektronicky podepsat v piipad€ pravniho jednani

" JANOUSEK, M. in: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 2.nd ed.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1790-1799.

2KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 31-36.



uc¢inéného elektronickymi prostiedky. ObcCansky zédkonik v § 561 odst. 1 véte tieti deleguje
na jiny pravni piedpis, aby urcil pozadavky na elektronicky podpis pisemnosti pfi pravnim
jednani ucinéném elektronickymi prostiedky. Tento pravni predpis predstavuje Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvartejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (déle jen ,nafizeni eIDAS), jako pfimo pouzitelny
pravni pedpis EU. Nafizeni eIDAS je na vnitrostatni urovni provadéno dvéma zakony a to
zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce (dale
jen ,,zdkon o sluzbach vytvatejicich diivéru®) a zdkonem ¢&. 250/2017 Sb., o elektronické
identifikaci (déle jen jako ,,zdkon o elektronické identifikaci®). Zdkonem o sluzbach
vytvarejicich divéru byl zrusen zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
n¢kterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickém
podpisu®), ktery plnil tlohu zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 561 odst. 1 véta treti
OZ pted vydanim natizeni eIDAS a ktery byl touto pravni Upravou nahrazen. Nafizeni
eIDAS bylo vydano v reakci na potiebu posileni pravni jistoty pii pravnich jednanich
spotiebiteld, podnikli aorganii vefejné moci a v neposledni fadé¢ také zvySeni
divéryhodnosti elektronickych transakei na vnitinim trhu Evropské unie (dale také jen jako
,EU*).?

Platné ¢eské soukromé pravo dale upravuje v § 562 odst. 1 OZ zachovani pisemné
formy i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umozinujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. V nasledujicim ustanoveni
tj. § 562 odst. 1 OZ se tedy ptfipousti zachovani pisemné formy i1 pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prosttedky, aniZ by zde byl zminén
pozadavek podpisu, a to za predpokladu, Ze tyto prostiedky zachycuji obsah daného
pravniho jedndni; a je mozné ur¢it (nikoliv nutné ovéfit nebo snad jednoznaéné
identifikovat, k vykladu slova urcit viz nize) jednajici osobu. Jedna se o explicitni pravu
ve srovndni s pfedchozim obcanskym zdkonikem.* K tomuto oddéleni ustanoveni § 562
OZ do samostatného paragrafu od § 561 OZ o podpisech doSlo zamérné na zakladé¢ diskusi

rekodifika¢ni komise k novému ob¢anskému zakoniku.>

3 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

4 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

5 KORBEL F., KOVAR, D., AMLER, P. Interpretace elektronického podpisu a souvisejici identifikace
v soukromém pravu. [online]. pravmiprostor.cz. 4. 11. 2020. [cit. 19. 2. 2022]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvisejici-
identifikace-v-soukromem-pravu.
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V souvislosti s vykladem ustanoveni § 562 OZ dochazi k zajimavému a pro pravni
praxi podstatnému nazorovému stfetu mezi komentadfovou literaturou a ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Cast pravni teorie zastava nazor, Ze samostatny § 562 OZ
garantuje, Ze neni vyzadovan podpis, mysleno jakykoli, jsou-li splnény podminky
zachyceni obsahu pravniho jednani a urceni jednajici osoby.® Z toho dale vyvozuji,
ze v soukromém pravu neexistuje odivodnény pozadavek na omezeni platnosti pravniho
jednani existenci podpisu, pokud je nepopiratelné, kdo jedna a co je obsahem jeho jednani.’
Dle komentafové literatury® dochéazi k zachovani pisemné formy, kdyz je pravni jednani
ucinéno pisemné, i tehdy, nejsou-li splnény podminky § 561 odst. 1 OZ, tj. ptesto, Ze neni
podepsano. Tento nazor se opird o argument, ze pokud by i u pravnich jednani u¢inénych
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky byl vyzadovan podpis, postacovala by
uprava obsazena v § 561 odst. 1 a § 3026 odst. 1 OZ a ustanoveni §562 OZ by bylo zcela
nadbytecné. K zachovani pisemné formy podle tohoto ndzoru tedy neni elektronicky podpis
nezbytny za ptedpokladu naplnéni dvou zdkonnych piedpokladii, tj. moznosti zachyceni
obsahu a urceni jednajici osoby. Tento ndzor je odmitam ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu,’ ktery obecn& na pisemnou formu klade dva nésledujici pozadavky: pisemnost
a podpis, bez ohledu na zptsob provedeni, tj. papirova forma ¢i elektronicka forma.

Obcansky zdkonik sdm o sob& nedava prednost listiné pfed jinymi formami
pisemnosti. V souladu s § 3026 odst. 1 OZ plati vSechna ustanoveni zédkoniku o listiné
iprojiné pisemnosti bez zietele na jejich podobu,'® tj. formu. To plati viak jen
za predpokladu, Ze to nevyluéuje povaha pisemnosti.'!

1.2. Narizeni eIDAS

Natizeni eIDAS si klade za cil mimo jin€ usilovat o adekvatni Groven bezpecnosti

prostfedkii pro elektronickou identifikaci a sluzeb vytvéfejicich divéru. Toto natfizeni

¢ Pfedchozi Giprava zakotvovala tato pravidla v jediném ustanoveni § 40 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013., coZ mohlo lakat k jejimu vykladu jako nedélitelnému celku.
V praxi vSak nebyl takovy vyklad zastavéan a ani nevznikaly vétsi pochybnosti napft. o platnosti prostého faxu
bez podpisu jako pisemného jednani.

7KORBEL, KOVAR, AMLER, cit. 5, [online].

8 Napt. JANOUSEK in LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd céast (§ 1—654). 2. vydani, 2022,
s. 1799 — 1804 a BERAN in: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. 2019, s. 624.

9 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017 a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

10 Cesky pravni fad obsahuje ndkolik ustanoveni, které stavi na roven dokument v listinné a elektronické
podobé napt. § 7 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

' KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.



piineslo do dosavadni praxe pouzivani elektronickych podpist a peceti zasadni zmény
a obecné miizeme fici, ze se zasadilo o zvySeni a zabezpeceni jejich uzivani v praxi.

Naftizeni eIDAS predstavuje pfimo pouzitelny pravni ptedpis. Dle ¢l. 2 odst. 3
nafizeni eIDAS neni dotfeno vnitrostatni pravo ani pravo Unie tykajici se uzavirani
a platnosti smluv ¢i jinych pravnich nebo procesnich povinnosti tykajicich se formy. Z toho
vyplyva, Zze vnitrostatni soukromopravni tUprava obsazena v obCanském zakoniku
(napf. iprava formy uzavirani smluv, jakoz 1 nasledné pravni nasledky spojené
s nedodrZenim formy a nalezitosti pravniho jednani tzn. i elektronického pravniho jednani)
nalezne své uplatnéni vedle nafizeni eIDAS, kterym neni nedotena. Srovnatelné se pouzije
§ 582 odst. 1 OZ ve spojeni s § 561 odst. 1 OZ a s ohledem na n¢ je potifeba autonomné
vykladat otazku platnosti, poptipadé neplatnosti pravnich jedndni ucinénych
elektronickymi prostredky.'?

Pisemna forma je v souladu s § 561 odst. 1 OZ dodrZena vzdy, kdyz je pisemnost
elektronicky podepsana. Co lze povazovat za "elektronicky podepséno", definuje natizeni
eIDAS a zakon o sluzbach vytvarejicich diivéru. Natizeni eIDAS rozliSuje mezi nékolika
druhy elektronickych podpist: elektronicky podpis (¢l. 3 odst. 10 natfizeni eIDAS), ktery
byva oznacovan jako ,,prosty elektronicky podpis®, zaruceny elektronicky podpis (¢l. 3
odst. 11 nafizeni eIDAS) a kvalifikovany elektronicky podpis (¢l. 3 odst. 12 nafizeni
eIDAS), které budou blize popsany nize v kapitole 3.3. této diplomové prace.

Pro tcely této prace bude zasadni definice (prostého) elektronického podpisu, jako
zakladniho kamene elektronického podpisu nejnizs§i urovné. Definice elektronického
podpisu nejnizsi Grovné je zakotvena v €l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS, aby se jednalo
o elektronicky podpis dle nafizeni eIDAS (tedy i prosty elektronicky podpis), musi se
jednat o ,,data v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické
podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani*.
V souladu se zakonem o sluzbach vytvarejicich daveéru, ktery reflektuje a doplituje natfizeni
eIDAS, lze propodepisovani v soukromopravnim styku pouzit jakykoliv typ
elektronického podpisu.'?

Natizeni eIDAS ve svém bod¢ 49 proklamuje, ze elektronickému podpisu by

nemély byt upirdny pravni G€inky na zakladé skutecnosti, Ze ma elektronickou podobu

12 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

3 VORLOVA, L. Digitalni pravni jednini a pisemnd forma. [online]. epravo.cz. 13.04.2021.
[cit. 19.2.2022]. Dostupné na: https:// www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-pravni-jednani-a-pisemna-
forma-112802.html?fbclid=IwAR061HRHof-
6KbKp2XIrTItA J cWU3rdWE4DqyE8cQiswbJCu3xjNIuKLO.
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nebo Ze nesplituje pozadavky na kvalifikovany elektronicky podpis. Pravni UcCinky
elektronickych podpisti v Clenskych statech by vSak mély byt vymezeny vnitrostatnim
pravem, s vyjimkou pozadavki stanovenych v tomto nafizeni, podle néhoz by mél mit
kvalifikovany elektronicky podpis rovnocenny pravni Gic¢inek jako podpis vlastnoruéni.'*
Takové vymezeni pravnich ucinki v ¢eském pravnim fadu chybi, a jak bude popsano nize,
vede k riznym a casto i protichidnym vykladim pravnich ucinka jednotlivych druhii
elektronickych podpist.

Natizeni eIDAS upustilo od vyslovného pozadavku autentizace ve srovnani
s pivodni Upravou, kterd byla obsazena ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy
(déle jen ,,Smérnice 1999/93/ES®).

Pro bliz§i pochopeni definice elektronického podpisu dle natizeni eIDAS je
nezbytné podrobit ji srovndni s definicemi dle pivodni Smérnice 1999/93/ES a s ni
spojenym zékonem o elektronickém podpisu. Dle €l. 2 bod 1 Smérnice 1999/93/ES platilo,
ze elektronickym podpisem (tj. prostym elektronickym podpisem) se rozumi ,udaj
v elektronické podobé, ktery je pripojen Ci logicky spojen s jinymi elektronickymi daty
a ktery slouzi jako metoda oveéreni pravosti tj. jako metoda autentizace. Metodou
autentizace se tedy rozumi vychozi hypotéza pro vlastnorucni podpis, Ze podpis oveiuje
pravost celé listiny.'®

Zakon o elektronickém podpisu, ktery implementoval Smérnici 199/93/ES ve svém
§ 2 pism. a) dokonce zpfisiioval metodu autentizace, nebot” dle tohoto ustanoveni platilo,
ze elektronicky podpis mél slouZit ,.k jednoznacnému ovéteni identity podepsané osoby
ve vztahu k datové zpraveé®. Natizeni eIDAS pozadavek autentizace na rozdil od Smérnice
199/93/ES zcela vynechava a noveé spojuje s definici podepisujici osobu, kterou se
v souladu s ¢l. 3 bod 9 natizeni eIDAS rozumi pouze fyzicka osoba.!®

2. Elektronické pravni jednani v pisemné formé

Ugelem této &asti je rozebrat elektronické pravni jednani, proto musime nejprve
vymezit jeho zdkonné predpoklady. Nasim prvnim tikolem bude odpovédét na otazku, co je

vlastné elektronickym pravnim jednanim a jaké pozadavky na néj klade nas pravni fad.

14 Bod 49 natizeni eIDAS.

IS KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoruéni?. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12,
s. 31-35.

16 KMENT, cit. 15, s. 31-35.



Pro dostatecné vyCerpani tématu se neomezime pouze na nase uzemi, ale podivame se

1 do platného prava a nauky Spolkové republiky Némecko (dale také jako ,,SRN®).

2.1. Elektronické pravni jednani v Ceské republice

Ceské soukromé pravo se, na rozdil od némecké pravni upravy, ktera bude
rozebrana nize, nevypotadava podrobné¢ s pozadavky na elektronickou formu. Vykladové
problémy se objevuji pievazné u otazky, kdy je mozné elektronickou formu (pisemnosti)
pouzit, popf. pomoci ni pisemnou formu nahradit a jaké nalezitosti musi elektronicka
forma splnovat.

Obecné plati, Ze mezi nezbytné znaky pravniho jednani, vetné elektronického
pravniho jednani, patfi svobodna vile (§ 551 OZ), zjevny projev vazné vile (§ 552 OZ),
urcitost a srozumitelnost obsahu pravniho jednani alesponl vykladem (§ 553 OZ) a vyvolani
pravnich nésledkd (§ 545 0Z)."7

V souladu s § 559 OZ ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem. Z toho vyplyva, Ze k jednani
v elektronické formé nemiize byt v soukromopravnich vztazich nikdo nucen. Vyjimku
predstavuje pouze piedchozi ujednédni stran nebo pozadavek zdkona na formu prévniho
jednéni. Uvedené se uplatni nejen na vlastni ,,aktivni* pravni jednani v elektronické forme,
ale i na jeho ,,pasivni* piijeti.'®

U elektronického pravniho jednani je kliCové rozliSovat mezi situaci, kdy jim
chceme naplnit pisemnou formu, a situaci, kdy na form& pravniho jednani nezélezi.
Povinnost pisemné formy, jak bylo feceno vyse, 1ze ulozit s ohledem na § 559 OZ zdkonem
¢1 predchozim ujednanim stran. Neni-li vyZadovano splnéni (pisemné) formy, je mozné
pravni jednani ucinéné elektronickymi prostfedky provést jakkoli, tzn. takové pravni
jednani miize byt podepsdno jakymkoli elektronickym podpisem, ale soucasné plati,
ze elektronicky podpis nemusi byt pfitomen viibec.™

Pro ucely této prace je dilezité vymezit, co se v ustanoveni § 562 odst. 1 OZ rozumi
pod pravnim jednanim ucinénym elektronickym nebo jinym technickym prostfedkem.

S tim nam pomize komentafova literatura, dle které se elektronickym nebo jinym

7”KMENT, V. Elektronické pravni jednani: Srovnavaci analyza s diirazem na vyuZiti elektronického podpisu
podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Univerzita Karlova, 2018. Vedouci prace Karel Beran.
s. 96.

18 KMENT, cit. 17, s. 97.

19 Kment uvadi, ze pro elektronické pravni jednani bez pozadavku formy lze pouzit i elektronické prostiedky
nevytvarejici zdznam, napt. radiovou vysilacku hlasovou nebo s Morseho kody in KMENT, cit. 17, s. 97.
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technickym prostfedkem rozumi v zasad¢ jakykoliv prostiedek umoznujici komunikaci
na dalku, zejména poéitac, telefon, fax, telegraf & dalnopis.?’ Dale musime rozlisovat mezi
(digitalnimi ¢i analogovymi) elektronicky zaznamy, které zachycuji jiz uskute¢néné
jednéni (napt. kamerovy zaznam piebirdni zbozi dokumentuje jeho prevzeti),
a elektronické zaznamy, které jsou nejprve prosttedkem k uskute¢néni vlastniho jednani
(napt. zaznam v hlasové schrance obsahujici objednavku) a az nasledné predstavuji diikaz
o daném jednani.?!

Z vyse uvedeného mizeme na tomto misté ucinit zavéry pro elektronické pravni
jednéni bez pozadavku formy, které neni obCanskym zdkonikem nikterak omezeno,
¢1 vylouceno, a jeho dovoleni vychazi z § 559 OZ a § 125 zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) a doktriny volného hodnoceni
dikazii. Lze se proto ptiklonit k pievladajicimu nazoru panujicimu jiz za ti¢innosti zadkona
. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, znéni udinné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,%
7e pravni zakotveni kategorie prédvniho jednani ucinéného elektronickymi prostfedky
bez pozadavku formy je v kontextu obcanského zakoniku a zasady bezformalnosti

nadbytecné. RozliSovani této kategorie ma ale urcité smysl pro pravni nauku a teorii.>?

2.1.1. Pisemnost v elektronické podobé

Jina situace vSak nastava v ptipad¢ pisemnosti v elektronické podobé, tj. bude-li
nutné naplnit pozadavek na pisemnou formu pravniho jednani. Zde se totiz dostdvame
k opaénému problému spocivajicimu v nedostatecné definici institutu pisemné formy
(elektronického) pravniho jednani v obCanském zékoniku, jejiz doplnéni a konkretizaci
bychom od zakonodarce naopak potiebovali, protoze zakotveni elektronické formy
a konkrétnich pozadavki na ni by bylo nejen s ohledem na nartistajici pocet elektronickych
pravnich jednani jak ve vnitrostatnim, tak mezinarodnim méfitku vice nez zadouci.

Do t¢é doby se ale, stejn¢ jako soudy, i my musime opfit o pravni nauku, zvyklosti
a vykladové metody s ptiklonem k jazykovému a systematickému vykladu, které se opira;ji
o vyznam pojmu a kontext pouziti téchto poymt v pravnich piedpisech. Prvni prekazku
pfedstavuje samotné vymezeni a odliSeni pojmli pisemna forma, pisemnost a listina.

Zdanlivou pomoc ndm poskytuje § 561 odst. 1 véta tieti OZ, ktery hovoii o elektronickém

20 BERAN in: PETROV, I., VYTISK, M. a BERAN, V. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. 2019, s. 599.
2l KMENT, cit. 17, s. 97.

22 Napt. SOKOL, T. Jesté k elektronickému dokumentu. Bulletin advokacie. 2002, &. 3, s. 4246, s. 43.

23 Srov. KMENT, cit. 17, s. 98.
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podpisu pisemnosti. Jak bylo jiz uvedeno vyse v této diplomové praci, dle § 3026 odst. 1
OZ plati, ze: ,, Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zdkona o listiné
obdobné i pro jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu.“ Z toho vyplyva, Ze listina je
pisemnosti i demonstrativnim ptikladem druhu pisemnosti jako nadfazené¢ho pojmu.
Z daného ustanoveni vSak nelze vycist definici pisemnosti ani kritéria, pii jejichz splnéni
by pisemnost v jiné podobé (napfi. elektronické) bylo mozné postavit na roven listiny
a povazovat ji za jeji ekvivalent. Dale ndm uz ustanoveni § 3026 OZ nijak nepomuze,
protoze § 561 odst. 1 OZ hovoti o podpisu pisemnosti nikoli podpisu listiny. Tim se
dostavame do slepé ulicky, nebot’ ani pisemnost neni v obCanském zékoniku definovana
a vraci nas zpét k neptesné definici pisemné formy pravniho jednani viz vyse.?*

Pravni teorie pracuje s pojmem pisemnost (pisemna forma) a platné (bezvadné)
pravni jednani v pisemné formée spojuje s pozadavkem podpisu jednajiciho. Pisemna forma
je v pravni teorii definovana jako pravni jednani, které je ,,vyjadieno v jakékoli psané ¢ili
zrakem vnimané podobé“.?* Pisemnost ma byt oddélena od své podoby a miize byt proto
jak v listinné podobé¢, tak v podobé¢ elektronické (zde je tfeba si predstavit pocitatovou

).2% Pravni

podobu zejména jako soubor, elektronicky dokument, elektronicky objekt apod.
nauka se dale shoduje, ze pojem pisemnost je doktrindrnim pojmem vyjadiujicim zachyceni
obsahu pisemné formy pravniho jednani?’” Z vySe uvedeného miZeme vyvodit
nejrestriktivnéj$i vyklad pojmu pisemnosti jako vyjadifeni v pfirozeném jazyce, trvaleji
zachyceném pismeny jeho abecedy.?®

Vedle pravni teorie je potfeba doplnit postoj soudii k pojmu pisemnost a jejich
ustalenou judikaturu. Judikatura NejvysSiho soudu pokladd pisemnost za nezbytnou
soucast pisemného pravniho jednani: ,,Pisemna forma pravniho ukonu predpoklada
existenci dvou ndlezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Ze projev
ville (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné ndleZitosti zachycené
v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zdroven podepsan, tj. je platny
az po podpisu jednajici osoby.**® (viz nize). V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud

piiklonil k vykladu, ze pisemnost mtze byt i v elektronické podob¢. Judikatura spojuje

24 Srov. KMENT, cit. 17, s. 98.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna
&ast. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 162.

26 KMENT, cit. 17, s. 99.

27 POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakong &. 89/2012 Sb.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 10, s. 35-36.

28 Srov. KMENT, cit. 17, s. 100.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017.
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pojem pisemnosti s projevem vule, jenZ musi pokryvat vSechny podstatné nalezitosti
pravniho jednani, které jsou zachyceny v pisemném textu listiny.

Z judikatury Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze zachovani pisemné formy pravniho
jednani Nejvyssi soud pevné spojuje s pritomnosti elektronického podpisu. Pritomnost
elektronického podpisu je dle jeho ndzoru rozhodujici pro samotnou existenci pravniho
jednani v pisemné forme, nikoli pouze pro proces dokazovani, kdo pravné jednal a co je
obsahem jeho pravniho jednani. V soucasné chvili nelze (bohuzel) piredpokladat, ze tento

nazor bude prekonan.*°

2.2. Exkurz do némeckého prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodrzeni pisemné formy v ramci elektronického
pravniho jednani je zavislé na pravnim prostredi, ve kterém se pohybujeme. Pro ucely této
diplomové prace se nyni podivame do sousedniho némeckého pravni fadu a rozebereme si
zakladni rysy tamé&jsi upravy elektronického pravniho jednani s ohledem na dodrZeni
pisemné formy.

Némecky zdkonodarce se také musel zabyvat otazkou, zda a za jakych podminek
mohou elektronickd pravni jednani spliiovat poZadavky na pisemnou formu. Zaklad
némecké upravy elektronického pravniho styku (tzv. digitaler Rechtsverkehr) tvofily pfed
ucinnosti nafizeni eIDAS kromé obecné Upravy v némeckém obcCanském zikoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,,BGB*) obsazené v jeho § 126, § 126a a § 127 BGB,
zejména dva zékony. Jednalo se o tzv. Signaturgesetz’' (zdkon o podpisech),’? ktery
uréoval  technické a  organiza¢ni poZadavky na  elektronicky  podpis,
a tzv. Formvorschriftenanpassungsgesetz (zakon o ptizpisobeni pozadavkl na pisemnou
formu),*® jehoz tikolem je piizpiisobit pozadavky na formu pravniho jednani soukromého
prava a dalSich pfedpisi modernimu pravnimu styku, tzn. ze druhy jmenovany zakon
vytvarel pravni pfedpoklady pro dil¢i odvétvi, ve kterych se uplatni elektronickéd pravni

jednani. Po u€innosti nafizeni eIDAS byl Signaturgesetz nahrazen Vertrauensdienstegesetz

30 Srov. PODANY, J. Podepisovani soukromych listin v&era, dnes a zitra. [online]. advokatnidenik.cz.
4.6.2020. [cit. 2. 12. 2022]. https://advokatnidenik.cz/2020/05/04/podepisovani-soukromych-listin-vcera-
dnes-a-zitra/.

31 Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGBI. I S. 876), das durch Artikel 4 Absatz 111 des Gesetzes vom
7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) gedndert worden ist. (,,SigG"™).

32 Nazvy némeckych zakont pielozila autorka této diplomové prace.

33 Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschéftsverkehr vom 13. Juli 2001, BGBI. Jg. 2001 I Nr. 35, ausgegeben am 18. Juli 2001, s. 1542-
1549 (G-SIG: 14019447).
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(zékon o sluzbach vytvatejicich diivéru),** ktery reflektuje pozadavky vyplyvajici pravé

z narizeni eIDAS.

2.2.1. Elektronicka forma jako ekvivalent pisemné formy

Formvorschriftenanpassungsgesetz zavedl od 1. srpna 2001 do némeckého
soukromého prava dva nové typy forem. Na jedné strané je elektronicka forma uznavana
jako alternativa k pisemné formé (§ 126 odst. 3 BGB). Pozadavky na ni jsou splnény, pokud
je elektronicky dokument opatfen kromé tidaji jména a pfijmeni, také kvalifikovanym
elektronickym podpisem (srov. § 126a BGB). Zadruh¢ byla zavedena tzv. textova forma
(§ 126b BGB), ktera se fadi mezi pozadavky na uvedené druhy formy.

Pisemna forma hraje roli v piipad¢, ze je vyZzadovéna (némeckym) zadkonem
(napt. pro smlouvy o spotiebitelském uvéru, najemni smlouvy na dobu urcitou
u nemovitosti, tj. 1 u najmu mistnosti, pokud ptesahuji jeden rok, zvySeni ndjemného
a vypovéd’ z najemni smlouvy, ruceni nebo uznani dluhu). Zpravidla vsak pisemna forma
neni vyzadovana. U pravnich jednani, které vyzaduji pisemnou formu, chybi u projevu viile
ucinénych prostiednictvim internetu vlastnoru¢ni podpis, ztoho divodu nespliuji
pozadavek pisemné formy.*>> Ma-li byt zdkonem piedepsana pisemnd forma nahrazena
elektronickou formou, musi k ni jednajici osoba pfipojit své jméno a pifijmeni a opatfit
elektronicky dokument kvalifikovanym elektronickym podpisem. V takovych ptipadech
nahrazuje elektronicka forma podle § 126a BGB piedepsanou pisemnou formu.®

Némecké soukromé pravo zakotvilo elektronickou formu (Elektronische Form)
v § 126a BGB jako samostatny druh formy. Ciselné oznaleni tohoto paragrafu nam
napovida, Ze se jedna o novelizujici ustanoveni, které¢ doplituje a rozviji ustanoveni § 126
odst. 3 BGB. Dle § 126 odst. 3 BGB*” miiZe byt pisemna forma nahrazena elektronickou

formou, pokud ze zdkona nevyplyva jinak.

3 Vertrauensdienstegesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2745), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBIL. I S. 2745) gedndert worden ist.

35 INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER, Ein Merkblatt Ihrer Industrie- und Handelskammer:
Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschiftsverkehrs (E-Commerce), Stand: April 2008, dostupné
na: https://www.ihk-arnsberg.de/upload/e_commerce 10416.pdf.

36 § 126a BGB (Elektronische Form)

(1) Soll die gesetzlich vorgeschriebene schriftliche Form durch die elektronische Form ersetzt werden,
so muss der Aussteller der Erkldrung dieser seinen Namen hinzufiigen und das elektronische
Dokument mit seiner qualifizierten elektronischen Signatur versehen.

(2) Bei einem Vertrag miissen die Parteien jeweils ein gleichlautendes Dokument in der in Absatz 1
bezeichneten Weise elektronisch signieren.

378 126 Abs. 3 BGB (Schriftform)
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Némecky zakonodarce vytvofil konstrukci zaloZzenou nikoli na zrovnopravnéni
pisemné a elektronické formy, ale postavil je jako dvé formy vedle sebe a vymezil,
kdy elektronickd forma muze pisemnou formu nahradit. To si mizeme piedstavit jako
mnozinu vsech pravnich jednani, kterd vyzaduji pisemnou formu, ve které je podmnozina
takovych pravnich jedndni, unichz mize byt pisemnd forma nahrazena elektronickou
formou. Z uvahy jasn¢ vyvodime, Ze elektronickou formu lze pouzit jen u nékterych
pravnich jednani vyzadujicich pisemnou formu. Nize se podivame, o jaka konkrétni pravni

jednani se jedna.

2.2.2. Vyloucdeni elektronické formy

Jednajici osobé prislusi v souladu s § 126 odst. 3 BGB moznost vyuzit elektronické
prostiedky k dodrzeni pisemné formy a nahradit tak ,,béZznou® pisemnou formu, pokud
zakon nestanovi jinak. Z textace tohoto ustanoveni jasn¢ vyplyva, Ze zdkonodarce chtél
elektronickou formu zavést jako samostatny druh formy, nikoliv jako podmnozinu pisemné
formy, prestoze jsou ji v némeckém pravu pfiznavany témét totozné pravni UCinky.
Elektronicka forma tedy muaze nahradit pisemnou formu vzdy, pokud zdkon nahrazeni
nevylucuje nebo netrva vyluéné na pisemné formé€. V nékterych piipadech proto zdkonna
ustanoveni explicitné stanovi, Ze elektronickd forma neni pfipustna. Z toho vyplyva,
ze v ptipadé zédkonem piedepsané pisemné formy muze byt projev vile ucinén pouze
tradicni pisemnou formou dle § 126 odst. 1 BGB, nebo notaiskym zapisem dle § 126
odst. 4 BGB. Ma-li byt zdkonem predepsand pisemnd forma nahrazena elektronickou
formou, pokud jeji pouziti zakon nevylucuje, musi k ni vystavitel prohlaSeni pfipojit své
jméno a opatfit elektronicky dokument kvalifikovanym elektronickym podpisem v souladu
s § 126a odst. 1 BGB. V opa¢ném ptipad¢ by se jednalo o absolutn¢é neplatné (nichtig)
pravni jednani pro nedodrzeni formy s ohledem na § 125 odst. 1 BGB.

Zakonodarce vyloucil elektronickou formu pro ukonceni pracovniho poméru
1pro vydani osvéd€eni o sluzebnim poméru (§ 623, 630 BGB; § 73 véta 3
Handelsgesetzbuch, dale jen ,,HGB*). Rozhodnuti zdkonodéarce vychazelo z pravniho
zaveru, Ze papirové dokumenty pievazné utvaieji realitu Zivota a zajist'uji zaméstnancim

a osobam ve sluzebnim poméru vétsi jistotu.’® Kromé toho je elektronicka forma vylou¢ena

(3) Die schriftliche Form kann durch die elektronische Form ersetzt werden, wenn sich nicht aus dem
Gesetz ein anderes ergibt.
3 NOACK, U. Digitaler Rechtsverkehr: Elektronische Signatur elektronische Form und Textform. DStR,
2001, s. 1893.
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naptiklad v piipadé ruclitelskych zavazk a uznani dluhu (§§ 766, 781 BGB). Nelze
piehlédnout, Ze némecky zakonodarce zde siln€ vychézi z varovné funkce podpisu, ktera
mé podepisujici se osobu upozornit na pravni zavaznost jejiho jednani (tj. podpisu).*
Toto zdkonné omezeni proto spociva v obavé, ze v ptipadé digitalné podepsaného pravniho

jednani tato funkce podpisu neni dostate¢né zajisténa.*

2.2.3. Blize k elektronické formé (Elektronische Form)

Z vyse uvedeného mizeme vycist konzervativni a kategoricky ptistup némeckého
prava ve vztahu k pouziti elektronické formy a moZnosti pomoci ni nahradit pisemnou
formu. Nejenze elektronickd forma (konkrétné nahrazeni pisemné formy elektronickou
formou) muze byt a je u nckterych pravnich jednani némeckym zékonodarcem zcela
vyloucena, ale pro ptipady, kde je mozné elektronickou formu pouzit, musi jednajici osoba
naplnit pfisné zdkonné pozadavky na tuto formu. Jednajici osoba musi pfipojit své jméno
a prijmeni a opatfit elektronicky dokument vyluéné kvalifikovanym elektronickym
podpisem jako nejvyssi urovni elektronického podpisu. Némecky zakonodarce
nepiehlédnutelné uptednostnil pravni ochranu subjektii v ramci elektronického pravniho
styku.!

Pro kompletni analyzu némecké elektronické formy, jako samostatné zakotveného
druhu formy pravniho jednani, se nyni podivime do némecké komentatové literatury,*
kde je elektronickd forma definovana nasledovné: ,,Elektronicka forma vyZaduje
elektronicky dokument, tj. elektronicka data uloZena na pisemném nosici, ktery nelze
precist bez technickych pomiicek.*®* Nezéalezi na tom, zda jsou data zasifrovana nebo ne.
Podstatné vSak je, ze data (alespoit po deSifrovani) Ize ¢ist v psanych znacich
a 7e prostiedek k vytvoreni téchto dat umozni trvalé uchovani danych dat.** Do kontextu
elektronické formy je samoziejmé nutné inkorporovat i nafizeni eIDAS a klast dliraz

na eurokonformni vyklad s pfimo U¢innym nafizenim. Vzhledem k tomu, Ze némecky

¥ NOACK, cit. 38, s. 1893.

40 Tady poprosim &tenafe o pozornost, s timto argumentem budeme pozdé&ji jesté pracovat.

41 Podrobné se srovnavaci analyze némecké a Ceské pravni Gpravé vénuje KMENT, V. Elektronické pravni
jednani: Srovnavaci analyza s diirazem na vyuziti elektronického podpisu podle prava EU, Ceské republiky
a Némecka. Praha: Univerzita Karlova, 2018. 495 s. Vedouci prace Karel Beran.

42 Konkrétné do: EINSELE, D. BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Elektronische Form. In: SACKER, J. (ed.) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG.
9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-
MuekoBGB-G-BGB-P-126a. (dale jen ,,EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Auflage 2021°).
4 Jedna se o pieklad autorky této diplomové prace dila EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4;
9. Auflage 2021.

4 EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Auflage 2021.
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zékonodarce omezil rovné postaveni elektronické a pisemné formy v souvislosti s platnosti
pravnich jednani na vySe definované elektronické dokumenty, plati tento pozadavek
1 po ucinnosti natizeni eIDAS a S§irsi definice elektronického dokumentu v €l. 3 bod 35
nafizeni eIDAS® je jim z(zena.

Bez trvalé moznosti uchovani a reprodukce projevu vile v nezménéné podobg,
vyjadfeného pomoci technickych pomiicek, by elektronicky dokument nemohl splnit jeden
ze zakladnich uceli formy pravniho jednani, tj. dikazni funkci. Trvalost zde vSak
neznamena, stejn¢ jako v piipadé psaného (papirového) dokumentu, ze psané znaky musi
byt fixovany navzdy. Nelze proto vyzadovat po elektronickych tloznych médiich pfrilis
vysoké naroky na trvalé uchovani a reprodukci elektronickych dokumentti v nezménéné
podobé. Proto zde postaci ulozeni elektronického dokumentu na pevném disku, stejné€ jako
ulozeni na disketé¢, USB flash disku nebo CD-ROMu. To, zda je projev vile vytiStén
na papire, neni pro otazku formalni platnosti projevu vile rozhodujici. Staci, pokud lze
znaky precist na obrazovce.*

Na elektronickou formu jako ndhradu pisemné formy je kladen v souladu s § 126a
BGB jesté dalsi pozadavek, a to kvalifikovany elektronicky podpis. V ¢asti 5 této prace se
detailngji podivame na dikazni funkci (kvalifikovaného) elektronického podpisu
a problémy, které vyvstavaji s vyvojem technologii jejich zastaravanim pravé s ohledem na
jejich dlouhodobou bezpecnost a schopnost slouzit jako dikaz o existenci elektronického

pravniho jednani (viz nize).

4 Dle ¢l. 3 bod 35 nafizeni eIDAS se ,elektronickym dokumentem* rozumi jakykoli obsah uchovavany
v elektronické podobé, zejména jako text nebo zvukova, vizudlni nebo audiovizualni nahravka.
46 EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Auflage 2021.
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3. Podpis

Podpis jednajiciho je zakonnou nalezitosti pisemnosti v souladu s § 561 odst. 1 véta
prvni OZ. Z toho vyplyva, Zze pouze podepsané pravni jednani miize byt platné, presnéji
ucinné a vyvolat tak ofekavané a zamyslené pravni nasledky. Obcansky zadkonik ndm
neposkytuje definici podpisu jako takového ani jeho nalezitosti. Pti hledani odpovédi
na tuto otdzku se proto musime znovu podivat do pravni teorie a judikatury. Pozadavek
podpisu pisemného pravniho jednani zakotveny v § 561 odst. 1 véteé prvni OZ vychazi
ze spoleCenské zkusenosti a predpokladd, ze vétSina pravnich jednani bude podepsana
vlastnoruénim podpisem. Platnd soukromoprdvni uprava vSak zakotvuje 1 moZnost
podepsat se pomoci elektronického podpisu. Pro ticely piedloZené prace je tfeba pod pojem
podpis zaradit jak podpis vlastnorucni, tak podpis elektronicky.

Obecné podpisem rozumime uvedeni jména a pfijmeni na konci textu pisemnosti.
S timto vymezenim spojuje pravni teorie n€kolik funkci podpisu, které blize vymezuji,

jakou roli vlastn& podpis hraje pii vzniku pravniho jednani.*’

3.1. Funkce podpisu

V &eském pravnim prostredi piifazujeme podpisu tfi hlavni funkce,* mezi které se
fadi funkce identifikacni, diikazni a stvrzujici kone¢nost projevu viile. O téchto funkcich

bude blize pojednano v této kapitole.

i.  Identifika¢ni funkce podpisu

Tato funkce umozinuje urcit osobu jednajiciho. Na zakladé podpisu lze ur¢it, ktera
osoba pravné jednala, tzn. stvrdila pravni jednani svym podpisem. Podpis jednajiciho
¢astec¢né zarucuje autenticitu pisemnosti. Podpis toho vSak dosahuje pouze ¢astecné, nebot’
samotny (vlastnoru¢ni) podpis na pisemnostech, na rozdil od Gfedn¢ ovéfené¢ho podpisu,
neni s to sdm o sob¢ zajistit, Ze se skute¢né jedna o podpis toho, kdo je podepsan. Urcitou
roli samoziejm¢ hraje také samotnd Citelnost podpisu. V piipadé necitelného podpisu

dochazi k oslabeni identifikaéni funkce. Citelnost podpisu vsak nepatii mezi naleZitosti

47 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

4V Ceské republice se funkcim podpisu vénovali jiz Korbel a Melzer, Poléak a Cermak ml.,
napt. viz MELZER, F., TEGL, P., et al. Obcansky zdakonik. Velky komentar. Svazek III. §419-654. 1.st ed.,
vol. III. Leges, 2014, podle nich podpis pisemnych pravnich jednani sleduje troji funkci, a to funkci
oznacovaci (tj. oznaceni toho, kdo pravni jednani ucinil), funkci deklara¢ni (spocivajici v potvrzeni, Ze ten,
kdo piislusné pravni jedndni ucinil, toto pravni jednani skute¢né¢ ucinit chtél, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna
o projev jeho vlastni viile) a funkci ditkazni (tj. ovéieni totoznosti osoby jednajiciho).
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pisemnosti dle § 561 odst. 1 OZ, tzn., Ze i1 necitelny podpis ve smyslu § 561 odst. 1 OZ
obstoji. Necitelnost podpisu tak bude mit vliv az na dokazovani pravosti a spravnosti

pisemnosti.*

ii.  Dukazni funkce podpisu

Dtikazni funkce podpisu spociva v tom, ze podpis jednajiciho zaroven piedstavuje
doklad jeho souhlasu s piedlozenym pisemnym pravnim jedndnim. Podpis v ramci této

funkce prokazuje vaznost a pravost projevu viile.*

iil. Stvrzeni konecnosti pravniho jednani

Tteti funkce podpisu na néj nahlizi jako na osobni projev podepisujici se osoby,
ktery je pfipojen v zavéru pisemnosti jako konecné stvrzeni obsahu pravniho jednani.
V tomto bodé¢ se prekryva s diikazni funkci podpisu. Podpis na konci pisemnosti stvrzuje,
7e se jednajici sezndmil s pfedchazejicim obsahem pisemnosti a souhlasi s nim, coz stvrdil
svym podpisem. Pravé tuto skutecnost bude pisemnost osvédCovat pii dokazovani

v piipadném procesnim fizeni.’!

Zpravidla nasleduje podpis az za vlastnim textem
pisemnosti.’> Ve spojeni s umisténim podpisu pravni teorie rozliduje jesté kryci funkci.
Podle této funkce podpis typicky uzavira text, ke kterému se vztahuje. V rdmci této funkce
podpis prokazuje, Ze se jednajici osoba s celym textem a obsahem pisemnosti seznamila.
V kontextu této funkce viak vzdy musime zohlednit zvyklosti pravniho styku.>
Rozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu uptednostituje kryci funkci podpisu
v nékolika konkrétnich piipadech.’* Zavéry Nejvyssiho soudu je vSak vzdy nutno vztahovat

ke konkrétnimu hmotnépravnimu pravnimu jednéni a nelze je pausalizovat. Nejvyssi soud

4 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

50 K tomu blize MELZER, F., TEGL, P., et al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek III. §419-654.
1.st ed., vol. III. Leges, 2014. s. 635.

5! JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.

2 Slovo zpravidla je na tomto misté pouzito piiznacéng. Neexistuje pravni pozadavek na umisténi podpisu
pro jeho platnost ¢i platnost podepisovaného pravniho jednani. V konkrétnich ptipadech hmotnépravnich
institutl Nejvyssi soud zdlraznil vahu kryci funkce podpisu a uc€inil zaveér o pozadavku na umisténi podpisu
pod text nebo na konci textu dotceného pisemného pravniho jednani. K témto ptipadim je ale tieba
pfistupovat jako k vyjimkam z obecného pravidla, které neklade zvlastni pozadavky na umisténi podpisu.
K tomu blize napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5591/2015: ,,Podpis ziistavitele musi byt umistén
na konci textu zaveti tak, aby jim byl kryt (stvrzen) projev viile zustavitele vyjadieny v zavéti, zejména
obligatorni nalezitost kazdé zavéti — povolani jedné ¢i vice osob za dédice; v rozsahu, v némz by projev viile
zuistavitele v zaveéti nebyl kryt jeho podpisem, nemiize mit ucinky zamyslené zistavitelem, ale mohl by slouzit
pouze k vysvétleni viile ziistavitele.

53 KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.

54 SADECKY, L. N&které Gvahy ohledn& umisténi (vlastnoru¢niho) podpisu v ramci zasadniho pisemného
pravniho jednani. Ad Notam 4/2021, s. 3.
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jako obecné pravidlo uvedl odkaz na pravni fad a neexistenci pozadavku na konkrétni
umisténi podpisu: , /...] Zadny pravni predpis vSak nestanovi, kde ma byt podpis na listiné
zachycujici pisemny projev viile umisten. ... Princip, Ze text psany pod podpisem
nereprezentuje relevantni projev viile osoby, kterd se podepsala, se podle soudni praxe [...]
vztahuje bezvyjimecné pouze k nékterym ukoniim — typicky k zaveti. Ohledné jinych
soukromych listin nevlidnou poZadavky tak rigorézni, [...]“>> Mezi tyto piipady patii
hmotnépravni instituty zahrnujici dohody o hmotné odpovédnosti, okamzitého zruseni
pracovniho poméru, vystaveni sménky vlastni a zavéti. Nejvyssi soud judikoval, Ze u nich
prevazi kryci funkce podpisu. Vedle téchto pravnich jednani bez pochyby do této skupiny
muzeme zafadit i pravni jednani, u kterych bude podpis plnit zajiStovaci funkci, plijde
napt. o rucitelské prohlaseni, finan¢éni zaruku a uznani dluhu, na které zdkon stanovi

pozadavek pisemné formy a které mohou zapfi¢init zdvazné pravni disledky.>®

iv. DalSi mozné funkce podpisu

Kromé vyse uvedenych funkci podpisu se v nasem pravnim prostredi dale
setkdvame jesté se dvéma funkcemi, tj funkci varovnou a funkci zajistovaci.’” Tyto dvé
funkce budou hrat jesté zasadni roli v této diplomové praci, proto si je blize vymezime.
Varujici funkce klade na jednajiciho pozadavek, aby si rozmyslel své jednani a zvazil jeho
pravni nasledky, a varuje jednajiciho pfed nepromysSlenym ¢i undhlenym jednanim.
Zajistujici funkce proti tomu spociva v ochrané ttetich osob a najde své uplatnéni
v piipadech, kde je tfeba zabezpegit pravni jistotu tietich osob.>®

S nasim chapdnim podpisu a s tim, co jsou jeho funkce, Gizce souvisi vymezeni,
co vsSe lze vlastn€ za podpis povazovat. Podivame-li se do pravnich fadi a kultur kolem
nas, miZzeme si v§imnout jasné souvislosti mezi existenci podpisu a funkcemi podpisu,
na které je v daném pravnim prostiedi kladen diraz.

Pro doplnéni, jakou roli podpis ma a miZe mit, se na chvili jest¢ podivame
do sousedniho némeckého pravniho fadu. Némecka nauka pficita podpisu vétsi mnozstvi
detailnich funkci. Funkce podpisu dle némecké nauky maji zajistit jeho ovéfeni

(Verifikation), identifikaci jednajici osoby (Identifikation), pravost pisemnosti (Echtheit),

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1789/2005.

¢ SADECKY, cit. 54, s. 3.

57 Konkrétng napt. MELZER, TEGL a kol. 2014 s. 647-649, existenci téchto funkci p¥ipousti i JANOUSEK,
M. in: LAVICKY, P., a kol. 2022 s. 1802-1803.

58 MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek III. §419-654. 1.st ed., vol. III.
Leges, 2014. s. 647.

19



stvrzeni konecnosti ville (Abschluss). Podpis ma dale varovnou funkci (Warn), ktera ma
podepisujici se osobu upozornit na pravni zdvaznost jejiho podpisu, s touto funkci souvisi
i funkce zachovani (Perpetuiereung), nebot’ podpis a samotna pisemnost trvale zachycuji
projev, popiipad¢ projevy vile. V neposledni fad¢ slouzi podpis na listiné jako dikaz
(Beweis).”® Z tohoto vy¢tu funkei lze vydéist, Ze spolu navzajem souviseji a doplituji se.
Némecké soudy vSak nepfipisuji vzdy vSem funkcim stejnou vahu a v kazdém piipad¢ je
nutné posoudit u kazdého pravniho jednani, jakou funkci ma podpis spliiovat. To se projevi
nejvice u elektronického podpisu, respektive prostého elektronického podpisu (k tomu

viz nize).

3.1.1. Funkce elektronického podpisu

Vyse jsme rozebrali funkce vlastnoru¢niho podpisu a zjistili, ze v ¢eském pravnim
prostfedi vychazime obecné z toho, Ze podpis pisemného pravniho jednani sleduje troji
funkci: identifikacni funkce podpisu, dukazni funkce podpisu a stvrzeni konecnosti
pravniho jednani (tzv. deklara¢ni funkce). Prvni a do jist¢ miry i druhou funkci naplni
1 elektronicky podpis, tj.1prosty elektronicky podpis (napsané jméno a piijmeni
na klavesnici). Naopak sporné je, do jaké miry miiZze tento podpis stvrdit, Ze se opravdu
jednéd o projev vlastni vile jednajici osoby, jinymi slovy deklarovat, Ze obsah daného
pravniho jednani odpovida projevu vile konkrétni podepsané osoby. Elektronicka zprava
muZe byt na konci opatiena prostym elektronickym podpisem bez ohledu na skute¢nost,
kdo zpravu napsal a kdo ji odeslal.®®

Pro ucel této prace je tieba si polozit otdzku, zda je mozné pozadovat vSechny
funkce vlastnoru¢niho podpisu i po elektronickém podpisu, a to s pfihlédnutim
k budoucimu vyvoji pouzivani a uplatnéni elektronickych dokumentt. Je sporné, zda se
elektronicky podpis musi opirat o rizné funkce, které se historicky pfisuzovaly
vlastnoru¢nimu podpisu v oblastech, kde se vlastnoru¢ni podpis jiz nepouziva, a to
1 s pfihlédnutim k vyvoji mezinarodniho prava soukromého a mezinarodnimu obchodnimu

styku. 5!

% Drucksache 14/4987. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts
und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr. Deutscher Bundestag, 14. 12. 2000.
str. 16- 17.

% KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.

6 Obdobné nazory se objevuji i v zahrani¢ni literatufe srov. MASON S. Informal Debate on the Issues
Relating to Terminology and Clarification of Concept in Respect of the EU e-Signature Legislation,
In: SCRIPTed [online], 2012, 9:1, str. 82-103, str. 84 [21. 10. 2022]. Dostupné na http://script-ed.org/?p=327.
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Ptipustime-li urc¢it¢é prolomeni a oslabeni stvrzovaci (deklaracni) funkce
u elektronického podpisu, ¢inime tak UmysIné s ohledem na vyhody, které nam
elektronické podpisy nabizeji. Otazkou je jaké (dalsi) funkce muize elektronicky podpis,
resp. zaruCeny a kvalifikovany elektronicky podpis, napliiovat. Mezi mozné funkce
elektronického podpisu miizeme zatradit ovéteni integrity odesilané zpravy, tzn. ovéfeni,
ze zprava nebyla béhem odesldni zmeénéna; nepopiratelnost odeslané zpravy,
tzn., Ze odesilatel se nemuze odvoldvat nato, ze urCitou zpravu s urCitym obsahem
neodeslal; nenapodobitelnost podpisu, nebot’ prostiedky pro vytvaieni uréitych druhi
elektronického podpisu, jimiz lze elektronicky dokument podepsat, disponuje pouze

podepisujici se osoba, ktera pomoci nich vytvaii elektronicky podpis.®

3.2. Elektronicky podpis

Pro pochopeni elektronického podpisu a jeho funkci si nejprve musime zodpovedét
otazku, co je vlastn¢ elektronickym podpisem. Pravé toto pochopeni je podstatné pro urceni
samotnych funkci elektronického podpisu a zejména jeho dikazni hodnoty. Elektronicky
podpis se obecné muze skladat z jakychkoli elektronickych dat ptipojenych k datové zprave
s imyslem jednajici osoby ji takto podepsat. V praxi se setkavdme napf. s elektronickym
kédem, scanem obrazku podpisu, ktery podepisujici vlozi do zpravy a odesle druhé osobé,
podpisem na signpadu, nebo kliknutim na tlacitko "podepsat". Vysledkem elektronického
pravniho jednani s elektronickym podpisem dokonce ani nemusi byt dokument, ktery by
bylo moZné snadno pievést do listinné podoby. Nafizeni eIDAS uptednostnilo funkci
elektronického podpisu, ktera spociva ve stvrzeni konecnosti a vaznosti jeho vile, pred
funkci identifikace a autentizace podepisujici osoby.®?

Ve vyse uvedenych piipadech se jedna o nejnizsi troven elektronického podpisu,

cvwr

a identifikace jednajiciho. Uginky ,prostého” elektronického podpisu natizeni eIDAS

114

zakotvuje v €l. 25 odst. 1, podle kterého ,,prosty elektronicky podpis zaru€uje funkci
pravni relevance (,,elektronickému podpisu nesméji byt upirdny pravni u€inky*) a diikazni
funkci (,,nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim nebo spravnim fizeni pouze z toho

diivodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje pozadavky na kvalifikované

6 STEDRON, B., PROKES, J. Datové schranky, elektronicky podpis a autorizovana konverze dokumenti.
Bulletin advokacie 10/2011, s. 32.

6 KORBEL, F., KOVAR, D., POTOCNAK, S., AMLER, P. Elektronicka identita pii elektronickém
(hmotn&)pravnim jednani. Prdavni rozhledy, 2019, ¢. 18, s. 626-632.
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elektronické podpisy*).** Uvedena ustanoveni nafizeni eIDAS predstavuji zaklad

pro elektronické podpisy a budeme s nimi dale pracovat.

3.3. Druhy elektronickych podpisi

Natizeni eIDAS rozliSuje mezi nékolika druhy elektronickych podpisti s ohledem
na miru zaruky urceni autenticity jednajiciho. Jedna se o:

1. elektronicky podpis (¢l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS; dale oznacovén jako
,»prosty elektronicky podpis®);

1i. zaruceny elektronicky podpis (€l. 3 odst. 11 nafizeni eIDAS); a

1il. kvalifikovany elektronicky podpis (€l. 3 odst. 12 natizeni eIDAS).

3.3.1. Elektronicky podpis prosty

V souladu s ¢l. 3 odst. 10 natfizeni eIDAS se (prostym) elektronickym podpisem
rozumi ,,data v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datiim v elektronické
podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani‘.
Co z této definice ale vyplyva a jaké ma tato definice pravni dopady? Natizeni eIDAS
upustilo u elektronického podpisu prostého od pozadavku na jednoznacné ovéteni identity
podepsané osoby. Nejen pro Ucely této predlozené prace musime zohlednit fakt, Ze prosty
elektronicky podpis jiz ze své definice nezarucuje prukaznost podepsani urcitou osobou.
V piipad¢ soudniho fizeni musi byt vSak tato skuteCnost dostateCné prokézéna. Prosty
elektronického podpisu, kterd nebyla ovéfena Zadnou dalsi tfeti stranou. V tomto piipadé
musime vefit odesilateli, Ze jednal poctivé a pii podepisovani elektronického pravniho
jednani nelhal a mél Gmysl se zavazat.®> Jiz z vySe uvedeného vyplyva pozadavek
na dostatecné prokdzani existence prostého elektronického podpisu v piipadném soudnim
fizeni (k tomu viz nize), ktery u prostého elektronického podpisu vyvstava na rozdil

od nasledujicich forem elektronického podpisu nejvyraznéji.

6 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1790-1799.
% DONAT, J.; TOMISEK, J. Pravo v siti: Priivodce pravem na internetu, 1. vydani; C. H. Beck: Praha, 2016;
s. 163.
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3.3.2. Zarudceny elektronicky podpis

V souladu s ¢l. 26 natizeni eIDAS musi zaruceny elektronicky podpis spliiovat
n¢kolik pozadavkd. Zaruceny elektronicky podpis musi byt jednoznacné spojen
s podepisujici osobou; musi umoznovat identifikaci podepisujici osoby; musi byt vytvoren
pomoci dat pro vytvareni elektronickych podpist, ktera podepisujici osoba miize s vysokou
urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou; a je k datiim, ktera jsou timto podpisem
podepsana, ptipojen takovym zpiisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu

dat.

3.3.3. Kbvalifikovany elektronicky podpis

Kvalifikovany elektronicky podpis predstavuje v souladu s nafizenim eIDAS
nejvyssi uroven elektronického podpisu. Tento elektronicky podpis naplituje znaky
zaruceného elektronického podpisu a soucasné je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu.
Konkrétné se jednd o certifikat vystaveny tzv. kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb
vytvatejicich divéru®® a vytvorenym tzv. kvalifikovanym prostiedkem pro vytvéfeni
elektronickych podpisii.®” Takovy kvalifikovany prostiedek pro vytvéaieni elektronickych
podpisit vyZaduje softwarové nebo hardwarové jednotky pro ukladani a pouzivani
ptislusného soukromého klice, které spliuji alespoit minimalni bezpe€nostni pozadavky
dle piilohy II. natizeni eIDAS v souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni eIDAS.%® Hardwarové
a softwarové jednotky musi odpovidajicim zptisobem zajistit diivérnost dat pro vytvareni
elektronického podpisu a zarucit, Ze data pouzitd pro elektronicky podpis jsou spolehliveé
chranéna pred pouzitim jinymi osobami.®
Natizeni eIDAS v ¢l. 25 odst. 3 dale stanovi, zZe kvalifikovany elektronicky podpis

zalozeny na kvalifikovaném certifikatu, ktery bude vydan v jednom Cclenském state,

se uznava jako kvalifikovany elektronicky podpis ve vSech ostatnich clenskych statech.

6 Za piedchozi tipravy se jednalo o tzv. akreditované certifika¢ni autority.

7 Donat a Tomisek in DONAT, J.; TOMISEK, J. Pravo v siti: Privodce pravem na internetu, 1. vydani;
C. H. Beck: Praha, 2016, jako ptiklad uvadéji ¢ipové karty, tokeny ve formeé USB diskt apod.

8 EINSELE, D. BGB § 126a Rn. 11-20. Elektronische Form. In: SACKER, J. (ed.) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 9. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-MuekoBGB-G-BGB-
P-126a. (dale jen ,,EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 11-20. Auflage 2021°).

89 Zakizeni pro vytvafeni elektronickych podpisi musi také spolehlivé zabranit padélani elektronického
podpisu. Ochrana proti neopravnénému pouziti soukromého klice mize byt garantovana dle Einsele
in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 18-19. Auflage 2021 napiiklad u podepisovani, které se provadi vlozenim
Cipové karty, na nizZ je uloZen soukromy kli¢, do ¢tecky karet a zaddnim PINu (osobniho identifika¢niho
Cisla). Soukromy kli¢, a tedy i PIN, musi byt utajen. Natizeni eIDAS vSak umoziuje i jiné zplsoby
zabezpeceni v souladu s ¢l. 30 odst. 3.
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Kvalifikovanému elektronickému podpisu zaroveinn nafizeni eIDAS piiznava v ¢l. 25

odst. 2 pravni Gi¢inky rovnocenné vlastnoruénimu podpisu.”

3.3.3.1. Nafrizeni eIDAS a pravni Géinky vlastnoruc¢niho podpisu

Nekteti autofi kritizuji nafizeni eIDAS z divodu prekazek, které klade pravnim
ucinkim ostatnich elektronickych podpisti vedle kvalifikovaného elektronického podpisu,
kterému v €l. 25 odst. 2 pfiznava rovnocenny pravni ucinek, jako ma vlastnoruéni podpis,
a ptaji se na vhodnost zvolené Upravy. V diskusi tykajici se této otazky proti sobé stoji
ptiznivci elektronické komunikace a jeji odptlrci. Lze pftitakat nézoru, ze elektronické
podpisy (jejich ,,vy$§i“ urovné) nezarucuji stejnou miru bezpecnosti jako vlastnoru¢ni
podpis, z povahy véci tomu ani tak nemize byt. Soukromy kli¢, o némz bude pojednano
nize, neni zabezpecen proti jednani jeho vlastnika, které porusuje pravni a bezpecnostni
opatfeni. Je kazdodenni obchodni praxi, Ze jind osoba odli$na od vlastnika soukromého
klige pouzije tento kli¢ s jeho védomim a na zékladé jeho pokynu.”!

Natizeni eIDAS definuje kvalifikovany prostfedek pro vytvareni elektronickych
podpist v €l. 3 odst. 23 jako prostiedek pro vytvaieni elektronickych podpist, ktery splituje
pozadavky stanovené v ptiloze II k nafizeni eIDAS. V nafizeni eIDAS nenalezneme
explicitni poZadavek na pouziti asymetrické kryptologie pfi vytvafeni kvalifikovanych
elektronickych podpist. Z definice kvalifikovaného podpisu ale mizeme nutnost jejiho
pouziti vyc€ist mezi fadky, konkrétné ze druhého pozadavku na kvalifikovany elektronicky
podpis, ktery musi byt zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy,
tento certifikat nas jiz pfimo vede k asymetrické kryptologii.”

Zde se nam rysuje hlavni otdzka tykajici se dodrZzeni pisemné formy
u elektronického pravniho jednani. Muzeme jiny druh elektronického podpisu, nez je
kvalifikovany elektronicky podpis, povazovat za rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu
apfiznat mu jeho pravni uginky? Cesky pravni ¥ad sam explicitné nestanovuje,
ze vlastnoru¢ni podpis lze nahradit v elektronickém prosttedi za predpokladu pozadavku
na pisemnou formu pouze kvalifikovanym elektronickym podpisem. Autorka prace

dopliiuje, ze se nedomnivd, Zze tento ndzor neni mozné vykladdat ani z dikce ¢l. 25

" DONAT, TOMISEK, cit. 65, s. 164-169.

I SMEJKAL, V., KODL, JI., URICAR, M. Elektronicky podpis podle nafizeni eIDAS. [online]. Revue
pro pravo a technologie 11/2015. 30. 6. 2015. [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgvpxe4duldytcx3tl4ytqoi.

2 SMEJKAL, KODL, URICAR, cit. 71, [online].
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odst. 2 natizeni eIDAS.” Clanek 25 odst. 2 natizeni eIDAS je tieba chapat jako zakladni
standard, ktery stavi uinky kvalifikovaného elektronického podpisu na roven u¢inkiim
vlastnoruéniho podpisu. Toto pravidlo je ndsledné¢ doplnéno v ¢l. 25 odst. 3 nafizeni
eIDAS, dle kterého kvalifikovany elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu vydaném v jednom clenském staté se uznava jako kvalifikovany elektronicky
podpis ve vSech ostatnich Clenskych statech. Z vyse uvedené¢ho vsSak nelze odvozovat,
ze nafizeni eIDAS vylu€uje moznost, aby si ¢lenské staty ve svych narodnich pravnich
upravach upravily pouzivani jinych druhii elektronickych podpist, tzn. i prostého
elektronického podpisu podle €l. 3 odst. 10 natizeni eIDAS ¢i zaru€eného elektronického

podpisu podle ¢l. 3 odst. 11 nafizeni eIDAS, na Girovni vlastnoruéniho podpisu.’

3.3.4. Uznavany elektronicky podpis

V Ceském pravnim prostiedi se objevuje jesté jeden druh elektronického podpisu,
tzv. uznavany elektronicky podpis. V roce 2016 tj. po vydani nafizeni eIDAS nebyly
kvalifikované prostfedky pro vytvareni elektronickych podpist pfili§ rozsifené. Z tohoto
divodu zavedl zédkon o sluzbach vytvarejicich divéru zvlastni kategorii tzv. uzndvaného
podpisu. Cesky zakonodarce timto krokem reflektoval skute¢nost, ze dosavadni pravni
uprava pied vydanim natizeni eIDAS pracovala s terminem uznavany elektronicky podpis.
S ohledem na rozsah legislativnich zmén, které by bylo nutno ucinit, se zdkonodarce
rozhodl pro zakonny termin uznavany elektronicky podpis jako pfechodné feSeni, nez
budou vSechny organy moci vefejné disponovat podpisem kvalifikovanym. Uznavany
elektronicky podpis zdkon vyZaduje k podepisovani elektronického dokumentu jako tkonu
vuc¢i statu, obci, kraji, pravnické osobé ziizené zakonem, pravnické osob& zifizené
nebo zaloZené stdtem, izemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou zfizenou
zékonem, nebo jiné osob& v souvislosti s vykonem jejich plisobnosti.”

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, co vlastné zdkon oznacuje za uznavany
elektronicky podpis. Podle zakona o sluzbach vytvarejicich divéru patii do kategorie

uznavaného elektronického podpisu zaruceny elektronicky podpis zaloZeny

3 Lze se piiklonit k nazoru Smejkala, Kodla a Ufi¢afe in SMEJKAL, KODL, URICAR, cit. 71, [online],
dle kterého se nafizeni eIDAS v Zadném ustanoveni nikterak nevymezuje vuc¢i ostatnim formam
elektronického podpisu a jejich pouziti, nelze je tedy na zakladé argumentu a contrario ve vztahu k ¢l. 25
odst. 2 narizeni eIDAS wvyloucit, a to ani elektronické podpisy v nafizeni eIDAS neupravené,
7 SMEJKAL, KODL, URICAR, cit. 71, [online].

7> DONAT, TOMISEK, cit. 65, s. 166-167.
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na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy a kvalifikovany elektronicky

podpis (§ 6 odst. 2).7¢

3.4. Druhy techniky elektronickych podpisu

V nasledujici kapitole bude uvedeno nékolik metod technickych implementaci
pravné relevantniho elektronického podpisu, které se ve svété vyskytuji.”’

Jednd se o (i) napsdni jména a piijmeni v e-mailu; (ii) napsani jména
v elektronickém dokumentu (v textovém editoru, textovém poli pod formulafem apod.);
(ii1) jméno v odesilaci elektronické adrese (samotnd adresa odesilatele je povazovéana
za podpis); (iv) zaddni PINu (zaddni kodu jako podpis); (v) kliknuti ,click-wrap*
(na obrazovce je zobrazen pravni text ¢iodkaz na n¢j, uzivatel zaSkrtne policko
a / nebo stiskne tlacitko ,,Souhlasim®); (vi) naskenovany vlastnoru¢ni podpis (a jeho
nasledné vlozZeni do elektronickych dokumentl jako podpis); (vii) naskenovanou celou
listinu s vlastnoru¢nim podpisem (cela papirova listina i s podpisem jsou naskenovany
a zaslany elektronickou postou); (viii) biodynamickou verzi vlastnoru¢niho podpisu
(podpis vznika na specialni podpisové plose technickym perem, plocha snimé polohu pera
1 dynamiku vlastnoru¢niho podpisu napft. pfitlak, sklon, rychlost atd., vznikly zdznam
o podpisu se pfipoji k dokumentu); (ix) digitdlni podpis, ktery je zalozen na asymetrické
kryptografii. Podepisujici osoba podepise dokument pomoci tzv. soukromého klice, kterym
disponuje pravé jenom tato osoba. Osoba, kterd chce ovéfit digitdlni podpis, vyuzije
tzv. vetejny kli¢ podepisujiciho.

Shodné s tim, co uvddi Kment,”® je tieba zdliraznit, Ze vySe uvedeny vycet
automaticky neznamena, Ze kazdy pravni fad ptipousti vSechny metody jako nahradu
za vlastnoru¢ni podpis. Jedné se o0 moznosti, které jsou ve sveté pouzivany.

Vétsina diskusi o elektronickych podpisech se zaméfuje na propojenost rezimi
digitdlnich podpistt (tzn. zarucenych elektronickych podpisi a kvalifikovanych
elektronickych podpisti) zavedenych ¢lenskymi staty. V praxi se setkdme s odbornou
literaturou na téma elektronickych podpist a jejich vyuziti, kterd casto vznika

1 na mezindrodni urovni pro Evropskou unii, autofi vSak Casto hovofii o ,.elektronickych

6 DONAT, TOMISEK, cit. 65, s. 166-167.

77 Autorka v této kapitole vychazi z rozsahlého dila Masona, autora mezinarodniho souhrnu legislativy
i soudnich piipadii: MASON, S. Informal Debate on the Issues Relating to Terminology and Clarification of
Concept in Respect of the EU e-Signature Legislation, In: SCRIPTed [online], 2012, 9:1, str. 82-103, str. 84
[21.10. 2022]. Dostupné na http://script-ed.org/?p=327 .

78 KMENT, cit. 15, s. 31-35.
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podpisech®, zatimco ve skuteCnosti maji na mysli ,,digitadlni podpisy* nebo zarucené
elektronické podpisy a kvalifikované elektronické podpisy. Na prvni pohled se miize zdat,
ze jde o nepodstatnou nuanci, ale pouzivani jazyka a predpoklady, které za jeho pouzivanim
stoji, maji tendenci posilovat to, co predstavuje elektronicky podpis. Zarucené elektronické
podpisy a kvalifikované elektronické podpisy jsou oznaCovany souhrnné za digitdlnimi
podpisy, které ve skute¢nosti opravdu jsou elektronickymi podpisy, ale nevycerpavaji tento
pojem, to se miji s vytizenym ulinkem uplatnéni i ostatnich druhti elektronickych
podpist.”

Pokud i nadéale nebudeme jednotné chapat, co rozumime elektronickym podpisem,
hrozi, Ze jakéakoli revize evropskych pravnich ptedpisi tykajicich se elektronickych
podpist nebude ucinna, resp. nenajde uplatnéni v praxi. Existuji rizné kategorie
elektronického podpisu a digitalni podpis je pouze jednou z nich. Mason ve vztahu
k ostatnim kategoriim elektronického podpisu, konkrétné¢ prostému elektronickému
podpisu, k tomu déle dodava, ze tvrzeni, ze elektronické podpisy nejsou komeréné
vyuzivany prostiednictvim internetu k ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb, neni zdaleka
spravné a neodpovida realné¢ praxi. Takové piipominky plisobi nésledné¢ v kontextu
mezinarodniho obchodu zkreslené. Lidé skute¢né pravidelné uzaviraji smlouvy
prostfednictvim vymény e-maild, pficemz na konci e-mailu je napsano jejich jméno.
Tato forma elektronického podpisu je v zavislosti na hmotném pravu ¢lenského statu
pfijatelna a pravné¢ vymahatelna.

Autorka prace na tomto misté zdiraznuje vyse uvedeny zavér Masona, tykajici se
existence a uplatnéni vSech kategorii elektronického podpisu, a co z n€j vyplyva i pro nase
Ceské pravni prostfedi. Pokud budeme chtit upfednostnit pravni jistotu a ochranu
tzv. ,,spoléhajicich se osob*, tzn. osob, které duveruji pravosti a spravnosti elektronického
podpisu, je pro to tieba mit 1 zdkonny divod. Pouhé tvrzeni, ze strohé piipojeni jména
a pfijmeni na konec e-mailové zpravy neni elektronickym podpisem, neobstoji s ohledem
na mezinarodni praxi. Clenské staty EU mohou omezit uplatnéni elektronickych podpisi,
konkrétné ve vztahu naplnéni pisemné formy. Mélo by k tomu ale dojit na zdkonné urovni

prostiednictvim jasnych pravnich ustanoveni, které budou napt. shodné s némeckou pravni

P MASON, S. Informal Debate on the Issues Relating to Terminology and Clarification of Concept
in Respect of the EU e-Signature Legislation, In: SCRIPTed [online], 2012, 9:1, str. 82-103, str. 84
[21.10. 2022]. Dostupné na http://script-ed.org/?p=327 .

80 MASON, cit. 79, [online].
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upravou zakotvovat pro naplnéni pisemné formy prostfednictvim elektronickych

prostiedkl kvalifikovany elektronicky podpis.

3.5. Digitalni podpis jako druh elektronického podpisu

Abychom mohli viibec posuzovat digitalni podpis a jeho pravni u€inky, musime
alespon v zakladu rozumét jeho technologickému jadru, jak je tvofen a o jaké bezpecnostni
opatfeni se opird. Autorka prace si neklade za cil popsat a vymezit vSechny technické
detaily vytvareni elektronickych podpisi, algoritmil a programd, které jejich vytvateni
umoznuji, pfesto povazuje za dilezité a nezbytné vymezit alespont fundamentalni zaklady
vytvoreni digitadlniho podpisu, které ndm dnesni technologie nabizeji, aniz bychom museli

zachazet do uplnych technickych detaila.

3.5.1. Zajisténi integrity podepsaného dokumentu

Elektronické (digitalni) podpisy nejsou vytvaieny pomoci jednoho programu.
Ten by byl kvtli potfebné individualizaci pro konkrétni fyzickou osobu velmi drahy, draha
by byla i jeho individuélni distribuce. Jeho pouzivani by bylo znacné nepraktické, nebot’
by musel byt instalovan s nemalym mnoZstvim bezpecnostnich opatieni, tak aby se k nému
nemohli dostat ostatni uZivatelé téhoz pocitace a musel by byt zabezpefen proti
kopirovani.®

Cely tento problém ma jednoduché technické feSeni, nepracujeme totiZ s jednim
jednotnym prostfedkem pro vytvafeni elektronického podpisu (v podobé jednoho
zabezpeceného individualizovaného programu), ale rozdelime si cely proces vytvafeni
elektronického podpisu na dvé ¢asti, tj. ¢ast univerzalni, kterd je pro vSechny uZivatele
stejna a ¢ast individudlni, kterd se bude lisit u kazdého konkrétniho uzivatele. Zatimco
univerzalni tulohou (Casti) muizeme povéfit program, ktery bude pouze jeden,
tzn. pro vSechny uzivatele stejny, tim se nam zjednodusi jeho vyroba, distribuce, instalace
1 pouzivani. Takova feSeni nam samoziejmé odleh¢i od vysokych nakladii.®

Individuélni ¢ast vSak bude ale stdle vyZzadovat konkrétni ochranu pied zcizenim
¢i zkopirovanim. Tato ¢ast vSak miZe byt dostate¢né mald, aby se s ni dalo jednoduseji
(a také levnéji) nakladat. Na tomto misté nejspiS uz tuSime, Ze onou individudlni ¢asti je

v praxi tzv. soukromy kli¢, ktery se vyuziva pii tvorbé elektronického (digitalniho)

81 PETERKA, J. B4je¢ny svét elektronického podpisu. Praha: CZ.NIC, 2011, s. 66.
82 PETERKA, cit. 81, s. 67.
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podpisu. Univerzalni cast pak predstavuje (obecn€) prostiedek pro vytvareni
elektronického podpisu.® Cely proces vytvaieni elektronického podpisu si tak mizeme
piedstavit jako ,,dvouslozkovy*.

Jiz pted Gc¢innosti nafizeni eIDAS se proces vytvaieni elektronickych (digitalnich)
podpisii zakladal na asymetrickém kryptografickém algoritmu, ktery se opird o princip
dvou riznych Sifrovacich kli¢, tj. soukromého a veiejného.®* Data pro vytvoreni
elektronického podpisu se souhrnné oznacuji jako soukromy kli¢. Vetrejny klic pak z logiky
véci predstavuje data slouzici pro ovéreni elektronického podpisu. Pro blizsi pochopeni si
nyni zjednodusené popiSeme postup vytvoreni elektronického podpisu. Nejprve je nutné
ze zpravy ¢i dokumentu, ktery chceme podepsat, vytvofit otisk tzv. hash. Takovy otisk je
nasledné zaSifrovan soukromym (unikatnim) klicem podepisujici osoby. V okamziku,
kdy ma dojit k ovéfeni elektronického podpisu na daném dokumentu, se znovu vytvoii hash
zpravy podepsané elektronickym podpisem. Tento otisk se poté rozsifruje pomoci
vetejn¢ho kli¢e. Shoduji-li se oba otisky, plati za ovétené, ze predlozeny dokument byl
elektronicky podepsan a e nedoslo ke zméné podepisovaného dokumentu.®’

V ptedchozich odstavcich jsme si vyli¢ili hruby obraz ,dvouslozkového*
elektronického (digitalniho) podpisu a zakladni technické principy, o které se elektronicky
digitalni podpis opira. Stale jsme ale jeSté nevyftesili, jakym zptisobem elektronicky podpis
zajisti integritu podepsaného dokumentu. Integritou dokumentu v tomto odstavci
rozumime naslednou moznost spolehlivé rozpoznat, zda bylo s dokumentem, jakkoliv
manipulovano a dosSlo k jeho zméné, nikoli ve smyslu zabranéni jakymkoli zménam.
Pokud ma elektronicky (digitalni) podpis zajiStovat integritu podepsaného dokumentu,
nesmi byt na tomto dokumentu nezavisly a existovat ,,sam o sob&*. Naopak elektronicky
digitalni podpis musi reflektovat obsah podepisované¢ho dokumentu a v ptipadé sebemensi
zmény daného obsahu jiz podpis nesmi odpovidat podepsanému dokumentu. Elektronické
digitalni podpisy jsou ve své podstaté Cislem, tzn. pti vytvareni elektronického digitalniho
podpisu dochézi k vypoctu tohoto cisla. Na proces vytvoreni elektronického digitalniho
podpisu a jeho ovéfeni tedy klademe pozadavek, aby pfi jakékoli i bagatelni zméné jiz
podepsaného dokumentu plivodné vypocitané Cislo (tj. elektronicky digitdlni podpis)

nesed¢lo, presnéji aby pro pozménény dokument vychazelo jiné cislo (jako jeho

8 PETERKA, cit. 81, s. 67.

84K pravni upravé pfed ulinnosti nafizeni eIDAS viz LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni
praxi. Praha: Leges, 2013, s. 40-114.

8 DONAT, J., MAISNER, M., PIFFL, R. Nafizeni eIDAS. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 32.
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elektronicky digitalni podpis). Z toho vyplyva, ze vypocet Cisla predstavujici elektronicky

digitalni podpis bude piihodnym zpisobem odrazet i obsah podepisovaného dokumentu.2

3.5.2. Pro¢ elektronické podpisy zastaravaji?

Cim se ale 1i3i elektronické podpisy od vlastnoruénich podpisi? Odpovéd’ se dotyka
pfimo jejich podstaty — technologiemi, které uz ze své podstaty zastaravaji. V praxi se
samoziejm¢ realizuje prabézny vyvoj a posilovani dat a prostiedkii pro vytvareni
elektronickych digitalnich podpisii, konkrétné€ pro nové vytvarené podpisy. To vSak nefesi
otazku, jak zabezpecit podpisy, které jiz byly vytvoteny. Jejich bezpecnost a pritkaznost
uz nelze posilovat, protoze neni mozné jiz ze samotné podstaty podpisy jej menit, a to ani
zpétné.

Zcela zésadni je pro nés tedy otdzka platnosti elektronického digitalniho podpisu.
Tuto otazku musime posuzovat samostatn¢ a bude ji vénovana nasledujici kapitola.
Technické prostfedky, na jejichz zakladé se elektronické podpisy vytvareji, exspiruji
po uplynuti jednoho roku. Budeme-li elektronicky digitalni podpis nasledné ovéfovat, bude
se jevit jako neplatny. Tento vysledek neplatnosti z technického hlediska v§ak nesmime
zamenovat s neplatnosti ve smyslu obanskopravnim, o ni rozhoduje formalni a materialni
platnost podpisu ke dni jeho vzniku. Vzdy je proto nutné rozliSovat mezi platnosti
po technické strance a platnosti po strance pravni. Stejny zavér je nutné ucinit 1 ve vztahu
ke kvalifikovanému ¢asovému razitku.’’

Reseni se skryva v asovém omezeni moznosti ovéfeni platnosti elektronického
digitalniho podpisu. Jednou platné vytvoteny elektronicky digitalni podpis nelze po urcité
dobé& prohlésit za neplatny. To by samoziejme protifecilo samotnému smyslu podepisovani
at’ vlastnoru¢nim nebo elektronickym podpisem. Jedna se totiz o pravni jednani, jehoz
u¢inky maji platit neomezené. Opacny zdveér by vedl k omezeni uzavirdni smluv
elektronickymi prostfedky na dobu tohoto ¢asového omezeni. Z toho vyplyva, Ze neni
omezovana platnost elektronického digitalniho podpisu v Case, ale moznost jej ovéfit, a to
prostfednictvim umyslného omezeni Zivnosti tohoto certifikdtu. S tim souvisi moznost
prokézat platnost podpisu pomoci certifikatu, na zakladé¢ kterého je podpis vytvoren. Neni

vyloucena mozZnost prokazat existenci a platnost elektronického digitdlniho podpisu jako

% PETERKA, cit. 81, s. 68-69.
87 KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.
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takového vcetné¢ pravosti podepsanych dokumentii v delSim nez uvedeném cCasovém

horizontu, takovou kontrolu musime ale realizovat jinak.2®

3.5.3. Ovéreni elektronickych podpisu

V praxi se setkdvame s prekvapenou a vydéSenou reakci osob, které si nechaly
vystavit certifikaty pro elektronické digitalni podpisy, kdyz pii ovéteni elektronického
podpisu na urcitém elektronickém dokumentu po uplynuti urcité doby od jeho podepsani
zjisti, ze je podpis neplatny, resp. oznacen za neplatny. Pro¢ k tomu dochéazi a co to
znamena, rozebereme nyni v této podkapitole.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velka ¢ast pravni teorie se soustiedi na vyklad digitalnich
podpist, do této skupiny zafadime zarucené elektronické podpisy a kvalifikované
elektronické podpisy. Digitdlni podpisy musi byt spojeny s technickymi prostfedky
zajistujicimi jejich vytvoreni, bezpeCnost ale i ovétfeni, konkrétn¢ tedy s kryptologii.
Prestoze digitalni podpisy obecné nevyzaduji (a nevyzaduje to po nich vyslovné ani
nafizeni eIDAS, ktomu viz vySe) pouziti asymetrické kryptologie, je tento zplisob
vytvareni digitalnich podpisti v soucasné praxi pouzZivan prakticky vyluéné. Zakladni
nosnou mySlenkou asymetrické kryptologie je tzv. klicova dvojice soukromého a vefejného
klice, ktera se pridéluje kazdé podepisujici osob&. Soukromy kli¢ (private key) pouziva
podepisujici osoba pfi vytvareni podpisu, ptistup k tomuto kli¢i mé praveé jenom konkrétni
podepisujici osoba. Doplitkovy vefejny kli¢ (public key) nasledné slouzi k ovetfeni platnosti
elektronického, resp. digitalniho podpisu. Kdokoli, kdo ma vetejny kli¢ k dispozici, mtize
provést ovéfeni digitalniho podpisu.®

V této podkapitole se budeme zabyvat skute¢nosti, jejiz podstatou je relativni
nezdvislost ovéfeni platnosti a platnost elektronického podpisu. Abychom mohli
konstatovat platnost elektronického digitdlniho podpisu, tedy oveéfit a prokdzat jeho
platnost, musi byt kumulativné naplnény tf1 logické podminky: (i) nedoslo k poruSeni
integrity podepsaného elektronického dokumentu; (ii) certifikat, na kterém je elektronicky
podpis zalozen, je (byl) k posuzovanému okamziku platny, tzn. nedoSlo k uplynuti doby
jeho (fadné) platnosti a (ii1) certifikat, na kterém je elektronicky podpis zalozen, nesmi byt

k posuzovanému okamziku revokovan, tzn. nebyl pfedéasné zneplatnén.”

8 PETERKA, cit. 81, s. 74-75.
8 KMENT, cit. 17, s. 73.
% PETERKA, cit. 81, s. 87.
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Za ucelem prohloubeni naseho povédomi o celé problematice oveéfovani platnosti
elektronickych podpist si musime uvédomit, jak vyhodnocovani a kontrola elektronického
podpisu na dokumentu vilbec mlize skoncit, tzn. jaké vysledky tohoto vyhodnoceni nam
dosavadni technologie nabizi: (i) elektronicky podpis bude deklarovan za platny, v tomto
piipadé je mozné ovéfit a prokazat platnost podpisu; (ii) elektronicky podpis bude
deklarovan za neplatny, v tomto pfipad¢ je mozné ovéfit a prokazat neplatnost podpisu
a (ii1) deklarovani, ze nevime, nejsme schopni posoudit, ¢i ovéfit, jestli je podpis platny
nebo ne.’!

Jak jsme se jiz dozvédéli vySe v kapitole 3.5.2. vénujici se zastardvani
elektronickych podpisii, hlavnim nepfitelem elektronickych podpist je €as. Nejprve si
musime ujasnit asovy okamzik posuzovani platnosti podpisu. V praxi nikdy nemame
stoprocentni jistotu o pfesné dobé vzniku elektronického podpisu. Tuto prekdzku nam
mohou pomoct piekonat ¢asova razitka skrz casovy udaj, ktery obsahuji. Timto postupem
muzeme vSak pouze zjistit, ze podpis jiZ existoval v pozd¢jSim okamziku, tj. Casovy udaj,
ktery je uveden na ¢asovém razitku. Tento pozd¢jsi okamzik bude pfedmétem posuzovani
platnosti podpisu, bez takového ¢asového udaje bude nutné posuzovat platnost certifikatu
k aktualnimu ¢asu kontroly.*?

Pro pochopeni dulezitosti rozhodujiciho okamziku pro urceni platnosti
elektronického podpisu si nejprve definujeme, co se rozumi pod Easovym razitkem. Casové
razitko predstavuje elektronicky prostiedek, ktery spojuje data v elektrické podobé
s pfesnym casovym okamzikem. Jak jsme se dozvédéli vySe, tento Casovy okamzik hraje
zasadni roli pro divéryhodné ur¢eni okamziku, kdy jsme schopni garantovat, Ze data
v elektronické podobé& (tzn. elektronicky podpis) existovala. Casové razitko poskytuje
certifikovana autorita jako sluzbu vytvarejici divéru, diky které mizeme prokézat Cas
vytvofeni elektronického dokumentu véetné elektronického podpisu. Elektronicky digitalni
podpis piedstavuje prostiedek, ktery prokazuje identitu podepisujici osoby, ze své podstaty
ale nedokaze prokézat, ze Cas uvedeny na elektronickém dokumentu (vcetné cCasu
u elektronického podpisu) je pravdivy, nebot’ nastaveni pocitae umoziiuje nastavit
libovolny &as a datum. Casové razitko reaguje na tento nedostatek a snazi se ho odstranit.”?

Prvni krok, ktery musi pfedchazet vSem ostatnim, je posouzeni integrity

podepsaného dokumentu. Pokud byla integrita poruSena, podpis bude prohlasen

91 PETERKA, cit. 81, s. 84.
2 PETERKA, cit. 81, s. 84.
9 STEDRON, PROKES, cit. 62, s. 32.
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za neplatny a my muizeme skoncit celou kontrolu, protoze ostatni kroky na tomto kroku
zaviseji.®* Ovéfeni integrity podepsaného dokumentu musime zaclenit do kontextu
parovych dat neboli soukromého a vefejné¢ho klice, které jsme si nastinili jiz vySe. Pfi
ovétovani elektronického podpisu nemiizeme pouzit soukromy kli¢, protoze ten mize znat
pouze jeho drzitel. Moznost ovéfit elektronicky podpis zajistuje vetejny kli¢, ten neni
naopak mozné pouzit k podepisovani.

Ve druhém kroku musime vyhodnotit, zda k posuzovanému okamziku nebyl
certifikat, na kterém je podpis zalozen, revokovan. Bude-li odpovéd’ na tuto otazku kladna,
kontrola bude ukoncena se zjisténim, Ze je podpis neplatny. V poslednim kroku budeme
zjistovat, jestli k posuzovanému okamziku neuplynula doba tadné platnosti certifikatu.
Kladné odpovéd na tuto otazku nés dovede k vysledku ,,nevime®, naopak zaporna odpoveéd’
povede k vysledku, Ze podpis je platny.”> Na tomto misté je tfeba odkdzat na zavéry
uvedené vySe, moznost ovéefeni platnosti elektronického podpisu je pevné spojena
s omezenou zivotnosti, tj. dobou platnosti certifikatl. Po skonceni jejich platnosti se jiz
nemuzeme spoléhat na informace, které certifikaty maji stvrzovat. Timto vSak neni dotcena

moznost prokazat platnost podpisu jinak.

3.6. Biometricky podpis jako druh elektronického podpisu

V kontextu uzavirani smluv elektronickymi prosttedky hraje neptehlédnutelnou roli
1tzv. biometricky podpis, se kterym se setkal urcit¢ kazdy z nas napf. pi1 podepisovani
smlouvy o zfizeni a vedeni béZného uctu s bankou. Biometricky podpis nalezl své uplatnéni
v soukromopravni praxi (pfevazné v obchodnim a spotiebitelském styku), mezi jeho
vyhody patii jisté jednoduchost jak z hlediska implementace, tak uzivani.

Jak to stimto podpisem vlastné vypadd? Bez explicitni pravy biometrického
podpisu jak v Ceské pravni upravé, tak v nafizeni eIDAS, musime pii vymezeni jeho
aplika¢ni oblasti vychéazet z jeho charakteristiky a procesu vytvafeni. Biometricky podpis
¢ini podepisujici osoba vlastni rukou prostiednictvim specidlniho psaciho prostfedku
na elektronickém zatizeni, které zaznamena obraz dan¢ho podpisu a dalsi technické tidaje
charakterizujici dany biometricky podpis (napf. rychlost, sklon a doba podpisu).

Biometricky podpis je tedy ve skuteCnosti zdznam ciselnych udajii o pohybu psaciho

% PETERKA, cit. 81, s. 84.
% PETERKA, cit. 81, s. 87.
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prostiedku, tento zaznam je pofizen pfi(vlastnoruénim) podepisovani na displeji
dotykového pfistroje (vétsinou se bude jednat o tablet).”®

V cCeské obchodni praxi se setkdvame s timto zpisobem podepisovani dokumenti
ve formatu PDF, na misto podpisu se doplni podpis v podobé obrazku a soucasn¢ jsou
do dokumentu vlozena skrytd a zaSifrovana podpisovd data. V praxi se ale setkame
1 s biometrickymi podpisy, které v sobé neskryvaji podpisova data. U takového
biometrického podpisu samoziejmé dochazi k poklesu dikazni vahy, nebot’ jsme odkazani
doslova na obrazek biometrického podpisu.®’

Podpisova data v sobé skryvaji Ciselné tdaje, ze kterych mizeme vycist znaky
podpisu, typicky jde o rychlost psani nebo silu piisobici na psaci prostfedek. Praveé
podpisova data budou hrat zasadni roli v ptipadném procesu dokazovani v ramci soudniho
fizeni. Z dostupnych podpisovych dat (tj. z ¢iselnych udajit) bude mozné vycist mnoho
znaktl podpisu. Dikazni védha biometrického podpisu se proto opird i o parametry pouzitého
hardwaru a softwaru, na nichz zavisi kvalita a rozsah dat.”®

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Zze dikazni véha biometrického podpisu je
podminéna pouzitymi psacimi prostfedky. Nejvétsi dikazni véhy dosahuji data
zaznamenana ovéfenym zafizenim a ve standardnich podminkach. V pravni teorii se
dokonce objevuje ndzor, ze diikkazni véha takto vyhotovenych biometrickych podpisi je
srovnatelna v ramci znaleckého posuzovani jako vlastnoruéni podpis perem na papir.”’
Okolnosti vzniku biometrického podpisu (mezi tyto okolnosti mizeme zatradit stav
koncovky psaciho prostiedku s pfili§ velkym ¢i malym skluzem po displeji, nebo
podepisovani prstem) vSak mohou negativné ovlivnit jeho dikazni funkci, s touto
skutecnosti se u vlastnoru¢nich podpisli na papite nepotykame. PouZiji-li smluvni strany
k podepsani neovéfené dotykové zatizeni nebo nevhodny psaci prostfedek, automaticky

tak snizi diikazni vdhu biometrického podpisu.'®

% KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.

97 ZIMMER, J., FURST, T., HAUSER, T. Diikazni vdha biometrického podpisu zavisi na kvalité pouZitého
dotykového zafizeni a na dostupnostl uplnych podpisovych dat. [online]. Pravni rozhledy 13-14/2021.
[cit. 20.11.2022]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembsgfpxa4s7gezvémjulSzvénbzha.

% ZIMMER, FURST, HAUSER, cit. 97, [online].

% ZIMMER, FURST, HAUSER, cit. 97, [online].

100 ZIMMER, FURST, HAUSER, cit. 97, [online].

34


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembsgfpxa4s7gezv6mjul5zv6nbzha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembsgfpxa4s7gezv6mjul5zv6nbzha

3.6.1. Biometricky podpis v Ceské a némecké judikature a pravni teorii

Biometrickym podpisem se jiz zabyvaly némecké soudy. Némecka judikatura
zastava ustdleny nazor, dle kterého biometricky podpis nenaplituje pozadavek pisemné
formy. My se nyni blize podivame na rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen ze dne
4. Cervna 2012, sp.zn. 19 U 771/12. Soud ve svém rozhodnuti vyloucil pouziti
biometrického podpisu pro uzavieni smlouvy o spotiebitelské zaptjcce. Pro smlouvu
o zapujéce musi byt dodrzena pisemnd forma vsouladu s §§ 491 a 492 odst. 1
véta prvni BGB nebo elektronické forma podle § 126a BGB.!"!

Zalobce podepsal smlouvu elektronickym perem na psacim tabletu, ale elektronicky
dokument neopatiil kvalifikovanym elektronickym podpisem, ztoho némecky soud
vyvodil, ze zjevné nebyly splnény pozadavky § 126a BGB. Némecky soud se zabyval
vykladem § 126 BGB, ze kterého vyplyva, Ze pisemna listina ve smyslu § 126 BGB
vyzaduje trvalé zachyceni znakii na psaci materidl jakéhokoli druhu. To v ptipadé
elektronického dokumentu obecn¢ nenastava, to nam napovida a contrario i § 126 odst. 3
ve spojeni s § 126a BGB. Némecky soud uzavfel, ze tak je tomu i v predloZzeném ptipadé

ruéné psaného!??

elektronického podpisu na podepisujici ploSince. Rozhodnuti soudu
nezvratila ani skute¢nost, Ze po uzavieni pravniho jednani smluvnimi stranami byl formulat
smlouvy vcetné obrazku podpisu Zalobce vytistén a jeden vytisk byl Zalobci pfedan. Vytisk
byl fyzické povahy, ale neodpovida pisemné form¢ dle § 126 BGB. Zakonna pisemna
forma vyzaduje vlastnoru¢ni podpis, ktery na vytisku chybi. Vytisk nebyl Zalobcem
podepsan vlastni rukou, jedna se pouze o reprodukci elektronického dokumentu, tzn. kopii,
kterd nemlze vyvolat zamyslené pravni nasledky, stejné jako ptenos a reprodukce podpisu
faxem.!%

Velmi zajimava je 1 ivaha némeckého soudu, kterou musime ¢ist skoro mezi fadky,
kdyZ v rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného tykajici se bezpe¢nosti a vhodnosti jim
pouzitého technického systému, musel odmitnout, nebot’ nebyla pro soud relevantni. Soud

se citil byt zcela vazan vili zdkonodarce a uvedl, Ze nadmitky Zalovaného mohou mit

101 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, Urteil vom 4. Juni 2012.-Az. 19 U 771/12.

102 7Zde si mizeme viimnout rozdilného pfistupu k vlastnoru¢nimu podpisu na obou stranach hranic.
Zatimco némecky zéakonodarce a akademicka obec zastavaji velmi restriktivni a konzervativni postoj
k vlastnoruénimu podpisu, v ceském pravnim prostiedi se setkavame i s ndzorem, ze existuji dvé moznosti,
které podepisujici osoba miize vyuzit, kdyZ se vlastnoruéné podepisuje, napt. SMEJKAL, KODL, URICAR,
cit. 71, [online]. Prvni z nich pfedstavuje vlastnoruéni podpis v ptivodnim slova smyslu, to je podpis
na fyzickém nosici nastrojem (tuzka, pero), ktery zanechava grafickou stopu. Druhou moznost pfedstavuje
podpis na zafizeni, které krome obrazku snimé i neviditelné dynamické vlastnosti tohoto podpisu (napf. Cas,
rychlost, zrychleni apod.).

103 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, Urteil vom 4. Juni 2012, Az. 19 U 771/12.
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vyznam (pouze) de lege ferenda. V projedndvané véci si némecky soud byl jisty, ze je
potieba postupovat de lege lata, nebot’ vile zakonodarce tykajici se pisemné formy
pravniho jednani je sice konzervativni, ale jednozna¢na.!*

My si na tomto piikladu némeckého rozhodnuti mizeme nastinit zietelny rozdil
mezi nasim a némeckym pravnim fadem. Na rozdil od némeckého pravniho prosttedi u nés
nenajdeme (zatim) soudni rozhodnuti, které by se pfimo a explicitné vymezovalo
k (dynamickému) biometrickému podpisu. Zasadni rozdil mezi obéma pravnimi
prostfedimi je vSak tfeba spatfovat i v existenci vyslovného pozadavku kvalifikovaného
elektronického podpisu, ktery nas pravni fad neobsahuje.

Biometricky podpis ma mezi Cleny ¢eské odborné diskuse své zjevné ptiznivce,
kteti jej povazuji za alternativu digitalnich podpisit (kvalifikovaného elektronického
podpisu a zaru¢eného elektronického podpisu), ktera nabizi pozitivni a zddouci ulehceni
obchodniho pravniho styku hlavné ve srovnani s digitalnimi podpisy a pozadavky na né
(napf. na implementaci jejich certifikatl, zajisténi bezpecnosti jejich ukladani a stfezeni
privatnich kli¢t apod.). Tyto faktory narusuji bézné a automatické procesy v korporatnim
svété a mohou odrazovat uzivatele (tj. budouci smluvni strany) od jejich pouzivani.
Ptiznivci biometrického podpisu dale apeluji na chybé&jici pravni Upravu biometrického
podpisu a jeho podporu jak v natizeni eIDAS tak v Seském pravnim fadu.!® Na druhé
stran¢ stoji jeho odpirci, ktefi ho oznacuji pouze ze sofistikované;jsi prosty elektronicky
podpis a neptiznavaji mu vyssi identifika¢ni funkci neZ jinému prostému elektronickému
podpisu, nebot’ nespliiuje pravné technické podminky pro vyssi stupné elektronickych
podpist bez ohledu na kvalitu podpisové desticky, mnozstvi dat, které se zaznamenava,
kvalitu jejich Sifrovani a zplsob pfipojeni biometrického podpisu k pisemnosti druhou
smluvni stranou.'%

Autorka prace souhlasi s (kritickym) ndzorem, Ze biometricky podpis je prostym
elektronickym podpisem, ptfizndva mu vSak vyssSi identifikaéni a dikazni funkci nez
pouhému napsani jména a piijmeni na klavesnici, vlozeni pouhého skenu vlastnoru¢niho
podpisu, ¢i zadani urcitého PINu, jakozto dalSim piikladim ,,prostého* elektronického
podpisu. Takto je tfeba k nému piistupovat, jelikoz neexistuje konkrétni pravni ustanoveni,
které by vylucovalo ostatni druhy elektronického podpisu u pisemného elektronického

pravniho styku. Biometricky podpis po pfipojeni k elektronické pisemnosti bezesporu

' Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, Urteil vom 4. Juni 2012, Az. 19 U 771/12.
105 Napf. SMEJKAL, KODL, URICAR, cit. 71, [online].
106 viz. PODANY, cit. 30, [online].
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vyhovuje definici prostého elektronického podpisu v nafizeni eIDAS a obecné i podpisu
jako takového, tzn. jako nalezitosti pisemné formy. Nejvic problematicka je 1 s ohledem
na bezpec€nostni rizika otdzka a proces spojeni biometrického podpisu s elektronickym
dokumentem. Pravé proto na n€j musime klast stejné pozadavky jako na jiny elektronicky
podpis. Za piedpokladu, ze biometricky podpis naplni dané (i bezpecnostni) podminky,

nic nebrani splnéni pozadavku zdkonné pisemné formy v souladu s § 561 OZ.'%

3.7. Mezinarodni uznatelnost elektronického podpisu

Mezinarodni uznavani a piipadné neuznavani elektronického podpisu omezovalo
Sirsi uplatnéni technologie elektronickych podpisti mezi clenskymi staty. Natizeni e[DAS
pfedstavuje vyznamny piinos v oblasti mezinarodni uznatelnosti elektronického podpisu,
nebot’ sjednocuje pozadavky na elektronicky podpis ve vSech ¢lenskych statech. Natizeni
eIDAS reaguje na neuspokojivou upravu uznatelnosti elektronického podpisu v riiznych
Clenskych statech a nahrazuje pomérné neStastnou upravu mezinarodni uznatelnosti
elektronického podpisu ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES. Tato
smérnice nepiimo nabadala ¢lenské staty k zakotveni ptisnéjSich pozadavkl pro uznani
elektronickych podpist z jinych ¢lenskych statil, kdyz stanovila nésledujici: ,,clenské staty
mohou pouzivani elektronickych podpisi ve verejném sektoru podminit pripadnymi
doplnujicimi pozadavky*. To si €lenské staty samoziejmé vykladaly po svém velmi Siroce
ve prospéch zavedeni ptisnéjSich pozadavkl. Rozhodné neplatilo, Ze pokud Cesky obcan
podepsal podani uznavanym elektronickym podpisem v souladu s ¢eskou pravni upravou
pomoci dat spojenych s kvalifikovanym certifikitem vydanym v Ceské republice a zaslal
je slovenskému uiadu, bylo timto Gitadem povaZzovano za podepsané a diivéryhodné.!%

Natizeni eIDAS pfiznavd rovnocenny ucinek s vlastnoru¢nim podpisem pouze
kvalifikovanému elektronickému podpisu, ktery dle nafizeni nabizi nejvyssi miru
autenticity elektronického podpisu. Vychdzi totiz z predpokladu, Ze elektronicky podpis
byl vytvoten osobou, které byl vydan kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis. Tyto
kvalifikované prostfedky zajist'uji bezpecnost kvalifikovaného elektronického podpisu.
Ustanoveni €l. 25 odst. 3 nafizeni eIDAS dale stanovi, Ze kvalifikovany podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikatu vydaném v jednom clenském stat€é se uznava jako

kvalifikovany elektronicky podpis ve vSech ostatnich Clenskych statech. Z toho vyplyva

107V této souvislosti srov. KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.
108 BUDIS, P. Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi, 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2008; s. 147.
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nejen, ze neni mozné odmitnout elektronicky dokument opatieny kvalifikovanym
elektronickym podpisem z jiného Clenského statu, ale i povinnost pro informacni systémy
vefejné spravy akceptovat a umoznovat ovéteni kvalifikovanych elektronickych podpist
vytvofenych kdekoli na tizemi Evropské unie.'”

Z tohoto hlediska mizeme nafizeni eIDAS ptiznat sjednocujici charakter pro oblast
elektronickych podpisii a krok vpied, pfestoze se jednd o velmi bezpecny, opatrny
a nekontroverzni krok.

V soucasnosti vSak neexistuji zadné pravni predpisy o uznavani (kvalifikovanych)
elektronickych podpist ze tfetich zemi. Z tohoto divodu je nezbytné vychazet z toho,
ze takové  kvalifikované elektronické podpisy nejsou rovnocenné tuzemskym
kvalifikovanym elektronickym podpisim nebo podpisim z jinych clenskych statd EU
a pravdépodobné jim nelze ptiznat stejné pravni ucinky. Vlastnoruéni podpisy se tedy stale
88 veétsimu mezinarodnimu uznani neZ kvalifikované elektronické podpisy.!!’
Vychodiskem v otdzce de lege ferenda by mohly byt mezinarodni smlouvy o uznani
elektronickych podpist uzaviené mezi EU a tetimi zemémi, ¢i bilaterdlni smlouvy

uzaviené Ceskou republikou s tfetimi zemémi.

3.8. Uiedné ovéfeny elektronicky podpis

Elektronicky pravni styk v ¢eském pravnim prostfedi aZz doneddvna narazel a byl
brzdén pozadavkem na Ufedné ovéfeny podpis, resp. aby byla ovéfena pravost podpisu
tzv. legalizace, kterd je vyZadovana pravnimi pfedpisy. Tento pozadavek doposud zcela
vylu¢oval moznost pouziti elektronického podpisu (a to dokonce jakéhokoliv druhu).
Dtivodem byla chybé&jici Giprava tfedniho ovéfeni elektronického podpisu.''! Tuto situaci
zménil zékon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nekterych zékont,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o pravu na digitalni sluzby"), ktery zakotvuje

moznost ufedné ovétit elektronicky podpis.

199 DONAT, MAISNER, PIFFL, cit. 85, s. 121-122.

10 EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 11-20. Auflage 2021.

"'V pravni teorii se dokonce objevoval nazor, Ze toto omezeni by mélo byt preklenuto novou pravni tpravou,
ktera by postavila kvalifikovany elektronicky podpis na roven s ufedné¢ oveéfenym podpisem v souladu
s pravem EU a natizenim eIDAS napt. SMEJKAL, V. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle
platné pravni upravy. [online]. Pravni rozhledy ¢. 10/2019. 28. 5. 2019. [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7geyf6427gm2dg.

K tomu ale nedoslo.
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3.8.1. Moznosti ovéreni elektronického podpisu

Od 1. 7. 2022 ma podepisujici na vybér znasledujicich moznosti ovéieni
elektronického podpisu:

a) ovefeni jakéhokoli elektronického podpisu osobou opravnénou provadét
oveéfrovani pravosti podpisu v souladu s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu na digitalni
sluzby;

b) ovéteni jakéhokoli elektronického podpisu pomoci informaéniho systému
vetejné spravy v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu na digitalni sluzby;

c) oveéfeni uzndvaného elektronického podpisu prostfednictvim registru
obyvatel nebo portalu vefejné spravy v souladu s § 6 odst. 2 zdkona o pravu na digitalni

sluzby.

3.8.1.1. Ovéreni elektronického podpisu osobou opravnénou k ovéreni

U prvni z moznosti ovéfeni elektronického podpisu spatfujeme nejvétsi podobnost
s legalizaci vlastnoru¢niho podpisu. Podepisujici ma v rdmcei této moznosti na vybér ze
vSech druhii elektronického podpisu, tj. i elektronicky podpis prosty. V souladu s § 6 odst.
1 pism. a) zdkona o pravu na digitalni sluzby jednajici osoba opatii dokument timto
elektronickym podpisem piimo pted opravnénou osobou nebo pied ni uzna podpis na jiz
podepsaném dokumentu za vlastni. Ovétujici osoba jedna obdobnym zpiisobem, ktery
zname jiz z legalizace vlastnoru¢niho podpisu. Nejprve oveti totoznost podepisujiciho
a nasledné k dokumentu piipoji svlj kvalifikovany elektronicky podpis a kvalifikované
elektronické Casové razitko. Stejné tak se k elektronickému dokumentu pfipoji ovétovaci
dolozka a do ové&fovaci knihy se zapiSe zdznam o provedeném ovéfeni.!!?

Zajimavou novinku piedstavuje evidence oveienych podpist, kterd je vedena
pro legalizace vlastnoru¢nich ale 1 elektronickych podpisi provedenych notarem.
Tato evidence je pfistupnd dalkovym pfistupem a umoziluje kazdému v ni ovéfit, ktery
konkrétni notaé v Ceské republice ovéfeni provedl, a souasné zjistit ozna¢eni listiny

s legalizovanym podpisem.!!3

12 IMBERGOVA, Z. Utedni ovéieni elektronického podpisu, Bulletin advokacie 3/2022, s. 41-42.
113 Bvidence je piistupnd na: https://online.nker.cz/cis2-vyhledavani/#/vsd .
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3.8.1.2. Ovéreni informac¢nim systémem verejné spravy

V ramci druhé moznosti dochazi k provedeni legalizace elektronického podpisu
bez pritomnosti jakékoli opravnéné osoby, misto toho ma byt vyuzito informacniho
systému vetejné spravy za predpokladu soucasného provedeni elektronické identifikace.
I tato varianta umoznuje ovéfit jakykoli elektronicky podpis.

Bude-li zvolen tento zplisob ovéieni, pfipoji se k elektronickému dokumentu
s ovéfovanym elektronickym podpisem zdznam informacniho systému vefejné spravy
misto ovefovaci dolozky. Zaznam informacniho systému vetejné spravy bude opatfen
kvalifikovanou elektronickou peceti a kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem
jeho spravce. Ovéfeni informacnim systémem vefejné spravy prokazuje provedeni
identifikace podepisujici se osoby prostiednictvim kvalifikovaného systému elektronické
identifikace s urovni zaruky vysoka v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) nafizeni eIDAS.

Legalizace bude v tomto piipadé provadéna mechanizovang bez Gdasti ¢loveka. !

3.8.1.3. Ovéreni uznavaného elektronického podpisu s vyuZitim registru

obyvatel

Posledni mozny zptsob ovéfeni elektronického podpisu lze pouzit pouze
u uzndvanych elektronickych podpist. Zakonem stanovenou podminkou pro ovéfeni
uznavaného elektronického podpisu timto zplisobem, je moznost ovéfeni, ze pouzity
kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis patii podepisujicimu. Z toho vyplyva,
ze pfi samotném podepisovani nedochdzi k ovéfeni elektronického podpisu a zjisténi
totoznosti jednajici osoby. Jak bylo vySe zminéno, jednd se o moznost ovéteni, jestli
k tomuto ovéfeni skutecné dojde, je zavislé na viili adresata ptislusného pravniho jednani.
Nad to je tfeba dodat, ze vtomto piipadé nedochazi k pfipojeni ovéfovaci dolozky
ani zdznamu informacéniho systému vetejné spravy. Toto ovéieni je dadle omezeno pouze
na zékladni registr obyvatel a portal vefejné spravy.

Aby mohla byt tato moznost vyuzivana, vyzadovalo se také nckolik technickych
uprav informacnich systému vetejné spravy. Bylo proto potieba nékolika legislativnich
zmén, véetné novely zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela umozni fyzické osobé zéapis sériového Cisla,

vydavatele a platnosti kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis. Dale novela

114 1 IMBERGOVA, cit. 112, s. 42.
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zékona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich ptedpist, rozsitila
data vedena v registru obyvatel o udaje o sériovém Ccisle, vydavateli a platnosti

kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis.'!®

3.8.2. Technicka realizace nové pravni upravy

Realizace nové pravni Upravy se samoziejm¢ neobeSla bez nutnosti nového
technického feSeni a provadécich predpist. Notafi mohli jako prvni zacit ovéfovat
elektronické podpisy jiz od 1. zafi 2021 na zaklad€ § 74a zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich Cinnosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,notarsky fad“). Tato moznost
nalezla své uplatnéni vradmci jiné pravni novinky, zakladdni spolecnosti online
prostiednictvim videokonference s paralelnim vyuzitim prostiedkti k elektronické
identifikaci. Cely postup si samoziejmé zadal podrobnéjsi upravu, kterou predstavuje
nafizeni vlady ¢. 317/2021 Sb., o postupu notafe pii legalizaci elektronického podpisu.
To mimo jiné stanovuje format, nalezitosti dokumentu v elektronické podob¢, u néjz lze
provést legalizaci, a postup pfi provadeni této legalizace.™®

Nyni se jeste lehce pustime do zdkladniho vymezeni pouZité technologie. Vystupem
od notafe je soubor ve formatu Associated Signature Containers — Extended (tzv. ASiC-E).
Tento soubor se skldda jak ze vstupniho dokumentu s ovéfovanym elektronickym
podpisem, tak ovéfovaci dolozky stvrzujici legalizaci. Tuto dolozku podepisuje notat svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem, vcetné¢ kvalifikovaného c¢asového razitka.
Konec¢ny soubor, tj. dokument, na kterém bylo provedeno ovéteni elektronického podpisu,
pfeda notaf zadateli prostfednictvim datového ulozisté elektronické aplikace Centralniho
informaéniho systému Notai'ské komory Ceské republiky, elektronické posty, nebo datové
schranky. Pfestoze teoretické vymezeni nové pravni Upravy zni velmi efektivné, narazi
bohuzel stile na technické piekazky. Format ASiC-E neni prozatim podporovan jako
format datové zpravy pro datové schranky, coz znamend, Ze je tento zpusob doruceni
do doby provedeni novelizace vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsSich predpisi,
zcela vyloucen. Stejné tak format ASiC-E neni pfipustén jako povoleny vystupni datovy

format podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni

'S LIMBERGOVA, cit. 112, 5. 42.

16 LECHNER, T., FRK, J. Ufedné ovéieny elektronicky podpis od 1. 7. 2022. [online]. Redakce ISVS.CZ.
28.7.2022 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné na: https://www.isvs.cz/uredne-overeny-elektronicky-podpis-od-1-7-
2022/.
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pozdé¢jsich predpisi, coz ma vliv na zajisténi jeho ptijeti uréenymi ptavodci dle § 64 odst. 1
zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich predpisi.*’
Tim se ndm moznosti vyuziti Gfedn¢ ovéiené¢ho elektronického dokumentu od notare
vyrazné zredukovaly.'*®

Advokati nabyli opravnéni provadét ovéfovani elektronickych podpist
od 1. ¢ervence 2022. K vytyCeni mezi jejich nového opravnéni a novych povinnosti
advokata a advokatniho koncipienta v této souvislosti prozatim nedoslo a vychodiskem
nam zatim bude ustanoveni § 25a zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, dle kterého maji byt podrobnosti stanoveny stavovskym piedpisem.!! Zakon
pocita 1 s dalSimi osobami, které¢ jsou opravnéné k ovétovani elektronického podpisu,
shodné jako advokati také od 1. Cervence 2022. Opravnéni téchto ostatnich osob je
technicky zajisténo prostfednictvim aplikace Czech POINT.'?® V tomto pfipad¢ je
zamySlenym vystupem datovy format PDF/A-3 a vyS$i, jako samostatnd ovétovaci
dolozka. Ovéfovaci dolozka a vstupni dokument s ovéfovanym elektronickym podpisem
by mély byt spojeny pomoci logické vazby technicky zalozené na né€kolika otiscich
(tzv. hash) uvedenych na dolozce.?* Vyse jsme si popsali, na jakych principech funguji
otisky (hashe), proto je ndm nyni jasné, co je ucelem zvoleného technického feseni, ano, je

to integrita elektronického dokumentu.

17 Stav k 30.11. 2022.

18 _LECHNER, FRK, cit. 116, [online].

19 LECHNER, FRK, cit. 116, [online].

120V tomto piipadé bude také nezbytné stanovit format a naleZitosti dokumentu v elektronické podobé, u néjz
1ze legalizaci provést. K tomu by mélo dojit pfipravovanou novelizaci znéni § 5a vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.,
o ovetovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.
12l LECHNER, FRK, cit. 116, [online].
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3.8.3. Shrnuti kapitoly a predpoklady vyuziti nového pravniho institutu

V souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 12/2020 Sb. o pravu na digitalni sluzby
aozmén¢ nékterych zdkonl se digitdlni forma ufedné ovefeného podpisu uplatni:
v piipad¢, ze pravni piedpis stanovi pozadavek uifedniho ovéieni podpisu. Pouze tehdy jej
1ze nahradit elektronickym podpisem v ramci digitalni sluzby a vyhotovit tak elektronicky
dokument s ufedné ovéienym elektronickym podpisem s platnosti origindlu bez nutnosti
nasledné autorizované konverze.'??

Pted pfijetim zdkona o pravu na digitalni sluzby platilo, ze Gfedni ovéteni podpisu
provadi nezavisla fyzickd osoba, kterd k tomu mé zdkonné zmocnéni. Ustanoveni § 6
odst. I pism.b) a § 6 odst. 2 zdkona o pravu na digitalni sluzby piedstavuji prolomeni
tohoto principu. Nové by mélo byt mozné elektronicky podpis ovéfit 1 za pomoci
informacniho systému vetejné spravy, tj. bez ptitomnosti ¢loveka, pouze pomoci clovékem
naprogramovaného programu.'?

Na zaklad¢ vySe uvedeného povazoval zdkonodéarce za nezbytné (i s ohledem
na piipominky Notaiské komory Ceské republiky) propojit novou Gpravu s § 441 odst. 2
OZ avyloucil aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 zdkona o pravu
na digitalni sluzby pro plnou moc k pravnimu jednédni podle § 441 odst. 2 posledni véty
OZ. Z toho ditvodu neni pfipustné sepsani verejné listiny na zakladé elektronicky vytvoiené
plné moci, pfi jejimzZ vzniku tfeti nezavisla fyzickd osoba neovétila totoznost podepisujici
osoby, tj. zmocnitele. Takova vefejna listina by neovefovala totoznost a vili jednajici
osoby, tj. zavazaného zmocnitele.'** Z t&chto predpokladii zékonodarce pfi pfijeti nové
pravni upravy vychazel. Nova uprava tfedniho ovéfeni podpisu se proto bude moct uplatnit
jen v n€kterych Zivotnich situacich.

Za zminku jisté stoji dopad tohoto ustanoveni na pravni praxi. S pozadavkem
ufedniho ovéteni podpisu se nejcastéji setkdvame u pifevodli vlastnického prava
nebo zfizovani vécnych prav k nemovitym vécem. Rozsahlé uplatnéni tomuto institutu
ale musime pfiznat i v ramci obchodniho prava, konkrétné prava obchodnich korporaci.'?
Lze proto ocekavat, Ze nova uprava se nejvice dotkne transakei tykajicich se nemovitych
véci. U transakci uzaviranych na dalku bude mit Gfedné ovéfeny elektronicky podpis

nejvetsi prinos, nebot’ nebude nutné, aby se smlouvy a dalsi dokumenty zaslaly postou atd.

122 Divodova zprava k zakonu ¢. 12/2020 Sb. o pravu na digitalni sluzby a o zméné& nékterych zakond.

123 7 ATICEK, Z., KORBEL, F., KOVAR, D., AMLER, P., DONAT, J., TOMISEK, J., ORSULIK, D. Zakon
o pravu na digitalni sluzby. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 74-92.

124 7AJICEK, KORBEL, KOVAR, AMLER, DONAT, TOMISEK, ORSULIK, cit. 123, s. 74-92.

125 LIMBERGOVA, cit. 112, s. 42-43.
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Ocekava se 1 usnadnéni podani katastralnimu uiadu. V oblasti korporatniho prava nalezne
novy pravni instrument omezené uplatnéni, a to z divodu ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona
o pravu na digitalni sluzby, dle kterého neni pfipustné pro plnou moc k pravnimu jednani,
které musi mit formu vetejné listiny, vyuzit zpiisobll ufedniho ovéfeni elektronického
podpisu bez zajisténi identifikace podepisujici se osoby ovétujici osobou (§ 6 odst. 1
pism. b) a § 6 odst. 2 zdkona o pravu na digitalni sluzby). Jako ptiklad z korporatnich
transakci mizeme uvést smlouvu o pievodu podilu, pro kterou bude spolecnik spole¢nosti
sruenim omezenym moct vyuzit automatické ovéfeni -elektronického podpisu
bez pfitomnosti jakékoli oprdvnéné osoby. Odlisna situace vSak nastava u plné moci
k ptijeti souvisejicich korporatnich rozhodnuti, pro které je vyZzadovana forma notarského
zapisu. V tomto piipadé bude muset spole¢nik navstivit kontaktni misto vetejné spravy,
notafe nebo advokata.'?®

Pro praktické dopady ovéteni elektronickych podpist je tfeba vymezit mistni
pusobnost takového ovéieni. Nova pravni uprava totiz nalezne uplatnéni pouze
ve vnitrostatnim prostiedi. Utedni ovéfeni elektronického podpisu nevyvola stejné pravni
ucinky jako legalizace vlastnoru¢niho podpisu na listing, ke které je mozné pfipojit
pro ucely vyuziti ovéfeni podpisu v zahrani¢i apostilu nebo provést superlegalizaci.
Diivod je prosty. Umluva o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin s takovou
moznosti, tj. moZnost pfipojeni apostily k ovéfeni elektronického podpisu, nepocita. Stejné
tak superlegalizace je stdle neodmysliteln¢ spojena s listinnou podobou. Z toho je tfeba
vyvodit zavér, Ze elektronické dokumenty s ovéfenym elektronickym podpisem mohou
zatim najit své uplatnéni pouze v ramci Ceské republiky.'?’

V souladu s § 27 zakona o pravu na digitalni sluzby nabyla nova pravni Gprava
nahrazeni ufedniho ovéteni u elektronickych podpistt ucinnosti v cervenci 2022.
Zakonodarce urcil dvouletou legisvakancni dobu, protoze si byl védom technické
narocnosti realizace nové pravni Upravy, ktera vyzadovala nezbytné technické vybaveni
pro ovétujici osoby. Dale bylo potieba vytvotit software, pomoci kterého bude ovéiujici
osoba podpisy legalizovat a v neposledni fad¢ samoziejmé zaskolit ovefujici osoby a jejich
zaméstnance. Centralni informaéni systémy spravované Ministerstvem vnitra Ceské

republiky bylo nutné rozsitit o rizné funkcionality - pro registr obyvatel to byl zejména

126 LIMBERGOVA, cit. 112, s. 43.
127 LIMBERGOVA, cit. 112, s. 43.
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zapis sériového Cisla, vydavatele a platnosti kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky
podpis.*?®

Aktualn€ jsou vyzdvihovany piinosy, které s sebou novinka v podobé uiedniho
oveérovani elektronického podpisu piinasi. Funkcnost a efektivitu této novinky ukaze
az nasledujici praxe, jisté vSak musime podtrhnout, ze bude zalezet hlavné na tom, jak se
s ni seznami a osvoji si ji pravni subjekty. Zavérem lze shrnout, Ze se nepochybné jedna
o krok vpied smérem k rozsifeni vyuzivani elektronického podpisu jako takového a jeho
postaveni na roven s podpisem vlastnoru¢nim. Zminku si zaslouzi také sjednocujici faktor
nové pravni Upravy. Autorka prace povazuje novou pravni Upravu zakotvujici moznost
ufedniho ovéfeni elektronického podpisu za ptinosnou. Je vsak tieba se kriticky ptat na jeji
technickou realizaci v praxi, kterd jisté¢ ovlivni budouci vyuzitelnost ze strany adresatii nové
pravni Gpravy. Velky diraz je tfeba klast na jeji intuitivni a snadné pouziti, které¢ bude

pro uzivatele jisté rozhodujici.

128 7 ATICEK, KORBEL, KOVAR, AMLER, DONAT, TOMISEK, ORSULIK, cit. 123, s. 74-92.
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4. K problematice prostého elektronického podpisu v e-mailu

V této Casti se dotkneme tématu, které nas ,,pali“ nejen v ¢eském pravnim prostiedi.
Ano, je to prosty elektronicky podpisu v e-mailu. Definice prostého elektronického podpisu
podle nafizeni eIDAS lze vykladat velmi Siroce (viz vysSe). Problematika, zda pod danou
definici'?® spadd i prosty elektronicky podpis, ktery je u¢inén prostednictvim standardniho
e-mailu, se stala velmi diskutovanou a dodnes ohledné této otazky nepanuje jednotny nazor.

Nejprve je potieba vymezit, kterych situaci a ptipada se nésledujici pojednani tyka.
Pfipadna platnost ¢i neplatnost elektronického podpisu v e-mailu bude mit relevanci
v situacich, kdy je nutné zachovat pisemnou formu pravniho jednani opatfeného podpisem,
tzn. kde je pisemnd forma vyzadovéana zakonem nebo dohodou stran v souladu s § 559 OZ.
Z toho plyne, Ze nevyplyva-li pozadavek pisemné formy ze zdkona nebo z dohody stran, je
zachovana svoboda volby formy a je tedy na stranach, jakou formu si zvoli, aniz by jejich
volbou byla dotéena platnost pravniho jednani. K uzavirani smluv timto zpisobem dochézi
na denni bazi prostfednictvim e-mailu ¢i e-shopu, aniz by strany musely naplnit pozadavek
pisemné formy. '

Odborna vetejnost se jiz dlouho potyka s riznorodosti nazorl k otazce, zda prosty
podpis v téle e-mailu je mozné povazovat za elektronicky podpis. V odborné literatuie
nalezneme argumenty na obou koncich nazorové skaly. N&kteti zastupci odborné vefejnosti
1po vydani nafizeni eIDAS zpochybniuji pfipustnost pouziti prostého elektronického
podpisu pro pravni jednani v pisemné formé&. Argumentuji, Ze takovy podpis neptfedstavuje
dostatecnou zaruku vedouci k jasnému urceni jednajici osoby ve smyslu ustanoveni § 562
odst. 1 OZ."3!' S timto nazorem se mnoho autorii neztotoznilo, sv{ij protichiidny argument
postavili na samotném smyslu a tcelu § 562 odst. 1 OZ, ktery zakotvuje moznost nahradit
podpis takovymi elektronickymi prostiedky, které zajisti ur¢itelnost jednajici osoby (nikoli

stoprocentni jistotu uréeni jednajici osoby).!3?

129 Tzn. zda i v tomto pfipadé jde o data v elektronické podobé, ktera jsou k jinym datlim typicky pfipojena
¢i s nimi logicky spojena, pokud tento podpis v podobé¢ dat jednajici osoba pouziva k podepsani.

130 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1799-1804.

B! Viz napt. PODANY, J. Trilogie Podepisovani soukromych listin véera, dnes a zitra. [online].
pravniprostor.cz. 25. 6. 2020. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/autor/mgr-jan-
podany, nebo PETERKA, J. Zatimco technické obory pfitvrzuji, pravo naopak meékne. [online].
pravniprostor.cz. 25. 6. 2020. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/zatimco-technicke-obory-pritvrzuji-pravo-naopak-mekne.

132 74vér, ze prosty podpis v téle e-mailu (naptiklad ve formatu ,,Tereza B&hounkova®) 1ze podle nafizeni
eIDAS povazovat za elektronicky podpis (1. 3 odst. 10 eIDAS) piipousti napt. JANOUSEK in: LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Naopak
tento zavér popira naptiklad BERAN in: PETROV, I., VYTISK, M. a BERAN, V. Ob¢ansky zakonik:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Ixx, s. 622.
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Relativné nejvétsi shoda v odborné literature panuje ohledné situace, kdy si smluvni
strany spolecn¢ ujednaji komunikaci prostiednictvim urcitych e-mailovych adres. V téchto
ptipadech je pozadavek pisemné formy pravniho jednani (§ 559 OZ v obou variantach)
zachovan (§ 582 odst. 1 OZ). Takovéto jednani stran predstavuje dostate¢nou zaruku
z pohledu § 582 odst. 1 OZ, protoze takové ujednani umoziiuje uréit osobu jednajiciho.!*
Kompletné¢ jina situace, kde se nam nazorové cesty zcela rozbihaji, nastava v ptipade

dodrzeni pisemné formy bez tohoto ujednani stran.'>*

4.1. Vychodiska feSeni pred u¢innosti narizeni eIDAS

Stejnd rozpolcenost panovala 1 v obdobi pfed ucCinnosti nafizeni eIDAS,
tj. za uinnosti zdkona o elektronickém podpisu. Melzer a Korbel tehdy vychézeli
s ohledem na teze vétSiny odbornych autord z predpokladu, ze prosté napsani jména
a piijmeni autora textu a jejich pfipojeni do datové zpravy ptredstavuje jednoduchy
elektronicky podpis ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o elektronickém podpisu pouze
v piipad€, Zze by bylo mozné jednoznac¢né identifikovat odesilatele zpravy, coz je vzdy
nutné zodpovédét pouze s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu a piedlozené diikazy.'?

Melzer a Korbel se dale zabyvali mezemi vykladu elektronického podpisu
v souladu se zikonem o elektronickém podpisu. Reseni spatfovali ve spojeni ustanoveni
zakona o elektronickém podpisu a § 562 OZ. Z tohoto vymezeni dle Melzera a Korbela
vyplyva, Ze prosté napsani jména a piijmeni na klavesnici, tj. jejich pfipojeni do téla e-
mailu neni elektronickym podpisem ve smyslu zékona o elektronickém podpisu. Svlij zavér
opfeli o diivodovou zpravu k zdkonu o elektronickém podpisu, kterd demonstrativné
vymezovala elektronicky podpis jako ,,faksimile viastnorucniho podpisu dané osoby,
elektronického podpisu, tzv. zaruceny elektronicky podpis “.'*® Na zakladé tohoto vykladu
neni prosty e-mail, se kterym byl spojen text jména a piijmeni, elektronicky podepsan
ve smyslu ustanoveni zakona o elektronickém podpisu ani § 561 OZ. To ale nevylucuje, ze
se jedna o platné pisemné pravni jednani ve smyslu § 562 OZ, je-li mozné urcit osobu

jednajiciho. Melzer a Korbel nesvazovali platnost pisemného elektronického pravniho

133 Srov. napi. BERAN in: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, 1xx, s. 624.

134 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1799-1804.

13 MELZER, TEGL a kol., cit. 58, s. 647.

136 Diivodova zprava k navrhu zékona €. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakont.
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jednani ve formé prostého e-mailu s pozadavkem na podpis, resp. elektronicky podpis
jednajiciho dle § 561 OZ, naopak ptipoustéli platnost takového pravniho jednani v souladu
s § 562 OZ za predpokladu, Ze je osoba jednajiciho urcitelna. '’

Zavér piipoustéjici moznost zachovani pisemné formy pravniho jednani i v ramci
e-mailové komunikace piipousti Melzer a Tégl s vyhradou, ze zakon pozadavkem pisemné
formy pravniho jednani sleduje pouze varovnou funkci formy pravniho jednani. Dle tohoto
nazoru si jednajici pii psani e-mailu uvédomuje mozna rizika a nasledky, které jsou spojeny
s danym pravnim jednanim. Pokud ma vSak pisemna forma plnit zajist'ovaci funkci, to plati
za predpokladu nutnosti zabezpecit pravni jistotu tietich osob, je nutné takovou moznost

stran odmitnout.'?®

4.2. Vychodiska reSeni po u¢innosti narizeni eIDAS

Urcité zmeény s sebou pfineslo natizeni eIDAS, od kterého se ocekavalo, Ze (alespon
z€asti) nastoli mezi protichidnymi nazory jasno, protoze prave toto nafizeni rozsifilo
definici elektronického podpisu ve svém &l. 3 bod 10 (k tomu viz vyse).!* K tomuto
vytouzenému cili nam vSak zbyva jesté dlouha cesta.

K plivodnimu nazoru, ktery hledd feSeni ve smyslu a Ucelu pisemné formy,
se pfiklonili 1 Janousek a Lavicky. Podle nich elektronicky dokument s prostym
elektronickym podpisem (zde 1 e-mail zakonceny napsanim jména a piijmeni na klavesnici
pocitace) muze vyvolavat pravni ndsledky pouze, pokud ani potencionalné¢ nedojde
k zasahu do vetejného z4jmu - tzn. jde o ptipady, kdy pozadavek pisemné formy nesleduje
zajiStovaci, kontrolni nebo v nékterych piipadech ochrannou funkci pravniho jednani.
Jen v ptipadé, ze pozadavkem na pisemnou formu pravniho jednani je sledovana dikazni
nebo varovnd funkce, mizZe byt doten pouze zdjem stran pravniho jednani nikoliv vetejny
zajem. '

Vyse uvedeny zavér predstavuje teoretické vychodisko pro danou problematiku.
Na tomto misté je tieba se ptat na jeho praktické vyuziti v praxi. Janousek a Lavicky
piiznavaji, ze uvedené zaveéry nenaleznou Casto praktické uplatnéni. Je-li stanoven zakonny
pozadavek pisemné formy pravniho jednani z divodu prosazeni zajiStovaci funkce,

vyzaduji se Casto i pfisnéjS$i pozadavky na identifikaci jednajicich osob (napf. uredné

137 MELZER, TEGL a kol,, cit. 58, s. 647.

133 MELZER, TEGL a kol.,, cit. 58, s. 649.

139 KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626-632.
140 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1799-1804.
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ovéfeny podpis jednajiciho nebo forma vefejné listiny). Lze predpokladat,
ze prostfednictvim e-mailu tak strany budou pravné jednat typicky v bézném pravnim
styku, nikoli v pfipadech pravniho jednani se zdsadnimi soukromoprdvnimi dopady.
V ptipadech bézného pravniho styku je mozné povazovat pravni jednani prostiednictvim
e-mailu a umisténi prostého podpisu v téle e-mailové zpravy za vyhovujici a dostacujici.
Je vsak tieba upozornit na praktické dopady hmotné€pravni volnosti jednajicich osob, ktera
se muze negativng projevit s ohledem na § 565 OZ v ramci procesu dokazovani a rozlozeni
ditkazniho bfemene. !

Cesky zakonodarce nestanovil pro prosty elektronicky podpis tak p¥isné pozadavky,
se kterymi se setkavame v jinych soukromopravnich kodifikacich ¢lenskych statti Evropské
unie. Jako piiklad je mozné na tomto misté uvést némecky obcansky zakonik (BGB), jehoz
§ 126a stanovi pro piipad, ze ma byt zdkonem pfedepsand pisemnd forma nahrazena
formou elektronickou, povinnost jednajici osoby pfipojit k prohlaseni své jméno a piijment
a elektronicky dokument opatfit kvalifikovanym elektronickym podpisem (k tomu

viz vyse).

4.3. BliZe k definici prostého elektronického podpisu v narizeni eIDAS

Velmi Casty argument proti uznani podpisu na konci e-mailu za elektronicky podpis
vychazi z doslovného jazykového vykladu definice elektronického podpisu dle ¢l. 3
odst. 10 nafizeni eIDAS, tj. ,,data v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym
datiim v elektronické podobe nebo jsou s nimi logicky spojena a kterda podepisujici osoba
pouzivd k podepsani.'** Tento ptistup se opird pravé o slovo ,,pifipojena“ a pozaduje,
aby k dokumentu byla (né¢jaka) data opravdu ptilozena. V ptipad¢ e-mailové zpravy by k ni
proto musela byt data, ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani, ptipojena.
Jako ptiklady se ve vetejné diskusi objevily navrhy typu skenu vlastnoru¢niho podpisu,
¢i jiného obrazku, ktery by se k e-mailové zprave realné ptipojil. PrestoZe autorka prace
uznava, ze pii vykladu jakéhokoli pravniho ustanoveni je tfeba vzdy zacit vykladem
jazykovym, ktery ndm umoZiuje prvni a bezprostfedni sezndmeni s vybranou normou,
nemuze tento vyklad popirat smysl samotného ustanoveni nebo ucel jeho vydani.
V takovych pfipadech je tfeba zvazit uziti systematického a teleologického vykladu.

Natizeni eIDAS bylo vydano za Gcelem ulehceni elektronického pravniho styku ve snaze

141 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1799-1804.
142 Zvyraznéno autorkou této prace.
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prizpusobit a adaptovat pravni prostiedi na nezastavitelny vyvoj elektronické komunikace
a proces digitalizace. Doslovny vyklad ,,pripojeni* dat k jinym datim v podobé¢ ptipojeni
obrazku ¢i skenu vlastnoru¢niho podpisu se s ohledem na rychlost elektronickych transakci
a potiebé snadné a rychlé elektronické komunikace zda byt nepfimétenym az absurdnim.
V kontextu vySe uvedeného vyvstava otazka, zda jako prosty elektronicky podpis
je mozno povazovat tzv. ,,e-mailovy podpis*, jehoZ uzivani je Siroce rozsifeno v e-mailové
komunikaci obchodnich spole¢nosti.'** Pfitomnost e-mailového podpisu mize pifjemci
sdélit, kdo jste, ¢im se zabyvate a jaké jsou nejlepsi zplsoby, jak vas kontaktovat. E-
mailovy podpis je nejcastéji kombinace textu a obrazk, kterd se nachazi na konci kazdého
odeslaného e-mailu. Ve zkratce bychom mohli e-mailovy podpis oznacit za elektronickou
vizitku, ktera se pfipoji na konec e-mailové zpravy. Pokud budete vénovat pozornost svym
e-mailtim, pravdépodobné zjistite, ze vétSina profesiondlnich e-mailti ma na konci néjakou
formu e-mailového podpisu. V tomto piipadé se opravdu jedna nejen o textova data,
ale Casto 1 obrazek, ktery se doslova pfipoji za e-mailovou zpravu. Je na misté se kriticky
ptat, jak se takova data lisi od prostého napsani jména a piijmeni na konci e-mailové zpravy
a zda opravdu piinasi vétsi zaruky, ¢i jakékoli jiné pravné relevantni dopady, které by nam
pomohlykol podrobné&ji definovat prosty elektronicky podpis, za ktery miZzeme e-mailovy

podpis povazovat.

4.4. Postoj Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Velmi kontroverznim se stal postoj NejvysSiho soudu k prostému elektronickému
podpisu. Ten ve svych rozhodnutich né&kolikrat zpochybnil platnost elektronickych
dokumentti v disledku nedodrzeni urovné elektronického podpisu. Je nutné zminit,
ze Nejvyssi soud doposud neposuzoval dané otazky ve svétle nafizeni eIDAS. Jeho
rozhodnuti se zabyvala stavem pied Gi¢innosti natizeni eIDAS.!** Zmény, které s sebou
nafizeni e[DAS pfineslo, nelze prehlizet a je vice nez zddoucti, aby Nejvyssi soud v blizké
budoucnosti ptijal rozhodnuti k této sporné otazce.

Nejvyssi soud si ve svych rozhodnutich tykajicich se pravniho jednani ve formeé e-

mailu a pozadavku na pisemnou formu zaklada a odkazuje na svou ustalenou a do jisté miry

43K ,,e-mailovym podpisim* blize napt. NIZAMI, M. Small Business Trends: 27 Email Signature Examples.
Weblog post. Newstex Entrepreneurship Blogs, Chatham: Newstex. [online]. 29. 11. 2021. [cit. 19. 10. 2022].
Dostupné na: https://smallbiztrends.com/2021/1 1/email-signature-examples.html.

144 Na tomto misté je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007,
stejny nazor Nejvyssi soud vyslovil i v usneseni ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.
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neflexibilni judikaturu. My si nyni blize rozebereme velmi diskutované a kritizované
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

V piedlozeném piipad¢ podala Zalobkyné proti vypovédi z najmu namitky e-
mailem. Odvolaci soud vSak zdlraznil, ze takovéto podani ndmitek nenaplnilo pozadavek
na pisemnou formu podle § 2314 OZ. Nasledn¢ poukazal, Ze pro zachovani pisemné formy
dle § 562 OZ by bylo nutno doplnit e-mail o elektronicky podpis.

Nejvyssi soud odkazal na své usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017,
ve kterém uvedl, ze ,pisemnad forma pravniho jednani ve smyslu § 561 a § 562 o. z.
predpoklada existenci dvou naleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spoc¢iva v tom,
Ze projev viile jednajiciho subjektu zahrnuje vsechny podstatné ndlezitosti zachycené
v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zaroven podepsan, tj. je platny
az po podpisu jednajici osoby.“'* T&mito dvéma naleZitostmi zachovani pisemné formy se
Nejvyssi soud nasledné ve svém rozhodnuti dale zabyval. Podminku pisemnosti soud
podrobné nerozebiral a vychazel ze skute¢nosti, Ze je dané pravni jednéni zachycené
v pisemném textu listiny, aniz by definoval pojem ,pisemné*“ nebo pojem ,listina“,
prestoze oba tyto terminy Ize v souladu s platnou soukromopravni upravou (konkrétné
s ohledem na § 562 odst. 1 a § 3016 odst. 1 OZ) spojovat s elektronickou formou.

S pozadavkem na podpis pravniho jednani se soud vypotadal jedinym argumentem,
podle kterého plati, Ze ,,vznesla-li Zalobkyné namitky e-mailem [...], ktery nebyl opatien
elektronickym podpisem*,'*® neni dle zavéru soudu dodrZena pisemna forma pravniho
jednéni v daném ptipad€ namitek dle § 2314 OZ. Nejvyssi soud na zaveér odkazal na svou
ustalenou judikaturou.

Rozhodnuti s sebou pfineslo mnoho kritiky, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze se
Nejvyssi soud viibec nevénoval ani vykladu elektronického podpisu a co vSe za néj lze
pokladat, ani, nejen pro ucely této prace, podstatné otdzce, zda Zalobkyné své pravni
jednani, tj. ndmitku ve smyslu § 2314 OZ, neopatiila prostym elektronickym podpisem.
V usneseni (na pfiblizn€ jedné strance) Nejvyssi soud zlstal u svého rigidniho vykladu

pisemné formy. Na tomto misté je tfeba se ptat po spravnosti tohoto postupu z hlediska

145 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichz zavéry, byt se tykaji formy pravniho
ukonu podle ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, 1ze dle Nejvyssiho soudu aplikovat i na formu pravniho jednani podle ustanoveni § 562
odst. 1 OZ.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.
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dopadi tohoto usneseni na postaveni zalobkyn¢ s ohledem na jeji zanikl¢ pravo domahat
se prezkoumani opravnénosti vypoveédi najemni smlouvy.

Naproti tomu ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018
Nejvyssi soud uznal moznost uzavtit platnou rozhodc¢i smlouvu v pisemné formeé sjednanou
vyménou e-mailti neobsahujici kvalifikovany elektronicky podpis s ohledem na aplikaci
Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti (dale jen ,,Newyorska
umluva®): ,,Pozadavek obsazeni rozhodci smlouvy ,,ve vymeéné dopisii nebo telegramii“ je
treba vykladat tak, ze zahrnuje i vymenu komunikace prostrednictvim e-mailu. Jestlize
kvalifikovany elektronicky podpis rozhodci smlouvy obsazené ve vymeéné e-mailii neni
stricto sensu vyzadovan, pak mezi subjekty osob z riiznych statii v mezindrodnim obchodnim
styku miize byt uzavrena platné i rozhodci smlouva sjednana vymenou e-mailii neobsahujici
kvalifikovany elektronicky podpis.“'*” Naplnéni pozadavkii na pisemnou formu pfi uzavieni
smlouvy pomoci vymény e-maili za ptedpokladu aplikace mezinarodni smlouvy lze
podpirné podpofit i odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2016, sp.zn. 31 Cdo 1570/2015. V ném byla feSena otazka platnosti
pravniho jednani mezi subjekty rlznych stati ucinéného prostfednictvim e-mailu
bez zaruéeného elektronického podpisu pfi vykladu Umluvy o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (déle jen ,,Umluva CMR*). V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud potvrdil, Ze ,, pisemnd forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je
dodrzena i v pripadeé, kdy je reklamace ucinéna prostrednictvim e-mailu bez zaruceného

elektronického podpisu “.1*

4.5. Niz$i soudni instance a prosty elektronicky podpis v e-mailu

Autorka prace se déle rozhodla rozebrat soudni rozhodovaci praxi nizsich soudi
napti¢ Ceskou republikou, ze které miizeme vy¢&ist jasné konzervativni postoj k prostému
elektronickému podpisu. Velmi zajimavou se stala oblast spotiebitelskych uvérovych
smluv, které soudy obecné prohlaSuji za neuzaviené v pisemné formé. Co je vSak
zarazejici, ze k tomu dochédzi zriznych divodid. Velmi zajimavy je rozdilny piistup
k prostému elektronickému podpisu v podobé jména a piijmeni v e-mailu a odiivodnéni

jeho existence ¢i neexistence.'*?

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015.

149 K problematice uzavieni spotfebitelskych ivérovych smluv elektronicky existuje bohat4 judikatura, ktera
zastava velmi rezervovany postoj viz. rozsudek Okresniho soudu v BeneSovée sp. zn. 18 C 225/2021, ze dne
21. 12. 2021, rozsudek Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 7 C 339/2021, ze dne 12. 1. 2022, rozsudek
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Okresni soud v Ostraveé ve svém rozsudku, ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 30 C 365/2021
zcela odmitl elektronicky podpis v podobé uvedeni jména a piijmeni zalovaného:
,V predlozené uverovée smlouvé bylo uvedeno, ze Zalovand tuto smlouvu podepsala
elektronicky. Podle zak. ¢. 397/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ditveéru v elektronickeé
transakce, v némz jsou zakotveny pozadavky na elektronicky podpis, Ize k podepisovani
elektronickym podpisem pouzit kvalifikovany elektronicky podpis (srov. § 5), uznavany
elektronicky podpis (srov. § 6), nebo pripadné jiny typ elektronického podpisu (srov. § 7),
tj. vSechny typy elektronickych podpisii, které zna narizeni eIDAS (narizeni EU [cislo]
2014). Podle legdlni definice elektronického podpisu uvedené v ¢l. 3 bodu 10 narizeni
eIDAS [ze za elektronicky podpis povazovat jakdakoliv data v elektronické podobé, ktera
Jjsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena,
a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Prestoze elektronicky podpis je vymezen
velmi Siroce, nelze za néj povazovat pouhé uvedeni jména a prijmeni Zalovaného a dodatku
o SMS verifikaci samo o sobé neumoziuje presné identifikovat podepisujici osobu.“'*° Soud
se dale vénoval prokazani uzavieni smlouvy jako takové, vychézejic z predpokladu
vylou¢eni dodrzeni pisemné formy smlouvy: ,,Soud tedy opakované konstatuje, ze v rizent
nevzal za prokdzano, ze by mezi zalobkyni jako uverujici a Zalovanou jako uveérovanym
byla uzaviena smlouva o tvrzeném obsahu. NedodrzZeni pisemné formy podle ust. § 104
zdkona o spotrebitelském uveéru sice nema za nasledek neplatnost smlouvy o uvéru, nicmené
z této listiny se uzavieni smlouvy zalovanou nepodava a v rizeni nebylo prokazano, Ze by
text této listiny odpovidal projevu viile Zalované.“'>!

Naopak Okresni soud v Blansku ve svém rozsudku ze dne 2. 12. 2021,
sp. zn. 3 C 173/2021 piipousti jako obycejny (prosty) elektronicky podpis i fetézec
jednotlivych znakli tvoficich jméno a pfijmeni v textu zpravy zaslané z urcité adresy
elektronické posty. Své rozhodnuti vSak optel o neuneseni dikazniho bifemene: ,,Ceské
pravo tedy nezna pouze jeden druh elektronického podpisu, ale rozlisuje ruzné druhy,
pricemz pravni diusledky spojuje s jakymkoliv elektronickym podpisem. Obycejnym,

prostym elektronickym podpisem miize byt nejen napr. skenovany viastnorucni podpis,

Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 9 C 104/2021, ze dne 20. 12. 2021, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 sp. zn. 18 C 198/2021, ze dne 13. 9. 2021, rozsudek Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 10 C
305/2021, ze dne 28. 12. 2021, rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ sp. zn. 11 C 50/2021, ze dne 25. 11. 2021,
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 48 C 347/2021, ze dne 20. 10. 2021, rozsudek Okresniho
soudu v Mosté sp. zn. 32 C 59/2021, ze dne 7. 9. 2021, rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ sp. zn. 26 C
62/2021, ze dne 10. 11. 2021, rozsudek Okresniho soudu v Karviné pobocka Havitov sp. zn. 111 C 320/2021,
ze dne 24. 11. 2021.

150 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 30 C 365/2021, ze dne 25. 1. 2022.

151 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 30 C 365/2021, ze dne 25. 1. 2022.
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nebo specialni kod (PIN, heslo, ID apod.), kterym osoba disponuje, ale i retézec
jednotlivych znakit tvoricich jméno a prijmeni v textu zpravy zaslané z urcité adresy
elektronické posty. Nicméné v ramci soudniho Fizeni je nutné takové uzavreni smlouvy
prokazat. 1>

Nasledné¢ se soud vyjadfil 1 k diikaznim prostfedkiim, kterymi bylo mozné prokazat
viili zalovaného uzaviit a zavazat se smlouvou o uvéru: ,, Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany se
zaregistroval zadanim osobnich udajii véetné telefonniho cisla a e-mailové adresy,
¢imz zahajil kroky ke zrizeni uzivatelského uctu; ndsledné byl zZalovanému v ramci
webového rozhrani zaslan navrh uvérové smlouvy, coz zalovany odsouhlasil verifikacnim
kédem s tim, Ze kod nahrazuje fyzicky podpis smlouvy. K zZdadné z techto tvrzenych
skutecnosti vsak zalobkyné nenavrhla diikazy, kterymi by bylo mozné prokadzat, Ze
k takovemu pritbehu udalosti opravdu doslo. Mohl by napr. byt navrzen ditkaz pocitacovym
systemem, ktery obsahuje zaznamy udajii o pravnich jednanich. Pokud by zdroven bylo
prokazano, Ze se zdznamy provadeji se systematicky a posloupné a jsou chrdanény proti
zménam, mohla by se uplatnit vyvratitelna pravni domnénka stanovenav § 562 odst. 2 o. z.,
Ze zdznamy v takovém elektronickém systéemu jsou spolehlivé. Diikaz pocitacovym
systemem vsak navrzen nebyl a z ditkazii, které Zalobkyné navrhla a predloZila, nevyplyva,
Ze by Zalovany (elektronickym) podpisem vyjadril sviij souhlas se smlouvou. Proto neni
mozné uzavrit, Ze by Zalovany byl smlouvou vdzan.“1>* Soud na zavér konstatoval, Ze nebylo
prokézano, Ze by ucastnici uzavieli tvrzenou smlouvu o Gvéru, jiz by byla zalozena smluvni
prava a povinnosti. Strany proto nejsou smlouvou vazany.

Prestoze vysledek obou rozhodnuti je stejny, tj. soudy deklarovaly, Ze dané smlouva
nebyla uzaviena, jejich odGvodnéni je odlisné a rozdilné v otdzce vykladu prostého
elektronického podpisu. Prosty elektronicky podpis jiz ze své definice sam o sob¢
nezaruCuje stoprocentni prokazatelnost podepsani pravniho jednani danou osobou
v pfipadé¢ soudniho fizeni. Tato skutecnost musi byt nasledné v konkrétnim ptipadé
prokdzana. Pravost podpisu by méla jit odvodit ze skutecnosti, které mohou pfimo souviset
se samotnym podpisem a procesem podepisovani.'>* Jako ptiklad prostého elektronického
podpisu s vys§i mirou prikaznosti 1ze uvést napt. biometricky nebo biodynamicky podpis,

ktery spojuje datovou zpravu se specifickymi prvky vztahujicimi se k urcité podepisujici

152 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 3 C 173/2021, ze dne 2. 12. 2021.
153 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 3 C 173/2021, ze dne 2. 12. 2021.
1% DONAT, TOMISEK, cit. 65, 5.163-164.
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osobé. Tento podpis nenapliiuje pozadavky na zaruceny elektronicky podpis, v soudnim
fizeni viak bude mozné snadné&ji viili podepisujiciho a samotny podpis prokazat.'>
Na tomto misté se vratime k funkcim vlastnoru¢niho podpisu a jejich aplikaci
na podpis elektronicky. Funkce vlastnoru¢niho podpisu je obecné dana povahou a obsahem
dokumentu, ke kterému je pfipojen. Jako primarni funkce je v mnoha pravnich tadech
vyzdvihovana funkce diikazni. Za primarni Gcel podpisu je povazovano poskytnuti
ptipustného a spolehlivého ditkazu, ktery zahrnuje nasledujici prvky:
i.  poskytne hmatatelny dikaz o tom, Ze podepsana osoba schvaluje a pfijima
obsah dokumentu;
ii.  podepsana osoba souhlasi s tim, ze obsah dokumentu je pro ni zdvazny a ma
pravni ucinky; a
iii.  podepisujici osob¢ se soucasn¢ pripomind vyznam tohoto aktu a nutnost jednat
v souladu s ustanovenimi daného pravniho jednani.!¢
Ptesné témito body, které se objevuji v odborné zahrani¢ni literatute, bychom mohli
doplnit a konkretizovat vySe zminéné rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku, ktery
pripustil prosty elektronicky podpis za pfipustny za ptedpokladu jeho prokazani v soudnim
fizeni, kde by mély dle nazoru autorky, byt prokazany vyse uvedené prvky dikazni funkce

podpisu i napt. pomoci navrzenych diikaznich prostiredk.

4.6. Exkurz do némecké judikatury

K problematice pravniho jednani prostfednictvim e-mailu se jiz vyjadfily i némecké
soudy a my se nyni blize podivdme na rozhodnuti odvolacitho soudu v Mnichové
(Oberlandesgericht Miinchen) sp. zn. 23 U 3798/11.1%7

V ptedloZzeném piipad€é byly mezi stranami sporné naroky na ndhradu Skody.
Zejména se jednalo o to, zda byla smlouva o obchodnim zastoupeni skute¢né vypovézena.
Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni bylo ujednano, Ze fadna vypovéd’ musi byt pisemna.
Vypovéd byla poslana e-mailem. Zalobce se proto domnival, Ze k u¢innému ukonéeni

smlouvy nedoslo.

155 DONAT, TOMISEK, cit. 65, s. 163, uvadi jako piiklad e-mailovou objednavku podepsanou prostym
pfipojenim jména a pfijmeni odesilatele, po kterou nasleduje faktické plnéni, napf. uhrada urcité ceny
objednaného plnéni, dochazi ke zvyseni prikaznosti pravni jednani podepsaného prostym elektronickym
podpisem.

156 MASON, cit. 79, [online].

157 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 U 3798/11.
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ujednané pisemné formy. Némecky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pokud je
pro vypoveéd smluvné vyzadovéna pisemna forma, postaci pro splnéni pozadavku pisemné
formy zaslani vypovédi e-mailem. Je tomu tak proto, Ze pozadavek pisemné formy je
splnén 1 v pfipad¢ pfedani pravniho jednani prostfednictvim telekomunikaci dle § 127
odst. 2 BGB.!>® Podle § 127 odst. 2 véty prvni BGB postaéi k dodrzeni pisemné formy
stanovené pravnim jednanim i pfenos prostfednictvim telekomunikacnich prostredk,
pokud nelze piedpokladat jinou vili stran. Postac¢i proto i projev vile zaslany e-mailem,
pokud je rozpoznatelné, kdo jej ¢ini.!>® V fizeni vyplynulo, Ze e-mailova komunikace
mezi zalobcem a Zalovanym byla zcela b&Zna. Zalobci musela byt nepochybné e-mailova
adresa zalovaného znama.

Na vypoveéd smlouvy o obchodnim zastoupeni neni v souladu s némeckym pravem
(zpravidla) kladen pozadavek na formu, tj. vypovédét smlouvu je mozné i konkludentné.
Strany si vSak mohou smluvné ujednat néco jiného. Tak tomu bylo i v tomto piipadé.
Smlouva o obchodnim zastoupeni stanovila, ze fadna vypovéd’ musi byt u¢inéna pisemng.
Némecky soud shledal, ze vypoveéd zaslana e-mailem byla u¢innd. Smlouva o obchodnim
zastoupeni sice vyzadovala pisemnou formu vypovédi, pro splnéni pozadavku pisemné
formy vSak postacovalo predani prostiednictvim telekomunikacnich prostfedkt (§ 127
odst. 2 BGB). Uvedené¢ se uplatni v kazdém ptipad¢, pokud nelze piedpokladat jinou vili
stran. Vypoveéd pomoci e-mailu je proto dostacujici, pokud je rozpoznatelné, kdo toto
pravni jednéani ¢ini a jaké pravni nasledky ma jeho projev viile vyvolat.'¢

Odvolaci soud nepfisvéd¢il a neztotoznil se s argumentaci soudu prvni instance, ¢!
ktery optel své rozhodnuti o ndzor, Ze pouze naskenované, vlastnoru¢né podepsané
prohlaSeni (projev ville) mize byt zaslano e-mailem, tj. formalné G€innym zplsobem
vsouladu s § 127 odst. 2 BGB. Naopak upozornil na to, Ze deklarovanym cilem
zakonodarce bylo zohlednit moderni technické normy a rozsifenou praxi e-mailové

komunikace. Z tohoto diivodu by mély byt povoleny i moderni telekomunikac¢ni prostiedky

158 § 127 Abs. 2 BGB (Vereinbarte Form)
(2) Zur Wahrung der durch Rechtsgeschéft bestimmten schriftlichen Form geniigt, soweit nicht ein
anderer Wille anzunehmen ist, die telekommunikative Ubermittlung und bei einem Vertrag
der Briefwechsel. Wird eine solche Form gewihlt, so kann nachtrdglich eine dem § 126
entsprechende Beurkundung verlangt werden.

13 Napt. viz ELLENBERGER in PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 71. Auflage. Miinchen:

C. H. Beck, 2012. § 127 Rz. 2 a WENDTLAND in BAMBERGER, H., G., ROTH, H. Beck’scher Online-

Kommentar BGB, 40. Edition, Miinchen 2016. , § 127 Rz. 4.

160 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 U 3798/11.

161 Landesgericht K6ln, rozhodnuti ze dne 7. ledna 2010, Az. 8 O 120/09.
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pro pienos zprav, které zcela nebo Castecné nahradily telegramy nebo faxy, jako jsou e-
mail nebo poéitadovy fax.!6?

Soudci neptehlédli argument, ze e-mail (a to i bez elektronického podpisu) sdm
o sobé neposkytuje zddnou zéaruku, ze osoba uvedend jako autor e-mailu jej skutecné
sepsala a odeslala. V kazdém jednotlivém piipad¢ je proto tieba peclivé zkoumat, zda je
nutné piedpokladat jinou wvuali stran. V takovém piipadé by byl pouhy e-mail
nedostateény.!®3

Vyklad némeckého soudu (Oberlandesgericht Miinchen) se ve vyse rozebraném
rozhodnuti opird o ustanoveni § 127 BGB, které dopadéa na ptipady, kdy pisemnd forma
neni pfedepsdna zdkonem, ale je ujednana pravnim jednanim smluvnich stran. Pro tyto
pfipady § 127 BGB usnadiiuje naplnéni pozadavku pisemné formy. Podle tohoto
ustanoveni postaci, kdyz bude zajistén jakykoli ptenos podepsaného dokumentu,
resp. podepsaného projevu vile, prosttednictvim telekomunikacnich prostfedkii. To plati
i1 v ptipadé, kdy bude tento dokument zaslan e-mailem. Pro takové pravni jedndni je
vsouladu s § 127 odst. 2 BGB dostacujici i prosty elektronicky podpis. Z § 127
odst. 3 BGB navic vyplyva, ze pokud se strany dohodly na elektronické forme pravniho
jednani (k elektronické formé viz vySe), staci pro toto pravni jednani prosty elektronicky
podpis. Tato ustanoveni vSak obsahuji povinnost piipadné dodate¢né predloZzit original
dokumentu spliiujici vy$$i pozadavky na dodrZzeni pisemné formy dle némeckého
obcanského zakoniku.

Pievedeme-li tento zavér na elektronické uzavirani smluv, je mozné uzavirat
smlouvy elektronicky pomoci jednoduchého elektronického podpisu. V piipadé
pochybnosti posta¢i vymeéna projevu viile prostiednictvim e-mailové komunikace, pokud
je z obsahu e-mailu ziejma vile ke konkrétnimu pravnimu jednéni a smluvni strany jsou

rozpoznatelné z podpisu v e-mailu.

4.7. Shrnuti a zavéry kapitoly
Nevyhoda prostého elektronického podpisu, vcetné pouhého napsani jména
apfijmeni na zavér e-mailu, byvd Casto spojovdna s nedostateCnou pravni jistotou

a nedostatecnym ovéfenim jednajici osoby, coz mulzZe byt zneuzito jinou osobou.

162 BT-Drucksache 14/4987, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr,
dostupné na: https://dip.bundestag.de/vorgang/.../112813.

163 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 U 3798/11.
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Cast pravni védy poklada tento argument za stéZejni a existenci pravniho jednani v prosté
elektronické podobé napi. prostiednictvim e-mailu neuznava. Existence rizika zneuziti
elektronické formy pravniho jednani urcité¢ ptredstavuje validni argument, ktery vsak
nemuze vést k undhlenému zavéru uplné rezignace na informacni technologie, a to pouze
na zakladé jejich potencionalniho zneuziti.'%*

Koneckoncii ani pravni jednani v tradi¢ni pisemné formé stoprocentné nezarucuje,
ze je podvodné jednani, v podobé padélanti listin, podpisti apod., zcela vylouceno. Zajimave
se ktéto problematice ve vztahu k neoveéfenému vlastnoruénimu podpisu vyjadfil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 2 As 80/2017, kdyz
se k chybé&jicimu podpisu na odvolani a nutnosti identifikace osoby, ktera odvolani podava,
vyjadiil nasledovné: ,,I mepodepsané odvolani zasadné zahajuje Fizeni o odvolani
v prestupkové veci (ledaze by z jeho obsahu vitbec neplynulo, kdo je ma cinit), a to je tieba
skoncit nékterym ze zakonem predvidanych zpiisobii. Vada spocivajici v chybéjicim podpisu
by branila projednani takového odvolani teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti,
Ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v nem jako podatel deklaruje. Podpis, neni-li uredné
overen, totiz za béznych okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy autentifikacni
prostredek - jeho pritomnost na podani obvykle zvysuje pravdepodobnost, Ze je ucinil
vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale mdlokdy o tom dava jistotu.
Za normalnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumné a poctive, z cehoz je nutno vychazet, je
nepochybné jakousi "originalni znackou" toho, kdo se podepsal. Neni vsak prilis obtizné
bézny (neovereny) podpis padelat, napodobit ¢i vytvorit (at’ ve zlém ¢i dobrém umyslu)
podani pouze navenek vypadajici jako ucinené osobou, jez je v ném za podatele
deklarovana, a toto podani podepsat zcela jinym podpisem, nez jaky skutecné uziva osoba,
JjiZ je podani pricitano. [...]. “1%°

I zde plati znamé, kde je viile, tam je 1 cesta. S ur€itym mensim ¢i vétSim rizikem
zneuziti je tfeba pocitat pii jakémkoli pravnim jednani v béZném zivoté. Opacny zaveér by
vyftadil ,,prosté* komunikacéni technologie z pravniho styku, coz by protifecilo faktickému
vyvoji elektronického pravniho styku a vili smluvnich stran se elektronicky zavazat.
Vyuziti elektronickych prosttedkll pro pravni jednani se v poslednich letech stalo soucasti
kazdodenniho obchodniho styku. Kladeni zakonnych piekazek pro takové pravni jednani

by bylo nepfimétené. Naopak je tieba se ptat, jak jsou elektronické prosttedky pii pravnim

164 JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1799-1804.
165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &j. 2 As 80/2017-34.
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styku zabezpecCeny a jaké stopy za sebou elektronické prostiedky pro ptipad sporu ohledné
jejich mozného zneuziti zanechavaji.!*® Dikazni funkci elektronického podpisu se budeme
podrobnéji vénovat v ¢asti 5 této prace.

Ve vztahu k soudnim rozhodnutim je tfeba se kriticky ptat, zda je mozné rozliSovat
mezi pozadavkem pisemné formy, kterou stanovi vnitrostdtni pravni ptedpis,
a pozadavkem pisemné formy stanovenym mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazéna a ktera je soucasti jejiho pravniho fadu. Mezindrodni prvek a aplikace
mezinarodni smlouvy nemize obstat jako jediné kritérium, kdy 1ze jednani prostfednictvim
e-mailu vcetné prostého podpisu na konci e-mailu povazovat za dostacujici k naplnéni
nalezitosti pisemné formy. To by vedlo kabsurdnimu zavéru, ktery ulehcuje
a upfednostiiuje pravni jednani s mezindrodnim prvkem, zatimco nepfiméiené
znevyhodiiuje pravni jednani bez mezinarodniho prvku.

Urcité rozliSovani mezi riiznymi pravnimi jednanimi v pisemné formé je mozné
a ve vztahu k popisovanému tématu dokonce Zzadouci a setkavdme se s tim i v jinych
pravnich tpravach — napf. némecky obcansky zakonik rozliSuje mezi pozadavkem
na pisemnou formu ze zédkona a na zaklad€ ujednani smluvnich stran. Toto rozliSeni
odvodiuje némecka pravni nauka riznymi funkcemi pisemné formy a podpisu (viz vyse).
Takové rozliSovani vSak musi byt odiivodnéné a legitimni, nemiZe vést k paradoxnim
zaveéram, jaké s sebou nese rozlisSovani mezi vnitrostatni ipravou a mezinarodni smlouvou.

Autorka této prace se ztotoZiluje snazorem v rozhodnuti Okresniho soudu
v Blansku, ktery pfipousti podpis na koncie-mailu v podob€ ,natukani® znaki
na klavesnici za elektronicky podpis, ktery mlzZe vyvolavat pravni G¢inky. Autorka této
prace vsak klade zaroven velky diiraz na prokéazani této skutec¢nosti o existenci takového
elektronického podpisu a viile se jim zavazat, tj. uzavieni smlouvy, a na pozadavek pro
dostatecné diikazni prostiedky (k prokdzani vile druhé strany se zavazat). Takovy vyklad
odpovida ucelu a smyslu natizeni eIDAS a nezaklada prekdzky elektronickému pravnimu

jednani a prostému elektronickému podpisu jako takovému.

166 Velmi podrobné se problematice pravni odpovédnosti za zneuZiti uétu na internetu vénuje SCHNEIDER,
M. Die rechtsgeschéftliche Haftung fiir den Accountmissbrauch im Internet. Berlin: Peter Lang GmbH. 2015.
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5. Dukazni funkce elektronického podpisu

Dtikazni funkce (elektronického) podpisu je dualezitou funkci, ne-li funkci
za prokazané, ze existuje a bylo platn€ uzavieno, proto se této funkci v této ¢asti budeme
vénovat podrobnéji. Tato funkce pro nds mulze predstavovat voditko k vymezeni
pozadavki na vSechny urovné elektronického podpisu, nebot’ stanovi, kdo ponese diikazni
bfemeno, resp. kdo nese riziko, ze pouzity elektronicky podpis je dostatecné ovétitelny
i pro piipadny soudni spor. Na mezinarodni tirovni v rdmci mezinarodni odborné diskuse'®’
se také uplatiiuje obecné pravidlo tykajici se podepsanych (listinnych a elektronickych)
dokumenti. Osoba je zpravidla svym podpisem na dokumentu vézana, i kdyZ si jej
nepiecte. Pokud se smluvni strana spoléha na podepsany dokument a chce jej uplatnit vici
podepsané strané, musi spoléhajici se strana prokazat, ze podpis je podpisem podepsané
strany, nebo Ze podepsand strana dokument autorizovala. To je Casto ptipad, kdy
podepisujici strana tvrdi, Ze dokument nepodepsala, nebo pokud dokument podepsala,
podepsala jej pod natlakem nebo z divodu podvodu tieti osoby. Neni na podepisujici

strang, aby prokazala, ze dokument neautorizovala nebo nepodepsala.

5.1. Diivod odmitnuti elektronickych podpisii ve vztahu k identifikaci konkrétni

osoby

Neni pochyb o tom, ze technologie miize s vysokou mirou pravdépodobnosti
prokazat, Ze elektronicky podpis byl k elektronické komunikaci pfipojen, ale nemulzZe
stoprocentné prokazat, kdo podpis vytvofil. Vzhledem ke stavu technologie 1ze rozumné
usuzovat, ze drzitel uvedeny v certifikatu (nebo osoba, jejiz jméno je napsano na konci e-
mailu) ptipojil ke komunikaci elektronicky podpis. Tento zavér je vSak oslaben v piipade,
ze pocita¢ nebo systém, na kterém je umistén napi. soukromy kli¢, je nedostatecné
zabezpecen nebo dokonce neni zabezpecen vilbec a ma k nému piistup vice osob. Zasadni
otazkou v souvislosti s elektronickymi podpisy, ktera je pokladdana i na mezinarodni rovni
a1 v pravnich fadech dalSich statt,'®® je spojeni mezi psychickym stavem osoby, ktera chce

byt pfipojenim elektronického podpisu na sd€leni nebo dokument zavézéna,

17 MASON, S. Electronic Signatures in Law. 4th edition, London: Institute of Advanced Legal Studies —
University of London, [online], 7. 11. 2016. s. 362. [cit. 11. 11. 2022].

Dostupné z: http://humanities-digital-library.org/index.php/hdl/catalog/book/electronicsignatures.

168 Blize k mezinarodni odborné diskusi ohledné elektronickych podpisti a jejich dikazni funkci: MASON,
cit. 167, [online].
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a dokumentem, na ktery je elektronicky podpis pfipojen. Na tomto misté je samoziejme
dalezité znovu se ptat, jaké pozadavky chceme i ve srovnani s podpisem vlastnoru¢nim
na elektronicky podpis ve vztahu k identifikacni funkci podpisu klast.

Pii zjiStovani souvislosti mezi elektronickou komunikaci a elektronickym
podpisem jsou relevantni néasledujici otazky, které ve svém dile detailn¢ formuluje Mason
a které nas navadéji na spravny smer, jak vymezit a reagovat na technicka rizika: (i) M¢la
osoba v umyslu byt vazana obsahem elektronického dokumentu? (ii) Pokud jind osoba
pouzila soukromy kli¢ (nebo jiny druh elektronického podpisu) bez opravnéni, jakym
zpusobem ziskala pfistup k tomuto kli¢i, ¢i jinému prostiedku? (iii)) Kdo by mél nést
odpovédnost za neopravnéné pouziti takového prostredku?

Strana, ktera zpochybiiuje piipustnost elektronického podpisu, mize nasledné
vznaset jedno nebo vSechna z nésledujicich tvrzeni: (i) pouzité zabezpefeni nebylo
dostate¢né k tomu, aby zabranilo tfeti osobé ziskat pfistupu k danému pocitaci
nebo systému a neopravnéné pouzit ciziho klice nebo hesla; (ii) technické postupy
a prostifedky diveéryhodné treti strany (naptiklad zptisoby vyhotoveni, predani nebo ovétreni
podpisu) byly chybné; (iii) v fetézci, ktery spojuje odeslani dokumentu a jeho pfijeti
spoléhajici se stranou, pochybila jind osoba nez diivéryhodna teti strana.'®®

Pomoci vyse uvedenych vychozich bodii mizeme ucinit zavéry pro dokazovani
elektronickych podpisti. V drtivé vétSin€ piipadli nebude mozné stoprocentné prokazat,
ze dokument skutecn€ podepsala osoba, o jejiz elektronicky podpis se ma jednat.
Operujeme tedy na trovni pravdépodobnosti s ohledem na zabezpeceni, kterda nam jsou
moderni technologie schopny poskytnout. Mira zabezpeceni je samoziejmé rlizna
dle kategorie elektronického podpisu. Pokro¢ilym urovnim elektronického podpisu
muizeme priznat funkci nositele informace o identité¢ podepisujiciho a soucasné garanta
integrity dokumentu.

Mira priikaznosti a mozny rozsah diikaznich prostfedkii ve vztahu k elektronickému
podpisu se bude lisit v zavislosti na zvoleném druhu elektronického podpisu, vzdy proto
bude nutné piihlédnout k jedine¢nym skutkovym okolnostem konkrétniho pfipadu. Melzer
a Tégl zastavaji nadzor, ze elektronickd komunikace za sebou zanechava stopy, které je
mozné podrobit znaleckému posouzeni. Timto postupem je mozné prokdzat primarné
skute¢nost v podobé vytvotreni datové zpravy pomoci elektronickych prostredkii, nikoli

skutecnost, Ze ji vytvorila konkrétni osoba. K prokéazani této skutecnosti je mozné pouzit

169 MASON, cit. 167, [online].
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dalsi dikazni prostiedky, konkrétné napt. vyslech dané osoby, vyslech svédkl, zdznamy
o piihlaSovani do pocitace a pobytu u n¢ho atd., véetné kombinace piimych a nepfimych
ditkaz(.'”" Z vyse nastinéného procesu dokazovani lze vyvodit odlisné postaveni osoby,
kterd meéla elektronické pravni jednani podepsat, a tieti osoby, ktera ma prokazat existenci
nebo neexistenci daného pravniho jednani dotykajiciho se jejich prav a povinnosti.

V neposledni fadé nesmime zapomenout na aktivitu a akceschopnost samotnych
smluvnich stran ¢i podepisujici osoby. Pokud hrozi, ze podpis ztrati svou bezpecnost
a prokazatelnost, maji strany smlouvy vyzadujici formu stile vzijemnou moznost

na obnoveni podpisu.!”!

5.2. Diikazni funkce a zaruky v narizeni eIDAS ve vztahu ke kvalifikovanému

elektronickému podpisu

Stejné jako v jinych pravnich fddech 1 my celime prostému faktu v podobé
nezastavitelného technického vyvoje a zastardvani soucasné existujicich a pouzivanych
technologii elektronickych podpisi. Ty mohou byt povazovany za bezpecné pouze
po omezenou dobu. Je to proto, ze algoritmy a souvisejici parametry pouzivané pro jejich
generovani a ovéfovani lze povazovat za vhodné a funkéni pouze po omezenou dobu.
Kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis proto musi obsahovat informace o zacatku
a konci doby platnosti certifikatu (viz ptiloha I pism. e) nafizeni eIDAS).'”> Omezena
bezpecnost elektronickych podpisi neni v zdsadé novym problémem a s vyvojem
technologii s ni musime 1 v pradvni regulaci pocitat. Koneckoncli 1 pisemné (papirove)
dokumenty se mohou stat necitelnymi a nelze tedy dikazni funkci pisemné formy spojovat
s dobou ,,navzdy*.

Kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvaiejicich diivéru'”® jsou rovnéz povinni
uchovavat kvalifikované certifikaty v souvislosti s elektronickymi podpisy po celou dobu
své ¢innosti 1 po uplynuti doby jejich platnosti v databazi certifikati a uchovavat piislusné
informace o vydanych a pfijatych datech (viz ¢l. 24 odst. 2 pism. h) nafizeni eIDAS).
Elektronické podpisy jsou vsak ovéfitelné pouze do té doby, dokud kvalifikovani

poskytovatelé sluzeb vytvarejicich diavéru fadn€ udrzuji svou databazi certifikata.

170 MELZER, TEGL a kol., cit. 58, s. 649.

7l EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Auflage 2021.
172 EINSELE in MiiKoBGB; BGB § 126a Rn. 3, 4; 9. Auflage 2021.
173 Viz ¢&l. 3 bod 20 nafizeni eIDAS.
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Z hlediska ovéftitelnosti kvalifikovanych certifikati miaze byt problematické ukonceni
¢innosti poskytovateli sluzeb vytvarejicich divéru.

Evropsky zadkonodarce se snazil celit i tomuto problému a zakotvil povinnost
kvalifikovanym poskytovatelim sluzeb vytvarejicich divéru oznamit piislusSnému
organu'™* zamyslené ukondeni své Cinnosti (viz ¢l. 24 odst. 2 pism. a) nafizeni eIDAS).
Mezi dalsi vyznamné povinnosti kvalifikovanych poskytovatelii sluzeb vytvarejicich
divéru patfi povinnost po piimétenou dobu i po ukonceni své cinnosti evidovat
a zpristupniovat veskeré prislusné informace tykajici se dat, ktera vydali a obdrzeli, zejména
pro ucely poskytnuti ditkazli v soudnim a spravnim fizeni a pro ucely zajiSténi kontinuity
sluzby (viz ¢l. 24 odst. 2 pism. h) natizeni eIDAS). Tato evidence mize mit elektronickou
podobu. Nemtize-li kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich divéru z jakychkoliv
divodua splnit vySe uvedenou povinnost po ukonceni své ¢innosti nebo svém zaniku, je
nezbytné po ném pozadovat, aby svou evidenci pfedal Ministerstvu vnitra Ceské republiky,

a to za ucelem zachovani diikazii pro ptipadné soudni ¢i spravni fizeni.*”>

174y Ceské republice je jim Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které plni tkoly organu dohledu v oblasti
sluzeb vytvarejicich divéru a dile ma rovnéz kontrolni pravomoci nad kvalifikovanymi sprévci,
kvalifikovanymi poskytovateli a povéfenymi osobami dle zdkona o elektronické identifikaci.

175 DONAT, MAISNER, PIFFL, cit. 85, s. 120.
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6. Elektronicka identita v pravnim styku

Predlozend diplomova prace diferencuje mezi pojmy elektronicky podpis
a elektronickd identifikace. Nyni je nezbytné zasadit tyto dva pojmy do kontextu
elektronického pravniho jednéni. Podstatou elektronické identity je identifikace konkrétni
jednajici osoby v ramci online styku, pomoci tohoto institutu reagujeme na chybéjici
¢i nedostatecnou identifikaci podepsané osoby, kterou ndm poskytuje elektronicky podpis,
tzn. pomoci elektronické identifikace napliiujeme identifikaéni funkci elektronického
podpisu.

Ve vyse uvedené kapitole 3.2. vénujici se elektronickému podpisu jsme si jisté
vSimli, ze z4dnd kategorie elektronického podpisu ze své podstaty nemiize garantovat
jednoznacnou a stoprocentni identifikaci podepisujiciho, a to ani za pomoci jakéhokoli
dostupného technického provedeni elektronického podpisu (napt. biometricky podpis,
ale - a to je pro nas dulezité - ani elektronicky podpis kvalifikovany). Z tohoto divodu
nafizeni eIDAS a na néj reagujici Ceska legislativa pfisné diferencuji mezi elektronickymi
podpisy jako sluzbou vytvarejici diivéru a elektronickou identifikaci, pro jejiz realizaci (je-
li vyzadovana) bude nezbytné vyuzit jiné technické prostredky.!”®

V pravnich ptedpisech nenalezneme definici pojmu elektronické pravni identity.
Miuizeme vSak pfimo vychazet z definice elektronické identifikace, ktera je zakotvena
v ¢l. 3 bod 1 nafizeni eIDAS, a elektronickou identitu vymezit jako souhrn osobnich
identifika¢nich udajt v elektronické podobé, které jedinecn¢ identifikuji urcitou fyzickou
¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupujici pravnickou osobu.

Tuto definici je tfeba doplnit o tidaje v elektronické podobé, které nejsou osobnimi
identifika¢nimi udaji v pravém slova smyslu, tj. nejedna se o osobni ani o biometrické tidaje
identifikované osoby (napf. jméno a piijmeni), ale o ,,neosobni* ndhodné vygenerované
identifikacni udaje, které mohou byt spojené pravé s osobnimi identifikacnimi
¢i biometrickymi daji jedné osoby. Tyto tidaje mohou slouzit i pouze k ovéteni totoznosti
pro ptipad prvotniho vygenerovani elektronickych identifika¢nich udaji.'”’

Rozsah udaj, které jsou nezbytné k urceni konkrétni osoby, je tfeba urcit s ohledem

na kontext dané situace.'”® V souladu s ustdlenou judikaturou je kli¢ova odpovéd

176 KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626.

77 KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626-632.

178 Srovnatelné se k tomu vyjadfil Nejvy3$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2013,
sp.zn. 5 As 1/2011: ,,Primo miize byt identifikovana osoba zpravidla jménem, neprimo napr.
podle telefonniho cisla, registracniho cisla automobilu, cisla socidlniho pojisténi, cisla cestovniho pasu,
apod. Neprimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera ji umoznuji
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na otazku, jestli je mozné v konkrétni situaci jednajici osobu vibec urcit a zda uvedené
oznaceni nemuze vést jednoduse k zdméné s jinou osobou. Za piedpokladu naplnéni téchto
pozadavkl nezplisobi drobné vady vybranych a pouzitych identifikatori neurcitost
pravniho jednani &i vadu procesniho podani.!”

Dle platného prava muzeme -elektronickou identitu rozdélit do nasledujicich
kategorii: elektronicka identita v pravnim styku, u né¢hoz je zdkonem vyzadovano prokazani
totoznosti, a elektronickd identita v soukromopravnim styku, pro né&jz neni zdkonem
vyzadovano prokazani totoznosti. Soucasné lze tuto elektronickou identitu dale délit
na elektronickou identitu v pravnim styku, pro ktery se vyzaduje pisemna forma, a pro ktery
naopak neni vyzadovana pisemnd forma. '8¢

Zaklad pro toto dé€leni predstavuje primarné ustanoveni § 2 zdkona o elektronické
identifikaci. Tento zakon je jednim ze dvou predpist provadé&jicich nafizeni eIDAS v Ceské
republice.'8! Podle uvedeného ustanoveni plati, vyzaduje-li pravni predpis nebo vykon
pusobnosti prokdzani totoznosti, 1ze umoznit prokazani totoznosti s vyuZzitim elektronické
identifikace pouze prostiednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace.
Podrobné nalezitosti jsou dale vymezeny v dalSich ustanovenich zakona o elektronické
identifikaci.'®?

Pro ucely této prace je tfeba dusledné diferencovat mezi pojmem ,prokazani
totoZnosti“ a obecnym pozadavkem na urceni jednajici osoby. Obecné plati, ze platné
soukromé pravo nevyzaduje, aby byla totoznost jednajici osoby prokazana, naopak staci

urditelnost identity jednajici osoby!®?

a soucasné nebude hrozit zdména s jinou osobou.
Pro oblast soukromého prava se uplatni moZnost zjiStovat ¢i urcit identitu i jinymi

»prostymi* elektronickymi prostiedky.

rozeznat zuzenim skupiny, do které patri (vek, povolani, bydlisté atd.). Z uvedeného vyplhvd, Ze mira
dostatecnosti urcitych identifikatorii z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni
situace. Napr. bézné prijmeni nepostaci k identifikaci - tj. jednoznacnému urceni - osoby v celé populaci zemé
nebo ve velkém méste, ale pravdépodobné bude stacit napr. k identifikaci studenta ve tride nebo ubytovaného
hosta v hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminare konaného v daném case v daném misté.

179 Srov. viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2989/2013.

180 KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626-632.

181 Vedle zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

182 Jako ptiklad, kdy bude nutné i v soukromopravnim styku elektronickou identitu prokazat, a to navic jen
kvalifikovanym systémem v souladu s § 2 zdkona o elektronické identifikaci, uvadi divodova zprava
zjistovani identity podle zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

133 Obvykle tomu tak bude na zékladé prostého tvrzeni jednajici osoby projeveného napi. ve formé vyplnéni
zékladnich identifika¢nich udajti ve formulati smlouvy nebo v prostém podpisu a pfipojeni jména a piijment,
srov. KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 628.
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Pokud neni vyzadovana pisemna forma a zaroven ani podpis jednajici osoby, ¢i jeho
nahrazeni elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni
jeho obsahu a urceni jednajici osoby ve smyslu § 562 odst. 1 OZ, je rozhodnuti o mife
spolehlivosti pii uréeni identity ponechdno vili stan. V praxi se setkdvame se Skalou
moznosti od jednoduché registrace na e-shopu, pfi niz jsou uvedeny v zasad¢ neovértitelné
udaje, az po vicestupnové autentizace a autorizace napi. zaslanim unikétniho hesla v SMS,
pomoci platebni karty nebo mobilniho telefonu ¢i pouziti biometrickych udaji. Vzdy je
potieba zohlednit okolnosti transakce, v fad€ situaci nebude totiz ovéteni identity pro strany
nijak podstatné. Zdkon zde vyzaduje ve vztahu k identit¢ pouze urcitelnost jednajici
osoby.!84

Slozitéjsi situace nastava u pravnich jednani, u kterych je vyzadovana pisemna
forma. Zéasadni roli ve vztahu k prostému elektronickému podpisu sehralo pfijeti nafizeni
eIDAS, které opustilo poZadavek na autentizaci a vyzdvihuje vztah k projevu vile
podepisujici osoby tim, Ze ma jit o data, ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.'®’
Zde navazeme na rozbor funkci podpisu, jimiz jsme se zabyvali vyse. Od nich se odviji,
jaka mira spolehlivosti prostiedkl identifikace je jeSté akceptovatelnd pro identifikaci
jednajici osoby. V jednotlivych ptipadech proto vzdy budeme muset posoudit, jakou tlohu
plni podpis na daném pravnim jednani v pisemné form¢. Autorka prace se piiklonuje
k nazoru,'®® e k zachovani pisemné formy bude dostacujici i prosty elektronicky podpis
- pokud ucel a smysl pisemné formy se v daném piipad¢ (v rdmci pradvniho jednani)
omezuje na stvrzeni vile jednajici osoby, identifikovani jednajici osoby (jak bylo
avizovano vyse, identifikace jednajici osoby neni totéz jako ovéteni jeji identity) a varujici
funkci (viz vyse). Z toho vyplyva, Ze vyzaduje-li pravni fad pro konkrétni pravni jednani
pisemnou formu, je nutné ptat se (a to piipad od piipadu) jakou funkci pisemna forma

doopravdy plni.

6.1. Pravni uprava tzv. bankovni identity

Ptevratnou novinku feSici problém identifikace jednajici osoby piedstavuje novy
institut bankovni identity. Bankovni identita spociva v propojeni elektronického jednani
s prihlasujicimi Uidaji do elektronického internetového bankovnictvi, tzn. Ze fyzicka osoba

se muze vramci elektronického jedndni identifikovat pomoci piihlaSovacich udaja

' KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626-628.
185 C1. 3 bod 10 nafiz’evni eIDASV. »
186 KORBEL, KOVAR, POTOCNAK, AMLER, cit. 63, s. 626-632.
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do elektronického internetového bankovnictvi. Z toho vyplyva, Ze jednajici osoba bude
jednozna¢né identifikovédna a nelze jiz zpochybnit dodrzeni pisemné formy pravniho
jednani.'®’

Nez se pustime do detailnéjsiho rozboru tohoto nového institutu identifikace, je
tteba zasadit do kontextu poskytovani identifikacnich sluzeb postaveni bank a pobocek
zahrani¢nich bank. Jejich vétSimu zapojeni do poskytovani identifikacnich sluzeb branila
dosavadni podoba § 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o bankéch®), ktery taxativné urcoval Cinnosti, které banky byly opravnény
vykonavat v rdmci své podnikatelské Cinnosti na zdklad€ bankovni licence. Poskytovani
elektronické identifikace mezi témito vymezenymi ¢innostmi chybélo. Banka je pfi svém
vykonu ¢innosti vdzana bankovni licenci, ve které musi byt uvedeny povolené ¢innosti,
které se opiraji o zdkonny zaklad, tj. neuplatni se u ni obecny princip legélni licence
s ohledem na pfisnou regulaci bank jako subjektl na trhu s nejvysSimi bezpecnostnimi
standardy.!®®

Pivodni préavni uprava nezajiStovala bankam pfistup k aktudlnim udajim
o klientech, které jsou zapsany v zakladnich registrech v souladu se zdkonem ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a ve vybranych informacnich
systémech vefejné spravy. S ohledem na chybéjici pfistup do vetejnych informacnich
systétmli byly banky omezeny ve své Cinnosti efektivné eliminovat rizika zneuZiti
elektronické identity pii bankovnich obchodech. Diky nabytému pfistupu jako tzv.
soukromopravni uZzivatelé udaji mohou banky a pojiStovny G¢innéji plnit své zdkonné
povinnosti, zejména ve vztahu k zédkonu €. 253/2008 Sb., o né€kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(ddle jen ,,AML zakon*).'®

Zakon ¢. 49/2020 Sb., kterym se meni zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré

dalsi zakony (dale jen ,,zdkon o bankovni identité*) si klade za cil zajistit §irSi zapojeni

187 Od druhé poloviny roku 2021 &eské banky nabizeji v rdmci projektu bankovni identity i podepisovani
dokumentl na urovni zaruceného elektronického podpisu. Timto zplsobem je jednoznacné garantovana
identifikace totoZnosti podepisujici se osoby prostfednictvim bankovni identity. Déle bude také mozné zpétné
ovetit, kdo se podepsal. O tuto sluzbu nemuse;ji klienti bank specialn€ zadat, cely postup se opira o vytvotreni
jednorazového podpisového certifikatu kazdé osobé, ktera ma aktivni bankovni identitu.

188 KORBEL, F., KOVAR, D. Pravni tprava tzv. bankovni identity. Bulletin advokacie, 2021, &. 14, s. 17.
1% KORBEL, KOVAR, cit. 188, 5. 17.
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bank do poskytovani identifikacnich sluzeb a poskytovani prosttedkii pro elektronickou
identifikaci.

Zakon o bankovni identit¢ sdm o sobé neobsahuje definici bankovni identity.
Bankovni identitu je mozné chapat jako ovéfeny zaznam o konkrétni fyzické osobé
v informacénim systému banky, ktery koresponduje se zdznamy v zékladnim registru osob
vedeném statem. Tento zdznam je spojen s technickym prostiedkem pro elektronickou
identifikaci, ktery banka vydala v ramci kvalifikovaného systému dle § 38ab odst. 1 zdkona
o bankéch a ktery slouzi k ovéfeni totoznosti a nisledujici autentizaci.'”®

Bankovni identita piedstavuje jinymi slovy jednotny pfihlaSovaci néstroj. UZivatelé
vyuzivaji pfi jeho wuziti své piihlaSovaci Udaje do elektronického internetového
bankovnictvi, které ve své podstaté tvoii identifikani prostfedek do systémi organt
vetejné spravy. Tento jednotny piihlasovaci nastroj zajistuje pristup do portala ¢i evidenci
a predpoklada se, Ze pomoci n¢j bude umoznéno napi. i vzdalené nahlizeni do spisu.
Své uplatnéni vSak nalezne ipfi piihlaSovani do systémil (jinych) soukromopravnich
subjektii napt. za Gicelem identifikace pro uzavieni smlouvy.!!

Zakon o bankovni identité reagoval na potiebu otevieni trhu se sluzbami v oblasti
elektronické identifikace a sluzbami vytvarejicimi divéru pro elektronické transakce
pro banky a zménil fungovani NIA, tj. narodniho bodu, ktery slouzi jako nastroj
pro bezpecné a zarucené ovéfeni totoznosti uzivatelll online sluzeb poskytovanych zejména
vefejnou spravou. NIA predstavuje prostiednika ve statem ziizeném identifikaCnim
prostoru, ktery zaStituje vyménu informaci mezi kvalifikovanymi spravci
a kvalifikovanymi poskytovateli. Tato novelizace poskytuje klientim bank moZnost
bezplatného piistupu k elektronicky poskytovanym sluzbam statu i soukromého sektoru.
Pristup je zajiStén pomoci stavajicich bankovnich autentizacnich prostfedkt
tzn. bankovnich identit. Tento krok by mél vést k zptistupnéni a zatraktivnéni elektronicky
poskytovanych sluzeb.!*?

Zakon o bankovni identit¢ rozliSuje s ohledem na bezplatnost nabizené sluzby
mezi kvalifikovanymi spravei v NIA a soukromopravnimi poskytovateli sluzeb.
Statni orgdny a orgdny uzemnich samospravnych celkdi budou moci vyuzit technické

nastroje bank pro elektronickou identifikaci bezplatné. Naopak soukromopravni

19 KORBEL, KOVA{{, cit. 188, s. 18.
¥ KORBEL, KOVAR, cit. 188, 5. 18-19.
192 KORBEL, KOVAR, cit. 188, s. 18-19.
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poskytovatelé sluzeb budou muset za vyuziti bankovni identity platit. Pro uZzivatele

bankovni identity bude jeji vyuZiti jako elektronické identifikace zdarma.'*?

(1) moznost bank poskytovat elektronickou identifikaci a souvisejici sluzby v ramci své
podnikatelské ¢innosti; (i) pfistup bank a pojistoven k zakladnim registrim v omezeném
rozsahu, ktery ma zajistit efektivnéjsi plnéni jejich zakonnych povinnosti a s tim spojeny
omezeny bezplatny piistup ke sluzbam bank vylucné pro orgény stitu a tizemnich
samospravnych celkii v postaveni akreditovanych kvalifikovanych spraved v NIA
za ucelem nezbytného fizeni rizik na stran€ bank; a (iii) moznost uziti bankovni identity

ke spInéni zdkonnych povinnosti spojenych s identifikaci klienta dle AML z4kona.'**

6.2. Elektronizace notaistvi a online zakladani obchodnich spole¢nosti

V roce 2020 a 2021 se objevilo nékolik ,,novinek®, tj. novych soukromopravnich
technologii v ramci pravniho styku. V roce 2021 se dockal novelizace i notarsky fad.
Tato novelizace navazovala na zdkon o pravu na digitalni sluzby, ktery byl pfijat jiz diive.
Cela nova pravni uprava digitalnich sluZeb reaguje na poZadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitadlnich nastrojii a postupti v pravu obchodnich
spole¢nosti tzv. digitaliza¢ni smérnice EU. Ta si klade za cil zejména sjednoceni pravidel
pro online zaklddani obchodnich spole¢nosti, zapis pobocek do vetejného rejstiiku
a ukladani listin.

Hlavni zménou pro praxi, kterou ndm novelizace notarského tadu ptinesla, je jiz
zminéné zakladani obchodnich spolecnosti online. Vedle osobni tucasti v notaiské
kancelafi, kterd byla doposud nutnd, je nyni moZzné uskutecnit cely proces zaklddani
obchodni spolecnosti pomoci videokonference, pii které budou vyuzity prostiedky
pro vzdalenou identifikaci a autentizaci (viz kapitola 6.1. této prace, kterd se veénuje
bankovni identit&) v zabezpeceném prostiedi Notaiské komory Ceské republiky. Ukolem
notafe je v rdmci tohoto procesu ovéfit, zda jsou poskytované udaje, napi. obchodni firma,
pfedmét podnikani, resp. ¢innosti, bezihonnost ¢lenti statutarniho organu nebo pravni titul

k uzivani sidla v zdkladnich registrech a informacnich systémech veiejné spravy, pravdivé

193 KORBEL, KOVAR, cit. 188, s. 20.
194 KORBEL, KOVAR, cit. 188, s. 20-21.
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a pripustné. Nasledn¢ notai ovefované listiny podepiSe pomoci kvalifikovaného
elektronického podpisu.!®> V tomto piipadé se jedna o notafsky zapis na dalku, ktery notaf
sepiSe bez fyzického jednani s klientem. V procesu sepisovani zdpisu je nezbytné,
aby podepisujici osoby disponovaly vlastnim elektronickym podpisem zalozenym
na kvalifikovaném certifikatu, tzn. uznavanym ¢i kvalifikovanym elektronickym
podpisem, v opacném piipadé by nebylo mozné notaisky zapis na dalku podepsat.

Lze shrnout, ze se jednd o zajimavou novou pravni Upravu, ktera pro koneéného
uzivatele neptedstavuje velké technické zatizeni. Po technické strdnce mizeme vybrané
feSeni (tj. online konferenci) oznacit za prostfedek uZzivatelsky ptatelsky. Na druhou stranu
vSak nemuizeme ptehlédnout narocnost vychozich predpokladl, kterymi uzivatel musi
disponovat, aby se mohl vibec konference zcastnit a nasledné platné zalozil novou
obchodni spole¢nost. Bankovni identita a elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikdtu predstavuji nejmodernéjSi a pravdépodobné technicky nejbezpecnéjsi
prostfedky elektronického pravniho styku. Az na jejich zakladé€ je mozné ve svétle nynéjsi
pravni pravy uvazovat nad moznosti zalozeni obchodni spole¢nosti online. Diivod zvoleni
jejich kombinace je prosty. Pravé ony totiz zajistuji nejspolehlivéjsi elektronickou
identifikaci jednajicich osob. Jak ¢asto bude tato nova online moZnost vyuZzivana a jestli si

vyslape cesticku do béZného korporatniho Zivota, ukaze az nasledujici praxe.

6.3. Datové schranky jako prostiredek elektronické identifikace

Pro tplnost analytického zkouméni tématu pfedlozené prace je tieba ve vztahu
k elektronickému pravnimu jednani a pisemné formé& doplnit problematiku datovych
schranek. Datovou schranku zdkon definuje v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®) jako elektronické uloZisté urcené
k dorucovani organy vefejné moci, k provadéni ukoni vic¢i nim a k dodavéani dokumenti
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Divéryhodnost
datovych schranek je zaruena samotnym informacnim systémem, ktery garantuje stat,
nikoli pouzitou technologii, jak je tomu u elektronickych podpisii. Jeho nazev se skryva
pod zkratkou ISDS, neboli Informacni systém datovych schranek, jehoz provozovatelem je

v soucasnosti Ceska posta, s.p. ISDS spravuje veskeré informace o datovych schrankach

195 Viz § 61a notafského fadu.
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ajejich uzivatelich a zajiStuje bezpecCnost a prikaznost elektronické komunikace
mezi organy vefejné moci a fyzickymi &i pravnickymi osobami.!”®

Pro ucely této prace se zaméfime na otazku zachovani pisemné formy v ptipadech
elektronického pravniho jednani pomoci datovych schranek. Pravnimu jednani u¢inénému
pomoci datové schranky nelze upirat zasadni vyhodu zakotvenou v § 18 odst. 2 zédkona
o elektronickych ukonech, ktera spociva v tom, ze tkon ucinény osobou opravnénou
k pristupu do datové schranky nebo povéfenou osobou prostrfednictvim datové schranky
ma stejné UCinky jako podepsany tkon ucinény pisemné. Jedna se o fikci podpisu, kterd
najde uplatnéni pouze v piipadé pravniho jednani viici organtim vefejné moci.!®’

V ptipad€ pravniho jednani prostiednictvim datové schranky je nutné zohlednit
§ 561 a 562 OZ, podle kterych je pisemna forma zachovana i pii pravnim jednani u¢inéném
elektronickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.
Datové schranka tak predstavuje jediny prostiedek elektronické identifikace a elektronicky
prostfedek ve smyslu § 562 odst. 1 OZ, u kterého panuje shoda, Zze u pravniho jednani
ucinéného timto prostfedkem se nevyzaduje podpis knaplnéni pisemné formy
za predpokladu splnéni vSech dalSich zakonnych pozadavkda.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fikce podpisu se neuplatni na soukromopravni
jednani prostfednictvim datové schranky. Jazykova ani systematickda metoda vykladu nam
neumoziuje rozsifit aplikaci § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech 1 na pravni
jednani uc¢inéné vu¢i jinym fyzickym a pravnickym osobam v soukromopravni
komunikaci. Toto ustanoveni totiz jednozna¢né dopada pouze na ukony vii€i orgdniim
vefejné moci prostiednictvim datové schranky. Presto je tfeba polozit si otdzku, zda je
mozné a zadouci stejné zavery o fikci podpisu de lege ferenda uplatnit i ve vztahu
k soukromopravni komunikaci prostfednictvim datové schranky. Datova schranka slouZzi
jako metoda k jednoznacnému ovéfeni identity osoby piihlaSené do datové schranky
bez ohledu na povahu odeslané zpravy, tzn. proces piihlaSovani do datové schranky
a ovéieni identity ptihlaSované osoby je ve vztahu ke vSem odeslanym datovym zpravam
stejny.!®

Na zavér je tieba jeSte uvést, Ze datové schranky nam usnadnuji elektronicky pravni

styk, (dle autorky této prace nejen) s organy vetejné moci, nebot’ ndm umoznuji identifikaci

1% DONAT, TOMISEK, cit. 65, s. 147.

197 JARES, A. Soukromopravni doru¢ovani datovymi schrankami a teorie dojiti. Obchodné&pravni revue [OR],
Sv. 14, ¢. 2 (2022) s. 91-96.

198V této souvislosti srov. KORBEL, MELZER, cit. 2, s. 31-36.
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jednajici  osoby, tedy jednoznacnou metodu identifikace  a autentizace.
Pokud komunikujeme s organy vetejné spravy pomoci datové schranky, netizi nas nutnost
elektronického podpisu ani volby jeho druhu, ani dikazni biemeno (kdy, co a komu bylo
odeslano, resp. dorugeno).!”® Tyto zavéry je zadouci vztahnout i na soukromopravni

komunikaci prostiednictvi datové schranky.

6.3.1. Pravni jednani odeslané z ,,cizi datové schranky

Zajimava otdzka vyvstava v piipad¢ pravniho jednani odeslaného prostiednictvim
datové schranky ,,ciziho* subjektu, tj. fyzické ¢i pravnické osoby, kterd neni osobou, o jejiz
projev ville se jedna a jejiz projev vile mél byt datovou schrankou adresatovi odeslan.
Jako prvni se k této otdzce vyjadfilo Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém
stanovisku z roku 2010 a to nasledovné: ,, Ukon ucinény jinou osobou prostiednictvim
,,cizi“ datové schranky (napr. fyzickda osoba ucini podani z datové schranky svého
zaméstnavatele) nema pravni ucinky, které zakon jinak dokumentu dorucenému
prostrednictvim datové schranky priznava. Tyto ukony vSak nelze povazZovat automaticky
za neucinné. Bude-li ukon ucinény prostiednictvim datové schranky jiného subjektu
podepsan uzndvanym elektronickym podpisem subjektu ciniciho ukon a splni-li dalsi
pozadavky pravnimi predpisy na tento ukon kladené, pak bude, byt je ucinén
prostiednictvim cizi datové schranky, materialné perfektnim. *>°° Ministerstvo vnitra Ceské
republiky ve svém stanovisku pfipustilo odeslani (perfektniho) podani z cizi datové
schranky, pokud bude takové podéni podepsdno uznavanym elektronickym podpisem.
V takovém piipad¢ se bude jednat o podani perfektni, budou-li splnény i ostatni zdkonné
piedpoklady takového pravniho jednani (podéni). K tomuto zavéru se nasledné ptiklonil
1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, a optel své
odtivodnéni pravé o argumenty Ministerstva vnitra Ceské republiky.

V ptipad¢ pravniho jednani u€inéného vici organliim moci vefejné vychazime
z tzv. fikce podpisu. To znamend, byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini pravni jednani,
nebo jeho pravniho zastupce, odeslan do datové schranky organu moci vetejné elektronicky

dokument, povazuje se za fadn¢ podepsané pisemné pravni jednani ve smyslu § 18 odst. 2

19 SMEJKAL, V. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle platné pravni tpravy. [online].
Pravni rozhledy ¢. 10/2019. 28. 5. 2019. [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7geyf6427gm?2dg.

200 Stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky nazvané - Datové schranky a Ginnost spravnich organt
z 28. 6. 2010, aktualizované k 31. 10. 2012 (publikované na webové strance www.mvcr.cz/soubor/datove-
schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx).
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zékon o elektronickych tkonech, 1 kdyz takové pravni jednani ani jeho ptilohy neobsahuji
uznavany elektronicky podpis.?’! O tomto ndzoru panuje v ustalené judikatuie a v pravni
obci shoda.

V souladu s § 6 zdkona o sluzbach vytvérejicich divéru lze k podepisovani
elektronickym podpisem pouzit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se ¢ini ikon vici vefejnopravnimu podepisujicimu nebo
jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich plsobnosti. V ostatnich ptipadech lze pouzit
zaruceny elektronicky podpis, uzndvany elektronicky podpis, pfipadné jiny typ
elektronického podpisu v souladu s § 7 zdkona o sluzbach vytvaiejicich davéru.?”
Pro oblast soukromého prava se obecné uplatni svoboda uziti libovolné kategorie
elektronického podpisu.

Byl-li elektronicky dokument odeslan z cizi datové schranky do datové schranky
jiné fyzické ¢i pravnické osoby, musi byt opatfen uzndvanym elektronickym podpisem
jednajici fyzické osoby, aby bylo mozné identifikovat podepsanou osobu a naplnit funkce
podpisu.

Vyse uvedené zavéry se vztahovaly na podani u¢inéné vici soudiim, jako organtim
moci vefejné. Autorka této prace zastava ndzor, Ze nic nebrani aplikaci téchto zavérd
i na soukromopravni vztahy.?*® V ptipadg, Ze bude pravni jednani u¢inéno prostrednictvim
datové schranky jiného subjektu podepsdno uznavanym elektronickym podpisem subjektu
Ciniciho pravni jednani, pak bude materialné perfektnim (za predpokladu splnéni dalSich
zakonnych pozadavkl kladenych na dané pravni jedndni), tj. bude se jednat o pravni
jednani ucinéné v pisemné forme, byt je ucinéno prostiednictvim cizi datové schranky

1 v soukromopravni komunikaci.

201 Srov. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5.1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

202 JARES, cit. 197, s. 91-96.

203 Skuteénosti, ze se zdkonodarce snazi dvoukolejnost komunikace pomoci datové schranky sjednotit
¢i minimalné pfiblizit, nasvédcuje i fakt, ze od ledna 2022 se i na soukromopravni komunikaci pomoci datové
schranky uplatni fikce doruceni, kterd dosud platila pouze pro komunikaci s organy vefejné moci.
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7. Elektronické pravni jednani de lege ferenda

Kazdym dnem sili otazky na prohloubeni digitalniho pravniho styku. V této Casti se
budeme vénovat podnétim a navrhiim novych pravnich institutti, které se objevuji nebo by
se mély objevit v pravnim svété. Mezi nové pravni instituty, kterymi se zdkonodarce
v Ceské republice snazi na tento vyvoj reagovat a reflektovat ho v pravnim fadu, pati
napt. zakladani obchodnich spole¢nosti online, bankovni identita a ufedni ovéieni
elektronického podpisu.

Bohuzel technicka realita a ustanoveni nafizeni eIDAS neziji vzdy v souladu,
pokud jde o mechanismy, které popisuji, a o problémy, které maji fesit. Zaprvé: nckteré
pojmy, pfedpoklady a pravidla nemaji mezi pravnim a technickym svétem své adekvatni
protéjsky. Zadruhé: zakonodarci stanovuji na elektronické podpisy tvrdsi technické
pozadavky, nez je bézné vnimano jako nezbytné. V disledku toho po technické strance
zanedbavame mnoho zasadnich otdzek vyplyvajicich z pravni a ekonomické praxe, zatimco
na druhé stran¢ se zdkonodarci mohou mylné domnivat, ze pravni ustanoveni lze tisp&$né
implementovat nebo Ze jejich naplnéni je pouze otdzkou technického doladéni v ramci
pravniho fadu jako celku.?**

Bez ohledu na vyznamné podnéty zplsobené pandemii COVID-19 a s tim
souvisejicim rychlym piechodem na online pravni styk nedoslo dosud na trovni EU
k doplnéni mezer, které natfizeni eIDAS obsahuje, a tudiz ani k prohloubeni digitalizace
pravniho styku. Stéle se setkdvame s nazory volajicimi po vétsi digitalizaci pravniho styku,
coz nardzi nejen na piekazku v podobé stfetu riznych pravnich prostfedi. Zatimco
neuspeéch lze Casteéné pficist urité mife konzervatismu nebo obav v podnikatelské
a spravni sféfe, dal§i pfi€innou souvislost miZeme vidét v nedostatku uspokojivych
odpovédi na tadu otdzek hraniCicich s technologii a jeji bezpe€nosti, tvorbou prava
a ekonomikou.?*

V némecké odborné diskusi se objevuji nazory, zda omezeni, kterd zdkonodarce
pro elektronickou formu stanovil, jsou stale ospravedlnitelna a odtivodnitelna i v kontextu

aktualniho digitalniho rozvoje.?%

204 KUTYLOWSKI, M., BLA'SKIEWICZ, P. Advanced Electronic Signatures and e[DAS — Analysis of
the Concept, Faculty of Computer Science and Telecommunication, Wroctaw University of Science and
Technology, Wybrzeze Wyspianskiego 27, Wroctaw, 50-370, Poland, Computer Standards & Interfaces 83
(2023) 103644. s. 1.

205 KUTYLOWSKI, BLA'SKIEWICZ, cit. 204, s. 1.

206 Srov. napt. FUNKE, C. M., QUARCH, M. B. Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form.
NIJW 2022, s. 569 a ERGERT-GILLERN Ch., Dr. VON DER GROEBEN G. Sind Schriftformklauseln up to
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Odkazeme-li na informace nabyté vyse, vime, Ze némecky obcCansky zakonik
(BGB) v nékterych ustanovenich vyslovné vyluCuje nahraditelnost pisemné formy
elektronickou formou. To plati zejména pro ustanoveni v oblasti pracovniho prava (§§ 623
véta druha, 630 véta tieti BGB) a ustanoveni o zajisténi uvéru (§ 766 véta druha BGB),
jejichz primarni ochranny ucel, jak se shoduje némecka pravni teorie, spociva ve varovné
funkci. Zakonodarce zde ptredpokladd, ze ochrana proti spéchu je lépe realizovana
v tradi¢ni pisemné formé nez v elektronické formé. Tyto vyjimky ukazuji, ze i v dobé
digitdlniho rozmachu ma némecky zakonodarce stdle urCité zbytkové vyhrady
k elektronické formg.2"?

Z dne$niho pohledu jiz tyto uvahy nejsou dle nékterych némeckych autorh
z hlediska pravniho vyvoje piesvédCivé. Tento argument je mozné podepiit pravnimi
instituty, které némecky zdkonodarce zavedl pravé v ramci podpory procesu digitalizace
adiky kterym se vefejnost mohla sezndmit s existenci elektronickych podpisi
a elektronickych pravnich jednani.?’® MtZeme se setkat i snazorem, Ze komplexni
zrovnopravnéni elektronické formy s pisemnou je proto de lege ferenda zadouci.?®

Naopak v ¢eském pravnim prostfedi nemtizeme piehlédnout jistou davku pravni
nejistoty ve vztahu k pouzivani riiznych druhii elektronickych podpist, které musi smluvni
strany elektronického pravniho jednani Celit. Rozdilné nazory mezi akademickou obci
a soudy tuto skute¢nost pouze podtrhuji. PfestoZe novou pravni tipravu tfedné ovéfeného
elektronického podpisu 1ze jisté povazovat za krok spravnym smérem, ktery je s to rozsifit
uplatnéni elektronického podpisu a postavit jej alespon z€asti na roven podpisu
vlastnoru¢nimu, je tfeba se ptat, zda se jedna o opatfeni dostatecné reflektujici potieby
Ceské praxe.

V neposledni fad¢ je tieba si polozit otazku, co vlastné po elektronickém pravnim
jednani vcetné elektronického podpisu vyzadujeme a zda jsou naSe pozadavky v souladu

s dosavadnimi technickymi moZnostmi. Zadny z dostupnych druhii elektronickych podpist

date? Der digitale Vertragsabschluss in der Bankpraxis unter Beriicksichtigung der gewillkiirten Schriftform.
BKR 2022, s. 29.

207 FUNKE, C. M., QUARCH, M. B. Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form. NJW 2022.
s. 569.

208 Némecky zakonodarce zavedl v roce 2010 elektronicky pritkaz totoZnosti, ten mize kdokoli opattit
kvalifikovanym elektronickym podpisem. Z toho vyplyva, Ze v kontextu platného némeckého prava by mél
byt velky pocet pravnich adresati dostatecné obezndmen s moznostmi pouzivani kvalifikovanych
elektronickych podpist, aby bylo zajisténo, ze pfi pouziti takového podpisu bude dostatecné zabezpecena
i varovna funkce. Kromé toho jiz v soucasné pravni upravé existuje ustanoveni § 12 odst. 2 némeckého
obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch), podle kterého 1ze navrhy do obchodniho rejstiiku platné podavat
v ufedné ovétené podobé pouze elektronicky, viz. FUNKE, QUARCH, cit. 207, s. 569.

209 FUNKE, QUARCH, cit. 207, s. 569.
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neni schopen nam sam o sobé¢ stoprocentné zajistit, ze elektronicky dokument podepsala
konkrétni osoba. Z toho diivodu v aktualnim pravnim vyvoji klademe velky diraz
na (nov¢é) prostfedky elektronické identifikace. Nazory zpochybilujici bezpecnost
elektronického pravniho styku jsou jist¢ do urCité miry na misté, v tom smyslu, ze si
musime byt védomi bezpecnostnich hrozeb, které s sebou technologie a jeji nasledné
zastaravani pfinds$i, nikoliv ve smyslu jejiho UpIlného odmitnuti a vylouceni,
aby elektronicky uzaviené pravni jednani vyvolalo zamyslené pravni nasledky. Vyty¢ime-
li pro elektronické pravni jedndni (v pisemné formé&) piili§ velké piekdzky, omezime
elektronicky pravni styk, toto umélé omezeni v§ak nebude odpovidat realit€¢ mezinarodniho
elektronického obchodu. Nasim ukolem by proto vZzdy mélo byt najit rovnovahu mezi

pozadavky praxe a ochrannou a pravni jistotou vSech zucastnénych osob.

7.1.  Bankovni identita a smart kontrakty

Rozvoj elektronického obchodniho styku a vyvoj novych technologii ndm otviraji
nékolik novych cest, kam se elektronicky pravni styk a elektronické pravni jednani
v pisemné form& mohou ubirat. Piiklad pravniho institutu, kterému se autorka této
diplomové prace ve svétle otazek de lege ferenda vénovala, jsou tzv. smart kontrakty.

S bankovni identitou se objevilo i mnoho dalSich moznosti jejiho vyuziti. Velmi
zajimavd je otdzka uplatnéni bankovni identity v kontextu tzv. smart (chytrych)
kontraktd.?!® Jako smart kontrakt oznacujeme software, zdrojovy koéd nahrany
v tzv. blockchainu (tim se rozumi databaze, pomoci niz je docileno automatické realizace
smart kontraktu). Tento software zajiSt'uje a vynucuje provedeni smlouvy. AniZ bychom se
pousteli do detailni technické specifikace smart kontraktii, mizeme si je zjednodusené
piedstavit jako soubor ptikazi zapsanych ve specidlni databazi, jejichz vykon je zajiStén
automaticky pomoci po¢itatového programu.?!!

V pravnim slova smyslu si pod smart kontraktem miiZeme piedstavit dohodu

smluvnich stran, ktera bude automaticky provedena pocitaCovym programem. Smluvni

210 ZIMNIOKOVA, M. Smart kontrakt ve svétle bankovni identity. [online]. Pravni rozhledy 4/2020.

21. 2.2020. [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7grpxgxzrgmza.

211 zimniokova in ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online]. uvadi velmi zajimavy piiklad smart kontraktu v podobé
leasingové smlouvy. Tento smart kontrakt mize byt zapsan v blockchainu a v podminkach splaceni mit
zahrnuty piikaz, Ze pocita¢ v automobilu dluznikovi neumozni nastartovat, pokud nezaplati splatku vcas,
tj. pokud bude s plnénim v prodleni. Mizeme si to pfedstavit jako zakladni programovy piikaz: kdyz
(nezaplatim vcas splatku), tak (nenastartuji). Bude-li spIlnéna urcitd podminka (napf. zaplaceni posledni
splatky), smart kontrakt bude ukoncen.
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podminky se zanesou do zdrojového kodu. S timto obsahem se smluvni strany mohou
seznamit pred uzavienim smart kontraktu. Zdrojovy kod se nasledné ulozi do blockchainu
a pocitacovy program se po uzavieni smlouvy spusti automaticky v souladu se smluvnimi
podminkami. Z toho vyplyva, Ze ndsledna zména viille smluvnich stran nema vliv na splnéni
z4vazki ze smart kontraktu.?'? Z vyse uvedeného lze odvodit definici smart kontraktu jako
dohody smluvnich stran existujici ve form¢ zdrojového kodu ulozeného na platformeé
blockchainu, ktery zajist'uje autonomii a nezavislou realizaci smart kontraktu na zakladé
piedem stanovenych podminek.?!3

Smart kontrakt je urcité zajimavou novinkou svéta technologii i ve svétle vymahani
plnéni dluznika. Co jsou vSak jeho uskali ve svétle pravnich otdzek? Za problematickée lze
jisté oznacit urCovani jednajici osoby, ktera smart kontrakt uzavira, zejména v ptipadé
soudniho fizeni. UZ na samotném pocatku, tedy u podani zaloby, pottebuje potencionalni
zalobce nékolik osobnich 1Udaji zalovaného (jména, piijmeni, bydlist¢ ucCastnikl).
Smart kontrakt nam totiZ dokaze poskytnout pouze jediny tidaj v podobé vetejného klice.
Verejnému kli¢i jsme se jiz vénovali vySe, jsme proto schopni uzavfit, ze vefejny kli¢
neslouzi k prokazani totoznosti jednajici osoby, jedna se ,jen“ o soubor pismen a Cisel,
pouze ten je viditelny druhé smluvni strang.?!*

Ustanoveni § 2 AML zékona uklada tzv. povinnym osobam povinnosti v ramci
provadéni identifikace klienta. Je vylouceno, aby tyto povinnosti byly splnény pomoci
vefejného klice. VySe uvedené povinné osoby by nebyly s to dostat svym povinnostem
dle AML zékona.?!* Pfesné na tomto misté se ndm do popiedi dostava bankovni identita
jako digitalni ovéfeni totoznosti jednajici osoby, kterd piedstavuje mozné feSeni. Pomoci
bankovni identity (tj. pomoci jedineénych ptihlaSovacich tidajii) se soucasni klienti bank
ptihlaguji do svého internetového bankovnictvi. Ukolem téchto unikatnich piihlasovacich
udaji (jejich kombinace a spojeni s bezpec¢nostnimi metodami napi. zaslani kodu
na telefonni ¢islo uvedené klientem banky) je garance ovéfeni, ze se do elektronického

bankovnictvi pfihlaguje doopravdy uréity klient.?!¢

212 7ZABRANSKY, A. Uvod do prava smart kontrakti - &ast 1.[online]. epravo.cz. 22. 3. 2019.

[cit. 3. 1. 2023]. Dostupné na: https:// www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-kontraktu-cast-1-
109049.html.

213 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic Contract
Law. [online]. Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP 71/LAW/2016. 14. 12. 2016.
[cit. 3. 1. 2023]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2885241.

214 ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online].

215 ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online].

216 ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online].
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Mozné feseni se skryva v novelizaci zakona o bankach a AML zakona (viz vyse).
Tento krok je schopen piekonat nastinéné problémy souvisejici s identifikaci smluvnich
stran smart kontraktu. Pro identifikaci klientd by nyni mohlo byt vyuzito bankovni identity,
banky budou moct nakladat s osobnimi identifikaénimi udaji jednajicich (ptihlasujicich se)
osob. Timto zplsobem by mohly byt smluvni strany smart kontraktu nalezité
identifikovany.?!”

Uplatnéni smart kontraktl v ceském pravnim prostfedi bude piimo Umérné
pozadavkliim, které na n€ bude pravni fad klast. Zatim se jednd o problematiku pravnim
fadem neuchopenou. Stanovime-li podminky identifikace jednajici osoby v rdmci uzavirani
smart kontrakti, lze si pfedstavit, ze to bude dostacujici pro naplnéni (pisemné) formy
takového pravniho jednani.?'®

Smart kontrakty se vypotradavaji i s argumentem, ktery v ramci zachovani pisemné
formy trvd na pozadavku pfipojeni elektronického podpisu i v ptipadé pravniho jednéani
ucinéného elektronicky. Tato podminka bude v ptfipad¢ uzavieni smart kontraktu diky
technologii, na které je zalozen, naplnéna. Smart kontrakt se totiz opira o kombinaci
soukromého a vefejného klice. Tato kombinace ve svétle nafizeni eIDAS mize
predstavovat elektronicky podpis smluvnich stran, dokonce je moZné ji povazovat
za zaruceny elektronicky podpis ve smyslu €l. 26 nafizeni eIDAS.

Identifikace smluvnich stran smart kontraktu spocivala doposud v asymetrické
kryptografii, kterd je zaloZena na pouZiti soukromého a vefejného klice. Oba klice
dohromady ptedstavuji kombinaci ¢isel a pismen, kterou ma k dispozici pouze konkrétni
drzitel. Prostfednictvim vefejného klice miZe byt smluvni strana identifikovana navenek.
Bankovni identita jako identifikacni metoda miiZze pfispét k posileni identifikacni funkce
ve vztahu k pisemné form¢ smart kontaktu. Pouziti soukromého klice lze jisté¢ pokladat
za stvrzeni konecnosti pravniho jednani. Soucasné Ize nepochybné uzavfit, Ze by byla
naplnéna varujici funkce podpisu a zaroveil by bylo mozné prokazat, ze dany projev ville
u¢inila konkrétni smluvni strana.?!® Piipustime-li uvedeni vefejného a soukromého klice
za elektronicky podpis (resp. zaruceny elektronicky podpis) Ize shrnout, Ze smart kontrakt

naplni pozadavky na pisemnou formu dle § 561 i § 562 odst. 1 OZ.*

217 ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online].

218 ZIMNIOKOVA, cit. 210, [online].

219 7ZIMNIOKOVA, M. Al + blockchain = smlouva o spotiebitelském uvéru?. [online]. advokatnidenik.cz.
2.3.2021. [cit. 3. 1. 2023]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/03/02/ai-blockchain-smlouva-o-
spotrebitelskem-uveru/.

220 Detailngji se dodrzeni pisemné formy u smart kontrakt(, konkrétn& u smluv o spotiebitelském uvéru
vénuje ZIMNIOKOVA, cit. 219, [online].
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7.2. Elektronické pravni jednani v kontextu mezinarodniho obchodniho styku

S postupujici digitalizaci, ktera se v letech 2020 a 2021 v dusledku pandemie
COVID 19 stala nutnosti a fenoménem, nabyly na vyznamu alternativy k vlastnoru¢nimu
podpisu. Oblast, kde se digitalni pravni styk béhem pandemie nepochybné rozsitil, je jisté
bankovni pravo.??' S rozvojem obchodnich praktik (zvyklosti) a technologii se elektronické
podpisy v fad¢ obchodnich transakci pouzivaji stale ¢astéji a mizeme ocekavat, ze tento
trend bude nadale pokracovat.???

Na financovani a obchodnich transakcich se zpravidla podileji zahrani¢ni
spole¢nosti, mimo jiné jako rucitelé, a v zavislosti na konkrétnim ptipadu i dalsi zahrani¢ni
investofi vedle soukromych kapitalovych investord. Smlouvy o financovani se proto
obvykle uzaviraji v angli¢ting a je Casto piipustna volba prava.’?®> V pieshrani¢nich
konstelacich se zii€astnéné strany pravidelné setkavaji s nejednotnymi pravidly v riznych
pravnich fadech, které obsahuji nékdy az diametralné odlisné tpravy elektronickych
podpist a jejich pripustnosti. Za zminku zde stoji uvést odlisny pfistup kontinentalniho
a anglo-amerického prava k elektronickému obchodnimu styku. Autorka prace si nedava
za cil poskytnout vycerpavajici popis anglo-americké pravni upravy elektronickych
podpisi, pfesto povazuje za dileZité poskytnout kratky prehled zakladnich vychozich boda
pro elektronické podpisy a elektronické pravni jednani v anglo-americkém prostiedi.
Uzavirdni mezindrodnich soukromopravnich smluv, které obsahuji klauzule zakotvujici
pozadavek pisemné formy a volbu prava, neni novinkou, naopak je mizeme povazovat
za kazdodenni zaleZitost mezinarodniho obchodniho styku. Elektronické podpisy se v praxi
pouzivaji stale castéji zejména v mezinarodnim prostiedi 1 s ohledem na jejich
nepochybnou vyhodu pouZiti ,,na dalku®.

V roce 2016 zvetejnila Law Society, profesni organizace advokati v Anglii
a Walesu, pokyny tzv. Execution of a document using an electronic signature,*** které stavi

najisto, Ze v anglickém pravu lze za urcitych podminek podepisovat dokumenty také

221 Velmi podobné otazky tykajici se uzavirani smluv v bankovnictvi vyvstavaji i ve Spolkové republice
Némecko, viz napf. ERGERT-GILLERN, Ch., VON DER GROEBEN, G. Sind Schriftformklauseln up to
date? Der digitale Vertragsabschluss in der Bankpraxis unter Beriicksichtigung dergewillkiirten Schriftform.
BKR 2022, s. 29.

222 The Law Society. Execution of a document using an electronic signature. Practice note.. [online]. 21 July
2016 [5.11.2022]. Dostupné na: https://www.lawsociety.org.uk/topics/business-management/execution-of-a-
document-using-and-electronic-signature#sub-menu-dy12.

223 ERGERT-GILLERN, Ch., VON DER GROEBEN, G. Sind Schriftformklauseln up to date? Der digitale

Vertragsabschluss in der Bankpraxis unter Beriicksichtigung dergewillkiirten Schriftform. BKR 2022, s. 29.
224 The Law Society. Execution of a document using an electronic signature. Practice note. 21 July 2016.
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elektronickym podpisem. Za ptedpokladu, ze se smluvni strany dohodnou na uzavieni
smlouvy v digitalni podob¢, miize dojit ke zcela odliSnym pozadavkiim na pisemnou
formu, které budou smluvni strany povinny splnit. Zatimco v ptfipadé smluv podle
anglického prava obvykle postacuje pro dodrzeni pisemné formy ujednané smluvnimi
stranami prosty elektronicky podpis, naproti tomu evropské kontinentalni pravo obsahuje
Casto prisn€jSi pozadavky, napf.v némeckém pravu musi byt k pravnimu jednani
v zékonem vyzadované pisemné formé (v ptipad€ pochybnosti i u pisemné formy ujednané
smluvnimi stranami) pfipojen kvalifikovany elektronicky podpis.

V souladu s vysSe uvedenymi pokyny k elektronickému podepisovani Law Society
mohou mit elektronické podpisy fadu riznych forem, véetné: (i) jména a piijmeni, které
podepisujici napiSe do smlouvy nebo do e-mailu obsahujictho smluvni nalezitosti;
(i1) vlozeného podpisu (naptiklad ve formé¢ obrazku) do elektronické (soft copy) verze
smlouvy na pfisluSné misto (napiiklad vedle podpisového bloku piislusné strany);
(ii1) ptistupu ke smlouvé prostiednictvim webové platformy pro elektronicky podpis
anasledné kliknuti na tlacitko, aby bylo jeji jméno napsané strojem nebo rukou
automaticky vlozeno do smlouvy na pfislusné misto a (iv) pouziti prstu, lehkého pera nebo
stylusu a dotykové obrazovky za ti¢elem elektronického napsani svého jména a pifijmeni
na piislusné misto ve smlouvé.?*

Nemizeme si nevSimnout benevolentnosti a otevienosti anglo-amerického
pravniho prosttedi ve vztahu k elektronickému pravnimu styku, jehoZz vliv se nepochybné
propisuje ido evropského kontinentdlniho prava. Tomu nasvédcuje i ,,nova*™ definice
elektronického podpisu v natfizeni eIDAS, u které tento vliv a inspiraci pro evropskou
Gpravu jisté nemiizeme poptit.??® Dale nemiizeme piehlédnout potladeni pozadavku
na autentizaci jednajici osoby, k tomu stoji v protikladu posileni vyznamu diikazni funkce
podpisu. Z toho vyplyva, ze v ramci spord o pravost elektronického podpisu lezi dikazni
bfemeno na osobach, které se pravosti elektronického podpisu chtéji viici podepsané osobé
dovolat. Unesou-li ditkazni bfemeno, mtize byt elektronicky podpis pficten urcité osobg.
Strana, kterd pfijima elektronicky podepsané pravni jednéni, sama nese riziko, Ze pouZity

elektronicky podpis je dostate¢né ovéfitelny i pro pfipadny soudni spor.??’

225 The Law Society. Execution of a document using an electronic signature. Practice note. 21 July 2016.
226 Srov. KMENT, cit. 15, s. 31-35.

227 Detailngji se americké pravni Gipravé elektronickych podpisii vénuje KMENT, V. Nahradi elektronicky
podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoruc¢ni?. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s. 31-35.
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Zavér

Jisté se shodneme na tom, ze zavedeni elektronického podpisu do pravniho ramce
bylo povazovano za zasadni krok umoznujici a usnadiujici elektronicky pravni styk.
Nekteti od tohoto kroku oc¢ekavali snadny prechod na pln¢ elektronicky obéh dokumenti.
Bohuzel se ukazalo, ze pocatecni nadéje na rychlou digitalizaci zaloZenou na nahrazeni
pravniho pojeti pisemné formy jejim elektronickym protéjSkem byly piili§ optimistické
a doslova predcCily svou dobu. Pravni upravy elektronického podpisu jsou v mnoha
clenskych statech staré jiz 20 let a roven adaptace této technologie do kazdodenniho zivota
je stale pomérné nizk4. Novy impuls byl ocekdvan pravé od evropského natizeni eIDAS,
které je ze své podstaty pfimo zdvazné pro vSechny ¢lenské staty EU a nahradilo dosavadni,
ne vzdy kompatibilni, narodni upravy v ¢lenskych statech EU.??® S nékolikaletym
odstupem od ucinnosti natizeni eIDAS jiz mizeme zhodnotit jeho U¢inky a lze uzaviit,
ze jsou jeho ustanoveni Casto vykladana statnimi organy Clenskych stath EU velmi zce
a na vSech trovnich stile nepanuje jasna shoda ohledné platného pouzivani vSech druhii
elektronickych podpisti v kontextu naplnéni pisemné formy.

Autorka prace se veénovala nejprve analyze a poté¢ komparaci narodni Upravy
pisemné formy v Ceské republice a Spolkové republice Némecko. Z vyse uvedeného
nejsou pro piedlozenou praci zajimavé pouze soucasné tendence k rozsiteni elektronické
formy v némeckém pravnim prostiedi, ale také skutecnost, jak v némeckém prostiedi
zakonodarce a odborna vefejnost nakladaji s funkcemi podpisu a vykladaji je a jejich
dodrZeni ve vztahu k poZadavku dodrzeni pisemné formy (pfipadné jimi odlivodiuji
zptisnéni danych poZadavki na ni kladenych). Zatimco v némeckém pravnim prostiedi je
varovna funkce na prvnim misté, co se tyka ochrany podepisujici osoby a vnimani
zévaznosti jejiho jednani (tzn. je zakladem pro némeckého zdkonodarce k vylouceni
elektronické formy u konkrétnich pravnich jednani), ¢eskd odborna vefejnost vychazi
naopak z ochrany tieti osoby a jeji pravni jistoty. Ceska odborna vefejnost dava na prvni
misto zajistujici funkci podpisu, ze které pak vyvozuje ptisnéjs$i pozadavky na pisemnou
formu danych pravnich jednani. Zatimco varovna funkce muize byt naplnéna dle ndzoru
nékterych ceskych autor i vramci pravniho styku realizovaném prostiednictvim e-

mailové komunikace.

228 Podrobnéji se problematice aktudlnosti nafizeni eIDAS a jeho kompatibilité s ostatnimi pravnimi piedpisy
EU vénuje KUTYLOWSKI, BLA'SKIEWICZ, cit. 204, s. 1-11.
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Tuto moznost pfipoustéji napt. Melzer a Tégl pravé stou vyhradou, ze zédkon
pozadavkem pisemné formy pravniho jednéni musi sledovat pouze varovnou funkci formy
pravniho jednéani. Jako odivodnéni dile Melzer a Tégl uvadéji, Ze jednajici osoba si
pfipsani e-mailu musi uvédomit rizika spojena s pravnim jednanim (tj. zejména pravni
nasledky s nim spojené) srovnatelné se situaci, kde by pravné jednala v pisemné formé.
V ptipad¢, Zze zakon sleduje zajistovaci funkci formy pravniho jednani, je naopak
pro smluvni strany takova moznost vylou¢ena.?*’

Odlisné dikazni zatizeni osob v ramci e-mailové komunikace, do jejichz pravni
sféry dané elektronické pravni jednani zasahuje, vede k zavéru, Ze pozadavek pisemné
formy mtiZze byt naplnén v ptipadé€ varujici funkce pisemné formy (podpisu), nikoli vSak
v pfipadé¢ naplnéni zajistovaci funkce pisemné formy (podpisu).”*® Z toho vyplyva,
7e podpis opravdu plni rizné funkce, na které mize v riiznych pravnich prosttedich byt
kladen rtizny diraz a mohou byt i odlisn¢ vnimény a vykladany.

V tomto bod¢ jsme si jisté vSimli uréitych tendenci ve vztahu k prostému
elektronickému podpisu a jeho pfipusténi v ramci e-mailové komunikace (tj. doplnéni
jména a ptijmeni na konci e-mailu pomoci pismen na klavesnici pocitace) a to, Ze na jedné
stran¢ jsme si védomi, Ze digitalizace je nezastavitelny proces a nelze vytvaret prekazky
mezinarodnimu elektronickému obchodu, elektronickym transakcim a uzavirdni smluv
pomoci elektronickych prostfedkti donekone¢na, na druhou stranu ale nechceme
a s trochou nadsdzky ,,je nam proti srsti, aby timto zplsobem bylo mozné nahradit
pisemnou formu pravniho jednéani ve vSech ptipadech.

Tyto dva protichiidné ndzorové proudy nds s ohledem na chybé&jici detailngjsi
ceskou pravni upravu a konkrétni pozadavky na pisemnou formu dostavaji do patové
situace a stavi nas pred otazku, kde (popf. u kterych pravnich jednani) je vlastné mozné
prosty elektronicky podpis (tzn. 1 napt. biometricky podpis ¢i e-mail s prostym
elektronickym podpisem) pfipustit a povazovat naleZitosti pisemné formy za splnéné.
Na rozdil od némeckého zdkonodarce cesky zdkonodarce explicitné neodlisil pozadavek
na pisemnou formu vyZadovanou zakonem a pisemnou formu ujednanou stranami. Z toho
vyplyva, Ze ndm chybi rozliSujici zakonné kritérium, na zéklad€ kterého bychom mohli

vyse polozenou otazku zodpovédét. Nezbyva nam nic jin€ého nez se opfit o pravni nauku,

29 MELZER, TEGL a kol., cit. 58, s. 649.
20 MELZER, TEGL a kol., cit. 58, s. 649.
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pravni principy a konkrétni funkce podpisu, které musi elektronicky podpis naplnit a které
po ném proto vyzadujeme.

Na tomto misté se nabizi moznost znovu se vratit k nazoru, ktery zastavaji Melzer
a Tégl, Ze rysujici se feseni nastinéného problému je tieba hledat ve smyslu a ti¢elu pisemné
formy v konkrétnim pfipad€ a vzdy je proto nutné zvazit povahu konkrétniho pravniho
jednani, které ma byt ucinéno v pisemné formé€, a zohlednit vSechny okolnosti dané¢ho
piipadu.?*! Samoziejmé nesmime opomenout postaveni soudt pii vykladu elektronického
pravniho jedndni v pisemné form¢. Ustdlend judikatura nam nabizi nckolik odpovédi
ohledné& vykladu relevantnich pravnich ustanoveni upravujicich (elektronickou) pisemnou
formu. Je nutné se kriticky se ptat, zda jejich postoj neni az pfili§ konzervativni a zda
opravdu reflektuje ucel a smysl elektronického pravniho jednani (v pisemné forme) a vyvoj
elektronického pravniho styku.

Autorka této prace si je védoma a pfiznava, ze ptipusSténi prostého elektronického
podpisu u vSech pisemnych pravnich jedndnich neni v naSem pravnim fadu Zadouci.
Soucasné¢ se ale pouhé konstatovani soudu (a ¢asti akademické obce), ze se v konkrétnich
pfipadech (napf. u napsani jména a piijmeni do e-mailu) viibec nejedna o (elektronicky)
podpis, a proto nemohla byt pisemna forma vibec dodrzena, zda jako jediny argument pro
odmitnuti elektronického pravniho jednani v pisemné formé v konkrétnich ptipadech
nedostacujici. Tato skute¢nost je zjevnd isohledem na mezindrodni obchodni praxi
a pravni Upravy jinych statl, které stejnd data hodnoti a oznacuji za podpis, tfebaze pak
omezuji jeho uplatnéni. Nelze ptehlédnout, Ze tento odmitavy postoj vede k pravni nejistote
smluvnich stran a méa dopad na jejich prava a povinnosti. Mezery v zakong je nutné v tomto
ptipadé vykladat ve prospéch platného elektronického pravniho jednani v pisemné formé.
Aktualni stav nevyhovuje obchodni pravni praxi, nebot’ nezarucuje dostateCnou prévni
jistotu pro zucastnéné osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou dotceny. Druhou moZznost
pfedstavuje apelace na ¢eského zakonodarce za ucelem konecného rozhodnuti, jaké druhy
elektronického podpisu lze pouzit se zdmérem naplnéni pisemné formy u elektronického
pravniho jednani.

Lze shrnout, Ze v obou rozebiranych pravnich prostfedich panuji konzervativni
nazory tykajici se regulace elektronickych podpisi a jejich nésledné aplikace, které Casto
zpochybiiuji jejich bezpecnost. Piesto je shledavan v narodnich upravach pozadavku

na pisemnou formu a jejiho dodrzeni v obou zemich zasadni rozdil. Némecky zakonodarce

81 MELZER, TEGL a kol,, cit. 58, s. 647.
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se rozhodl jit cestou vyslovného zakotveni, ze vlastnoruc¢ni podpis mize byt (v piipadé
zékonného pozadavku pisemné formy) nahrazen pouze elektronickym podpisem
kvalifikovanym. PfestoZe mu mizeme vycist nebo minimaln¢ poukéazat na jeho opatrny
a konzervativni postoj k vyuziti ostatnich druhti elektronickych podpisti, vede tato uprava
k tomu, ze pokud némecké soudy odmitnou jiny druh elektronického podpisu (v kontextu
naplnéni pisemné formy) postupuji de lege lata, tj. maji pro to zakonny dtivod a respektuji
vali zédkonodarce, kterd je jednoznacna. Takova detailni Gprava vSak v nasem ceském
pravnim fadu chybi a jeji neexistence vede k mnoha pochybnostem ohledné pouziti vSech
druhti elektronického podpisu (kromé kvalifikovaného elektronického podpisu) s cilem
dosazeni pravniho jednani v pisemné formé. Pfestoze existenci vice druhii elektronického
podpisu nas pravni fad reflektuje na vice mistech, bohuzel nestanovi, kdy je lze pouzit.
Pokud ceské soudy odmitnou ostatni druhy elektronického podpisu v ramci
pozadavku na pisemnou formu, nepostupuji zpravidla na zakladé zdkonného divodu,
nebot’ ten neexistuje. To samoziejm¢ neplati pro ptipady, kdy nékteré zdkony stanovi
pozadavek na ur¢ity druh elektronického podpisu, chybi viak obecna tprava. Ceské soudy
pak opiraji sva rozhodnuti o pravni principy a pravni teorii, jak jsme se dozvédeli vyse
v ptikladnych rozborech jednotlivych rozhodnuti ceskych soudii. CoZz muze vést
1 k paradoxnim zavérim, kdy soudy v pfipadech s podobnymi skutkovymi okolnostmi
rizné rozhoduji, co je a co neni elektronickym podpisem. V jednom piipad¢ urcita data
jako podpis pfipusti, v dalsim ptipadé nikoliv. Za neodivodnéné je tfeba pokladat
1 rozliSovani mezi pravnim jednanim s mezinarodnim prvkem a bez mezinarodniho prvku.
Je zfejmé, 1 s odkazem na vySe uvedené, Ze se Cesky zakonodarce rozhodl upravit
pisemnou formu velmi obecné. Tato skutecnost je o to vyraznéjsi, odkazeme-li na tpravu
pisemné formy ve Spolkové republice Némecko. Ceska iprava nam zpisobuje nemalo
vykladovych obtiZi, pravé ve vztahu k naplnéni pisemné formy pravniho jednani. Obdobné
nemuzeme prehlédnout ani konzervativni pfistup némeckého zakonodarce, ktery vyzaduje
pro elektronickou formu nejvyssi troven elektronického podpisu, tj. kvalifikovany
elektronicky podpis a nenechavéd tak prostor (v némciné oznacCeno jako Spielraum)
pro rtiznorodost vykladu. Z pfistupu némeckého zakonodarce vyplyva, Zze je ve vztahu
k elektronické formé velmi obezietny a na tiroven bézné ,,papirové* formy ji dava zdrdhave
a opatrn€. Lze vSak uzavtit, ze vyslovna pravni tiprava pozadavku na troven elektronického

podpisu by i u nas zamezila vykladové riiznorodosti a obtizim.?*?

232 Srov. JANOUSEK in: LAVICKY, cit. 1, s. 1797-1798.
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Jist¢ pozitivné je tfeba hodnotit snahy c¢eského zakonodarce, které cili
na prohloubeni elektronického obchodniho styku, pfesto se musime kriticky ptat, zda tyto
snahy necili pouze na povrchovy problém, zatimco jadro problému zlstava nedotéeno
a cesta vykladu stavajicich ustanoveni platného prava néas bohuzel ¢asto vede do slepych
uli¢ek. Cesky zakonodérce vynaklada uréité usili ve vztahu k uvedeni deského pravniho
fddu do souladu s mezinarodnimi a evropskymi pozadavky, piesto i po Sesti letech
od ucinnosti nafizeni eIDAS neni zcela jasné, jak se Ceské pravo stavi k elektronickému
podpisu prostému, a i pres vSechny odborné akademické ¢lanky jej nemizeme smluvnim
strandm s klidnym srdcem doporucit. Fyzické i pravnické osoby by mély zvolit Groveil
elektronického podpisu piiméfené s ohledem na vyznam pravniho jedndni a zdvaznost
pravnich nasledkd s nim spojenych. Tuto volby by jednajici osoby nemély podcenit, nebot’
zasadni rozdil mezi prostym elektronickym podpisem a digitalnimi podpisy
(tzn. zaruenym a kvalifikovanym elektronickym podpisem) tkvi v jejich dikazni sile
v potenciondlnim soudnim sporu. V mezinarodnich transakcich je tfeba tuto skutecnost
zohlednit i pfi volbé rozhodného prava.

Na tomto misté je nutné apelovat na Ceského zékonodarce, aby postavil vyuziti
elektronického podpisu prostého najisto a upravil na zdkonné urovni poZadavek
na elektronicky podpis, takovou upravu v soukromopravnich vtazich postradame nejvice,
a pravé ona by pfispéla k pravni jistoté podepisujicich se osob a osob, které se

na elektronicky podpis spoléhaji.
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Pisemna forma pravniho jednani v elektronickém obchodu

Abstrakt

Ptedlozena diplomova prace se vénuje pisemné forme pravniho jednani v kontextu
elektronického obchodu. Denné se v prostiedi internetu elektronicky uzavie nepteberné
mnozstvi smluv a kazdym dnem proto sili pozadavky na prohloubeni digitalniho pravniho
styku. Bez nadsazky je mozné uzavfit, ze si zivot bez elektronického pravniho jednani jiz
ani nedokazeme predstavit.

Cilem této prace je rozebrat pravni upravu elektronického pravniho jednani
v pisemné form¢ a zhodnotit, za jakych okolnosti budou pozadavky na takové pravni
jednéni naplnény. Pfedlozena diplomova prace si klade za cil zodpovédét a rozebrat,
zda jsou zdkonna ustanoveni a pozadavky na elektronické pravni jednani v pisemné formé
v souladu s technickou realitou a technickymi moznostmi elektronického pravniho styku.
Dale se tato prace vénuje otazce, pro¢ technologie, na kterych je elektronické pravni jednani
(v pisemné formé) zaloZeno, zastaravaji, jak se stouto skuteCnosti na§ pravni tad
vyporadava a jak t€émto vyzvam celi. V neposledni fad¢ je tieba se kriticky ptat, zda platné
pravo dostatecné reflektuje realitu elektronického pravniho styku a obchodu a poskytuje
tak dostateCnou pravni jistotu pro ziCastnéné osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou
dotceny.

V prvni a druhé ¢asti diplomové prace se autorka snazi uvést Ctenafe do tématu
pisemného pravniho jednéni v elektronickém pravnim styku pomoci rozboru zdkonnych
poZzadavkl na pisemnou formu a analyzy relevantnich pravnich ptedpisli na ceské
a evropské trovni. Pro dostate¢né vycerpani tématu se tato ¢ast neomezuje pouze na nase
Uzemi, ale nahlizi i do platného prava a nauky Spolkové republiky Némecko. Autorka prace
hleda odpovédi na vytyCené otazky diplomové prace i prostiednictvim komparacni
vykladové metody.

Ve tfeti Casti predlozené prace je rozebran podpis jako jeden z pozadavkl
na pisemnou formu. Velky diraz je zde kladen na popis funkci podpisu, které¢ ma kazdy
podpis véetné podpisu elektronického plnit. Ditkladny rozbor funkci podpisu je zasadni
pro vyklad v dalSich kapitolach, v nichz je na funkce podpisu odkazovano. Funkce podpisu
prostupuji dale celou diplomovou praci. V této ¢asti je dale rozebran elektronicky podpis,
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podpisu prostého. Autorka diplomové prace do detailu rozebira uplatnéni jednotlivych



druht elektronického podpisu a jejich vyhody a nevyhody v ramci elektronického pravniho
styku.

Ve ctvrté Casti se prace dotyka tématu, které nas ,,pali“ nejen v ¢eském pravnim
prostredi, kterym je prosty elektronicky podpis v e-mailu a jeho pravni ucinky. V této Casti
se autorka vénuje vykladu a rozboru relevantnich pravnich ustanoveni, v jejichz svétle je
nutno (prosty) elektronicky podpis vykladat. Autorka prace neopomiji zohlednit ustalenou
judikaturu soudu tykajici se vykladu elektronického pravniho jednani v pisemné formé.
Ta ndm nabizi né¢kolik konzervativnich odpovédi ohledné¢ vykladu relevantnich pravnich
ustanoveni upravujicich (elektronickou) pisemnou formu za pouziti pievazné jazykoveé
a systematické vykladové metody.

Dtikazni funkce (elektronického) podpisu je dulezitou funkci, ne-li funkci
nejdulezitéjsi. Abychom mohli hodnotit jakékoli elektronické pravni jednani, musime mit
za prokazané, Ze existuje a bylo platné¢ uzavieno. Z tohoto diivodu je této problematice
vénovana samostatna pata ¢ast diplomové prace.

V Sesté Casti diplomové prace neopomiji autorka prace zohlednit vyvoj elektronické
komunikace a elektronického pravniho styku v ¢eském pravnim prostfedi a snazi se
reflektovat nové otazky a vyzvy, které s vyvojem a rozsifenim elektronického pravniho
jednani bezprostfedné souviseji. Autorka diplomové prace se proto v této ¢asti zabyva
zakladanim obchodnich spole¢nosti online, bankovni identitou a dal§imi pravnimi instituty,
které jsou v Ceské republice nové. Timto zpiisobem se zakonodarce snazi na tento
technologicky vyvoj reagovat a zohlednit jej v pravnim fadu. Pravé bankovni identita je
zasadni novinkou, kterd ptedstavuje novy a ucinny prostifedek elektronické identifikace,
napliyjici 1identifikaéni funkci elektronického podpisu, a je s to pfispét rozvoji
elektronického obchodniho styku.

Autorka préce si je védoma, Ze velky impuls pro rozvoj elektronického obchodniho
styku pfedstavuje mezinarodni obchod a transakce presahujici hranice Ceské republiky.
Tento argument neni piedlozenou praci ignorovan. Naopak je na néj kladen diraz
v otazkach de lege ferenda, kterym se autorka vénuje v zavéru diplomové prace. V Gplném
zaveru autorka této prace shrnuje zadsadni body predlozené prace a €ini zavéry opirajici se

o rozbor jak Ceského a evropského, tak némeckého platného prava.
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Written form of legal transaction in e-commerce

Abstract

This thesis focuses on the written form of a legal transaction in the context of e-
commerce. Every day, a number of contracts is concluded electronically on the internet and
the need to deepen digital legal transactions is therefore growing every day. It is
no exaggeration to conclude that we can no longer imagine life without electronic legal
transactions.

The aim of this thesis is to analyse the legal regulation of electronic legal
transactions in written form and to assess under which circumstances the requirements for
such legal transactions will be met. The submitted thesis aims to answer and analyse
whether the legal provisions and requirements for electronic legal transactions in written
form are in compliance with the technical reality and technical possibilities of electronic
legal transactions. Furthermore, this thesis addresses the question why the technologies
on which electronic legal transactions (in written form) are based are becoming obsolete,
how our legal system deals with this fact and how it faces these challenges. Finally, it
critically inquires whether the current law sufficiently reflects the realities of electronic
legal transactions and e-commerce to provide sufficient legal certainty for the parties whose
rights and obligations are affected.

In the first and second part of the thesis, the author tries to introduce the reader to
the topic of electronic legal transactions in written form by analysing the legal requirements
for written form and the relevant legal regulations at the Czech and European level. In order
to exhaust the topic sufficiently, the chapter is not limited to our territory, but also looks
into the applicable law and doctrine of the Federal Republic of Germany. The author of
the thesis also seeks answers to the set questions through the comparative interpretation
method.

In the third part of the submitted thesis, the signature as one of the requirements for
the written form is discussed. A great emphasis is placed here on the description of
the functions of a signature that every signature, including an electronic signature, is
supposed to fulfil. A thorough analysis of the functions of the signature is essential for
the interpretation in the following chapters in which the functions of the signature are
referred to. The functions of the signature permeate the whole thesis. In this part of

the thesis, the electronic signature is further discussed, starting from the very base, i.e. from



the lowest level of electronic signature - the simple electronic signature. The author of
the thesis discusses in detail the application of the different types of electronic signature
and their advantages and disadvantages in the context of electronic legal transactions.

In the fourth part, the thesis touches upon a topic that raises a number of questions
not only in the Czech legal environment, which is the simple electronic signature in e-mail
and its legal effects. In this part, the author interprets and analyses the relevant legal
provisions in the light of which the (simple) electronic signature must be interpreted.
The author of the thesis does not neglect to take into account the established case law of
the courts concerning the interpretation of electronic legal transactions in written form.
It offers us several conservative answers regarding the interpretation of the relevant legal
provisions regulating the (electronic) written form using predominantly linguistic
and systematic interpretation methods.

The evidentiary function of the (electronic) signature is an important function, if not
the most important function. In order to evaluate any electronic legal transaction, we must
have evidence that it exists and has been validly concluded. For this reason, a separate fifth
part of the thesis is dedicated to this issue.

In the sixth part of the thesis part of the thesis, the author of the thesis does not fail
to take into account the development of electronic communication and electronic legal
transactions in the Czech legal environment and tries to reflect new issues and challenges
that are directly related to the development and expansion of electronic legal transactions.
Therefore, in this part of the thesis the author deals with the online incorporation of
companies, bank identity and other legal instruments that are new in the Czech Republic.
In this way, the legislator tries to respond to this technological development and reflect it in
the legal system. Banking identity is a fundamental novelty that represents a new and
effective means of electronic identification, fulfilling the identification function of
electronic signature, and is able to contribute to the development of e-commerce.

The author of the thesis is aware that international trade and transactions crossing
the borders of the Czech Republic represent a great impetus for the progress of e-
commerce. This argument is not ignored by the submitted thesis. On the contrary, it is
emphasized in the de lege ferenda questions, which are addressed by the author at the end.
In the full conclusion, the author of this thesis summarises the main points of the submitted
thesis and draws conclusions based on the analysis of both Czech and European

and German applicable law.
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