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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma povazuji za aktualni. Sice pisemné formé pravniho jednani v elektronickém
obchodu vénuje dostatek pozornosti jak nauka, tak judikatura, pro rozpornost jejich zavéra vsak nelze
diskusi povaZovat za uzavienou. Stale proto existuje prostor piispét do odborného diskursu dal§imi
postiehy, které posunou poznani dale.

2. Naro€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité¢ metody).

vvvvvv

v soukromém pravu obecné. Naro¢nost tématu zvySuje i potieba vyporadat se s téZkopadnou
terminologii spojenou se svétem elektronickych komunikaci a dale pak nezbytnost v celku nepiehledna
pravidla prehledn€ usporadat, vylozit a kriticky zhodnotit dosavadni stav diskuse.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pokud jde o systematické ¢lenéni prace, diplomantka praci rozdélila vedle ivodu a zavéru do sedmi
kapitol. V prvni kapitole se diplomantka vénuje otazce pisemné formy pravniho jednani, ve druhé pak
elektronickému pravnimu jednani v pisemné formé. StéZejni Casti prace je kapitola tfeti vénovana
podpisu a kapitola ¢tvrta zaméfena na problematiku prostého elektronického podpisu v e-mailu. V paté
kapitole se diplomantka zabyva dikazni funkci elektronického podpisu (pro¢ se diikazni funkci zabyva
zde?), v Sesté pak elektronickou identitou v pravnim styku. Sedma kapitola je zaméfena na ivahy de
lege ferenda.

Struktura prace nepfiispiva k dobré orientaci v tématu a tim i k celkové srozumitelnosti prace.
Diplomantka dostate¢né ptesné v tivodu jednotlivych kapitol nevymezuje, ¢im a pro¢ se v dané kapitole
zabyva a jak dana otazka souvisi s cilem prace. Kuprikladu kap. 2.2 vénovana exkursu do némeckého
prava. Pro¢ byla tato kapitola zafazena? A pro¢ zrovna na tomto misté diplomové prace? Co Si z ni ma
¢tenar odnést? Co plyne ze srovnani s ceskou pravni Gpravou? Resp. kde je komparace provedena? Neni
mi jasné, pro¢ poradi kapitol bylo uspofadano tak, jak bylo, zejména to nechapu u kapitoly paté a Sesté.
Pokud jde o sedmou kapitolu, tak tuvahy de lege ferenda by bylo vhodné uvadét v souvislosti
S konkrétnimi podrobné rozebiranymi otazkami.

4. Vyjadreni k praci

Predlozenou praci povazuji pies vySe uvedenou vytku ke struktufe prace a dalsi dale uvedené
ptipominky za docela slusné zpracovanou s dostate¢nou hloubkou rozboru nékterych (nikoli vsak vsech)
S tématem Souvisejicich otazek. Z prace je patrné, ze se diplomantka seznamila s celou fadou
relevantnich pramentl, coz ocenuji. Prace je vSak misty zbytecné technicistni. Ziskané poznatky se



diplomantce bohuzel nepodafilo dostate¢né zpracovat tak, aby ¢tenat chvilemi netapal, co mu chce
sdélit. Prestoze si diplomantka klade diilezité otazky a hled4 na né odpovédi, prace neni ke ¢tenafi zcela
vstficnd; divodem je urcitd mira nepiehlednosti, resp. neuspofadanosti, kterda snizuje celkovou
srozumitelnost. To je Skoda, protoze z prace je patrné, Ze se diplomantka problematikou dtkladné
zabyvala.

Vedeme diplomanty k tomu, aby se v zasadé drZeli poZzadovaného rozsahu diplomové prace a k jeho
podstatnému piekroceni pfistupovali jen tehdy, pokud tomu odpovida vysoka uroven zpracovani
diplomové prace. Diplomantkou pfedlozena prace je dvojnasobné rozsahla, nez je vyzadovano. Kvalita
zpracovani vSak tento nadmérny rozsah prace neodiivodiuje.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomantka v tivodu stanovila za cil diplomové prace ,,vysvétlit principy elektronické identifikace,
elektronického podepisovani a platnosti elektronickych smluv v pisemné formé v soukromopravnim
(obchodnim) styku‘ (str. 1), dale pak i zhodnoceni platné pravni Gpravy elektronickych podpist a
kone¢né vymezeni (str. 2), ,,jakd by tprava pravniho jednani v pisemné formé v soukromopravnich
vztazich mohla a méla byt“ (str. 3). Z toho lze dovodit, Ze cilem diplomové prace je zhodnotit pravni
upravu elektronického podpisu de lege lata a de lege ferenda. Proti takto vymezenému cili nelze
V z4sad€ nic namitat, byt je pro ucely diplomové prace velmi ambicidzni a zbyte¢né obecny. Konkrétnéji
formulovany cil napf. jen na nalezeni odpovédi na otazku, v kterym piipadech elektronicky podpis
napliiuje pozadavek obligatorni pisemné formy, by byl zcela vhodny a umoznil by diplomantce 1épe
postavit strukturu prace a neztratit se chvilemi V jejim zpracovani. Vytéeny cil se podafilo diplomantce
naplnit jen ¢asteéné, protoze Gplné, vystizné a srozumitelné zhodnoceni pravni upravy elektronického
podpisu de lege lata a de lege ferenda nepiinasi.

b) samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagiatorstvi

Na zakladé zpusobu, jakym byla diplomova prace zpracovana, nemam pochybnosti o tom, Ze ji
diplomantka sepsala samostatné. Zaroven konstatuji, ze jsem pfti Cetbé prace neodhalila zadné prvky
plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdace
Logicka stavba prace byla popsana vyse.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Diplomantka pracovala s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou, ¢erpala i z judikatury. Jde-1i o dodrzeni zasad
odborné prace se zdroji, prace nema zadné zasadni nedostatky. Poznamkovy aparat je pfiméfené
rozsahly (232 poznamek) a funk¢ni.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou praci povazuji po obsahové strance za zpracovanou na dobré urovni. Otevira-li
diplomantka uréitou otazku, snazi se ji dostateéné rozpracovat a piedkladané zavéry presveédéive
argumentovat. Nékdy v8ak z textu neni jednoznaéné ziejmé, k jakym zavérim diplomantka dospiva,
protoze nejsou jednozna¢né formulovany. Je skoda, Ze jednotlivé kapitoly nejsou zakonceny shrnutim
jednoznacénych dil¢ich zaveérn, které si z nich ma ctenar odnést. Tuto vytku ¢inim pies existenci kap.
3.8.3 nazvané Shrnuti kapitoly a predpoklady vyuziti nového pravniho institutu; tato kapitola totiz
zadnym shrnutim neni. Lepsi je to v ptipadé kapitoly 4.7. Problematickym v8ak shledavam, Ze se



diplomantka vibec nezabyva konkrétnimi piipady, kdy pravni uprava vyzaduje pisemnou formu a
nezkouma, zda by pozadavek pisemnosti byl dodrzen i v pfipadé prostého elektronického podpisu.
Konkrétné se ptam, zda podle diplomantky bude pozadavek pisemné formy naplnén v ptipadé pievoda
nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti. Kone¢né zabyva-li se diplomantka zakonnymi
pozadavky na formu, méla by se dikladné zabyvat i disledky spojenymi s jejim nedodrzenim a v tomto
sméru kriticky zhodnotit piislusnou judikaturu.

f) jazykova a stylisticka vuroveri

Jazykova a stylisticka tiroven textu je na pozadované urovni.

g) uprava prdace (text, grafy, tabulky)

Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V kterych pfipadech prosty elektronicky podpis napliiuje pozadavek obligatorni pisemné formy?

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeii

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou velmi dobie.

V Praze dne 28. Gnora 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



