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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, prakticky nesmirné relevantni, jez neztraci nic na své
aktualnosti, pfedevsim zasluhou pribézného vyvoje pravni Upravy i judikatury, v tuzemsku i
v zahranici, ale 1 k pfetrvavajicimu nespoctu nejasnosti, jez se s nim poji. Je proto potiebné a
uzite¢né je prubeézné zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako dosti narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych prament,
ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiZ se praxe
potykd. Diplomantka se tak v fad€¢ souvislosti musela zorientovat na vlastni pést. Zvladnuti
tématu se navic neobeslo bez potiebného presahu do SirSich souvislosti obecné
civilnépravnich, vcetné¢ zdrojii cizojazycnych (zvlasté pokud jde o Upravu némeckou c¢i
unijni), ale také sloZzitosti technické povahy, které spole¢né dal zvySovaly naroky na pfipravu i
zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil rozebrat pravni tpravu elektronického pravniho jednani v pisemné
formé a zhodnotit, za jakych okolnosti budou pozadavky na takové pravni jednani naplnény ¢i
v jakém ptipadé je nutno vyloucit jeho ,platné uzavieni“. Téma se pokusila zpracovat
komplexné¢ a zeSiroka, zmapovat stézejni nejasnosti, které¢ se k nému vazou, existujici nazory
na jejich feSeni a pfispét svym pohledem na véc. Z faktografického hlediska sviij cil splnila —
v praci soustiedila fadu relevantnich vstupnich dat, at’ jiz technické ¢i pravni povahy. Urc¢itou
rezervu vidim v roviné jejich zpracovani, zvlaste¢ v kontextu obecné civilistiky —
v podrobnostech viz zvlasté ad 3.E. nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptredlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem
diplomantciny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktufe prace jsem plné¢ neporozumél. Obsah jednotlivych stéZejnich kapitol (pisemna
forma pravniho jednéni, elektronické pravni jednéni v pisemné formée, podpis, k problematice
prostého elektronického podpisu v e-mailu, dikazni funkce elektronického podpisu,
elektronicka identita v pravnim styku) vzdy neodpovida jejich nazvu (viz naptiklad
podkapitolu o natfizeni eIDAS v kapitole o pisemné formé pravniho jednani), vzdjemné se
prolind a tfisti na vice mist (viz napiiklad k funkcim elektronického podpisu — kapitola 3.1. a
znovu 5.), takze stéZejni analyzy (at’ jiz unijni, némecké ¢i nasi upravy), ale i zavéry k nim se
v praci neziidka opakuji, resp. zaznivaji po ¢astech na riznych mistech prace. Jednotlivé




kapitoly jako by na sebe dobie nenavazovaly. Kladu si téz otazku, zda vSechny oblasti, na néz
diplomantka zaméfila pozornost, pfispivaji vytCenému cili a zda by se prace bez jejich
zpracovani nakonec neobesSla, zvlast¢ kdyz ve vysledku rozsahem vyrazné piesahuje
pozadovany standard. Tak kuptikladu pasaze tykajici se technickych aspekti elektronického
podpisu, resp. vénované elektronické identit¢ ¢i kvalifikované formé ufedniho ovéteni
podpist.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych prament je slusny, stejné tak prace s nim v poznadmkovém aparatu. Ocenuji
reflexi tuzemské a z€asti i zahrani¢ni judikatury, jakoz i nékolika dalSich prament cizi
provenience. Vzhledem k univerzéalnosti tématu a jeho ptivodu v unijnim pravu bych vSak
téchto zdrojli mozna ocekéaval o néco vice, stejné tak pramenii (véetné judikatury) z oblasti
obecné civilistiky. Zrovna k zdkonnému pozadavku na tGfedni ovéfeni podpisii (viz vysSe ad
3.C.) se z poslednich let poji vyznamné rozhodnuti velkého senitu Nejvyssiho soudu, které
ma zésadni dopady i na vyuziti elektronického podpisu. Jeho zavéry — dle mého —
diplomantka mohla zuzitkovat i v obecné roving, konkrétné pii feSeni otdzky, jak se
nedostatek zakonem ptedepsané formy projevi pii posuzovani neplatnosti dotéené¢ho pravniho
jednani, bude-li i bez dodrzeni formy naplnén tcel pozadavku na ni. Mohla by toto rozhodnuti
diplomantka zminit a jeho vyznam pro svou praci zhodnotit alespoii v pribéhu ustni
obhajoby?

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomant¢iny analyzy, pokud jde o nosné kapitoly prace, ma rezervy. Diplomantka
mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhiim a nejasnostem a snazi se
piispét svym pohledem na véc. Na fadé¢ mist nicméné¢ zabfedd do podrobnych popist
technickych aspektii tématu, pro préci v takové mife detailu nikoliv nepostradatelnych, na
ukor hlubsi analyzy hledisek obecné civilistickych. Prace sice podava piehled
ptredstavitelnych ucelli zakonného pozadavku na pisemnou formu, postrddam v ni nicméné
blizsi rozbor, nakolik je prosté elektronické prostfedni schopno tento ticel naplnit, a to 1 ve
svétle doktriny o nésledcich poruseni zakona na platnost pravniho jednani, kdyz v tivahéach o
nich by tento uCel znovu musel sehrat stézejni argumentacni Ulohu. Své zavéry také
diplomantka ¢ini pomémé obecné, shodné pro vSechna pravni jedndni, pro néz zakon
pisemnou formu predepsal. Obavam se nicméné, zZe jejich okruh (a tudiz i tcela, které v jejich
ptipadé zakonodarce pozadavkem sledoval) se znacné 1isi, ze tedy bylo Iépe zavéry testovat a
dokladat na jednotlivych ptikladech a dle potfeby diferencovat. Pomoci diplomantce mohla
znovu 1 diislednéjsi reflexe posledni judikatury. Viz tfeba zavéry Nejvyssiho soudu k ucelu
piedepsané formy smlouvy o pfevodu nemovitosti na jedné strané ¢i smlouvy pojistné na
stran¢ druhé. Domniva se diplomantka, Ze zavéry z jeji prace tykajici se prostého emailu
shodn¢é dopadnou na oba tyto ptiklady? A co dalsi, tfeba pokud jde o zdkonem stanovenou
formu uznani dluhu, ruditelského prohldseni nebo zavéti, at’ jiz holografni ¢i dokonce
alografni? Uvitam, jestlize diplomantka o tyto uvahy rozsifi své zavéry alespon v prubéhu
ustni obhajoby.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.




G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace vykazuje vysokou slohovou i jazykovou turoven. Chyby ani pteklepy jsem v ni
v podstat¢ nezaznamenal. Pozor jen na nékolik vyrazovych neobratnosti, které ve vysledku
zakladaji odbornou neptesnost. Tak napf. ,,platné uzavieni pravniho jednani* (na str. 1).

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékolik vécnych nepifesnosti, resp. nespravnosti. Uvitam, jestlize je
diplomantka uvede na pravou miru v priibéhu Ustni obhajoby. Pfedev§im bych upozornil na
jeji tvrzeni na str. 43, dle n¢hoz se spozadavkem ufedniho ovéfeni podpisu nejcastéji
setkavame u pievodl vlastnického prava nebo zfizovani vécnych prav k nemovitostem.
Nesouhlasim rovné€z s pausalnim tvrzenim na str. 60, dle néhoz neni (nikdy) na podepisujici
stran¢, aby prokdzala, ze dokument neautorizovala nebo nepodepsala. Obavam se, Ze
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prokazovani autenticity, resp. pravosti podpisu pod pisemnymi jednanimi, jehoz vysledek se
opét bude liSit v zavislosti na vice faktorech (viz jen otdzka povahy pisemnosti). Na str. 70
diplomantka zminuje ,,klienty* notare.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3.D., 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzdor uvedenym dil¢im vyhraddm praci celkové hodnotim jako zpiisobilou obhajoby i
obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni ponechdvdm zavislym na pribéhu Ustni obhajoby,
pfedbézné bych ji nicméné navrhoval klasifikovat stupném velmi dobte.

V Praze dne 10. biezna 2023

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



