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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil obvyklé téma diplomovych praci, kterému nelze upfit trvalou aktudlnost a

vysokou relevantnost pro teorii i pro praxi.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma lze hodnotit jako spi§ narocné s ohledem na nutnost nastudovat pravni upravu na
mezinarodni, evropské i lokdlni Grovni vcetné velmi bohaté judikatury. Autorovi nelze
upfit, ze se v dané problematice zorientoval a shromazdil dostatecné mnozstvi vstupnich

udaji, s nimiz korektnim zplisobem pracuje zejména pomoci popisné metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich predpist a
jinych zdrojt, ustdlenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Autor v praci pracuje s bohatou paletou domaci i
zahrani¢ni literatury 1 judikatury. Zdroje jsou
korektné citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace si zachovava pfevazné popisny charakter,
autor si zvolil pomérné Siroké téma a vétSinu
prostoru vénuje reprodukci zakladnich informaci o




antidiskriminacnim pravu a zakladni judikatury ke
zvolenym tématim. Ocenuji, Ze autor na nékterych
mistech formuluje vlastni nazory, prace by vsak
mohla byt originalngjsi.

Je tfeba vyzdvihnout, ze autor se se zkoumanou
problematikou seznamil a vpraci prezentuje
zpravidla spravné a uplné poznatky. Jen na
nékterych mistech jsem narazil na nepiesnosti (napf.
autor zaménuje na vice mistech pojmy zdravotni
postiZeni a zdravotni stav; na str. 57 autor v pasazi o
sdileni dukazniho bfemene uvadi, ze zalobce musi
prokazat i1 diskriminacni motiv; na str. 58 m¢
prekvapilo, ze by se na rasu, etnicky puvod a
narodnost mélo nahlizet jako na ,trojjediny*
diskriminacni diivod, kdyz narodnost se od ostatnich
zminénych divodi v mnohém odlisuje). Celkovy
dojem z prace je i piesto dobry.

Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych pfipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova i stylisticka urovein prace je dobra, v praci
lze nicméné misty narazit na neobratna vyjadfeni i
chyby v pravopisu a interpunkci.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobe.
k obhajobé
Vramci obhajoby navrhuji, aby autor
podrobnéji rozebral ob& vpraci zminéna
rozhodnuti SDEU, ktera se tyka vefejnych
diskriminacnich prohlaseni (Accent, Feryn). Co
maji ob¢é rozhodnuti spolecného a v Cem se
odlisuji? Jaké pozadavky musi splnit Zalobce,
ktery by na zakladé takovych vefejnych
vyjadfeni chtél namitat diskriminaci? Jaky je
nazor autora na tuto judikaturu?

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné az velmi dobfte dle vysledku obhajoby

V Praze dne 3. 1. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



