Posudek disertacni prace

Mgr. Vlastimil Ondrak: Soud krvi a Zelezem. Ukrajinsky integralni

nacionalismus, ,,banderovci“ a jejich misto v evropskych déjinach, Praha 2023

Prace Vlastimila Ondraka je mimofadn& objemnym dilem, které je rozkro¢eno mezi
ukrajinské, sttedoevropské i Ceské d&jiny, navic s kontextem historiografické reflexe,
d&jiny propagandy i ,,d&jin ideji. To vSe propojeno s mimofadné rozsahlou
pramennou zakladnou. Chronologicky se pohybuje povétSinou v prvni poloving 20.
stoleti, logicky s pfesahy pred toto obdobi, stejné jako s pfesahem az do roku 2022.
Mimotadna situace ruské agrese na Ukrajinu v roce 2022 samoziejmé aktualizuje
tento historicky pohled, coZ autor pfiznava jiz v samotné dedikaci prace. Jakkoliv by
se pak mohlo zdat nebezpenym, jak autor pfistupuje k této dedikaci — myslim tim
nebezpedi nutného odstupu historika od emoci — prace neni timto nebezpe¢im

zatizena a snaZi se o skute¢né kriticky pfistup k problematice.

Ukrajinsky integralni nacionalismus a jeho d&jiny jsou sloZitym propletencem
udalosti, ideji, historickych zlomi, kontextu imperidlnich d&jin a dvou svétovych
valek. Pravé ona sloZitost velmi &asto vede k propagandistickému zneuZivani t€chto
d&jin selektivnim piistupem, coz autor reflektuje nejen v aktudlnim kontextu, ale i
v kontextu dosavadnich historickych praci na toto téma. Kriticky vnima Fialovu
praci poplatnou dobg, analyzuje praci Svobodovu €i Smigelovy piispévky k
problematice a ukazuje tak sviij mimofadny piehled v pramenech i dosavadni

historiografii.

Pokud jde o strukturu prace, ta postupuje chronologicky s patfi¢nymi odbo¢kami do
d&jin myslenek, koncept a mezinarodnich souvislosti. Autor tak postupuje pfes
d&jiny do roku 1939, dale pak v slozitych letech 1939-1941, poté v kontextu
napadeni Sovétského svazu, konce valky a situace po roce 1945. Soucasti jsou
pohledy na myslenkovy svét aktérd, jak jsem n&kolikrat jiZ zminil. Zde bych
vyzdvihl analyzu pohledéi Dmytra Doncova. V praci je logicky stale pfitomny
kli¢ovy vztah k dal$im naroddm &i statim, jako jsou Poléci a Polsko, déle pak SSSR

a rusky/sovétsky piistup. Nechybi ani pohled na Zidovskou otdzku a miru



ukrajinského antisemitismu. Autor popisuje a analyzuje ukrajinské
naciondlni/nacionalistické hnuti, jeho promé&ny, organizaéni zakladnu, strategie,
rozkoly, sméfovani. Samostatnou kapitolou, ktera se téZ v ptipad¢ ukrajinského
integralniho nacionalismu vraci, je také role a pfistupy exilu. Nemohou chybét ani
traumatickd mista déjin, jako je masakr na Volyni nebo Akce Wisla. V piipad¢ exilu
jesté musim zminit, Ze zde hraje svoji roli i Ceskoslovensko, pfedevsim po roce
1918, ptirozené jiz zcela jinak po roce 1945 vzhledem ke zmén¢€ velmocenské

konstelace.

Samostatnou pozornost vénuje autor ,,Akci B, souvislostem ptechodu ,,banderoveci*
v roce 1947 pres Ceskoslovensko. Nechybi ani pfedchozi pohled na fenomén
,,Vlasovet“. Pokud jde o ,,Akci B¥, zde je autor velmi podrobny a téméf den po dni
popisuje i analyzuje akce na tizemi Ceskoslovenska, velmi podrobng a kriticky pak
pracuje se statistikami, a to jak z hlediska nasazeni ¢eskoslovenskych bezpe¢nostnich
organu (nasazeni témé&f 12.000 muzit) oproti stovkam téch, kdo se pokouseli prejit.
Statistiky nejsou v tomto ptipad¢ zcela prukazné, autor v§ak postupuje velmi peclivé
a ukazuje obraz celé akce, at’ jiZ z hlediska vojenského a bezpe€nostniho, tak
propagandistického, véetné myti a vefejné paméti. Velmi zajimavym subtématem je
pak otazka ukrajinskych zajatcti v Ceskoslovensku a snaha jak Polska, tak
Sovétského svazu o jejich vydani. Stejné tak je velice ptinosnym pohledem ¢ast
tykajici se prace Statni bezpe¢nosti v souvislosti s ukrajinskym nacionalismem po

roce 1948.

Autor se v tématu pohybuje s velkou jistotou, prace je pies svoji objemnost nejen
popisnou hmotou, ale obsahuje jak kritiku prament, tak analyzu a souvislosti. To vSe
s velkym pochopenim problematiky. Je psana stylisticky dynamickym jazykem

s jistym literarnim pfesahem, o éemz sveéd¢i i nazvy nékterych podkapitol, napt.:
,.Losnu, nebo Mazfidka? Dilemata volytiskych Cecht®, piipadné: ,,"Stockholmsky
syndrom” volytiskych Cecht.“. Nejedn4 se viak o nic, co by praci poskozovalo a
autor dle mého nazoru vyuziva téchto ptistupl na pokraji publicistického vyznéni
textu s mirou, aniZ by to oslabovalo vyzkumny charakter textu. Stejné tak
mimofadné ocetiuji bohaty doprovodny material, mapy, fotografie, tabulky a dalsi
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obraz popisované problematiky.



V zavéru se autor logicky nevyhnul praveé aktualizaci, a to jak k smérem
,,banderizaci“ propagandy v ruském podani, coZ se objevuje i v naSem vefejném
prostoru. Vyuziva zde naptiklad srovnani s ustaSovci a jejich zlo¢iny, které vetejny
prostor srovnatelné neakcentuje. Neomlouva a nerelativizuje pfitom realitu
ukrajinské reality ve 20. stoleti, snazZi se je dostat do souvislosti. Nekteré autorovy
zavéry v posledni kapitole by samoziejmé byly k diskusi, kupiikladu idea, Ze sice
nelze extrapolovat ptipadny vyvoj tspé$ného (nedemokratického) ukrajinského
nacionalismu, ale mohl by se pfipadné vyvijet jako korejska ¢i tchajwanska realita od
diktatury k demokracii. Stejn¢ tak neni dle mého nazoru pohled na ideovy odkaz a
dopad ukrajinského nacionalismu po roce 1991 logicky vzhledem k zakotveni prace
hloubg&ji analyzovan, osobné mi tam naptiklad chybéla zminka ¢i analyticky pohled
na okamzik, kdy prezident Ju§¢enko oceni Stepana Banderu titulem ,,Hrdina
Ukrajiny“. P¥ipadné ndzor na vyroky prezidenta PoroSenka na téma UPA, nebo
legislativu ocetiujici nékteré z nich jako bojovniky za svobodu. Jak jsem v3ak
konstatoval, neni to nic, co praci né&jak oslabuje, aktualni situace a aktualizace
historickych slozitych procest vSak logicky pfinasi mnozstvi otazek, jak
interpretovat nejen samotné historické udalosti, ale také jejich obraz a dopad na

dnesek.

Pripadné otdzky k obhajobé by se tak za mé tykaly predevsim toho, jakou silu md
odkaz UPA a slozitych déjin mezi léty 1939-1945 v aktudlni ukrajinské spolecnosti,
Jjak je pFipadné vyuzivin samotnymi ukrajinskymi vladnimi orgdny — a naopak — jak

Jje vyuzZivan ze strany ruské propagandy i vici jinym zemim stredni Evropy.

Praci povaZzuji za vyte¢nou a jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 2. 1. 2023

prof. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.
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