Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Vlastimila Ondraka

“Soud krvi a Zelezem. Ukrajinsky integralni nacionalismus, ,banderovci a jejich misto
v evropskych déjinach”

predkladané v roce 2023 na Ustavé éeskych dé&jin FF UK v Praze

I.  Strucna charakteristika prace

PredloZzend na posudenia dizertacna praca (DzP) Mgr. Vlastimila Ondrdka sa zaobera sice velmi
zaujimavou, ale sucasne aj velmi komplikovanou a zloZitou problematikou, ¢asto oznacovanou za
kontroverznu (najma v dosledku réznej zmesi interpretacii — najma polskej, ukrajinskej, sovietskej,
resp. ruskej). Nepochybne téma ukrajinského integrdlneho nacionalizmu, tzv. banderovcov a ich
miesta v eurdpskych dejindch — v skratke ukrajinského boja za nezavislost v 1. polovici 20. storocia
vyzadovala osobitného nasadenia a prieniku do zakuti a kontextov problematiky, to vSak autorovi DzP
vo velkej miere aj podarilo. Jednym z neprehliadnutelnych aspektov prace je to, Ze autor vo svojom
diele reflektuje sucasné udalosti okolo Ukrajiny, ruskej protiukrajinskej propagandy, ,banderizacie” a
,fasizacie” dnesnej Ukrajiny, falzifikacie jej dejin atd", ¢im je praca aj velmi aktudlna a Ziaduca.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

V ramci celkového zhodnotenia DzP Mgr. V. Ondraka je mozné konstatovanie, ze ide o originalne
a vysostne aktudlne dielo, volba ciela alogicky rdmec prace pdsobia premyslene av koneénom
dosledku stanoveny ciel je obsahovou napliiou Struktiry prace naplneny. Z pohladu proporcionality
zvolenej Struktury a celkovej kompozicie prace nemame zavainejSie pripomienky (az na jednu
podstatnejsiu). Evidentnym je zvladnutie heuristickej zakladne prace, ako aj celkovy prienik do
problematiky — jeho hlbsich zakuti a SirSich kontextov. Autor uskutocnil dokladny vyskum, zhromazdil
a pracoval s obrovskou masou primarnych (archivnych, dobova tlac) a publikovanych zdrojov domacej
a zahraniénej proveniencie. Evidentnym je kriticky postoj k jednotlivym problémom témy, v texte DzP
sa prejavuje autorsky pohlad a aj evidentny prinos do sti¢asného poznania. Znalost a zvladnutie metdd
a technik historikovej prace je ocividné. Ide nepochybne o pévodné dielo, origindlne a kvalitné,
s vysokou Uroviiou spracovania predmetnej problematiky. Drobné a zvac¢sa formdlne nedoslednosti
nenarusaju v celku pozitivny dojem z predlozenej DzP.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

V Uvode svojej prace Mgr. V. Ondrak naznacuje stav nizkého, resp. pokriveného povedomia v ¢eskom
prostredi ohladom dejin Ukrajiny v 20. storoci a ¢innosti ukrajinskych nacionalistov (nielen na Uzemi
Ceskoslovenska) a pomenuvava pric¢iny toho, sucasne charakterizujic stav aktudlneho poznania
problematiky v ¢eskej historiografii ako nedostatoc¢ny. S ohladom na uvedené autor vymedzuje hlavny
ciel svojej DzP — ,vytvoreni komplementdrni syntézy vénované tématu ukrajinského (integrdlniho)
nacionalismu v podobé Sifené OUN/UPA a jeho projeviim v Evropé s durazem prdvé na domdci déni“,
ako aj viaceré Ciastkové ciele. Tym vlastne zd6vodnuje svoj zamer a smerovanie prace — ,s nutnou
davkou zjednoduseni“ smerujucou k hlddaniu odpovede na otazku ,Kdo to byli, co vyzndvali a jak se

do déjin zapsali oni jednémi proklinani, druhymi glorifikovani ,,banderovci“?"



V Uvode autor sice uvadza $truktdru svojej prace (presnejsie hlavné tematické celky, v nazvoch
Ciastocne nekoreSpondujuce s Obsahom), avSak nerozvadza to, ako sa predtym vytyCeny ciel
v jednotlivych (Styroch) kapitoldch naplfia. Na nas vkus je poskromnejSie rozvedend metodoldgia
a metodika vyskumu, t.j. postupy na naplnenie vyty¢eného ciela, resp. s fragmentované na niekolkych
miestach. Nasledujuci podrobny ,Rozbor pramen( a literatury” je v zasade postacujuci (Co sa tyka
Ceskej, slovenskej, Ceskoslovenskej historiografie), aj ked neuplny z pohladu ukrajinskej, polskej
a najma svetovej historiografie (uZ len odkaz na cca 100 dielov k problematike OUN a UPA z produkcie
kanadsko-ukrajinského vydavatelstva Litopys UPA /rézne série/ tomu chyba). Mame na mysli
predovsetkym suhrnejsi pohlad jednotlivych historiografii na problematiku (napr. aj pobaltskych
statov, ruskej, nemeckej, anglojazycnej historiografie a pod.). Ina¢ u pozornejsieho Citatela vznikne
dojem, Ze vela prac k problematike nevyslo, ¢oho opak je pravdou (a po Hladomore /cca 20 000
publikacii vo svete/, je to druhd najpretraktovanejSia téma z ukrajinskych modernych dejin).
Nestandartnym — z nasho pohladu — je aj konstatovanie, ze ,prislusny rozbor literatury a jiné kulturni
produkce jsem jiz jednou provedl v ramci vyzkumu problematiky nasazeni pohotovostnich, resp.
pohranicénich prapori SNB proti UPA na Slovensku v letech 1947 aZ 1948, a to k roku 2018. Rozbor
dalsich vystupd, které nejsou obsahem dalsich radkd, je k nalezeni tam“ (s odkaz na diplomovu pracu
z roku 2018).

Napokon, v pripade ndzvov kapitol a podkapitol — aj ked to znie zaujimavo a vystizne, predsa ma
publicisticky nadych a do kvalifikacnej prace tak trochu nepatri (nie je to vSak zavaina chyba, skor
konstatovanie).

1. Struktura argumentace.

Textova Cast je sice velmi rozsiahla (700-stranovad), ale v tomto pripade nie je to vycitka maximalizmu.
Naopak, zastdvame nazor, Ze tak zloZitu tému nie je mozné vysvetlit v skratenej podobe, inaé by nebola
oznacovana za ,zloZitd”. Tymto chceme naznacit, Ze nejde o takpovediac plytku a sklziacu po povrchu
pracu, ale naopak — spokusom o hibkovy prienik do spominanych zakuti a $ir§ich kontextov
problematiky.

Vo svojej podstate je zvolena Struktira DzP proporcionalna a celkova kompozicia pésobi priaznivym
dojmom (aZ na jeden okamih — o riom nizsie). Nepochybne v celom kontexte je badatelnd ,autorska
nit”, sprevadzajlca Citatela jednotlivymi dejstvami problematiky. Z toho dévodu je Citanie aj putavé,
aj so zrozumitelnym vykladom autorskych myslienok. Vhodne autor nardba aj s vyskytujucimi sa
protichodnymi tvrdeniami, pokusa sa o konfrontaciu a analdgiu pohladov so zaujatim vlastnej pozicie.
Evidentnym je analyticky pristup autora k jednotlivym problémom a pokus o nestrannost a nezaujatost
pri ich hodnoteni (obzvlast napr. pri skimani pricin Volyriske]j tragédie /1943 — 1944/, ktora je hlavnym
problémom diskusii pol'skej a ukrajinskej historiografie).

Konstatujeme, 7e obsahova néplf $truktiry DzP Mgr. V. Ondraka vo svojej podstate napliia v Uvode
stanoveny ciel prace. V celku autor potvrdil aj svoju interpretaénu schopnost tvorit historicky vyklad
(text), ma k tomu vietky predpoklady a je schopny kreovat logicky previazané myslienkové fragmenty,
kompozi¢nd a odbornu stranku historického textu.

2. Formdini urovern prdce

Po formalnej strdnke — vzasade ide o upraveny text, dobre graficky sformatovany aj ked
s vyskutujucimi sa drobnymi, doslova — drobnymi nedéslednostami. Napr. niekedy v pozndmkovom



aparate sa vyskytuju opakujlce sa poznamky, resp. ich Casti; pouzivanie skratok niekdy predbieha ich
pomenovanie; v prehlade archivnych pramenov chybaju fondy pri Rezortnom Statnom archive SBU;
v pozn. 374 (s. 372) av Soupise pramen(... (s. 738) nespravne uvedeny nazov $tidie M. Smigela
v zborniku K identifikacii protikomunistického odboja... (zost. V. Varinsky; 2017). Ide vSak o drobné
nedostatny, ktoré celkovi formalnu uroven prace neznizuju. Na prilohovd ¢ast DzP autor priebezne
odkazuje v textovej ¢asti. SUhrnnd pravopisnu stranku textu (v estine) — neviem posudit.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

DzP je budovana na Sirokej pramennej zakladni a prave zvladnutie heuristiky umoznilo autorovi
preniknut do témy avypracovat tak celkom solidnu pracu. Ako sme uZ naznacovali vyssie,
k problematike existuje obrovské mnozstvo vydanych prac réznej povahy a urovne (okrem vedeckych
aj publicistickych, memoarovych atd.) avsak autor sa sustredil na prace renomovanych autorov,
poznatky ktorych vyuziva a konfrontuje aj s inymi nazormi. V zdsade vyuziva predovsetkym najnovsie
a vedecky prinosné prace a to hlavne zahrani¢nej proveniencie (najma v rdmci prvych troch kapitol).
V celku autor nastudoval a spracoval velké mnoZstvo publikovanych poznatkov (¢omu svedéi aj
mnohostrankovy Soupis pramend, literatury a jinych zdroja).

V druhej &asti — venovanej udalostiam na uzemi Ceskoslovenska v povojnovom obdobi (4. kapitola) —
vyzname zastUpenie v praci maju archivne zdroje. Pritom autor bud nedohladal, alebo ignoroval prace
niektorych slovenskych, ¢eskych, polskych autorov, ktori sa zaoberali roznymi otdzkami ¢innosti UPA
v Ceskoslovensku, napr. S$tudie M. Syrného, P. Mitka, M. Kmeta, B. Halczaka, (niektoré
v spoluautorstve s M. Smigelom), A. Nociarovej, A. Maskalika, S. Kone¢ného, niektoré T. Repy,
najnovsie Studie S. Tumisa. V pripade primarnych zdrojov — treba ocenit, Ze autor preskimal obrovské
mnoZstvo archivneho ainého materidlu ato v relevantnych archivoch Ceskej republiky, Slovenska
a Polska. Sich pomocou sa autorovi podarilo nielen objavit nové skutocnosti (nepovsimnuté
predoslymi badatelmi problematiky), ale aj doplnit, poopravit aniekde aj korigovat doterajsie
poznatky o ¢innosti OUN a UPA v povojnovom Ceskoslovensku. Je evidentné, 7e autor postupoval pri
praci s primarnymi zdrojmi analyticky, kriticky ich vyhodnocoval a jednotlivé fragmenty aj overoval
prostrednictvom inych zdrojov. Nepochybne jeho vyskum sa odrazil aj na interpretacnej stranke prace.
V zasade svacSinou autorovych zdverov je mozné suhlasit, odrdZaju jeho celkovi orientaciu
v problematike a pokus o objektivne hodnotenie a nezaujaté stanovisko.

Vysledky svojho vyskumu autor sa pokusil zhrnut v Zavere svojej DzP. Teda vratil sa k otazke — ,kym
vlastné byli ukrajiniti nacionalisté”, ktord nastavil v Uvode prace. Pricom svoje zistenia konfrontuje
s dnesnou propagandistickou protiukrajinskou rétorikou putinovského rezimu v Rusku a ¢innost OUN
a UPA zasadzuje do kontextu dobového diania v Eurépe. Autor konstatuje: ,Obecné se Ize shodnout s
ndzory polské a ukrajinské historické obce revizionistického sméru, Ze OUN/UPA predstavovaly
organizace nepochybné legitimni a bojujici za legdlni a pfirozené zdjmy ukrajinského ndroda.
Ideologicky i metodologicky ovsem podléhaly rGznym zméndm (Casto importovanym zvnéjsku),
dopoustély se akci nelegdlnich (zejména teroristické utoky v mezivalecném v Polsku) a v letech druhé
svétoveé vdlky i po ni vyloZené zlocineckych, nemordlinich a jednoznacné odsouzenihodnych. Jinymi slovy
cile vdlky ukrajinskych nacionalisti byly zcela legitimni, (nékteré) jejich metody a akce vsak nikoli. Tedy
dogmatické chdpdni OUN/UPA jako Cisté ¢i prevdzné zlocineckych ¢i naopak ndrodnéosvobozeneckych

struktur je vadné.” Na inom mieste a v pripade ¢innosti v Ceskoslovensku: ,,, Banderovské nebezpeci
prezentované zejména komunistickym tiskem a pozdéji i knizné a filmové zpracované ve vétsiné



aspektl neodpovidalo realité, vibec nemluvé o paranoidnim vyhleddvdni hrozby ,ukrajinského
nacionalismu® StB a jejimu fantazirovdni v duchu ,kazdy Ukrajinec v CSR rovnd se nacionalista a
feckokatolickd cirkev rovnd se semenisté banderovcu. (...) Navic prinejmensim v prfipadé
Ceskoslovenska se ve vétsiné pfipadi jednd o zlo&iny, které UPA prokazatelné nespdchala & existuje
duvodné podezreni, Ze dand uddlost byla na jeji vrub pfipsdna ad hoc”. V zdsade opit je moziné
konstatovanie, Ze vacsina autorovych tvrdeni su akceptovatelné a smeruju z logického uvazovania a z
vysledkov dosledne realizovaného vyskumu problematiky (pramenného amimo pramenného
poznania). Zaver prace je teda moziné povazovat za funkény, aj ked namiesto zahlbovaniu sa do
sucasnej ruskej propagandy, by viac uzZitoCnejSim bolo jasnejSie pomenovanie prinosu prace
z autorovho pohladu, mozno aj nacrtnutie smerov, ktorymi by mal uberat dalsi vyskum problematiky.

4. Vlastni pfinos

Vzhladom na vysSie uvedené, niet iného pomenovania ako takého, Ze DzP Mgr. V. Ondraka je
origindlne a pbévodné dielo. Aj svysokou uUrovriou spracovania predmetnej problematiky, ktoré
prameni z poctivého a dokladného vyskumu, ako aj so svojského zanietenia autora. Dielo nepochybne
odrdza vlastny pohlad a postoje autora na skimanu problematiku. Prinos prace (z pohladu cesko-
slovenskej historiografie) spociva predovsetkym v objasneni vzniku, ideologickej bazy, vyvoja hnutia
OUN a UPA ajeho &innosti v kontexte 1. polovici 20. storoia. Dalim prinosom je nepochybne
rozpracovanie &innosti na Uzemi povojnového Ceskoslovenska. Teda v tomto ohlade (ako u? aj bolo
konstatované vyssie) ide o to, Ze sa autorovi podarilo nielen objavit nové skuto¢nosti, ale aj doplnit a
korigovat doterajsie poznatky o pdsobeni OUN a UPA v Ceskoslovensku rokoch 1945 — 1947 (aspekty
¢innosti UPA, nasadenia ceskoslovenskych Statno-bezpecnostnych orgdnov, vojenskych stretov,
vysledkov Akcie B, zajatych avydanych Polsku povstalcov a dalSie skutocnosti). Podobne je to aj
v pripade problematiky StB a tzv. ukrajinskej problematiky (koniec 40. — 50. roky 20. storo¢ia) — vlastne
doposial takmer nezndma, resp. malo reflektovana problematika v ceskej a slovenskej historiografii,
ktoru V. Ondrak pootvoril a (v mieru moznosti ¢esko-slovenskych zdrojov) aj dokladnejsie rozpracoval
(,polovacka“ na tzv. kuriérov OUN a ,ukrajinské podzemie“ v CSR, monitoring volyriskych Cechov
a ofenzivne spravodajstvo ohladom ukrajinskej emigracie na Zapade atd.). Napokon autor prispel aj
k pertraktovanej problematike ,banderovskej mytoldgie“ v Ceskoslovensku.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Popri celkovo pozitivnom dojme z predloZenej na posudenie DzP Mgr. V. Ondraka, je potrebné
poukdzat aj na slabsie miesta jeho diela. Prvorado a z ndsho pohladu aj najzavaznejsim fragmentom je
otazka tzv. rejdov UPA do krajin strednej a vychodnej Eurépy v rokoch 1944 — 1950, ktorym sa autor
z nepochopitelnych priin vo svojej praci vyhol. Bolo by potrebné to vysvetlit pri obhajobe.

Ide o to, Ze na konci tretej kapitoly (podkapitoly 3.4.6 a 3.7.4) sa autor sice zmienuje (len zmienuje, ¢o
je na skodu veci) o povojnovej ¢innosti Ukrajinskej hlavnej oslobodzovacej rady (UHVR) a spomina aj
vznik AntibolSevického bloku narodov (ABN) avsak ponechdava bokom povojnovid koncepciu
AntibolSevického frontu podrobenych a ohrozenych ndrodov vychodnej a strednej Eurdpy (teda
spojenie antisovietskeho odboja v zapadnych sovietskych republikach s protikomunistickym odbojom
krajin vznikajuceho Vychodného bloku proti povojnovému bolSevickému imperializmu (!), vid.
Deklardcia vedenia OUN po skonceni 2. svetovej vojny v Eurépe z maja 1945). Vlastne z tejto koncepcie
dalSieho zapasu proti sovietskemu systému v regione sa vedenie OUN(b) a velenie UPA uchyluje od



roku 1945 k taktike propagandistickych tazeni — tzv. rejdov (prienikov; pochodov), ked na Uzemia
Statov susediacich s Ukrajinou vysielali Specidlne pripravené oddiely ukrajinskych povstalcov, ktoré
vykondvali medzi miestnym obyvatelstvom rézne formy politicko-propagandistickej prace. V priebehu
rokov 1945 — 1950 sa tak uskutocnili zahrani¢né rejdy oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady na
Uzemi Polska (1945 — 1947), Ceskoslovenska (1945 — 1947), Madarska (1947), Vychodného Pruska
(1947 — 1948), Rumunska (1949) a do Bieloruska a Litvy (1950).

Pravé uZ len poukazanim na tieto skutocnosti (ak uz nie rozpracovanim) by autor prepojil prvé tri
kapitoly s tou $tvrtou (venovanej ¢innosti UPA v povojnovom Ceskoslovensku) a zarover by zdévodnil
preco vlastne UPA podnikla dva propagandistické rejdy na Uzemie vychodného Slovenska (1945
a 1946) a aj neskorsi treti tzv. velky rejd UPA do zapadnej Eurdpy. V celku by aj objasnil, o ¢o vlastne
iSlo pri takych to zahrani¢nych rejdoch (ich ciel a stratégia). Myslime si, Ze je to velmi dolezité —
obzvlast, kedZe autor si stavil za ciel' ,vytvoreni komplementdrni syntézy”. Vnimanie ukrajinského
antisovietskeho (ich chapanim — aj antiimperialistického) zapasu v kontexte povojnového
protikomunistického odboja vo vychodnej a strednej Eurdpe by nielen podporilo niektoré autorove
tvrdenia, ale aj prezentovalo ukrajinsky odboj v Sirsich dobovych dimenziach (bolo by to aj odputanie
sa od istého zauzivaného ,,schematizmu” v podani problematiky.

Teda autor sa venuje pokusom OUN-UPA expandovat na vychod Ukrajiny ale nerozobera zapadny smer
¢innosti ukrajinskych povstalcov (Polsko, CSR, Pobaltie, Rumunsko). Preto zaciatok $tvrtej kapitoly
pOsobi skor rozporuplne a tvrdenie, Zze severovychodné Slovensko bolo len ,,Unikovym priestorom” a
,,oknom do sveta“, ako aj ,,udrzeni Ceskoslovenska [banderovcami] mimo sovétskou mocenskou sféru“
v plnej miere neobstoji.

2. Nazdavame sa, Ze podkapitolam venovanym prvym dvom rejdom, resp. obzvlast druhému rejdu
v aprili 1946 by vyrazne prospela dékladnd analyza propagandistického materidlu OUN-UPA, ktory bol
Sireny hlavne na Slovensku. Teda sice je doleZité, kde vSsade propagandistické oddiely UPA presli a aké
miery boli prijaté ¢eskoslovenskymi organmi na ich eliminaciu, ale nehovorit o tom, ¢o vlastne hlasali
na vychodnom Slovensku je opominanim celkovej podstaty propagandy ukrajinskych povstalcov
v rdmci tzv. rejdov.

3. Podkapitola 4.2.6 a v nej takmer denny rozpis pohybov (hlaseni o vyskytovani sa) oddielov UPA od
septembra do december 1947 — ma skor opisny charakter a pre syntetizujucu prdacu nepésobi dobrym
dojmom.

4. Nasim zdanim zaverecné Casti 4. kapitoly len v malej miere reflektuju dopady Akcie B na spolocenské
pomery v republike (teda popri vojenskych dopadoch a aj politickych). Tie boli velmi dblezité, rovnako
ako aj po ,,politickej linie”, kedZe komunisticka propaganda vyuzila prechod niekolkych oddielov UPA
vo svoj prospech (tam vznikol zadiatok protibanderovskych narativov v CSR /vid komunistické noviny
z obdobia august — september 1947/, ktoré sa nasledne rozvijali do fanatickej podoby), rozputala
propagandisticku hystériu a celkovo zneutzila situaciu na diskreditaciu svojich politickych oponentov
(zvlast v pripade Demokratickej strany, tiez neskér gréckokatolickej cirkvi — tej v celku je venovana
pozornost fragmentarne) v podmienkach jesennej politickej krizy 1947 (v tom aj vyzbrojenie
a nasadenie prokomunistickych partizanov do bojov s UPA a nasledne pri poZiadavkach tzv. odisty
politického Zivota na Slovensku), ako aj predfebruarového obdobia v CSR (1948). Autor to rozobera
dost fragmentdrne v jednom odstavci na str. 589 a odkazujuc na svoju $tudiu — pozn. 765, ¢o je
neStandardne; atieZ par viet na str. 592, neskor v podkapitole 4.2.9 (na priklade pluku SNB
,Slovensko®).



5. V ramci polsko-ukrajinského zapasu o ovladnutie Hali¢e autor opomina o tzv. Akte spojenia (ukr.
zluky) ULR a ZULR dna 22. januara 2019 (str. 55-58). Ide nepochybne o délezity historicky moment ako
aj moralno-politicky aspekt obdobia Ukrajinskej revolicie (1917 — 1920): Ukrajinci sa spojili a vyslali
signal, Ze chcu Zit v jednotnom narodnom state.

Celkove tieto nase postrehy su cielené na skvalitnenie prace (a nenarusaju dobry dojem z DzP ako
celku) a st odporucanim aby autor upriamil na nich pozornost v pripade budiceho publikovania prace.
Rovnako su aj podnetmi do diskusie.

Napokon otazka na autora — do akej miery (!) je vhodné pouZivanie terminu ,ukrajinski nacionalisti“?
Vlastne kde zacina a kde kon¢i jeho akceptovatelnost?
V. Zavér

Na zaver ndsho posudku konstatujeme, ze DzP Mgr. V. Ondrdka je spracovana na solidnej Urovni, je
originalnym dielom i prinosnym a svojim obsahom, rozsahom i kvalitou spiiia kritéria kladené na tento
druh kvalifikaénych prac a aj predpoklady pre obhajobu, pre ktoru ju odporucéame.

Predbézné klasifikuji predlozenou disertacéni praci jako: prospél.

V Banskej Bystrici, 16. 02. 2023

doc. PhDr. Michal Smigel, PhD.
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