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Predseda vyziva vedouciho prace prof. Rychlika, aby piedstavil
disertacni praci studenta Vlastimila Ondréka. Prof. Rychlik
predstavuje praci a vyzdvihuje studentovu praci s prameny, obzvlaste
témi zahrani¢nimi. Déle vyzdvihuje akademickou aktivitu studenta.
Prof. Rychlik upozoriiuje, Ze text prace byl pfijat do vydavatelstvi
Academia. Prof. Rychlik hovoii o obsahové strance prace.

Predseda dékuje prof. Rychlikovi a vyziva studenta, aby predstavil
svou praci.

Student Vlastimil Ondrak ptedstavuje svou disertacni praci.
Upozoriiuje na rozsahlost pramenné zékladny a vyjmenovava z
jakych archivii a fonda Cerpal. Student vysvétluje strukturu prace a
obsahy jednotlivych kapitol. Student tvrdi, Ze se mu podaftilo
odpoveédét na badatelskou otazku, ackoliv upozornuje, ze k nékterym
otazkam nedohledal odpovédi. Piedstaveni prace trvalo cca 5 minut.
Predseda vyzval oponenty k vyjadieni posudki. Piitomen pouze
jeden z oponentt, prof. Stehlik. Prof. Stehlik predstavuje svij
posudek. Vyjadiuje se kladné k praci se zdroji 1 k vypotfadani se s
badatelskou otazkou. Velmi ocenuje vztazeni tématu 1 k dalSim
narodnostem a statim a vyzdvihuje nékteré kapitoly. Pfiznava
autorovi praci dobrou orientaci v tématu. Prof. Stehlik komentuje
jazykovou stranku prace, upozornuje na ob¢asnou literarnost textu.
Téz kvituje doprovodny material a aktualizaci prace. Cca 10 minut.
Otazka prof. Stehlika:
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Jak moc momentalni téma Zije ve vetfejném prostoru? Jak se
projevuje v momentalnim diskurzu. Jaky je ideovy odkaz po r. 1991?
Pfedseda komise piedstavuje posudek nepfitomného oponenta,
Michal Smigel. Ten praci povazuje za zajimavou, téma za
kontroverzni, ale ocefiuje proniknuti do tematiky. Praci povazuje za
dilo originalni a aktudlni. Kvituje promyslenost a naplnéni cile. Dale
chvali zvladnuti heuristiky prace a dikladnost vyzkumu. Lehce
kritizuje metodologii praci, co se tyce prace se sekundarni
literaturou. Dale kritizuje jazyk — jeho publicisticky charakter, ale
nevidi to jako zasadni problém, vyzdvihuje ¢tivost. Dale chvali
strukturu 1 kompozici prace. K formalni strance nema vyhrady.
Oponent ma vyhrady k druhé ¢asti prace — k udalostem v CSR —
kritizuje zanedbani nékterych vyzkumt a publikaci, obzvlaste
slovenskych autort, k dané tématice. Celkové ale oponent vidi piinos
prace.

Otazky:

Otazka rejdi UPA — pro¢ se jim autor vyhnul?

Podkapitoly — rejdy — rejd 1946 — prospéla by analyza
propagandistického materidlu ze Slovenska — neptisobi dobrym
dojmem.

Mala reflexe akce B

Do jaké miry je mozné pouzivat pojem ukrajinsti nacionalisté a kde
zacina a konc¢i jeho akceptovatelnost.

Préaci celkové doporucuje k obhajobé a hodnoti studenta jako prospél.
(cca 10 minut)

Student odpovidé na otazky. Prvné na otdzku prof. Stehlika. Danou
véc student nezpracoval, nebot’ mu to nepfislo jako otazka historicka,
ale spiSe jako otazka politologicka. Prof. Stehlik ale upozoriiuje, Ze
nékde se student aktualizace neboji, tak pro¢ zde to zrovna nechal
bez vétsi pozornosti. Lehce tak kritizuje uréitou nevyvazenost.
Student se poté vyjadiuje se k obrazu UPA a vysvétluje jeho
komplikovanost a riizné pohledy, které na UPA mliZou existovat.
Celkovée bere odkaz jako zZivy a nelze ho momentalné cely zachytit,
byt to bere jako vyzvu do budoucna.

Dale odpovida na otazky druhého oponenta. Vyjadiuje se k
nedostatklim prace, které oponent vyzdvihl. Upozornuje, ze dané
informace tam ma4, pouze v jiné kapitole, nez se oponent domniva.
Dale se vyjadiuje k nedostatklim ve zpracovani nékterych materiala.
Upozoriiuje, ze je do prace nezahrnul kvili jejich nedostatecné
kvalité a povazoval je za nadbyte¢né. Materidly proto umistil do
pfiloh.

Poté se téz vyjadiuje k nedostatklim ve zpracovani sekundarni
literatury. Upozoriiuje, Ze ¢ast publikaci nebyla dostupnd v takovém
casovém ramci, aby je stihl zpracovat pfed odevzdanim prace nebo
naopak jiz byly vydané pred delsi dobou, a tudiz byly nedostatecné ¢i
jejich kvalita byla dle autora nizka. Dale upozoriiuje, Ze ne vSechny
préace byly relevantni nebo dostupné v prekladech jazykd, které autor
ovlada.

Reflexe akce B — autor prace ji nepovazoval za tolik relevantni pro
préci jako nékteré jiné udalosti. Navic se zde té¢zko kvantifikoval
realny dopad.

Na posledni otazku — ukrajinsti nacionalisté — odpovida tak, ze
jelikoZ se takto nazyvali sami, tak neni takovy problém s uzitim
pojmu. Je to oznaceni ptislusnikd politického sméru. Problém je,
kdyz se zaménuje s pojmy jako nacifikace nebo fasizace, nebot’ uziti
v tomto kontextu je desinterpretacni.

Jeste se student vyjadiuje k vytce k metodologii. Celou metodologii
neuvadi v tvodu, nebot’ mu kviili rozsahu pfislo ptihodné&jsi rozvadét
ji v jednotlivych kapitolach. Celkové se vSak jedna o klasickou praci
s prameny, heuristikou a sekundarni literaturou.

Pfedseda komise otevira debatu.
Prvni se pta doc. Cechurova: Proc, kdyz student studuje program
ceskeé dé€jiny, mél praci, ktera se tyka ceskych, ¢eskoslovenskych,
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

dé&jin spiSe marginalné? Pro¢ doslo k posunu nazyvu a tématu prace?
Student odpovida, ze jadro prace se tyka déni v Ceskoslovensku a
vyzkum se odehraval z velké ¢asti v ¢eskych archivech. Piesto pani
docentka neni s odpovédi Gpln€ spokojend, upozorfiuje na nesoulad
tématu prace s nazvem a vycita studentovi, ze déni v Ceskoslovensku
v ramci obhajoby nepredstavil.

Dale se doptava prof. Sedivy. Vy¢ita studentovi ur€itou miru
relativizace — naptiklad zachazeni s pojmem vlastenec,
nacionalismus — nepouziva to jako analytické kategorie. Déle se
doptava, pro¢ bychom se nemé¢li na ukrajinsky nacionalismus divat
jen negativné nebo jen pozitivné, jak student fekl v ivodu prace?
Student upozoriiuje, ze vnimani banderovci je bud’ nekriticky
negativni nebo pozitivni. Je nutné vnimat problematiku v celé Sifi
spektra, a to se dlouho dobu nedélo.

Do debaty zasahuje prof. Rychlik. Upozornuje, Ze existuje mnoho
témat, kde je vnimani bud’ jen negativni nebo jen pozitivni. Udava
nékolik piikladd. Nejde o to, jak to vnimame, ale jde o to, jaké
symboly si vybirdme. Otazkou tedy je, jak ukrajinské nacionalisty
mame nazyvat.

Doc. Némecek se pta, kam by student zaradil film Volyn v kontextu
ukrajinského nacionalismu. Student film hodnoti, Ze v kontextu doby
vzniku filmu, je zde snaha ptiblizit se realité. Nebere ho jako
historicky ptesny.

Predseda komise ukoncuje debatu a pristupuje se k hlasovani.
Hlasovani je nevefejné.

prospél/a (P)

doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.
doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D. oo,
doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc., CSc. i,
prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
prof. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D. .
Mgr. Miroslav Michela, Ph.D.

prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. e,
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