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Oponentsky posudek disertaéni prace MUDr. Jana Skalického: Normotenzni hydrocefalus —
Komplexni pfistup k diaghostice a lé¢bé.

Disertaéni prace md 141 stran, je psand dobrou &e&tinou a splfiuje formdlni podminky University
Karlovy pro tento Ucel. Préace je rozdé&lena do 8 ¢asti. Uvod obsahuje zndmd fakta o normotenznim
hydrocefalu a pFehled sou¢asné literatury. Autor prace s jeho Skolitelem se zamé&¥ili na moznost
vyuZziti morfologickych zndmek hydrocefalu na vygettenf magnetickou rezonanci pfi predikci zlepgeni
chiize po diverzi mozkomisniho moku ve srovnani s referenénim standardem funk&niho testovani
pacientli. Hodnotili také kratkodobé klinické sledovani pacientd s normotenznim hydrocefalem
léCenych pomoci modernich zkratovych systému s nastavitelnym gravitaénim ventilem. Slabinou
prace je absence kontrolni randomizované skupiny, a tak tyto vysledky nelze pouZit pro
jednoznaénou volbu tohoto sytému ve srovndni s jinym zafizenim.

V praci byly stanoveny hypotézy a cile. Prvni hypotéza byla o tom, Ze morfologické zndmky
ziskané pomoci MR vy3etfeni maji schopnost predikovat zlepSeni v chlzi po diverzi mozkomigniho
moku srovnatelnou s funkénim testovénim. Druhd hypotéza navrhuje, Ze poufziti ventilu M blue
ventrikuloperitonedIniho zkratu je pfi nastaveni dle pokynt vyrobce bezpecné a kratkodobé vysledky
jsou minimalné srovnatelné s referovanymi vy'/sledky\/t pfi pouZiti jinych systéma.

Prvni hypotéza pfinesla zajimavé vysledky, které jiz byly stejnym kolektivem publikovany.
Dr. Skalicky byl spoluautorem pfislugnych publikaci. Jsou pfinosem pro klinickou praxi a rozhodné
obohatily vysledky testovani pacientl riiznymi testy o prvni objektivni kritéria, kterd mohou
predikovat zlepSeni a to nejenom chiize pacientd po odvedeni mozkomiéniho moku zejména do
peritonedini dutiny. Vysledky i z4véry prvni hypotézy jsou adekvdtni, pfesné a rozhodné jsou
pokrokem v pohledu na Ié¢bu normotenzniho hydrocefalu. Jsou také adekvatnim podkladem pro
naplfi védecké prace typu disertace s cilem ziskat titul PhD. SplAuji veskera kritéria pro mozné udéleni
tohoto titulu.

Druhd hypotéza je dle mého nédzoru problematicka. Vyzkumny kolektiv si vybral komer¢ni
produkt a podrobil ho testovani. Toto miZe byt podkladem publikace v odborném &asopise
zabyvajicim se klinickym hodnocenim, av$ak jako podklad diserta¢ni prace je myslenka navrieni této
hypotézy viceméné problematickd. Jednak existuji nejméné dva dalsi podobné systémy, které autofi
nepodrobili klinickému sledovani. Tim padem je také nemo¥né tyto systémy srovnat. Tak jak bylo ji



uvedeno, chybi také kontrolni randomizovana studie, takZe vysledky uvedené v disertadni praci nelze
pouZit pro volbu vhodného sytému ve srovnani s ostatnimi komerénimi produkty. Lze také uvést
namitku o velikosti souboru. To, Ze ventil je pfi dodrzeni pokyni vyrobce bezpelny nelze pokladat za
védecky vystup. To jiz bylo uvedeno vyrobcem pfi uvedeni produktu na trh.

Zavérem chci uvést, Ze uvedena disertaéni prace spliiuje podminky pro udéleni titulu PhD za
jménem testovanim, vysledky a zavéry prvni hypotézy, kde se jednoznaéné projevila invence
vyzkumné skupiny i samotného autora. Druha ¢ast je z mého pohledu nedostatednd a limitné
pouZitelnad pro obhajobu vyuZiti jednoho ze sytému derivace mozkomi$niho moku.
| pfes tyto vyhrady doporucuji Dr. Skalickému udéleni titulu PhD za jménem, jeho publikacni aktivita
je k tomu dostate¢nd a domnivam se, Ze autor md védecky potencial.

Otazka: Proc nebyly testovany ostatni gravitaéni systémy? Pro¢ nebyla jako kontrolni
skupina vyuZita skupina pacient(l Ié¢enych jinymi typy negravitaénich ventil(?

PFipominka: | v diserta¢ni prdci tohoto typu by mél byt v pfipadé pouZiti komercnich
prostfedkl objasnén ,,conflict of interest”.
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