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Uvod

Evropské sdruzeni volného obchodu (dale také jako ,,ESVO*“ ¢i ,,EFTA®) bylo
zalozeno v roce 1960 Dohodou 0 ESVO, podepsanou ve Stockholmu piivodné sedmi ¢lenskymi
staty,! jakozto alternativa k tehdejsimu Evropskému hospodaiskému spolecenstvi —
integracnimu predchiidci Evropské unie, s akcentem na volny obchod a ekonomickou
spolupraci. Ze sedmice zakladajicich statt ESVO jsou dnes jeho ¢leny pouze Norské kralovstvi
(dale jen jako ,,Norsko®) a Svycarska konfederace (dale jen jako ,,Svycarsko®), zbyvajici
zakladatelé dnes patii do Evropské unie (dale také jako ,,EU* ¢i,,Unie®), tedy kromé& Spojeného
kréalovstvi, které k 31. lednu 2020 piestalo byt jejim ¢lenem. Naopak k ESVO se pozdé&ji ptipojil
Island a posléze rovnéz Lichtenstejnské knizectvi (dale jen jako ,,Lichtenstejnsko®), a to v
letech 1970, resp. 1991. V soucCasné dobé tak ESVO tvoii nasledujici zemé: Island,
Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.

Tyto staty aktudlné neusiluji o Clenstvi Evropské unii, nicméné jsou s ni, a jejimi
¢lenskymi staty, natolik provazany, ze se rozhodly upravit své postaveni k nim prostfednictvim
mezinarodnich smluv. Tfi prvné jmenovani ¢lenové ESVO tak ¢ini spolecné, v ramci Dohody
o Evropském hospodarském prostoru (dale také jako ,,Dohoda o EHP* nebo jen jako
»Dohoda®), z 3. ledna 1994, ktera mj. rozSifuje tzv. Ctyfi zdkladni trzni svobody EU, tj. volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, na jejich tzemi. Dohoda déale obsahuje tfeba ustanoveni
o pravidlech hospodaiské soutéze nebo ta, jez upravuji naptiklad oblast socialni politiky,
ochrany spotiebitele, ochrany zivotniho prostfedi nebo prava obchodnich korporaci, a ktera
oznacuje za horizontalni ustanoveni souvisejici se ¢tyfmi zakladnimi svobodami. Evropska
integrace bez Clenstvi v Evropské unii, coz by byl ptihodny titul této prace, pokud by se
zabyvala také dal$imi evropskymi staty, které riiznymi zptisoby spolupracuji s EU,® probiha
primarné na ekonomickém zakladé¢ a pifinasi s sebou znaéné mnozZstvi pravni regulace.
Dtivodem, proc€ se tato prace omezuje pouze na ¢lenské staity ESVO, jsou pfedev§im pozadavky
kladené na jeji rozsah, nebot’ obsdhnout také ostatni rezimy spoluprace s Unii (napt. Andory,

Monaka, San Marina ad.)* by bylo mozné nanejvys okrajové. Cilem pak neni ani zkoumat

! Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi, Svédsko a Svycarsko.

2 BAUR, Georges. The European Free Trade Association: an intergovernmental platform for trade relations.
Cambridge Antwerp Chicago: Intersentia, 2020, s. 4-9.

3 Western Europe | EEAS Website [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eeas.europa.eu/node/410789 fr

4 Dohoda o EHP je viak pokladana za standard pro vyjednani dohod s dal$imi zemé&mi jako jsou jmenované:
BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law. Cham Heidelberg New York Dordrecht London:
Springer, 2016, s. 46.

1



soucasnou situaci Spojen¢ho kralovstvi, které v minulosti patfilo k Evropskému sdruzeni
volného obchodu a posléze také k Evropské unii. Zemé, kterd je zndma svym dlouhodobé
rezervovanym piistupem k evropské integraci, se po tzv. Brexitu ocitla na jakési integracni
kiizovatce, z které vSak, podle mého nazoru, vedou zejména ty cesty, kterymi se diplomova
prace zabyva.

Svycarsko, byt pivodné patfilo k zamyslenym smluvnim stranam Dohody,’ neni
soucasti Evropského hospodatského prostoru (EHP), nebot’ souhlas k pistoupeni k této dohode,
v referendu konaném 6. prosince 1992, nebyl dan.® Zemi tak nezbylo, nez upravit své vztahy
s Unii co do obsahu podobné jako zbylé staity ESVO, avsak prostiednictvim odvétvovych
bilateralnich mezinarodnich smluv, protoze vazby mezi ni a Evropskou unii byly (a nadale
jsou) velmi silné, a to nikoli pouze v roviné obchodu.” Tento model vzajemné spoluprice viak
nedisponuje takovou flexibilitou, kterou umoZziiuje Dohoda o EHP. Snahy o jeho revidovani ale
zatim neskonéily uspdchem a vzajemné vztahy Svycarska s Unii se navic ocitly v ohroZeni
v ditsledku referenda proti masovému pfistéhovalectvi ze dne 9. inora 2014,% které bylo
nepokryté vyvoldno k omezeni volného pohybu osob.” Konkrétni snahy o reformu bilateralnich
smluv a zavedeni institucionalniho rdmce do vzdjemnych pomért byly posléze ukonceny ze
strany Svycarska, a to v lofiském kvétnu.'® Rozhodnuti §vycarské Federalni rady (jez ve
$vycarském politickém systému predstavuje sedmiclennou vladu)'! zletosniho tnora, ale
otevira prostor pro dal3i jednéani.'?

Aby bylo zajisténo fadné fungovani stati ESVO na vnitinim trhu Evropské unie, musi
tyto prejimat prislu$na unijni pravidla, coz ¢ini dvéma odlisnymi a nezavislymi zpisoby.
Tato prace se proto bude vénovat nejprve trojici stath ESVO, ktera ratifikovala Dohodu o EHP

(dale také jako ,,staty ESVO EHP*), nasledné pak rezimu bilateralnich smluv mezi Svycarskem

5 Viz spoletné prohlasenti, které je soucasti Dohody.

6 Europdischer Wirtschaftsraum. [online] [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/abstimmungen/ewr.html

7 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a &lenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie. . ro¢. 2008, &. 3, s. 248.

8 Gegen Masseneinwanderung. [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/abstimmungen/gegen-
masseneinwanderung.html

® OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union: general framework, bilateral agreements, autonomous
adaptation. Ziirich : Baden-Baden: Dike ; Nomos, 2018, s. 162—163.

10 Das Institutionelle Abkommen Schweiz-EU wird nicht abgeschlossen [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/das-eda/aktuell/newsuebersicht/2021/05/institutionelles-
abkommen-kein-abschluss.html

1 Die sieben Mitglieder des Bundesrates [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrat/mitglieder-des-bundesrates.html

12 Beziehungen zur EU: Der Bundesrat legt Stossrichtung fiir Verhandlungspaket fest [online]. [cit. 18.07.2022].
Dostupné z: https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/das-
eda/aktuell/news.html/content/eda/de/meta/news/2022/2/25/87349
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a Evropskou unii. Jak bude blize vysvétleno v kapitole 3.1, zejména kvili uvedenym defektim
ve Svycarsko-unijnich vztazich, jako je chybéjici institucionalni rdmec, ale také z divodu
absence uceleného uspotadani téchto pomérua, kterd mize vyustit v neudrzitelnost soucasnych
bilateralnich smluv, vénuje prace vice pozornosti pravu EHP, které povazuje za obstojné
fungujici pravni systém.

Dutvodt, pro¢ jsem zpracoval toto individudlni téma diplomové prace, je vicero,
nicmén¢ tim zasadnim je fakt, ze béhem studia na Pravnické fakulté jsem se, napii¢ pravnimi
odvétvimi, Casto setkaval s tim, ze pravidla plynouci z evropského prava obdobné platila také
pro staty ESVO, aniz by napt. odborna literatura blize vysvétlila, pro¢ tomu tak je, a jak jsou
tato pravidla v zemich, které nejsou ¢lenskymi staty EU, prejiméana.'® Na obdobny jev jsem pak
jako student narazel také pfi praci se zakony, kdyZ napt. zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na izemi CR poskytuje obéantim stati ESVO postaveni rovnocenné unijnim ob&antim,
jestlize v § 1 odst. 3 stanovi, zZe: ,, Ustanoveni tohoto zdkona vztahujici se na obcana Evropské
unii, z niz mu vyplyvd pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obcanu Evropské unie,
nebo obcana statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském hospodadrském prostoru. *

V tomto kontextu pak pokladdm za vhodné poukazat na konstrukci legislativnich
zkratek v nékterych zédkonech, které zachazeji i tak daleko, ze staty ESVO (nebo alespon staty
ESVO EHP) oznacuji za staty EU. Piikladem popsané situace budiz § 350b zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ktery tika, Ze: ,, Pro ucely tohoto zdkona se jinym clenskym statem Evropské
unie rozumi i stat, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.*
Takto popsanou situaci rovnéz doklada tteba ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, které oznaduje za ,,stat Evropské unie* také Svycarskou konfederaci
a staty, které jsou smluvni stranou dohody o EHP.

DalSim motivem ke zpracovani této problematiky v diplomové praci je bezesporu jeji
politickd dimenze, kdy mezinidrodni organizace ESVO pfedstavuje redlnou alternativu k
Evropské unii. Existence a podoba takovych alternativ je dilezita z hlediska ptipadného
vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, po kterém volaji nékteré politické strany, mj. i

parlamentni SPD,'* a které byva ne zfidkakdy predmétem diskusi ve vefejném prostoru.'’

13 Viz napt. BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 123, 127-128.

4 Program - SPD - Svoboda a primd demokracie [online] [cit. 25.07.2022]. Dostupné
z: https://www.spd.cz/program-vypis/

15 Viz napt. Pro a proti ¢lenstvi v EU - hosté ve studiu - Jak by se zménilo Cesko po vystoupeni z EU? - 90 CT24
| Ceska televize [online] [cit. 25.07.2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-
90-ct24/218411058130212/cast/600271/
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Jednim z cild prace je proto ukdzat, zda a do jaké miry jsou Ctyfi spolupracujici staty ESVO
»hezavislej$i“ nez ¢lenské staty EU, a soucasné, nakolik musi dodrzovat unijni pravidla, chtéji-
li se podilet na projektu spole¢ného evropského trhu. Prace se bude rovnéz vénovat tomu, jakym
zpusobem se tyto zemé ucastni legislativniho procesu EU, nebot’ pravé z néj pak vzchazeji
pravidla, ktera tyto staty musi respektovat. V obou ptipadech spoluprace stati ESVO s Unii
bude rovnéz predmétem zkoumani, zda a jakym zplisobem nesou tyto staty finanéni naklady,
aby mohly figurovat na spole¢ném trhu a jejich ob¢ané participovat tieba na tzv. zakladnich
trznich svobodach, nicméné to povazuji za prevazné ekonomické, ptipadné politologické téma,
a proto jej v této praci nepodrobim hlubsi analyze.

Téma ,,zavaznosti“ unijniho prava vné¢ EU poutd mou pozornost jiz delsi dobu,
nicmén¢ badani v této oblasti je ztizeno v podstaté neexistenci odborné literatury v ¢eském
jazyce. Tuzemské odborné publikace se pravu EHP, resp. Svycarskym bilaterdlnim smlouvam
s EU, vénuji nanejvys okrajove, vedle toho pak k dané problematice existuje nevelky pocet
diplomovych praci, které se vSak zabyvaji jen dil¢imi aspekty téchto systémi spoluprace, navic
je pro ucely sepsani této prace obecné nepokladam za adekvatni zdroj. Proto bude tato prace,
samoziejmé vedle texti Dohody o EHP a bilaterdlnich smluv samotnych,'® &erpat téméf
vyhradné z cizojazy¢nych zdroju, ptikladmo z tvorby nejdéle slouziciho soudce Soudu ESVO
a jeho byvalého ptedsedy, Svycarského pravnika Carla Baudenbachera, nebo dél Georgese
Baura, nékdejsiho vedouciho lichtenStejnské diplomatické mise pii EU, ktefi patfi k
nejvyznamnéj$im autortim, pokud jde o pravo Evropského hospodaiského prostoru. V ptipadé
univerzity Matthiase Oesche. Ani cizojazy¢na literatura vSak nenabizi pftili§ pestrou Skalu
zdrojii, coZz je navic komplikovano faktem, Zze pravu EHP, resp. Svycarskym bilaterdlnim
smlouvam, se vénuje jen nizky pocet autoril, ktefi asto publikuji spolecné, piipadné na sebe
vzajemné odkazuji. Na druhou stranu, tito autofi predstavuji natolik vyznamné autority v dané
problematice, Ze kvalita zdroji relativn€ niZ§i kvantitu vyvazuje. SkutecCnost, Ze téma této
diplomové¢ prace predstavuje do jisté miry neprobadany terén, tedy alesponl z pohledu cesko-
jazy¢né odborné literatury, bylo dalSim divodem, pro¢ jsem si jej vybral, nebot’ mé velmi lakalo
zpracovat takto osobitou problematiku.

Pokud jde o metodologii diplomové prace, vid¢i roli v ptipadé obou rezimi

spoluprace mezi staty ESVO a EU sehraje analyza dilezitych smluv, tedy pfedevSim (avSak

16 Dohoda o EHP a nékteré §vycarské smlouvy s EU jsou totiz v systému EUR-Lex k dispozici také v ¢eském
jazyce.

4



nejen) Dohody o Evropském hospodatrském prostoru, resp. bilateralnich dohod mezi Evropskou
unii a Svycarskem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva nezavislé, avsak obsahové velmi
piibuzné systémy, nabizi se samoziejme komparativni metoda, kterd poslouzi ke zjisténi, jaké
vyhody a nevyhody jednotlivé modely piinaseji. Zejména v piipadé Svycarska pak ptichazi do
uvahy také predstaveni ivah mozného vyvoje de lege ferenda, nebot’ bilateralni smlouvy s
Evropskou unii byly pfedmétem renegociaci, protoze pfinejmensim Unie ma k jejich fungovani
vyhrady.!”

Diplomova prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat obecné
Evropskému sdruzeni volného obchodu, mezindrodni organizaci, kterd sdruzuje vSechny Ctyfi
staty, jejichz vztah k Evropské unii je predmétem zkoumani této prace. Nasledné¢ se bude
postupné zabyvat nejprve rezimem Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (kapitola 2),
jejimiz smluvnimi stranami jsou, kromé& Evropské unie a jejich clenskych statd, Island,
Lichtenstejnsko a Norsko, a poté Svycarskymi odvétvovymi bilateralnimi smlouvami s EU
(kapitola 3). V ptipadé obou téchto rezimii kooperace diplomova prace rozebere jejich vyvoj,
pravni ramec, institucionalni nastaveni a kone¢né proces piebirani evropského prava do téchto
systémi, respektive v kone¢ném disledku do pravnich ada jednotlivych stati ESVO. K vyssi
prehlednosti prace a snazsi orientaci v ni poslouzi dil¢i zavéry vénované obéma rezimim
spoluprace statii ESVO s Evropskou unii. Zavérem oba rezimy zhodnotim a rovnéz nabidnu
jejich srovnani.

K titulu diplomové prace bych rad uvedl, Ze tento bylo potieba vymezit dostatecné
abstraktné, aby v sobé zahrnoval veskera specifika prava EHP, resp. Svycarsko-unijnich
bilateralnich smluv. Plivodné se mi jako vhodny nazev individualniho tématu diplomové prace
jevilo napftiklad ,,Recepce pravnich ptedpist v pravu clenskych stati ESVO* apod., posléze
jsem vSak naznal, Ze staty ESVO kromé pravnich ptedpist piebiraji z unijniho prava za urc€itych
okolnosti také judikaturu Soudniho dvora EU (déle také jako ,,Soudni dvir“ nebo jako
»SDEU®). Proto se finalni nazev prace muze zdat jako relativné dlouhy a obecny, nicméné to

vychézi z komplikované povahy problematiky, kterou se prace zabyva.

17 EU-Swiss relations. European Commission - European Commission [online] [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/css MEMO 16 3185

5



1 Evropské sdruzeni volného obchodu

1.1 Formovani ESVO a jeho povaha

Vzhledem k tomu, ze ve své diplomové praci zkoumam vztah k Evropské unii vyhradné u
Clenskych statli Evropského sdruzeni volného obchodu, povazuji za vhodné, na uvod alespon
ve strucnosti predstavit fungovani této mezindrodni organizace a tim rovnéz prezentovat jeji
podobnosti a odlisnosti vi¢i Evropské unii, k niz ESVO pfedstavuje alternativu v evropské
integraci. S ohledem na studijni obor, v némz diplomovou préci pisi, samoziejm¢ neminim
vyli¢it kompletni piehled historickych udélosti povaleéné evropské integrace, pokladam vsak
za zasadni zabyvat se tim, pro¢ vlastn€ vedle EU (a jejich integracnich pfedchiidcit) paralelné
vznikala dal$i organizace, ptipadné pak, jak se tyto navzajem ovliviiovaly ve svém vyvoji.

Prvni kapitola navic poskytuje odpovéd’ na otazku, proc¢ vlastné existuje dvojkolejnost
Gipravy vztahli mezi staty ESVO a EU, tedy kdy a pro¢ se Svycarsko stalo solitérem a co toto
jeho rozhodnuti pfineslo.

Podle Baura je pro pochopeni rozdild v pfistupu k evropské integraci (EU a ESVO) nutno
vychézet z teorie ekonomické integrace, protoZze mira evropské integrace udajné vychazi z
toho, kterych stupiii ekonomické integrace staty zamysleji dosdhnout. Baur vychézi z teorie
ekonomické integrace o sedmi stadiich, jimiZ jsou preferencni obchodni zona, zona volného
obchodu, celni unie, jednotny trh, hospodarska unie, hospodarska a ménova unie a kompletni
ekonomicka integrace. K tomu dodava, Ze hranice mezi nckterymi stupni je téméft
nerozpoznatelnd (blurred), ptiCemz nékteré z nich lze dale cClenit, coz je viditelné hlavné
v piipadé jednotného (spole¢ného) trhu, jehoz vy$sim stadiem je trh vnitini.'®!° Tento poznatek
Baur ilustruje tim, Ze Evropsky hospodatsky prostor povazuje ,,pouze* za jednotny trh, ktery je
tvofen unijnim vnitfnim trhem rozsifenym o tf1 staty ESVO EHP.

ESVO mélo, podle Baurovy klasifikace, za cil pfedstavovat zonu volného obchodu, tedy
variantu bez celni unie. Ta je totiz, podle lichtenstejnského autora, podminéna spolecnou vnéjsi
obchodni politikou véetné spolecnych celnich sazebniktl, z ¢ehoZz vSak prakticky nelze vyloucit
oblast zemé&d¢€lstvi, coz bylo pro tehdejsi staity ESVO, spole¢né s obavami o ztratu suverenity,

nemyslitelné. Kromé¢ toho pak tyto zemé preferovaly spiSe mezivladni spolupraci nez

18 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 3.
19 Evropska unie pouzivala do roku 1992 pojem spole¢ny trh, ktery posléze nahradila terminem vnitfni trh: Ibid.,
str. 5, srov. pozn. pod ¢arou €. 21.



nadnarodni model, ktery ptedstavovala dnesni EU jiz v nékterych svych historickych
podobéch.?

Spoluprace mezi obéma integracnimi subjekty, kterd probihala ptiblizné od zacatku
sedmdesatych let 20. stoleti,?! viak zadala vaznout poté, co Evropska spolecenstvi roku 1992
dokonala projekt vnitiniho trhu,?? ¢imz donutila staty ESVO k reakci, jez vyustila v rozhodnuti
o integraci do tohoto trhu prostiednictvim Dohody o EHP. To viak v ptipadech Svycarska a
Lichtenstejnska vyzadovalo souhlas lidu v referendu,? ktery ale v prvné jmenovaném staté
nebyl dan (proti 50,3 % platnych hlasii),?* coZ situaci vyznamné zkomplikovalo, nebot’ bylo
potieba text smlouvy znacéné ptepracovat. Bylo by vSak chybou uvést, ze doSlo k
pouhému vynechani Svycarska v textu Dohody, protoZze tomu je ve skute¢nosti vénovano
zavérecné prohldseni, coby nedilna ¢ast smlouvy, které mj. fikd, Ze smluvni strany respektu;ji
vysledek referenda, nicméné uvitaji ptipadnou Svycarskou ucast v budoucnu. LichtensStejnsky
lid vyslovil s rozhodnutim souhlas, coz vSak v kontextu Svycarského plebiscitu pfineslo dalsi
svizel, kdy bylo nutné najit kompromisni feseni, aby stiedoevropsky mikrostdt mohl vedle
Gicasti v Evropském hospodaiském prostoru pokracovat ve stavajici celni unii se Svycarskem.?
Lichtens$tejnsko navic dlouhou dobu nebylo plnohodnotnym a formalnim ¢lenem ESVO, ale
bylo reprezentovano pravé Svycarskem, coz se zménilo az v roce 199126, k EHP se v uplnosti
piipojilo v roce 1995.27 Jen par mésicti predtim (v roce 1995) opustila ESVO trojice statt
tvofend Rakouskem, Svédskem a Finskem.?® Tyto staty ale sou¢asné vstoupily do EU, ¢imz
ztstaly smluvnimi stranami Dohody o EHP. Ptesto je jejich osud z pravniho hlediska nesmirné
zajimavy, nebot’ se ze dne na den ocitly na druhé stran¢ tzv. dvoupilifové struktury Dohody,
o niz bude tfe¢ v druhé kapitole, coz mé¢lo vliv zejména na pfislusnost soudl, které mely
rozhodovat spory, jejichz stranou tito ,,pfebéhlici® byli. Nejen tento problém nakonec vyfesily

samostatné preklenovaci dohody.”

2 Tbid., s. 4-6.

2 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 4.

22 The internal market: General principles | Fact Sheets on the European Union | European Parliament [online].
[cit. 18.07.2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/33/the-internal-market-
general-principles

2 PELKMANS, Jacques a Philipp BOHLER. The EEA Review and Liechtenstein’s Integration Strategy. Brusssels:
CEPS - The Centre for European Policy Studies, 2013, s. 15.

2 Europiischer Wirtschaftsraum [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/abstimmungen/ewr.html

2 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 16-17.

26 Ibid, str. 56.

27 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 12.

28 EFTA through the years | European Free Trade Association [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.efta.int/About-EFTA/EFTA-through-years-747

2 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 33.
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Svycarsko se po odmitnuti Gdasti v Evropském hospodaiském prostoru rozhodlo vyjednat
s Evropskou unii tzv. odvétvové bilaterdlni mezinarodni smlouvy. Nékteré z nich, jako tfeba
Dohoda o volném obchodu, existovaly davno pfed zahajenim vyjedndvani o Dohod¢ o EHP, a
Svycarsko se tak vreakci na vysledek referenda pouze rozhodlo, v této cesté i nadéle
pokracovat. Postupné s Evropskou unii, respektive v nckterych piipadech také s jejimi
¢lenskymi staty, uzavielo fadu dalsich smluv (celkem zhruba 120),?° a to bud’ jednotlivé, anebo
v ramci vétSich baliki sestavajicich se z vicera smluv. Prvni balik smluv (tzv. Bilaterale I)
upravuje mj. volny pohyb osob, k némuz mélo Svycarsko zprvu vyhrady, coZ vedlo k tomu, Ze
EU pojistila trvani smlouvy upravujici tuto zakladni svobodu (a ostatnich smluv v balicku) tzv.
gilotinovou klauzuli (guillotine clause), ktera v praxi znamena, ze vypoveéd jedné ze smluv,
rovna se také vypovéd’ ostatnich.’! Svycarsko nasledné vyjadiilo odhodlani upravit tzv.
zakladni svobody zcela obdobné i s tfemi zbyvajicimi staty ESVO, coZ Radu ESVO podnitilo
k revizi Dohody o ESVO, zakladajici smlouvy této organizace, ktera do té doby srovnatelna
pravidla stran zékladnich svobod neobsahovala. K ptepracovani doslo v roce 2001 ve Vaduzu
a od té doby ma Svycarsko v oblasti trznich svobod upraveno vztahy se staty ESVO na podobné
tirovni jako s EU.* Tato tprava logicky véaze také staty ESVO EHP navzajem, nicméné v jejich
ptipad¢ je tfeba pamatovat na to, ze také v jejich vzajemnych vztazich se v plném rozsahu
uplatni Dohoda o EHP.

Baur proto pfichdzi s velmi zajimavou uvahou, kdy ftik4, Ze tato reforma zakladajici
smlouvy ESVO z roku 2001 vnesla do zény volného obchodu (kterou ESVO bylo) prvky
vnitiniho trhu (jako jsou tzv. &tyfi zékladni svobody)®®, ¢imz de facto doslo k vytvoreni
jednotného trhu ESVO, ktery je pak méné vyspély nez ten unijni. Dilezité vSak je, Ze jiz
vzajemnou pravni provazanosti l1ze dle Baura hovofit o vnitfnim trhu Evropské unie a
Evropského sdruZeni volného obchodu (véetné Svycarska), protoZe unijni pravidla, maji tzv.
triangularni efekt.>

Na zaklad¢ vySe uvedeného Ize konstatovat, ze divody vedouci ke vzniku ESVO, jakoz i
pfi¢iny jeho — od Evropskeé unie — odlisného nastaveni, jsou mj. ekonomického charakteru. Tato
prace se vSak bude pochopitelné vénovat tomu, jaké konsekvence tyto skutecnosti piinaseji

v rovin€ pravni, tedy jakym zplsobem je zajiSténo harmonické fungovani — pro staty obou

39 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 149.

31'Ibid, str. 17.

32 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 17-18.

33 Volny pohyb zbozi — ¢&l. 3 a nasl. Dohody o ESVO, volny pohyb osob — ¢1. 20 a nasl. této smlouvy, volny pohyb
kapitalu — ¢l. 28 Dohody o ESVO, volny pohyb sluzeb — ¢1. 29 Dohody o ESVO.

34 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 8, 22.

8



integracnich blokl — spole¢ného trhu. Je-li fe€ o trhu, tak ve svétle vySe uvedeného nebude
prace piili§ rozliSovat mezi pojmy vnitini trh, ktery pouzivd souCasna unijni legislativa
v ptipad¢ svého trhu, a vyrazem jednotny trh, o kterém Baur mluvi v souvislosti s celym trhem

EHP.
1.2 Institucionalni nastaveni ESVO a principy jeho fungovani

Dalsi vyznamny rozdil oproti Evropské unii spocivd v tom, Ze ESVO nepiebird cast
suverenity svych ¢lenskych statt.’®> Zakladnim pravnim pramenem upravujicim fungovani
ESVO je Dohoda o ESVO zroku 1960,%° ktera byla podstatné revidovéna v roce 2001 ve
Vaduzu.®” Ta kromé jiného obsahuje také upravu postupu vedouciho k pfistoupeni k ESVO,®
jakoZ i opaéného procesu, tedy vystoupeni z této organizace.’® Pokud jde o institucionalni
ramec ESVO, osobné jej povazuji za relativné prosty, coz miize byt dano pravé — ve srovnani
s nadnarodné koncipovanou Unii — mensi merou pravomoci orgdni ESVO. Baur k tomu fika,
ze ,,ESVO jakozto mezivladni organizace neposkytuje prilisny prostor politickym organiim a
institucim, které by vykondvaly nékterd suverénni prava jménem svych clenskych statii. “°
Dodava vsak, ze tento stav je tfeba ditkladn¢ odlisit od situace, kterou nastolila Dohoda o EHP,
nebot’ Kontrolni itad ESVO*! a Soud ESVO* takova prava vykonavaji, aviak pouze pro udely
a v rozsahu této Dohody. Na fungovani ESVO jako takového nemaji zadny vliv,* konec koncil
Dohoda o ESVO tyto organy viibec nezmifuje.

Ustiednim organem ESVO je Rada ESVO, ktera vedle nazvu také svym fungovanim nabizi
paralelu s Radou EU. TéZ v Rad€ ESVO totiz jednani probihaji na vrcholné ministerské tirovni,
a dale pak k zajisténi jejich pravidelnosti na irovni velvyslanci, coZ ndpadné pfipomind Vybor
stalych zastupcli (COREPER), pusobici v ramci Rady EU.

Dalsim dulezitym organem v ramci ESVO je pak jeho Sekretariat, ktery se stard o

administrativu, jako je pfiprava jedndni a dokumentii, a pfestoze na n& Dohoda o EHP

35 Ibid., s. 55.

36 CONVENTION ESTABLISHING THE EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION. Stockholm, roénik
1960. Dostupné také z: https://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/EFTA(StockholmConvention).pdf

37 The EFTA Convention | European Free Trade Association [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.efta.int/Legal-Text/EFTA-Convention-1152

3% C1. 56 Dohody o ESVO.

39 C1. 57 odst. 1 Dohody o ESVO.

40 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 67., preklad: autor.

41 C1. 108 odst. 1 Dohody o EHP.

42 (1. 108 odst. 2 Dohody o EHP.

3 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 67.
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nepamatuje, plni rovn€z vyznamnou roli pfi jejim napliiovani, nebot’ ma na starosti nékteré
tikoly pii za¢lefiovani unijniho prava do této Dohody.**

Pokud jde o oblasti piisobeni ESVO, tak jak jiz bylo konstatovano, ptivodnim cilem této
mezinarodni organizace bylo vytvoifeni zony volného obchodu. Ta se vsak, zejména vlivem
rostouci spoluprace s Evropskou unii, ukdzala jako nedostate¢nd, coz vyvrcholilo tim, co Baur
nazyva ,potfebou adaptace“*®> ESVO. Uzavienim Dohody o EHP, resp. $vycarskych
bilateralnich smluv v devadesatych letech minulého stoleti, vznikla v zemich ESVO paradoxni
situace, kdy unijni obané m¢li na izemi stati ESVO vice prav nez obcané ESVO (samoziejme
na Uzemi jiného nez vlastniho statu). To bylo napraveno az zminénou reformou Dohody o
ESVO z Vaduzu zroku 2001, kterda v ESVO zavedla prvky vnitiniho trhu, jako jsou Ctyfi
zakladni svobody, ale také rovné zachézeni s obCany ostatnich ¢lenskych stat po vzoru tipravy
EU-Svycarsko.*® Od toho momentu tak Baur hovoii 0 uz zminéné triangularizaci jednotného
trhu®’, ktery je tvofen néasledujicimi vztahy: EU-Svycarsko (bilaterdlni smlouvy), EU-staty
ESVO EHP (Dohoda o EHP), staty ESVO EHP-Svycarsko (Dohoda o ESVO ve znéni
z Vaduzu). Sjednoceni nékterych trznich pravidel tak poté, co vaduzskd reforma zavedla
v ESVO dynamickou proceduru vedouci ke zméné Dohody o ESVO v reakci na vyvoj Dohody
o EHP, resp. $vycarskych smluv,* probiha v ramci tif rtiznych soustav. Tato procedura snese
srovnani se zaclenovanim unijniho prava do Dohody o EHP, 1isi se ale v tom, ze v ptipadé
ESVO nastava zcela dobrovolné z vlle jeho ¢lenskych statd, nikoli na zakladé zavazné
mezinarodni smlouvy.* Zemé& ESVO se vsak k pravidelnému uskute¢tiovani takového postupu
vyslovily ve Spole¢né deklaraci o vyvoji prava, jez je sou¢asti Dohody o ESVO.*°

Baur tik4, Ze tento mechanismus fakticky znamena autonomni ptebirani prava EU z vlastni
ville, a doplituje, Ze napt. Svycafi tak &ini nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich
z bilateralnich smluv®! (viz kapitola 3.4). Tento zavér povazuji za zcela kli¢ovy a je vhodné na
néj poukazat jesté pred analyzou obou pravnich reziml spoluprace stath ESVO s Evropskou

unii. Ta je totiz zamétena piedevSim na obsah jednotlivych mezinarodnich smluv, nicméné¢ je

#“1Ibid., s. 77.

4 Ibid., s. 21.

4 Ibid., s. 22.

47 Komentaf tuto situaci oznaduje za ,.trojity paralelismus* (triple parallelism): ARNESEN, Finn et al., eds.
Agreement on the European Economic Area: a commentary. Miinchen, Germany : Oxford, United Kingdom :
Baden-Baden, Germany: C.H. Beck ; Hart ; Nomos, 2018, s. 80., preklad: autor.

® BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 24-25.

4 Tbid, str. 25.

50 JOINT DECLARATION. [online]. [cit. 18.07.2022] Dostupné z: https://www.efta.int/media/documents/legal-
texts/efta-convention/joint-declarations/joint-declaration-on-development-of-law.pdf

S BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 79.
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patrné, ze integrace mezi vSemi aktéry ve skutecnosti probihd v $ir§im rozsahu, a to prave diky
uloze, kterou — v zasadé dobrovolné — plni ESVO.

Zaverem této podkapitoly dodavam, ze prestoze Dohoda o ESVO obsahuje vSechny z tzv.
Styt zakladnich svobod, byt v rozsahu odliném od téch unijnich,>? a také jina ustanoventi, ktera
mohou pfipominat primarni pravo EU, institucionalni struktura této organizace je vyrazné
prostsi. Pro pochopeni fungovani ESVO a prava EHP je pak klicové rozliSovat mezi organy
ESVO, které¢ maji vliv na chod této organizace, a t€émi, které vznikly za ucelem napliiovani cilt
Dohody o EHP, jako je tfeba Soud ESVO. Ptestoze vnitinim fungovanim ESVO se v praci dale
podrobnéji nezabyvam, vnimam jako pozoruhodné, ze Soud ESVO byl ziizen pouze pro ucely
Dohody o EHP a pro jiné spory v ramci ESVO neni ptislusny. Pfestoze na prvni pohled ptisobi
jako ekvivalent Soudniho dvora EU v Evropském sdruZeni volného obchodu, je pro jednoho
z jeho &lenti — Svycarsko — podstatné méné vyznamny neZ pro ostatni.** S unijnim soudem jej
dale spojuje sidlo, nebot’ zaseda v Lucemburku. Divodem je uzkd spolupriace mezi obéma
soudy, jak bude vysvétleno zejména v kapitole 2.3.7. Spory v rdmci ESVO, pro néz neni Soud

ESVO pfislusny, jsou feSeny mechanismy obsaZzenymi v ¢l. 46 a nasl. Dohody o ESVO.

52 1bid., s. 23.

53 Lze konstatovat toliko nepfimy vliv Soudu ESVO na $vycarské pravo — jeho rozhodnuti pomahaji formovat
spole¢nou judikaturu EHP, ¢imz ovliviiuji rozhodovani SDEU, které je pro Svycarsko v nekterych ptipadech
relevantni.
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2 Vztah stati ESVO EHP s Evropskou unii v ramci Dohody o Evropském

hospodarském prostoru

2.1 Formovani Dohody o EHP

Dftive, nez se budu vénovat samotnému obsahu Dohody, rad bych ve stru¢nosti pfipomnél
klicové historické okamziky, které jej ovlivnily. Spoluprdce mezi obéma integracnimi
uskupenimi v Evropé (EU a ESVO) trvala zhruba od ranych sedmdesatych let minulého stoleti,
zprvu formou dohod o volném obchodu. Zvrat nastal v roce 1984 na prvnim multilateralnim
setkani zastupcl zemi ESVO a stati dnes$ni EU v Lucemburku, kde vznikla shoda na potiebé
,,evropského hospodaiského prostoru®.>*>> Po vice nez péti letech diskuzi o jeho podobg, tedy
vroce 1990, zacala v Bruselu formélni jednani o vzniku EHP.’ B&hem téchto doslo ke
spolecnému ztotoznéni relevantniho komunitarniho prava, které se mélo stat nedilnou soucasti
Dohody. Déle bylo nutné vytvofit efektivni systém dodrZzovani spolecného préva, sklédajici se
ze soudnich a kontrolnich (dohledovych) organti. Pokud jde o soudni organ, stity ESVO
pokladaly za zasadni zrizeni spolecného nezavislého soudu, byt funkéné piidruzeného
k Soudnimu dvoru, ktery by autoritativné a s kone¢nou platnosti fesil spory mezi smluvnimi
stranami (pfipadné mezi nimi a kontrolnimi organy). Tento navrh byl ze strany ES akceptovan
na ministerské konferenci v roce 1991. Vyslovné pocital s vytvofenim Soudniho dvora EHP,
skladajiciho se z péti soudcti Soudniho dvora a tii soudcti ze zemi ESVO, ktery mél mj. fesit
spory mezi smluvni stranou a kontrolnim orgénem, jakoZ i mezi stranami mezi sebou.”’ Jen tfi
dny ptedtim, nez mélo dojit k parafovani takto koncipovaného navrhu, konstatoval Soudni dvur
vramci jeho preventivni kontroly, Zze tento by mohl byt v rozporu s tehdejsi zakladajici
smlouvou (Smlouva o zalozeni EHS).>® Nasledny negativni posudek Soudniho dvora, dle jejiho
¢lanku 228 (dnes ¢l. 218 odst. 11 SFEU), zakazoval, aby smlouva vstoupila v platnost diive,

nez bude rozpor odstranén.
2.1.1 Posudek Soudniho dvora €. 1/91 ze dne 14. prosince 1991

Ptedbézné obavy stran neslucitelnosti piivodniho znéni Dohody s primérnim pravem

Soudni dvir potvrdil ve svém posudku €. 1/91 ze dne 14. prosince 1991, ktery si Komise

54 Tzv. European Economic Space.

5> BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 16.

3¢ Tehdy jiz European Economic Area.

" BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 26-28.
38 Ibid., s. 29.
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vyzédala podle citovaného c¢lanku Smlouvy o zalozeni EHS, k zodpovézeni Ctyt
problematickych otazek. Tou prvni bylo, zda soudci Soudniho dvora EU mohou ptisobit
zaroven jako soudci Soudniho dvora EHP. Komise sama odkazovala na rozhodnuti Soudniho
dvora z roku 1977, které unijnim soudcim v obdobné situaci takovou ¢innost zapovidalo, ale
argumentovala jinakosti soucasné situace.

Druha a tfeti otazka Komise na Soudni dvir se tykaly institutu ptfedbéznych otazek.
Konkrétné pozadovaly odpovéd’ na to, zda je v souladu s evropskym pravem, budou-li staty
ESVO vstupovat do fizeni o predbéznych otazkdch u SDEU v postaveni vedlejSich ucastnikii,
resp. budou-li tyto staty samy predbézné otazky pokladat. Kritikem obou téchto postupti byla
v fizeni pfed Soudnim dvorem piedevsim Spanélskd vlada, kterd k druhé situaci uvedla, ze
roz$ifeni prava pokladat Soudnimu dvoru pfedbézné otdzky na staty ESVO by znamenalo
nutnost nejprve zménit Smlouvu o zalozeni EHS, nebot’ ta ve svém €l. 177 (dnes ¢l. 267 SFEU)
priznéavala toto pravo vyluéné ¢lenskym statim (Spolecenstvi).

Posledni otdzka Komise byla formulovana relativné obecné, zda ¢lanek 238 (Smlouvy o
zalozeni EHS) umoziuje vytvoreni takového soudniho systému, jaky je zamyslen Dohodou.

Soudni dvir ve svém posudku konstatoval, Ze Dohoda ptfizndva novému soudu pravomoce
zpusobem, ktery by mohl ohrozit fungovani Spolecenstvi. Zdtraznil naptiklad, ze pokud by
Soudni dvir EHP vylozil pojem ,,smluvni strana“ dle ¢l. 2 pism. ¢) Dohody o EHP tak, ze
stranou je Spolecenstvi, byl by tento soud pfislusny rozhodovat (ve sporech, jejichz stranou by
bylo Spolecenstvi) o pomérech Spole€enstvi, pro které by byla jeho rozhodnuti zdvazna, a tim
by byla zdvazna rovnéz pro Soudni dviir.®® Takovy model v obecné roving, Soudni dviir apriori
nepokladal za rozporny s pravem Spolecenstvi, podotkl ale, ze jde o zcela jinou situaci
v pripadé, kdy by ,,cizi“ soud vykladal podstatnou ¢ast sekundarniho prava Spolecenstvi,
k jehoz prevzeti prostiednictvim Dohody o EHP mélo dojit.®! V této souvislosti nebyl Soudni
dvir spokojen ani s nastavenim vzajemné zavaznosti rozhodnuti obou soudl a zdiraznil, ze
mechanismus vyjadieny v ¢l. 6 Dohody o EHP neni s to zarucit pravni stejnorodost, ktera je
jednim ze zékladnich cilt Dohody (viz napft. jeji €I. 1 odst. 1), protoze Soudni dvir EHP sice
zavazuje vykladem Dohody v souladu s judikaturou Soudniho dvora, le¢ pouze tou, ktera byla

vydéna pted podpisem této Dohody.®?

39 Posudek Soudniho dvora ¢. 1/76 ze dne 26. dubna 1977, ECLI:EU:C:1977:63.

% Bod 34 a bod 39 posudku Soudniho dvora ¢&. 1/91 ze dne 14. prosince 1991, ECLI:EU:C:1991:490.
1 Tbid, bod 41 a nasl.

62 Tbid, bod 25, 26 a 44.
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Soudni dvir uzavtel, ze ,,soudni mechanismus stanoveny dohodou tim, ze ma vliv na
budouci vyklad pravnich norem Spolecenstvi v oblasti volného pohybu a hospodarské soutéze,
je zasahem do clanku 164 Smlouvy o EHS, a v obecnéjsi roviné do samotnych zdikladii
Spolecenstvi. “®3

Pokud jde o funkéni pridruZeni Soudniho dvora EHP k Soudnimu dvoru a piisobeni
soudcii u obou téchto justi¢nich organi, vyjadril se Soudni dviir v tom smyslu, ze predpisy
ziizujici oba soudy se zasadn¢ liSi, mj. naprosto rozdilnymi cili, které soudci musi pfi
rozhodovani zohlednit a nasledovat. Soudni dvir dosel k nasledujicimu:

LIl V diisledku toho soudci Soudniho dvora, kteri budou zdaroven c¢leny Soudniho dvora EHP,
budou podle toho, zda budou zasedat v Soudnim dvore nebo Soudnim dvore EHP, uplatiiovat a vykladat
stejna ustanoveni, avSak podle jinych pristupi, metod a konceptii, aby zohlednili povahu kazdé smlouvy
a cile které jsou jim viastni.

52. Za téchto podminek bude pro tyto soudce velmi obtizné, ne-li nemozné, aby s naprostou
nezavislosti pristupovali, budou-li zasedat v Soudnim dvore, k otazkam, na jejichz reseni se podileli v
ramci Soudniho dvora EHP.

53.  Jelikoz je soudni systém dohody v kazdém pripadé neslucitelny se Smlouvou o zaloZeni EHS,
neni vsak potreba podrobnéji zkoumat tuto otazku, a tedy ani otazku, zda tento systém vzbuzuje vazné

obavy o diivéru procesnich subjektit ve schopnost Soudniho dvora vykonavat jeho ukoly s naprostou

nezavislosti. “°*

Soudni dvir shledal nesoulad s pravem Spolecenstvi také v pifipad€ Gpravy umoZziujici
statim ESVO EHP pokladat mu predbézné otazky. UcCinil tak proto, ze jejich povaha se méla
liSit od predbéZnych otazek vznesenych ¢lenskymi staty Spole¢enstvi. V piipadech soudi
ve stitech ESVO EHP nebylo mozné hovofit o povinnosti predbéznou otazku polozit,% ale
znéni Dohody jim v tomto nechavalo volnou ruku. Jesté¢ podstatnéjsi vSak bylo, Ze Dohoda
nezarucovala zavazny charakter rozhodnuti Soudniho dvora o nich. Dle Soudniho dvora
nelze ptipustit, aby jeho pravni nazory takto vyjadiené mély toliko konzultativni u¢inek, nebot’
to by mohlo vyustit v situaci, kdy by k nim (mysleno k odpovedim SDEU na predbézné otazky
polozene staty ESVO) takto ptistupovaly rovnéz vnitrostatni soudy v zemich Spolecenstvi, coz
by ,,denaturovalo* tilohu Soudniho dvora, jak je koncipovana ve Smlouvé o zalozeni EHS.%

Soudni dvlr naopak nepovazoval za problematické umoznit statim ESVO EHP vstupovat

do Fizeni o predbéZnych otazkach v roli vedlejSich ucastniku.

%3 Ibid, bod 46.

64 Posudek Soudniho dvora €. 1/91 ze dne 14. prosince 1991, ECLI:EU:C:1991:490.

65 Jako je tomu u vnitrostatnich soudit EU posledni instance podle ¢l. 267 SFEU.

66 C1. 54 — 65 posudku Soudniho dvora ¢. 1/91 ze dne 14. prosince 1991, ECLI:EU:C:1991:490.
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Lze tedy uzavfit, ze vedle politickych zdjmi predstavitelll vSech zicastnénych stath (a EU
jako celku) m¢l na kone¢né znéni Dohody o EHP zcela zasadni vliv pravé zanalyzovany verdikt
Soudniho dvora, ktery je pfi¢inou dvoupilifové struktury EHP v roviné soudni, tedy nejen
v roving kontrolni.” Komentai k Dohodé o EHP uvadi, Ze tento posudek Soudniho dvora se
stal tercem kritiky coby soudcovsky aktivismus podstatné meénici rozsah a povahu Dohody,
pficemz ale nalezl i své zastance, kteti tvrdili, ze byl nezbytny k zajisténi dlouhodobosti a
dalsiho neruseného vyvoje Dohody.®

Disledkem ,,zdsahu* Soudniho dvora pak bylo opusténi koncepce spole¢ného soudniho
organu a vytvoreni Soudu ESVO, ktery je nadan obdobnymi pravomocemi jako Soudni dvur,
ale spusobnosti v ¢lenskych stitech ESVO. Takovy model vnimal Soudni dvir jako
uspokojivy.®? K podpisu Dohody o EHP doslo 2. kvétna 1992, pfi¢emz ministii stath ESVO
jesté ve stejny den podepsali dohody o zFizeni Kontrolniho uradu a Soudu ESVO a o zfizeni
Stalého vyboru stati ESVO. Uginnost Dohody o EHP byla naplanovana na 1. leden 1993, ale
v disledktl jiz zminéného Svycarského referenda a s nim souvisejici specifické situace

v Lichtenstejnsku, bylo nakonec nutné posunout tento termin o jeden rok.”

2.2 Obsah Dohody o EHP a jeji kompozice
2.2.1 Struktura Dohody o EHP

V této podkapitole predstavim strukturu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru,
vcetné jejich protokolll a ptiloh. Z obsahového hlediska se hodlam blize vénovat pouze tém
ustanovenim, kterd povazuji za klicova se zietelem k procesu piebirani evropského prava,
naopak nebudu podrobnéji zkoumat napft. technické normy tykajici se druhti zbozi, na které se
Dohoda vztahuje. SpiSe nez duchaprdzdny piepis jednotlivych ¢lankii, pokladdm za vhodné
zhodnotit jejich pravni atributy v kontextu jejich vzadjemného vztahu, pficemz budu vychazet
ze systematiky norského profesora Halvarda Haukelanda Fredriksena z bergenské univerzity.

Ten jiz v abstraktu své kapitoly o kompozici Dohody uvadi, ze prave vztahu mezi jeji hlavni
&asti (Cast I — Cast IX Dohody) s ptilohami a protokoly zaélefujicimi do ni sekundarni pravo
EU, je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Dale shrnuje, Ze tento je dan spiSe zastieSujicim

cilem Dohody, jimZ je stejnorodost,’! neZz striktni hierarchii pravnich norem v ni

7'V niz s nf staty ESVO potitaly od pocatku: BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 28.
%8 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area,s. 210-211.

% Posudek Soudniho dvora &. 1/92 ze dne 10. dubna 1992, ECLI:EU:C:1992:189.

" BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 30-31.

1. 1 odst. 1, &l. 58, &l. 102 odst. 1 ad. Dohody o EHP.
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obsazenych.”? Na dalsich fadcich presto existenci takové hierarchie pfipousti, a predstavuje
dilezité argumenty, v ¢em ji lze spatfovat.

K spravnému porozuméni textu Dohody je nutné mit na paméti jeji €. 2 pism. a), ktery tika,
ze: ,,Pro ucely této dohody se rozumi ,,touto dohodou“ znéni této dohody, jeji protokoly a
prilohy, jakoz i akty, na které odkazuje.* Jinak formulovéano je toto pravidlo vyjadfeno také
v ¢l. 119 Dohody: ,, Prilohy, akty, na které prilohy odkazuji, ve znéni prizpiisobeném pro ucely
této dohody, jakoz i protokoly, tvori nedilnou soucast této dohody. “ Hlavni ¢ast Dohody tedy
pravidla obsazena v 52 protokolech a 22 ptilohach nebylo mozné aplikovat. Pfi studiu textu
Dohody lze spatfovat v systému prava EHP urcitou analogii s primarnim a sekundarnim pravem
EU, v némzZ zékladni mantinely vymezuji zakladajici smlouvy. S touto podobnosti pracuje také
prof. Fredriksen. Zda jsou si jednotliva ustanoveni hlavni ¢asti Dohody, event. jejich ptiloh a
protokoltl, rovnd, nebo jsou si nékterd ,,rovnéjsi, vSak zlstava i po témér tiiceti letech od
ucinnosti Dohody sporné.

Ditive, nez bude tato problematika detailnéji zkoumana, pokladam za ucelné ve stru¢nosti
pfedstavit podstatna ustanoveni Dohody, kterd je stézejnim pramenem pravniho ramce EHP, ne
vSak jedinym. Jak uvadi norsky autor: ,, soustava prava EHP je ddle komplikovana mnozstvim
procesnich pravidel tykajicich se zaruk fungovani vnitiniho trhu, ktera nejsou soucasti Dohody,
kdy jejich existenci Dohoda pouze predvida, ale v dusledku dvoupilifové struktury jsou
obsazena v oddélenych dohoddach mezi staty ESVO EHP, resp. v pravu EU. “7

2.2.2 Podstatna ustanoveni Dohody o EHP

Hlavni ¢ast Dohody o EHP o 129 ¢lancich tvoii preambule, po niZ nasleduje devét ¢asti
(Clenénych do kapitol), v tomto potadi: Cile a zasady; Volny pohyb zbozi; Volny pohyb osob,
sluzeb a kapitalu;, Hospodarska soutéz a jina spolecnd pravidla;, Horizontalni ustanoveni
souvisejici se ctyrmi svobodami; Spoluprace mimo ctyri svobody, Instituciondlni ustanoveni;
Financni mechanismy, Obecnd a zaverecnd ustanoveni. Na hlavni ¢ast Dohody navazuji
Protokoly a Prilohy, po kterych dokument uzavira Zavérecény akt (ktery obsahuje napf.

spolec¢na prohlasent).

2 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 95.
3 Ibid., peklad: autor.
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2%

nasledujici ¢lanky:

Clanek 6

., Aniz je dotcen dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mire, v jaké jsou v podstate totoznd
s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli a s akty prijatymi na zdkladé téchto dvou smluv, pri svém
provadeni a uplatiiovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi vydanou piede dnem podpisu této dohody.

Jak bylo jiz feCeno v kapitole 2.1.1, tento ¢lanek, ktery vedle jinych (napt. ¢l. 105 a
107), slouzi k zajisténi vykladové stejnorodosti, ma své limity ptedev§im v tom, Ze se
vztahuje pouze na judikaturu Soudniho dvora vydanou prede dnem podpisu Dohody.
Komentéi navic dopliuje, Ze na tento Clanek je tieba nahlizet v kontextu rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Polydor,”* které se zabyvalo vykladem obchodni smlouvy mezi
Spolecenstvim a Portugalskem, resp. jejich ustanoveni, kterd korespondovala s témi ve
Smlouvé o zalozeni EHS. Soudni dvir konstatoval, ze pfestoZe jsou totoZzného znéni, jejich
vyklad v obou ptipadech nemuize byt identicky, protoze obé smlouvy sleduji rozdilné cile.
Takové riziko bylo v ptipadé¢ Dohody o EHP eliminovano Sikovnéji formulovanym znénim
¢lanku, ktery explicitné pozaduje soulad s judikaturou Soudniho dvora. K zajisténi fadného
fungovani ¢l. 6 je pak zapotiebi kooperace Soudu ESVO se soudem unijnim, nicméné

tomuto tématu se blize vénuje kapitola 2.3.7.

Clanek 7
,Akty, na které se odkazuje nebo které jsou obsazeny v prilohdach této dohody nebo v rozhodnutich
Smiseného vyboru EHP, jsou pro smluvni strany zdvazné a jsou nebo musi byt ucinény soucasti jejich
vnitrniho pravniho radu timto zpiisobem:
a) akt odpovidajici narizeni EHS je prevzat jako takovy do vnitiniho pravniho radu smluvnich stran;
b) akt odpovidajici smérnici EHS ponechdva organiim smluvnich stran volbu formy a prostredki
pro jeho provedeni.
Tento ¢lanek upravuje prevzeti pravnich aktl do pravnich f4dt smluvnich stran Dohody.
Tomuto mechanismu se vSak budu komplexné vénovat v kapitole 2.4.1. Je ale zahodno

konstatovat, ze smluvni strany (tj. nikoli pouze staty ESVO EHP) musi do svych pravnich

4 Rozsudek ze dne 9. tinora 1982, C-270/80 - Polydor, ECLI:EU:C:1982:43.
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fadl promitnout akty odpovidajici natizenim, resp. smérnicim EU, které jsou zaclenény do

Dohody rozhodnutimi Smisené¢ho vyboru EHP, nikoli nafizeni a smérnice jako takové.

7w

V druhé ¢éasti Dohody stoji za zminku nasledujici ¢lanky:

Clanek 8 odst. 1
., Mezi smluvnimi stranami se v souladu s touto dohodou zavadi volny pohyb zbozi.

Toto ustanoveni, které spolu s dalSimi integruje staity ESVO EHP do vnitiniho trhu,
oznacuje komentafova literatura za ,,vylepsenou dohodu o volném obchodu*.” Nezaklada

ale celni unii, jak ¢ini ¢l. 28 SFEU.

Clanek 10
,Dovozni a vyvozni cla a vSechny poplatky s rovnocennym ucinkem jsou mezi smluvnimi stranami
zakdzany. Aniz jsou dotcena opatieni uvedend v protokolu 5, vztahuje se tento zdkaz také na cla fiskalni
povahy.

Tento €lanek je obsahové zcela totozny s ¢l. 30 SFEU, aZ na vyjimku odkazujici na

Protokol 5. Ten umoznil Lichtenstejnsku, které se v diisledku nepfistoupeni Svycarska

k Dohodgé ocitlo ve specifické situaci, doasné zachovani nékterych cel fiskalni povahy.

W
Clanek 11
., MnozZstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkera opatieni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi clenskymi staty

‘

zakazana.

Obsahove odpovida ¢l. 34 SFEU.

Clanek 12

., MnoZstevni omezeni vyvozu, jakoZz i veSkerd opatieni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi smluvnimi
stranami zakdzana.

Opét se jedna o obdobu ¢l. 35 SFEU.

W

Clanek 13

., Clanky 11 a 12 nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnéné verejnou
mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat, ochranou

rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou

7> ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 271.
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hodnotou, nebo ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdakazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastireného omezo-vani obchodu mezi

smluvnimi stranami.

Clanek zcela odpovida ¢1. 36 SFEU.

V treti ¢asti Dohody je zadouci vénovat zvySenou pozornost témto ¢lankiim:

Clanek 28

., 1. Je zajisten volny pohyb pracovnikii mezi clenskymi staty ES a staty ESVO.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstraneni jakekoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati
ES a statii ESVO na zdklade statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné
pracovni podminky.

3. S whradou omezeni oditvodnénych verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizenda pracovni mista;

b) pohybovat se za tim ucelem volné na vizemi ¢lenskych statii ES a statii ESVO;

¢) pobyvat v nekterém z ¢lenskych statit ES nebo statit ESVO za ucelem vykonu zaméstnani v souladu

s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zameéstnavani viastnich statnich prislusnikii;

d) zuistat na uzemi clenského statu ES nebo statu ESVO po skonceni zaméstnani.

4. Tento clanek se nepouZije pro zaméstnani ve verejné sprave.
5. Zvilastni ustanoveni o volném pohybu pracovnikii jsou uvedena v priloze V. *

Jedna se o téméf presnou kopii ¢lanku 45 SFEU. V piipad¢ volného pohybu osob je
vSak nutno pamatovat na to, Ze v dobé vzniku Dohody jesté neexistoval institut obcanstvi
Evropské unie. Ten pfinesla aZ Maastrichtskd smlouva, kterd na zaklad¢ unijniho obcanstvi
rozsitila pravo volného pohybu a pobytu, které do té€ doby platilo pouze pro osoby migrujici
na ekonomickém zakladé.”® Podminky volného pohybu a pobytu unijnich ob&anti v jinych
sekundérni predpis v oblasti volného pohybu osob.*”” Tento unijni pravni akt dava hned ve
svém zahlavi znat, Zze se jednd o ,text s vyznamem pro EHP*. Jak je v nasledujicich
kapitolach vysvétleno, toto oznaceni sice neni zdvazné z hlediska zaclenéni do pfiloh
Dohody, nicméné v tomto konkrétnim ptipadé smérnice do Dohody skute¢né vélenéna byla,
byt velmi komplikované. Komentai k Dohodé o EHP povazuje tento okamzik za zasadni,

kdyz li¢i, ze zeyjména islandska vlada byla zprvu toho nazoru, Ze ,,ustanoveni tykajici se

76 TOMASEK, Michal et al. Prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 326.
77 Ibid., s. 327.
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oblasti socialni politiky, resp. migrace, piekracuji pravni ramec EHP.“”® K rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP, jimz doslo k zaclenéni smérnice do Dohody, a to bez jakychkoli
modifikaci, ptipojily staty ESVO EHP spolecné prohléaseni, které zdtraziiovalo, ze koncept
unijniho obcanstvi nema v Dohodé¢ o EHP ekvivalent, a zZe se Dohoda nevztahuje na
migracni politiku. Dle Komentatre lze takové prohlaSeni vnimat jako politicky signal
vyslany smérem k obéma soudim EHP a také Evropské komisi, aby nezasahovaly do
socialni a migraéni politiky statd ESVO.” Proces zaclenéni této smérnice bude blize

vysvétlen v kapitole 2.4.2 této prace.

Clanek 31 odst. 1
., V ramci této dohody jsou zakdzdana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského
statu ES nebo statu ESVO na uzemi jiného z téchto statii. Stejné tak jsou zakdzana omezeni pri zrizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského stdtu ES nebo
statu ESVO na uzemi jiného z téchto statil.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydeélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i ziizeni
a rizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 34 druhého pododstavce, za podminek stanovenych
pro viastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak. *

Lze tedy fici, Ze také pravo usazovani je Dohodou upraveno obdobné jako v SFEU (¢l

49). To plati 1 pro ¢lanky 32 Dohody (51 SFEU), 33 Dohody (52 odst. 1 SFEU) nebo 34
Dohody (54 SFEU).

Clanek 36

. 1. V ramci této dohody jsou zakazana omezent volného pohybu sluzeb na vizemi smluvnich stran pro
statni prislusniky clenskych statii ES a statu ESVO, kteri jsou usazeni v jiném clenském stdaté ES nebo
state ESVO, nez se nachazi prijemce sluzeb.

2. Zvlastni ustanoveni o volném pohybu sluzeb jsou uvedena v prilohach IX az XI.

Zatimco prvni odstavec citovaného ¢lanku obsahové odpovida ¢l. 56 odst. 1 SFEU,
obdobu druhého odstavce Smlouva o fungovani Evropské unie logicky neobsahuje. Tti
ptilohy, na které tento odkazuje, upravuji v tomto potadi finan¢ni sluzby, sluzby obecné a
sluzby elektronické, audiovizudlni a sluzby informacni spole¢nosti. Pravé posledni balik,

tedy pfiloha XI, obsahuje mj. telekomunikacni sluzby, coz je pfi¢inou toho, pro¢ se

8 Arnesen, F. et al. (eds). Agreement on the European Economic Area: a commentary. Miinchen, Germany :
Oxford, United Kingdom : Baden-Baden, Germany: C.H. Beck ; Hart ; Nomos, 2018, s. 374-375.
7 Ibid.
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v zemich ESVO EHP uplatni tfeba nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2015/2120 ze
dne 25. listopadu 2015, o roamingu, coz v piipadé Svycarska neplati.

Clanek 37 Dohody odpovida &lanku 57 SFEU, ¢lanek 38 Dohody pak koresponduje s ¢l.
58 odst. 1 SFEU.

Clanek 40

, V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdana vSechna omezeni pohybu kapitilu
patiictho osobam s bydlistem v ¢lenskych statech ES nebo statech ESVO, jakoz i diskriminace na zakladé
statni prislusnosti nebo mista bydliste stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovan. Ustanoveni
nezbytna pro provadeni tohoto clanku jsou obsazena v priloze XII.

Ustanoveni upravujici posledni ze ¢tyt zakladnich svobod ma svij ekvivalent v ¢l. 63
Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Jeho vzorem byl ale ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
EHS, ktery byl urcen pro pfechodné obdobi. ,, V dobé vyjednavini Dohody o EHP doslo
k poslednimu kroku k uvolnéni pohybu kapitalu uvniti- Spolecenstvi ve formeé Smernice Rady
88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988. % Tato dodnes platna smérnice, kterd rusi omezeni
pohybu kapitalu mezi rezidenty ¢lenskych statli, uvedeny ¢lanek Smlouvy o zaloZeni EHS
provadéla. Dilezité ale je, Ze tato byla od poc¢atku soucasti ptilohy XII Dohody o EHP, coz

zajiStuje 1 v ptipadé ctvrté zakladni svobody jednotna pravidla.

Ve &tvrté ¢asti Dohody je tieba akcentovat tyto ¢lanky:

Clanek 53

1. S fungovanim této dohody jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikit a jedndani ve vzdjemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi
smluvnimi stranami a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na uizemi, na které se vztahuje tato dohoda, zejména ty, které [ ...]
2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.
3. Odstavec I vSak miize byt prohldsen za neucinny pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikit a

— jednani ve vzdjemné shodé nebo jejich kategorie,
které prispivaji ke zlepSeni vyroby mnebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ci
hospodarskeho pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebitelum priméreny podil na vyhoddach z toho

vyplyvajicich, a které

80 Ibid., s. 473., pteklad: autor.
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a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni techto cilii nezbytna;
b) nedovoluji témto podnikiim vyloucit hospoddrskou soutéz ve vztahu k podstatné cdsti vyrobku
timto dotcenych.

Tento ¢lanek obsahuje zcela totozna pravidla jako ¢l. 101 SFEU. Totéz plati o ¢lanku
54 Dohody upravujicim zneuziti dominantniho postaveni, ktery odpovida ¢l. 102 SFEU.
Dohoda obsahuje také tipravu s ni neslucitelnych spojovanich podniki, konkrétné v ¢l. 57.
V pravu EU je stézejnim pravnim pramenem v této véci natfizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnikii, které je soucasti Dohody (viz dale).
Spolupraci v oblasti kontroly spojovani podnikil pak zajistuje Protokol 24. Clanek 55
Dohody nalezne oporu v ¢l. 105 SFEU.

Clanek 56
., 1. Kontrolni urady rozhoduji o jednotlivych pripadech uvedenych v clanku 53 podle téchto ustanoveni:

a) o jednotlivych pripadech, v nichz je ovlivnén pouze obchod mezi staty ESVO, rozhoduje Kontrolni

urad ESVO;

b) aniz je dotceno pismeno c), rozhoduje Kontrolni urad ESVO v souladu s clankem 58, protokolem

21 a predpisy prijatymi k jeho provedeni, protokolem 23 a prilohou XIV o pripadech, v nichz obrat

dotcenych podnikii na uzemi statit ESVO dosahuje 33 % a vice jejich obratu na uzemi, na néz se

vztahuje tato dohoda;

¢) Komise ES rozhoduje ve vsech ostatnich pripadech i v pripadech podle pismene b), pokud

ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty ES, pricemz prihlizi k clanku 58, protokolu 21, protokolu 23

a priloze XIV.

2. O jednotlivych pripadech uvedenych v ¢lanku 54 rozhoduje kontrolni urad, na jehoz vuzemi bylo
zjisténo dominantni postaveni. Pravidla uvedend v odst. I pism. b) a c) se pouziji, pouze pokud existuje
dominantni postaveni na uzemi obou kontrolnich uradii.

3. O jednotlivych pripadech uvedenych v odst. 1 pism. c), jejichz ucinky na obchod mezi ¢lenskymi staty
ES nebo na hospodarskou soutéz uvniti Spolecenstvi nejsou vyznamné, rozhoduje Kontrolni urad ESVO.
4. Pro ucely tohoto clanku jsou vyrazy ,,podnik“ a ,,obrat* vymezeny v protokolu 22.*

Tento Clanek je na miru uSity Dohod€¢ a vychazi zjeji jiz zminéné dvoupilifové
struktury, v unijnim primdrnim pravu jeho ekvivalent logicky nenajdeme. Jeho cilem je
vymezeni plisobnosti kontrolnich ufadit EHP v zdlezitostech soutézniho prava tak, aby bylo
ptedejito situaci, kdy budou oba piislusné k rozhodovani v téze véci. Kontrolnimi Gfady se

v Dohod¢ o EHP rozumi na jedné stran¢ Komise ES (také jako ,,Evropska komise* nebo

jen jako ,,Komise*) a na stran& druhé Kontrolni tiftad ESVO,?! zfizeny na zakladg ¢l. 108

81 Viz tieba ¢l. 1 Protokolu 23 Dohody o EHP.
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odst. 1 Dohody. Jeho ulohou je mj. dohliZzet na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z Dohody,*? v pilifi ESVO tedy odrazi pravé Evropskou komisi. Uloze tohoto organu se
blize vénuje kapitola 2.3.6.

Prvni odstavec ¢l. 56 Dohody odkazuje na jeji ¢l. 53 a zabyva se tedy posuzovanim
slucitelnosti dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné
shod¢ ovliviiujicim obchod mezi smluvnimi stranami. Pisobnost Komise je vymezena jako
zbytkova v pism. c), pfi¢emz formulaci tohoto ustanoveni osobné¢ pokladam za mirné
nestastnou, protoze slova ,,i v pfipadech podle pismene b)“ vnimam jako nadbytecna.
Komentat k Dohod¢ o EHP jasn¢ tikd, Ze podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) Dohody rozhoduje
Kontrolni ufad ESVO pouze tehdy, dojde-li ke kumulativhimu splnéni nasledujicich
podminek: 1) dochdzi k ovlivnéni obchodu mezi jednim ¢i vice stity ESVO a pouze
jedinym statem EU, 2) nedochdzi k ovlivnéni obchodu mezi staity EU navzajem, 3) obrat
dotéenych podnikli na izemi statt ESVO ¢ini nejméné¢ 33 % jejich celkového obratu na
tizemi EHP.%

Za zvlastni z hlediska systematiky povazuji rovnéz pozici tietiho odstavce ¢lanku 56
Dohody, ktery by mél — dle mého nazoru — bezprostfedné navazovat na odstavec 1, protoze
stanovuje vyjimku z pravidla daného €l. 56 odst. 1 pism. c) a vztahuje se tedy jesSté
k dohoddm mezi podniky, na rozdil od odst. 2, ktery se vaze ke zneuzivani dominantniho
postaveni. Tak ¢i tak, €l. 56 odst. 3 fikd, Ze Kontrolni ufad ESVO je pfislusny k rozhodovani
také v ptipadech podle ¢l. 56 odst. 1 pism. c) Dohody, pokud jejich ti€¢inky na obchod mezi
Clenskymi staty ES nebo na hospodaiskou soutéz uvniti Spolecenstvi nejsou vyznamné.
Komentat pak pravé popsana pravidla ilustruje na konkrétnim piikladu: Ovliviiuje-li
dohoda pouze obchod mezi Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem, rozhoduje Kontrolni
urad ESVO. (dle ¢l. 56 odst. 1 pism. a)). Pokud vsak ovliviiuje, tieba vedle obchodu mezi
Norskem a Islandem, také obchod mezi Norskem a Ddnskem nebo Islandem a Danskem,
bude se prislusnost odvijet od podilu obratu na vizemi statu ESVO (Cl. 56 odst. 1 pism. b)).
Bude-li to 33 a vice %, bude rozhodovat Kontrolni urad ESVO, v opacném pripadé Komise.
Ta bude rovnez rozhodovat vsechny pripady, kde bude ovlivnén obchod mezi dvema a vice
unijnimi staty (Cl. 56 odst. 1 pism. c)). Bude-li tedy ovlivnen obchod tireba mezi Némeckem
a Danskem, rozhodne Komise i v pripade, Ze podil obratu v zemich ESVO bude 33% ci
wWSSi. Z posledné vyjeveného pravidla se vsak uplatni vyjimka v pripadech, kdy vliv na

82 (1. 109 odst. 1 Dohody o EHP.
8 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 559.
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obchod mezi ¢lenskymi staty EU nebo na jeji hospodarskou soutez neni vyznamny (Cl. 56
odst. 3).34

Druhy odstavec pravé komentovaného ¢lanku stanovuje pravidla pro rozhodovani o
piipadech dle ¢l. 54 Dohody (zneuzivani dominantniho postaveni), pificemz principy dané

prvnim odstavcem ¢lanku 56 se pouziji obdobné.

Clanek 57

1. S touto dohodou jsou neslucitelna spojovani podnikii, jejichz kontrola je stanovena v odstavci 2,
ktera vytvareji nebo posiluji dominantni postaveni, jez by vedlo k zdvaznému naruSeni ucinné
hospoddrské soutéze na uzemi, na néz se vztahuje tato dohoda, anebo na jeho podstatné casti.

2. Kontrolu spojovani podnikit uvedenych v odstavci I provadéji:

a) Komise ES v pripadech uvedenych v narizeni (EHS) ¢. 4064/89 v souladu se zminénym narizenim,

s protokoly 21 a 24 a s prilohou XIV této dohody. S vyhradou prezkoumani Soudnim dvorem ES ma

Komise ES vylucnou pravomoc pro prijimani rozhodnuti v téchto pripadech;

b) Kontrolni urad ESVO v pripadech neuvedenych v pism. a), jsou-li na vuzemi statit ESVO dosazeny

meze uvedené v priloze XIV, v souladu s protokoly 21 a 24 a s prilohou XIV. Tim nejsou dotceny

pravomoci clenskych statii ES.

Tento ¢lanek stanovi pravidla pfislusnosti pro kontrolu spojovani podnikti. V druhém
odstavci pism. a) Dohoda odkazuje na natizeni Rady €. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989,
o kontrole spojovani podniki. To v8ak jiz neni v platnosti, nebot’ bylo nahrazeno novéj$im
aktem.®®> To povazuji za pozoruhodné z pohledu piisti subkapitoly, kter se vénuje vztahu
ustanoveni obsaZenych v hlavni ¢asti Dohody a témi v protokolech a ptilohach. Natizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004, které nahradilo piivodni akt, na néjz Dohoda odkazuje, bylo do
Dohody o EHP vtaZeno pravé prostfednictvim piilohy, konkrétné té s ¢islem XIV.

Clanek 61 Dohody tykajici se statnich podpor je obsahové podobny ¢&l. 107 SFEU.
V paté ¢asti Dohody nespatiuji u Zadného z ¢lanki mimotadny vyznam pro ucely této
prace. Jednotliva ustanoveni v této oblasti sama o sob& nestanovuji podstatna pravidla,

nybrz zpravidla odkazuji na ptilohy, v nichZ jsou tato obsaZena.

8 Tbid., s. 559-560.
85 C1. 25 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podniki, UF. vést. L
24,29.1.2004, s. 1—22.
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Ani ustanoveni z Sesté ¢asti Dohody nepodrobim bliz§imu zkoumani. Tato ¢ast se vénuje
spolupraci (smluvnich stran) mimo ¢tyfi svobody. Osobné vnimam ¢lanky 78-88 Dohody

jako nepfilis dulezité politické proklamace.

Naopak sedma ¢ast Dohody, ktera upravuje instituciondlni rdmec, nese z hlediska této
diplomové prace zasadni vyznam. Vzhledem k tomu jsou jednotlivym organtiim EHP (¢l
89 a nasl.), stejn¢ jako rozhodovacimu postupu (¢l. 97 a nésl.) vénovany samostatné pod

kapitoly 2.3, resp. 2.4.

Osma ¢ast Dohody je tvofena pouze tfemi Clanky, které se zabyvaji finanénimi

mechanismy:

Clanek 115
.S cilem podporovat trvalé a vyvazené posilovani hospodarskych a obchodnich vztahit mezi smluvnimi
stranami, jak to stanovi clanek 1, se smluvni strany dohodly na potiebé snizovat hospodarské a socialni
rozdily mezi svymi regiony. Za timto ucelem berou v uvahu souvisejici ustanoveni obsazend jinde v této
dohodé a v pripojenych protokolech, véetné néekterych ustanoveni tykajicich se zemédelstvi a rybolovu.
U tohoto ¢lanku povazuji za dalezité vyzdvihnout zdvazek smluvnich stran snizovat
hospodatské a socialni rozdily mezi jednotlivymi regiony. Staty ESVO EHP tak za svou
integraci do vnitiniho trhu plati podstatné vyssi cenu nez jen akceptaci nemalé ¢asti unijniho
prava, coz je, myslim, nesmirn€ dileZité zohlednit pfi posuzovani pro a proti alternativ

k unijnimu ¢lenstvi.

Clanek 116
., Staty ESVO vypracuji financni mechanismus, aby v ramci EHP prispély a doplnily usili, které v tomto
ohledu jiz vyviji Spolecenstvi, k ciliim stanovenym v ¢lanku 115.°

V piipadé ¢l. 116 Dohody bych se nejprve rad pozastavil u formulace ,, Stdty ESVO
vypracuji financni mechanismus [...],“ ktery mozna navozuje dojem, ze vySe piispévki
statt ESVO EHP, jakoz i jejich podoba, bude spo¢ivat ryze na ivaze téchto stattl. Cteme-li
vSak tento ¢lanek ve spojeni s ¢lankem nasledujicim, je patrné, Ze finan¢ni mechanismus ve
skute¢nosti nemé povahu ,,dobrovolného vstupného* a Ze do rozhodovaciho procesu jsou
zapojeny také unijni stity, nebot konkrétni parametry financnich mechanisml pro
jednotliva obdobi jsou stanoveny v protokolech, které jsou nedilnou soucasti Dohody, a

které logicky nevytvareji pouze staty ESVO EHP.
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Dale je tfeba poukazat na fakt, ze v dob¢€ schvalovani Dohody a v pocatecni fazi jejiho
fungovani, panovala na strané (alespon nékterych) stath ESVO EHP predstava, ze finanéni
mechanismus je jakousi jednordzovou platbou spojenou s podepsanim Dohody a integraci
do vnitiniho trhu, nikoli dlouhodobym, ¢i dokonce trvalym nastrojem.®® Evropska unie
naopak pokladala za dtlezitou existenci stdlého mechanismu a tento byl tak po prvnim,
pétiletém obdobi (1994-1998), nadéle zachovan.

Prispévky stath ESVO EHP jsou mnohdy oznaCovdny za poplatek za pfistup
k vnitinimu trhu Unie, je vSak potieba na né¢ pohlizet z S$irSi perspektivy evropské
integrace.®’

Srovnani financnich pfispévka stath ESVO EHP do unijniho rozpoctu s ¢lenskymi
ptispévky unijnich stati je podle komentarové literatury hypotetické, a ptedevsim ne dost
dobie mozné. V ptipadé¢ ¢lent Unie totiz nelze vycislit, jaka ¢ast jejich piispévkl putuje do
rozpoctu v souvislosti s jejich ucasti na vnitinim trhu. U statht ESVO EHP pak naopak nelze

mit vy3i piispévkii dle Dohody o EHP za jediny a kone¢ny piinos do unijniho rozpo&tu.®

Clanek 117
., Ustanoveni, kterymi se vidi financni mechanismy, jsou uvedena v protokolu 38, protokolu 38a, dodatku
k protokolu 38a, protokolu 38b, dodatku k protokolu 38b a v protokolu 38c.

Jak jiz bylo fec¢eno, parametry financnich mechanismti jsou (kromé obdobi 1999-2003)
stanoveny v protokolech, na které pravé komentovany ¢lanek odkazuje. Samostatna tiprava
pro kazdé z obdobi je diivodem, pro¢ byl tento ¢lanek Dohody né€kolikrat ménén.

Protokol 38

Protokol 38 stanovi pravidla pro prvni obdobi finan¢niho mechanismu, tedy pro roky

1994-1998. Ptispévky stati ESVO EHP rozdé€luje do dvou skupin dle jejich forem na

slevy urokti a pfimé granty.

Rozhodnuti SmiSeného vyboru €. 47/2000 ze dne 19. kvétna 2000

Jak bylo rovnéZ uvedeno, postoj k dlouhodobosti finan¢nich ptispévki ze strany stath

ESVO EHP byl u obou integra¢nich bloka rozdilny. Na konci prvniho ptispévkového

obdobi propukla diskuze o tom, zda v platbach 1 nadale pokracovat. Kladny zavér byl

nakonec realizovdn rozhodnutim SmiSeného vyboru, které stanovilo pravidla pro

finan¢ni mechanismy pro obdobi 1999-2003.

8 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 892.
8 Ibid., s. 893.
8 Ibid., s. 894.
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Protokol 38a
Také vznik tohoto protokolu provazela vyznamna diskuze, tentokrat o tom, jak se do
vyse a povahy finan¢nich ptispévkl stathi ESVO EHP promitne rozsifeni Evropské unie,
a tim i EHP, o deset novych ¢lentl, mj. Ceské republiky. O tii roky pozdg&ji se situace
opakovala pfi ptistoupeni Bulharska a Rumunska. Vlivem rozsiteni Evropské unie se
ekonomické disproporce uvnitt ni zvétsily a v reakcei na to kladla Unie vétsi dliraz na
podporu socialni a ekonomické soudrznosti.?” Staty ESVO EHP tento pozadavek pfijaly
a doslo k podstatnému zvyseni objemu podpor. Pocet jejich piijemct stoupl z péti na
patnact. Tyto prostiedky slouzily ke spolufinancovani projekt v oblastech uvedenych
v ptislusném protokole, jako je ochrana zivotniho prostfedi, ochrana kulturniho dédictvi
nebo podpora vzdélavani.”®

K odstranovani ekonomickych a socidlnich rozdili mezi jednotlivymi
smluvnimi stranami pak také nemalou mérou pftispélo ziizeni tzv. Norskych fondi,
oddéleného systému finanéni podpory vytvofeného mezinarodni smlouvou mezi
Norskem a Evropskou unii, opétn€ pro obdobi 2004-2009. Norské fondy sice formalné
nemaji s Dohodou o EHP, a pfedevsim jeji osmou ¢asti, nic spoleéného, nicmén¢ oba
mechanismy jsou tzce propojeny a je potieba je chipat ve vzajemné souvislosti.”! Tak
koneckoncti ¢ini 1 Protokol 38a Dohody ve svém c¢lanku 7, kdyz tika, Ze ,,financni
podpora dle tohoto protokolu by méla byt uzce koordinovana s bilaterdlni podporou
Norska poskytnutou prostiednictvim Norskych fondii.
Protokol 38b
Tento protokol stanovi parametry finanéniho mechanismu pro obdobi 2009-2014.
Norské fondy byly, opét formou bilateralni mezinarodni smlouvy, také prodlouzeny pro
toto obdobi, a celkovy objem podpor v obou systémech znovu vzrostl. Doslo také
k rozsifeni oblasti, pro které bylo mozné penize pouzit, napt. o projekty tykajici se
klimatické zmény, obnovitelné energie ad. V zévéru tohoto obdobi byla Evropska unie
naposledy roz$ifena o Chorvatsko, které¢ mélo také moznost ziskat ¢ast penéz.
Protokol 38¢

Zatim posledni dostupny protokol tykajici se finanéniho mechanismu urc¢oval pravidla

pro obdobi 2014-2021. Pravé prodlouzeni doby jeho trvani na sedm let bylo zfejmé

¥ Ibid., s. 896.

% Ibid.

! Tbid., s. 897.
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nejvyznamngj$im rozdilem oproti pfedchozim verzim protokold. O stejné obdobi byly

prodlouzeny také Norské fondy, coz jen doklada provéazanost obou systému.

Lze shrnout, ze navzdory prvotnimu chapani finanéniho mechanismu ze strany stat
ESVO EHP jako docasného nastroje, se tento stal stdlou soucasti Dohody o EHP. Jak
jsem jiz uvedl, v dobé vypracovavani diplomové prace doposud nebyl uvetejnén
Protokol vztahujici se k nasledujicimu obdobi, nicméné 1ze alespon konstatovat, ze v Cl.
11 Protokolu 38c smluvni strany uvedly, Ze na konci obdobi jeho platnosti opét
prezkoumaji potiebu celit ekonomickym a socidlnim nerovnostem v ramci EHP.

r wr

V posledni, devaté ¢asti Dohody, povazuji za dulezité zejména tyto ¢lanky:

Clanek 119
., Prilohy, akty, na které prilohy odkazuji, ve znéni prizpusobeném pro ucely této dohody, jakoz i
protokoly, tvori nedilnou soucast této dohody. *

Protokoly, kterych je v soucasné chvili piesné padesdt dva, se vztahuji tifeba
k podstatnym ustanovenim hlavni ¢asti Dohody tykajicich se vnitiniho trhu nebo se tykaji
institucionalniho rdmce Dohody. Také podle komentéie k Dohod¢ o EHP odréazi hlavni ¢ast
Dohody principy primarniho prava EU, konkrétné¢ Smlouvy o fungovani EU, zatimco
sekundarni pravo Unie je v ptfipadé EHP v rozsahu stanoveném Dohodou pfejimano
prostfednictvim piiloh.”?

Dale neni bez vyznamu ¢l. 126, ktery vymezuje Gzemi, na které se vztahuje, a ¢l. 127,

jenz zakotvuje moznost Dohodu vypovédét.

Clanek 128

., 1. Kazdy evropsky stat, ktery se stane clenem ES, pozddd, a Svycarska konfederace nebo kazdy evropsky
stat, ktery se stane ¢lenem ESVO, miize pozadat, aby se stal stranou této dohody. Svou zZadost poda Radé
EHP.

2. Podminky této ucasti jsou predmétem dohody mezi smluvnimi stranami a Zadatelskym statem. Takova
dohoda podléha ratifikaci nebo schvileni vsemi smluvnimi stranami v souladu s jejich vlastnimi

postupy.
Tento ¢lanek, ktery byl dosud pouzit celkem tiikrat, v reakci na rozSiteni Evropské unie

v letech 2004, 2007 a 2013, dava znat, ze Dohoda o EHP je mezindrodni smlouvou

2 1bid., s. 912.
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otevienou dal§im smluvnim strandm. Mozna ucast dalSich statl v tomto projektu je vSak
vyznamn¢ limitovana znénim prvniho odstavce nyni komentovaného ¢lanku. Ten totiz fika,
ze pozadat o ¢lenstvi v EHP, mohou toliko staty, které se stanou ¢leny EU (ES) nebo ESVO
(v&etnd jiz stavajiciho &lena — Svycarska), a dale stanovi, Ze se musi jednat o evropské staty.
Posledné jmenovany pozadavek vychazi pravdépodobné ze znéni ¢l. 49 SEU. Zajimavosti
pak je, ze Dohoda o ESVO tento restriktivni teritoridlni pozadavek neobsahuje, fika-li ve
svém Cl. 56, ze ,, k této dohode miize pristoupit kazdy stat [...]. Pouze ve své preambuli
uvadi, ze vztahy mezi stity ESVO s EU jsou zaloZzeny mj. na evropské identité. To je zaprvé
velmi abstraktni pojem a jist¢ by bylo mozné vést dlouh¢ diskuse o tom, zda tuto podminku
spliiuje napiiklad Kanada, ale predevsim se z mého pohledu nejedné o zavazny limit vzniku
¢lenstvi v ESVO. Cisté hypoteticky si tak lze predstavit situaci, kdy se ¢lenem ESVO stane
treba pravé Kanada, kterd vSak z geografickych diivodd nebude moci pozadat o Clenstvi
v EHP. Je ale pochopiteln¢ tfeba pamatovat na to, ze se jedna o Evropské sdruzeni volného
obchodu, a neni tedy jasné, zda by ¢lenstvi neevropské zemé bylo viibec zadouci.

PrestoZe se tato prace nezabyva osudem Spojeného kralovstvi po tzv. Brexitu, je v tomto
okamziku vhodné poznamenat, Ze pokud by Britdnie méla zdjem na integraci do vnitiniho
trhu, musela by se nejprve stat ¢clenem ESVO (ptipadné znovu Evropské unie). Je totiz
prakticky neptedstavitelné, Ze by Unie Britdnii umoznila, vydat se ,,Svycarskou cestou*
bilateralnich smluv, které, jak bude rozvedeno v tieti kapitole této prace, povazuje za
nefunkéni. To potvrzuje také byvaly §éf pravni sluzby Rady EU Jean-Claude Piris: ,, V'
kazdéem pripadeé, soucasny Svycarsky model je vadny a nebude nikdy znovu ze strany Unie

akceptovan. “%

Pokud jde o protokoly Dohody, jmenoval bych nad ramec téch, které se tykaji finan¢nich

mechanismd, snad pouze:

Protokol 31 o spolupraci v nékterych oblastech mimo ¢tyri svobody

Vzhledem k obséhlosti tohoto protokolu nebudu uvadét jeho plné znéni tak, jak jsem €inil
u ¢lank® hlavni ¢asti Dohody. Vyznam tohoto protokolu, ktery se tyka mnoha oblasti jako
je vyzkum, technologicky vyvoj, ochrana spotiebitele, vzdélavani, turismus, kultura aj.,

spatiuji ve dvou skute¢nostech. Zaprvé, statim ESVO EHP umoziiuje Gcast v fad¢ agentur

9 PIRIS, Jean-Claude. If the UK votes to leave: The seven alternatives to EU membership. Centre for European
Reform [online], s.9 [cit. 08.07.2022]. Dostupné z: https://www.cer.eu/publications/archive/policy-
brief/2016/if-uk-votes-leave-seven-alternatives-eu-membership; pieklad: autor.
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Evropské unie.®* Druhym diivodem je, Ze prostfednictvim tohoto Protokolu jsou staty
ESVO EHP ucastny programu Erasmus+, coz jako vysokoskolsky student poklddam za

uziteCné.

V této podkapitole jsem vylozil ta ustanoveni Dohody o EHP, kterd pokladam za zésadni,
pfiCemz je ziejmé, ze — jak jsem ostatné pravidelné¢ uvadél — fada z nich mé svij predobraz
v zakladajicich smlouvach Evropské unie, a v dneSnim primérnim pravu Unie odpovida
zejména ustanovenim SFEU. Domnivam se proto, ze 1ze spatfovat jistou analogii mezi hlavni
¢asti Dohody a primarnim pravem Unie. Vzhledem k tomu, Ze skrze pfilohy k Dohod¢ jsou
do prava EHP vtahovany piredpisy sekundarniho prava Unie, nabizi se také paralela prilohy-
sekundarni pravo EU. Jiz v ptisti podkapitole diikkladné rozvinu, zda takto nastinény vztah
mezi jednotlivymi normami prdva EHP doopravdy existuje, a zda Ize v duchu této analogie
hovofit o hierarchii pravnich norem EHP, ba dokonce o jeho primarnim a sekundarnim
pravu, tak, jak to zndme z prava Evropské unie. V této souvislosti je pak piihodné definovat,
¢im vlastné mnozina prava EHP je. Osobné& jsem toho nazoru, Ze se jednd o svébytny pravni
F4d, jak je tomu v ptipadé prava EU.%>% Profesor Gerloch pravni ¥ad definuje jako soustavu
pramenil prava, jimiZ jsou pak napt. pravni piedpisy, soudni precedenty, normativni pravni
smlouvy ad.,”” které se v pravu EHP nepochybné vyskytuji. Pravnim piedpisem je, dle mého,
samotnd Dohoda a bezpochyby jeji pfilohy, které odkazuji na sekundarni pravo Unie. Soudni
precedenty maji v kontinentalni pravni kultufe pouze quasi-precedencni vyznam, nicméné
vyznam judikatury Soudniho dvora a Soudu ESVO je v ptipad¢ vykladu Dohody zasadnim
nastrojem k dosazeni cile pravni stejnorodosti (viz ¢l. 6 Dohody), jak bude blize objasnéno
v kapitole 2.3.7. Normativni pravni smlouvou v pravu EHP je tfeba Dohoda stati ESVO o

ziizeni Kontrolniho tfadu a Soudu ESVO.”®

%4 Napf. v Evropské agentufe pro Zivotni prostiedi.

95 TOMASEK, Michal et al. Pravo Evropské unie, s. 36.

% EVROPSKA KOMISE, Generalni feditelstvi pro komunikaci, Borchardt, K., ABC prava EU, Publications
Office, 2018, https://data.europa.eu/doi/10.2775/567860, s. 89.

97 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 72-76.

% AGREEMENT BETWEEN THE EFTA STATES ON THE ESTABLISHMENT OF A SURVEILLANCE
AUTHORITY AND A COURT OF JUSTICE [online]. [cit. 2022-07-18]. Dostupné z:
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-
committee-decisions/2013%20-%20English//Surveillance-and-Court-Agreement-Consolidated.pdf
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2.2.3 Vztah mezi hlavni ¢asti Dohody a jejimi protokoly a prilohami

Jak jsem jiz uvedl, pravnim zakladem polemiky o moZné hierarchii norem uvnitf prava
EHP je ¢l. 119 Dohody, ktery tika, ze protokoly, ptilohy, a dokonce také akty, na které ptilohy
odkazuji (ve znéni ptizpisobeném ucelu Dohody), jsou jeji nedilnou soucasti. Vztah téchto
¢asti Dohody navzajem uvedené ustanoveni explicitné neobjasiiuje a odborna literatura se
obecné kloni spiSe k nazoru, Ze hierarchie mezi témito neexistuje.”” Tento zavér je pak
podporovan tvrzenim, ze piedlohou k ¢lanku 119 Dohody muze byt v primarnim pravu Unie
¢l. 51 SEU, pfi¢emz plati, ze protokoly a pfilohy k unijnim zakladajicim smlouvam maji stejnou
pravni silu jako smlouvy samotné.!* Této interpretaci €lanku 119 Dohody pak rovnéZ nahrava
fakt, ze v nékterych pfilohach lze nalézt ustanoveni, kterd rusi ustanoveni z hlavni ¢asti
Dohody. Ptikladem je tfeba Ptiloha VIII — Pravo usazovéni, a jeji body 9 a 10, kter¢ tikaji, ze
Norsko a Island mohou ,,odchylné od ¢lankii 31 az 35 Dohody* pokracovat v uplatiiovani
urcitych omezeni v oblasti rybarstvi.

Argumentem, ktery naopak podporuje existenci hierarchie norem v pravu EHP je, ze dle
znéni €l. 98 Dohody mize SmiSeny vybor EHP svymi rozhodnutimi ménit pfilohy Dohody,
jakoZz 1 n€kter¢ jeji protokoly. V tom lze spatfovat dvé rovné prava EHP, kde ty ¢asti Dohody,
které SmiSeny vybor ménit nemize — tedy hlavni ¢ast Dohody a nékteré protokoly (ty, které
nejsou vypocteny v €l. 98) — tvoii lex superior, zbytek logicky lex inferior. Tyto dvé mnoZiny
pak Ize ozna¢ovat i jako primarni a sekundarni pravo EHP.!%!

Navzdory tomu, Ze Dohoda nepfedpokladéa soudni kontrolu legality rozhodnuti SmiSeného
vyboru EHP (jako treba ¢l. 263 SFEU), konstatoval Soud ESVO ve své rozhodovaci praxi, Ze:
,,jeho pravomoci nejsou neomezené, a musi byt vykonavany v mezich Dohody a s respektem
k zdkladnim procedurdlnim pozadavkiim. “'°>1% Tento zavér pak Soud ESVO rozvinul v dalsim
svém rozhodnuti, v némz dokonce uzil pojmu ,,priméarni pravo EHP*, v jehoZ svétle ma byt
vykladana uréitd smérnice.!” Soud ESVO s timto pojmem pracoval i ve své nasledujici

judikatufe, nicméné& doposud neobjasnil, co tvoii jeho obsah.!%

% BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 98-99.

100 Thid, str. 99.

101 Tbid, str. 100-101.

102 Rozsudek Soudu ESVO ve vé&ci E-6/01, ze dne 9. fijna 2002, bod 33. Dostupné z:
https://eftacourt.int/download/6-01-judgment/?wpdmdl=1670, pieklad: autor.

15 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 99, 102-103.

104 Rozsudek Soudu ESVO ve vé&i E-7/11, ze dne 30 =zafi 2012, bod 82. Dostupné z:
https://eftacourt.int/download/7-11-judgment/?wpdmdl=1720

105 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 103.
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Zajimavy zaveér pak cini Fredriksen, ktery hierarchii norem stavi do protikladu
s pozadavkem stejnorodosti.'® Rika, Ze neexistuje formalni hierarchie norem EHP, ale pouze
zastfesujici princip homogenni interpretace, ktery zajistuje, ze pii vykladu prava EHP je v co
nejvyssi mife zohlednéna hierarchie prava EU. Dodéava, Ze za této premisy neni piipadna
existence formalni hierarchie norem EHP vibec relevantni, kromé nepravdépodobné situace,
v niz se do konfliktu dostane eurokonformni ustanoveni hlavni ¢asti Dohody s adaptacnim
opatienim vytvofenym SmiSenym vyborem.'?’

Osobn¢ bych norskému autorovi piisvedcil, protoze se shodné domnivam, Ze piestoze jisté
vlastnosti prava EHP vykazuji znacné podobnosti se strukturou unijniho pravniho fadu, coz
nepochybné svadi k zavérim o existenci primarniho a sekundarniho prava EHP (jak jsem jiz
zajiSténi homogenity (prava EHP s dot¢enym pravem EU), coZ je jednim ze zékladnich princip

prava EHP.

2.3 Institucionalni ramec prava EHP

2.3.1 Obecné o institucich v EHP

Institucionalni ustanoveni jsou k nalezeni v ¢asti sedmé Dohody o EHP a zfizuji se podle
nich nésledujici organy: Rada EHP (¢l. 89 a nésl.), SmiSeny vybor EHP (Cl. 92 a nasl.),
Spole¢ny parlamentni vybor EHP (¢l. 95), Poradni vybor EHP (¢l. 96), Kontrolni uirad
ESVO (¢l. 108 odst. 1) a Soud ESVO (¢l. 108 odst. 2). S ohledem na dvoupilifovou strukturu
EHP je k posledn¢ dvéma jmenovanym organiim vhodné uvést také jejich ekvivalent na ,,unijni
strané®. V ptipadé Kontrolniho ufadu ESVO je to Evropska komise (napt. ¢l. 109 odst. 1),
Soudu ESVO pak neptekvapivé odpovidd SDEU (napt. ¢l. 105 odst. 2). Charakteristiku organti
Evropské unie s ohledem na zaméfeni této prace nebudu podrobné rozvadét. Nad ramec
Dohody Ize do institucionalniho ramce EHP zahrnout jesté Staly vybor stati ESVO vytvoieny
Dohodou o ziizeni Stalého vyboru statii ESVO.!% S tim by v unijni soustavé organii nejlépe

vvvvvv

s ptizviskem EHP, stoji mezi obéma pilifi. Dvoupilifovou strukturu pak trochu nabourava;ji

106 Viz nap. €. 102 odst. 1 &i €l. 105 a nasl. Dohody o EHP.

107 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 106.

108 Agreement on a Standing Committee of the EFTA States. Porto, roénik 1992. Dostupné také z:
https://www.efta.int/media/documents/legal-texts/committee-agreements/agreement-on-a-standing-
committee/AgreementOnStandingCommittee.pdf
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agentury EU, které le¢ nepochybné patfi mezi unijni instituce, jednaji také jménem statt ESVO
EHP, které se jejich chodu tcastni, ale zpravidla bez hlasovacich prav. Také na jejich Cinnost

piispivaji finanéng.!%%11°

2.3.2 Rada EHP

Rada EHP je nejvyssim politickym orgdanem EHP,!'! jehoZ uloha do jisté miry odrazi tu,
jakou ma v pravu EU Evropska rada.!'? Je povéiena davat impuls k provadéni Dohody a
pfijimat politickd rozhodnuti vedouci k jejim zménam. Rada EHP se sklada z ¢lent Rady EU,
¢lenti Evropské komise a jednoho ¢lena vlady kazdého statu ESVO EHP. Radu EU paradoxné
1 po vytvoieni pozice vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,
zastupuje stat vykonavajici predsednictvi v Radé EU.!"® Rozhodnuti v Radé EHP jsou podle ¢l.
90 odst. 2 Dohody pfijiména dohodou mezi Spolecenstvim na jedné stran¢ a staity ESVO na
stran¢ druhé. Rada EHP vsak tento mechanismus pouzila pouze jedinkrat, v ptipad€ rozhodnuti
¢ 1/95, jimz doslo k nabyti G¢innosti Dohody ve vztahu k Lichtenstejnsku,''* o jehoz
problematickém piistupu k Dohod¢ jsem referoval v kapitole 1.1. Ostatni zmény smlouvy byly
provedeny v rdmci dohod pfimo mezi smluvnimi stranami, bez vyuziti moznosti Rady EHP.

Clanek 91 Dohody pak zavadi princip rota¢niho pfedsednictvi v Radé EHP.

2.3.3 SmiSeny vybor EHP

Smigeny vybor EHP je zcela zasadnim organem pro zajisténi fungovani Dohody. Clanek 98
Dohody jej totiZ zmociiuje k piijimani rozhodnuti vedoucich ke zméndm nékterych piiloh a
protokolli, ¢imZ umoznuje zaclenéni relevantniho sekundarniho prava EU do Dohody o EHP.
Komentaf k této jeho uloze uvadi, ze disponuje ,quasi-legislativni pravomoci“.!'> Proces
pfejimani unijniho prava do Dohody o EHP bude podrobné& vysvétlen v kapitole 2.4. Vedle této
ulohy SmiSeny vybor EHP napliuje cil stejnorodosti vykladu prava dle ¢l. 105 Dohody nebo
tesi spory mezi Kontrolnim ufadem ESVO a Evropskou komisi, podle ¢l. 109 odst. 5 Dohody.

19 BEU Agencies | European Free Trade Association [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.efta.int/eea/eu-agencies

110 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 51.

"' PELKMANS, Jacques a Philipp BOHLER. The EEA Review and Liechtenstein’s Integration Strategy, s. 41.

112 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area,s. 777.

B3 1bid,, s. 779.

4 1bid., s. 780.

5 1bid., s. 782.
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SmiSeny vybor se sklada ze zastupcii smluvnich stran (¢l. 93 odst. 1) a také v jeho ptipadé
se uplatni princip rotacniho predsednictvi (¢l. 94 odst. 1). Zajimavou nuanci oproti Radé¢ EHP
je proces piijimani rozhodnuti, kterd jsou vytvarena dohodou mezi SpoleCenstvim na jedné

stran¢ a staity ESVO EHP na stran¢ druhé, u kterych je vSak navic pozadavek jednomyslnosti.
2.3.4 Spole¢ny parlamentni vybor EHP

Tento poradni organ se sklada z celkem 66 ¢lend, !¢ jimiZ jsou n&kteii poslanci Evropského
parlamentu a stejny pocet Clenii parlamentt stati ESVO. Nedisponuje zadnymi dilezitymi
pravomocemi, piicemz jeho tlohu definuje ¢1. 95 odst. 3 Dohody: ,, Spolecny parlamentni vybor
EHP prispiva dialogem a diskusi k lepsimu porozumeéni mezi Spolecenstvim a staty ESVO v

¢

oblastech, na néz se vztahuje tato dohoda.
2.3.5 Poradni vybor EHP

Poradni vybor EHP, ktery se sklada ze stejné¢ho poctu ¢lenti Hospodaiského a socialniho
vyboru EU na jedné stran¢ a ¢lenti Poradniho vyboru ESVO na strané druhé, je rovnéz toliko
poradnim organem. Existence Poradniho vyboru ESVO navic €asové pfedchazi Dohodu o

EHP.'"
2.3.6 Kontrolni urad ESVO

Jak jsem ptedeslal v kapitole 2.3.1 o institucich v pravu EHP, Kontrolni ifad ESVO v ramci
dvoupilifové struktury nastavuje zrcadlo Evropské komisi, coz dava tusit, Ze patii k tém vibec
instituce je jednak ¢l. 108 odst. 1 Dohody, ktery vyslovné tika, ze staty ESVO EHP ,, zavedou
postupy obdobné stavajicim postupiim SpoleCenstvi vietné postupu pro zajistéeni plnéni
povinnosti podle této dohody a pro kontrolu legality aktii Kontrolniho uradu ESVO tykajicich
se hospodarské souteze. “ O loze Kontrolniho ufadu ESVO v oblasti hospodatské soutéze jsem

zpravil jiz v kapitole 2.2.1.1 v rdmci rozboru podstatnych ¢lankt ¢tvrté ¢asti Dohody, ji vSak

116 C1. 2 Protokolu &. 36 Dohody o EHP, o Stanovach Spoleéného parlamentniho vyboru EHP.
117 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 791.

34



vycet jeho ukollu zdaleka nekonéi. Zadruhé je Kontrolni Gfad pravné ukotven Dohodé stati
ESVO o ziizeni Kontrolniho tifadu a Soudu ESVO (dale také jako ,,DSEZKUSE®).!'8
Poslanim Kontrolniho tfadu ESVO je primarné dohled na dodrzovani povinnosti

vyplyvajicich z Dohody, dle jejiho ¢l. 109 odst. 1,'"

coz Cini paraleln¢ s Komisi. Oba organy
v tomto kondni vzajemné spolupracuji, jak predvida ¢l. 109 odst. 2 Dohody. Kontrolni urad
ESVO od Komise pfevzal jednu nesmirné dilezitou vlastnost, a to sice plnou nezavislost svych
¢leni pii plnéni jejich povinnosti, a to nejen, ale predevsim na statech ESVO EHP. Tento
princip, stejné jako jemu odpovidajici povinnost stathi ESVO EHP jej respektovat, je upraven
v ¢&l. 8 DSEZKUSE. Clanek 11 této dohody pak tuto nezéavislost ¢lenti Kontrolniho ufadu ESVO
posiluje tim, Ze stanovi, ze zbavit ¢lena tohoto titadu funkce miize toliko Soud ESVO. Kontrolni
titad ESVO déle poji s Evropskou komisi sidlo, nebot’ oba organy zasedaji v Bruselu.'*°

Cim se Kontrolni titad ESVO naopak odliSuje, je fakt, Ze na rozdil od Komise nedisponuje
7adnymi legislativnimi pravomocemi,'?! ale funguje pouze jako organ pro dohled.'** Skl4da se
ze tfi Clend, z nichz po jednom jmenuje kazdy stat ESVO EHP na ctyii roky (C€l. 7 a ¢l. 9
DSEZKUSE). Dle ¢lanku 12 této dohody pak &lenové tfadu voli na dva roky svého predsedu.

Pracovnim jazykem Kontrolniho tfadu ESVO je angli¢tina, nicméné €l. 20 jeho zfizovaci
dohody umoznuje komunikaci s ufadem ve vSech Ufednich jazycich EHP, coz je uzitecné tteba
pii vznaSeni podnétli ohledné€ neplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EHP statem ESVO
EHP. Utad ale nemé vlastni prekladatelskou sluzbu, a proto mize byt komunikace v jazycich
odli$nych od angli¢tiny zdlouhavéjsi.'*?

Pokud Kontrolni tifad ESVO shleda, Ze stait ESVO EHP nesplnil povinnost plynouci z prava
EHP, miiZe s nim zah4jit formalni Fizeni o poruseni povinnosti (¢1. 31 DSEZKUSE). Prvni
faze tohoto fizeni je spiSe dialogem mezi Gfadem a danym statem, pfi¢emZ o poruseni prava
miiZe rozhodnout vyluéné Soud ESVO.'** Uvodni stidium fizeni o poruseni povinnosti
iniciovanych obvykle Kontrolnim tfadem ESVO se nijak zdsadné nelisi od téch v ¢1. 258 a 260

SFEU. Kazdy muZe uOfadu piedloZit podnét k zahajeni takového fizeni z diivodu, ze Cast

118 AGREEMENT BETWEEN THE EFTA STATES ON THE ESTABLISHMENT OF A SURVEILLANCE
AUTHORITY AND A COURT OF JUSTICE. Porto, ro¢nik 1992. Dostupné z:
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-
committee-decisions/2013%20-%20English//Surveillance-and-Court-Agreement-Consolidated.pdf

119 Srov. ¢l. 22 Dohody statt ESVO o zfizeni Kontrolniho ifadu a Soudu ESVO.

120 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 115.

121 Komise disponuje legislativni iniciativou nebo pfijiméa provadéci akty a akty v pfenesené pravomoci.

122 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 115.

12 1bid., s. 117.

1241bid., s. 118.
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nérodniho pravniho fadu statu ESVO EHP neni v souladu s pravem EHP.'?* Rozdilem oproti
fizeni o poruseni povinnosti v pravu EU je, ze Kontrolni ifad ESVO nema pravomoc navrhovat
Soudu ESVO ulozit statu, ktery porusil své povinnosti, zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale,
coz Evropska komise ucinit mize, podle ¢l. 260 SFEU. Kone¢na faze fizeni o poruseni
povinnosti je tak v pravu EHP zaloZena spiSe na hodnotach loajality a spoluprace statit ESVO
EHP.!?¢ Baudenbacher absenci tohoto sankéniho mechanismu v p¥ipadé Kontrolniho uiadu
ESVO oduvodiuje tim, ze do primarniho prava Unie byl tento vlozen az Maastrichtskou
smlouvou, tedy aZ po vytvoieni znéni Dohody, byt pied nabytim jeji u¢innosti.'?’ K chybé&jici
moznosti ukladat provinilému statu finan¢ni sankce uvedl samotny Soud ESVO, ze absence
tohoto mechanismu sama o sobé neznamena, ze by povinnost statt ESVO EHP dodrzovat jeho
rozsudky byla ménécennd oproti ekvivalentni povinnosti stati EU vyhovét rozsudkim
Soudniho dvora.'?8

Kontrolni ufad ESVO muze ukladat pokuty pouze v oblasti soutézniho prava, a to podle
protokolu &. 4 DSEZKUSE. Takova rozhodnuti jsou vykonatelna v mezich ¢l. 110 Dohody o
EHP.

2.3.7 Soud ESVO

Pravnim zakladem Soudu ESVO'? je &l. 108 odst. 2 Dohody a dale ¢ast IV DSEZKUSE,
protokol ¢. 5 (Statut Soudu ESVO) k této dohodé¢ a jednaci fad Soudu, ktery sam pfijal, podle
¢l. 43 odst. 2 své ztizovaci dohody. Baudenbacher podotyka, ze mit soud ve vlastnim piliFi je
pro staty ESVO EHP diilezité z nékolika diivoda. Kuptikladu proto, Ze pfitomnost ,,vlastnich*
soudct v soudni soustavé EHP garantuje znalost historie, pravniho systémi, ekonomiky,
kultury a socidlniho prostedi kazdého ze statt ESVO EHP. DalSim argumentem Svycarského
soudce je, Ze existence vlastniho soudu razantnéji zaru€uje respektovani jeho rozsudki staty
ESVO EHP. Opacnou situaci, v niz by byly stity ESVO EHP véazany rozhodnutimi soudi, u
nichZ by nepiisobili soudci z téchto zemi, totiZz v kontextu relativné rozséhlé integrace v ramci

Dohody, oznaduje za ,,zavangjici justi¢nim kolonialismem*,!3°

125 Ibid., s. 119.

126 Ibid., s. 125.

127 Ibid., 5. 151.

128 Rozsudek Soudu ESVO ve véci E-18/10 Kontrolni afad ESVO v. Norsko, ze dne 28. listopadu 2011. Dostupné
z: https://eftacourt.int/download/18-10-judgment/?wpdmdl=1304

129 Jindy také oznaGovan jako Soudni dviir ESVO.

130 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 139-140.
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Shodné s ¢lankem 30 DSEZKUSE jsou soudci tohoto soudu jmenovani souhlasnou
dohodou vlad stati ESVO EHP na dobu Sesti let, s moznosti opétovného jmenovéani. Nominace
jsou pak v rukou jednotlivych vlad, kdy kazda vybira jednoho soudce. Ve vsech tfech zemich
ESVO EHP probiha tento proces rozdilnym zpiisobem.!3! Vékovy limit pro soudce tohoto
soudu neexistuje. Podle stejného ¢lanku dohody ztizujici Soud ESVO pak sami jmenovani
soudci zvoli piedsedu soudu, a to na tiileté obdobi, opét s moznosti znovuzvoleni.

Sam autor kapitoly knihy, z niz pfi popisu Soudu ESVO primarn¢ Cerpam, Svycarsky
pravnik Carl Baudenbacher, byl jmenovan soudcem tohoto soudu 6. zaifi 1995 a zlstal jim
nepietrzité¢ az do roku 2018. Jeho ptibeh ilustruje pomérné zajimavy fakt, Ze pravni predpisy
ziizujici soud nestanovi pro soudce podminku stitniho obcanstvi sttt ESVO EHP.!*?
Baudenbacher sém je totiz ob&anem Svycarska, které neni smluvni stranou Dohody ani
DSEZKUSE, aviak byl nominovéan Lichtenstejnskem.

Kdyz vroce 1995 v dusledku odchodu nékterych clenit z ESVO poklesl pocet soudct
Soudu ESVO na tfi, byl dohodou vlad stath ESVO EHP vytvotfen seznam ad hoc soudct pro
ptipady, kdy budou stali soudci vylouceni z rozhodovani konkrétnich véci. V takovém ptipadé
rozhoduji o nahradnim soudci ze seznamu zbyvajici dva stili soudci. Nedohodnou-li se,
rozhodne predseda soudu (¢l. 30 DSEZKUSE). Nizky poéet stalych soudct tak mize ptisobit
problémy, ale zaroven prospiva tfeba konzistenci judikatury. Na druhou stranu je bézné, ze
soudci rozhoduji spory, které jsou pro ,,jejich vlastni zemé citlivé, coz mize vzbuzovat
pochyby stran soudcovské nezavislosti.'** Ta je vSak chranéna napt. €. 2 Statutu Soudu ESVO,
ktery zavadi tajné hlasovani soudct. T1 také nemaji moZnost uvetejiiovat odlisna stanoviska.

Podstatnym rozdilem oproti SDEU je, Ze u Soudu ESVO nepiisobi generalni advokati.
Baudenbacher pro to ma tfi rizna vysvétleni. Zaprvé, institut generalniho advokata byl pro staty
ESVO EHP neznamy, nebot’ se v jejich pravnich kulturach nevyskytuje, zadruhé tyto zemé
shledaly, ze varianta bez generalnich advokatl pro n€ bude financné piivéetivejsi. Tietim
argumentem je, Ze se stity ESVO EHP mohly domnivat, Ze pod rouskou principu stejnorodosti
budou muset striktné nasledovat judikaturu SDEU, a proto jim zfizeni vlastnich generalnich
advokatti nedavalo pfilisny smysl.!3

Hlavnimi principy prava EHP jsou princip stejnorodosti (homogenity) a reciprocity.

Baudenbacher tika, ze: ,,ackoli pravo EU a pravo EHP predstavuji dva oddélené systémy prava,

131 Tbid., s. 140.
132 1bid., 5. 142.
133 Tbid., s. 143.
134 Tbid., s. 143-144.
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35 g musi se vyvijet homogennim zpiisobem. “!3® Pokud jde o

musi byt obsahové identicke
dosazeni legislativni stejnorodosti, o té€ bude blize referovat kapitola 2.4.1. Druhou stranou téze
mince je stejnorodost judikatury,'®” ktera m4 tii aspekty. Nejprve véeny (¢i obsahovy), ktery
znamena, ze ustanoveni prava EU a prava EHP musi byt vykladana jednotné v obou pilifich
Dohody. Tyka se tedy psanych norem. Efektivni stejnorodost pak znamend, Ze moznost
obcanil a jinych entit dovolat se prav plynoucich z Dohody musi byt v obou pilitich srovnatelna.
O této dimenzi homogenity v praxi blize pojednava nésledujici kapitola. Konecné
proceduralni stejnorodost predstavuje pojem, ktery zavedla judikatura Soudu ESVO. Tento
aspekt homogenity znamena dobrovolné piebirani odiivodnéni rozhodnuti SDEU, které jej
vedlo k pfislugné interpretaci, Soudem ESVO.!3#

Pokud jde o druhy fizeni pfed Soudem ESVO, demonstrativni vycet uvadi ¢l. 108 odst. 2
Dohody, ktery poté rozvadi DSEZKUSE, ktera rovnéz pridava dali typy fizeni, podobna tém,
ktera se konaji pred unijnimi soudy. Clanek 31 této dohody (zfizujici soud) upravuje ¥izeni o
poruseni povinnosti, o kterém byla fe¢ uz v predchozi subkapitole. Z pohledu soudu je k nému
vhodné doplnit, Ze rozhodnuti Soudu ESVO o tom, ze stait ESVO EHP porusil své povinnosti
plynouci z Dohody, je pro tento stat pravné zavazné podle ¢l. 33 DSEZKUSE. Toto ustanoveni
je obdobou ¢l. 260 odst. 1 SFEU.!'¥

Dal$im druhem fizeni je Fizeni o predbéZné otazce. Jak bylo jiz feceno v kapitole 2.1.1.,
moznost stath ESVO EHP pokladat Soudnimu dvoru piedbézné otazky, byla jednim z hlavnich
bodi jeho posudku 1/91, vnémz vyslovil nesoulad plvodni verze Dohody s pravem
Spolecenstvi. Pro pfipomenuti, v této véci unijni soud predestiel, Ze pokud by jeho odpoveédi
stattim ESVO EHP na ptfedbézné otazky nebyly zavazné, vedlo by to k relativizaci jeho tlohy
a také k moZnému poruseni zakladajicich smluv EU. Pii dalSich vyjednavanich o obsahu
Dohody, ktera jiz reflektovala tento posudek, doslo k vytvoreni souc¢asného ¢l. 107 Dohody,
jenz tika, ze: ,, ustanoveni umoznujici clenskému statu ESVO zmocnit své soudni organy, aby
pozadaly Soudni dvur ES o rozhodnuti o vykladu nékterého ustanoveni EHP, jsou uvedena v
protokolu 34.“ Protokol 34 pak ve svém ¢l. 1 skute¢né obsahuje moznost pro vnitrostatni soud

stath ESVO EHP polozit SDEU otazku stran vykladu ustanoveni Dohody.

135 7 kontextu dovozuji, Ze identické se mysli pouze v rozsahu, ktery stanovi Dohoda o EHP.

136 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law. Cham Heidelberg New York Dordrecht London:
Springer, 2016, s. 145, pteklad: autor.

137 BAUDENBACHER, Carl. The fundamental principles of EEA law. New York, NY: Springer Berlin
Heidelberg, 2017, s. v. (pfedmluva).

133 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 145-148.

139 1bid., s. 149-151.
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Jak ale uvadi Baudenbacher, od pocatku bylo jasné, ze zadny ze stati ESVO EHP této
dobrovolné eventuality nevyuzije, nebot’ nebude chtit prenést spor do druhého pilite, tedy pred
soud, v némz nepusobi ,,jeho* soudci. Poukazuje na symbolicky charakter tohoto ¢lanku a
dodava, ze jeho ucelem mohlo byt také zajistit, aby Soudni dvir vyslovil s pozdé&jsi verzi
Dohody souhlas. Déle konstatuje, ze staty ESVO EHP si rad¢ji vytvofily vlastni proceduru
pokladani pfedbéznych otizek, a to Soudu ESVO. Ta je upravena v ¢l. 34 DSEZKUSE, ktery
piejima strukturu ¢l. 267 SFEU. Oba ¢lanky se ale 1isi naptiklad v tom, Ze vnitrostatni soudy
ESVO EHP nemaji za zadnych povinnost obracet se na Soud ESVO a odpovédi na predbézné
otazky nejsou zavazné (,, advisory opinions “*).!*°

Dohoda, jiz se zfizuje Soud ESVO, dale v ¢l. 36 obsahuje upravu Fizeni o Zalobé na
neplatnost. Tato Gprava opét vychazi ze SFEU, konkrétné z jejiho ¢l. 263 a nasl. DalSim typem
fizeni pred Soudem ESVO je Fizeni o Zalobé na neéinnost upravené v ¢l. 37 DSEZKUSE.
Tato dohoda obsahuje rovnéz tipravu Fizeni o Zalobé na nahradu Skody ve svém ¢l. 46, kdy
judikatura Soudu ESVO ptevzala do prava EHP také zasadu odpovédnosti statu za Skodu
zpisobenou nespravnou implementaci piedpisti zndmou zprava EU.!*:!%2 Dva posledng
jmenované druhy fizeni maji pfedlohu procesni tpravy ve SFEU, konkrétné v ¢l. 265, resp.
340.

Stejné jako v piipad¢ Kontrolniho ufadu ESVO, piijal anglictinu za sviij pracovni jazyk
také Soud ESVO. Na zadost ucastnika fizeni odliSného od stari EHP, Kontrolniho uradu
ESVO, EU ¢i Komise, mize Soud ESVO vyhovét a provést fizeni v jednom z ufednich jazykl
EHP. Rizeni o piedbéZné otazce probihaji v jazyce, v némz se vede fizeni, z néhoz tato otazka

vyvstala. Soud poté zajisti preklad rozhodnuti o ni do angli¢tiny.'*?

Baudenbacher vénuje zvlastni pozornost vzajemnému vztahu Soudu ESVO a SDEU
a tika, e vliv Soudu ESVO na vyklad unijniho priva exponencialné roste.'** Dilezitym
ustanovenim Dohody urcujicim vzdjemny vztah obou soudnich orgéand, je jeji €l. 6 (ktery byl
Jiz podroben zkoumani v kapitole 2.2.1.1). Zatimco tento zarucuje vyklad ustanoveni Dohody

v souladu s judikaturou Soudniho dvora vydanou pied podpisem Dohody, ¢l. 3 DSEZKUSE

140 Tbid., s. 151-165.

141 BAUDENBACHER, Carl. The fundamental principles of EEA law, s. 231-238.

142 Viz rozsudek Soudu ESVO ve véci E-9/97 — Sveinbjornsdottir, ze dne 10. prosince 1998. Dostupné z:
https://eftacourt.int/download/9-97-advisory-opinion/?wpdmdI=1807

1 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 172.

144 Ibid., s. 179.
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roz$ifuje tuto povinnost i pro budouci judikaturu SDEU, resp. fika, ze tato musi byt Soudem
ESVO nalezité zohlednéna.

Baudenbacher k vzadjemnému vztahu obou soudii v pravu EHP tika, ze v ném je zasadni,
ktery ze soudl rozhoduje o ,,nové véci* jako prvni, pii¢emz se ocekavalo, ze timto soudem
bude ve valné vétsing ptipadit SDEU. Ptesto vSak, také rozhoduje-li SDEU skute¢né jako prvni,
muze dojit k situacim, kdy se Soud ESVO od jeho zavért odchyli. To nastane napt., pokud se
objevi nové zasadni skutecnosti, které vylucuji pouziti predchoziho rozhodnuti. Dalsi situaci,
kdy Soud ESVO nebude nasledovat rozhodnuti SDEU je, zasahl-li ve véci Evropsky soud pro
lidsk4 prava a jeho rozhodnuti pouziti verdiktu unijniho soudu nadéle neumoziuje.'*’

Baudenbacher nésledné popisuje situaci, kdy Soud ESVO pii svém rozhodovani
nedisponuje Zadnym rozhodnutim SDEU, o které by se mohl opfit. Soud ESVO je tedy tim,
kdo musi zodpovédét nové otdzky tykajici se interpretace. Prvni verze Dohody obsahovala
vyslovnou povinnost SDEU nasledovat judikaturu nakonec nevytvoreného Soudu EHP.
Takové ustanoveni shledal Soudni dviir rozpornym s primarnim pravem Spolecenstvi, ve svém
posudku 1/91. Ptesto je vSak, i bez explicitni formulace tohoto zdvazku, patrné, Ze poZzadavek
homogenity vykladu vaZe oba dnes existujici soudy EHP.'*¢ Pravé uvedené zisady se tak
uplatni 1 v opacném piipadé, protoze v situaci, kdy by SDEU judikaturu Soudu ESVO
ignoroval, nemohl by byt cil stejnorodosti vykladu dosazen.

Nezodpovézenou otdzkou zlstava, co nastane, pokud se dostane do konfliktu judikatura
obou soudu. Dle ¢l. 105 odst. 2 Dohody zkoumé SmiSeny vybor EHP jeji vyvoj za Gcelem
zajisténi stejnorodého vykladu. Nasledujici odstavec pro ptipad, Ze se SmiSenému vyboru
nepodaii ve 1hité¢ dvou mésicli od zjisténi rozporu v judikatuie zachovat stejnorody vyklad,
odkazuje na ¢l. 111 Dohody. Tento se zabyva feSenim sport a v odst. 3 tika, Ze ,, tyka-li se spor
vykladu ustanoveni této dohody, ktera jsou v podstaté totozna s odpovidajicimi pravidly
zakladajicich smluv a aktii prijatych na zdklade téchto dvou smluv, a neni-li spor vyresen ve
lhute tri mesicii poté, co byl predlozen Smisenému vyboru EHP, mohou se smluvni strany
ucastné sporu dohodnout a pozadat Soudni dviir ES, aby se vyslovil k vykladu prislusnych
Pravidel [...]

Z dikce tohoto ustanoveni je zfetelné, Ze k predloZeni véci SDEU je zapotiebi souhlasu statu
ESVO EHP, ktery je stranou sporu. Pokud spor neni timto zplisobem vyfizen, postupuje se

podle dalsi ¢asti €l. 111 odst. 3, ktery umoziuje ptijeti tzv. ochrannych opatieni.

%5 Ibid., s. 184-187.
146 Tbid., s. 187-188.
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Konflikt obou soudi miize nastat pouze tehdy, odmitne-li jeden ze soudii nasledovat
judikaturu soudu druhého, k ¢emuz ale v praxi nedochdzi. Oba soudy totiz pfistupuji
k pozadavku stejnorodosti velice zodpovédné. Baudenbacher navic homogenitu definuje jako
trvaly proces a podle néj nelze prohlaSovat naruseni stejnorodosti pokazdé, kdy soudy nesdili
stejny pohled na urcity problém. Tyto rozepie musi byt hodnoceny v SirSim kontextu tohoto
procesu.'¥

Lze uzavftit, Ze podobné jako v pfipadé hierarchie pravnich norem EHP, neexistuje ani
formalni hierarchie mezi obéma soudy. Soud ESVO byl vytvotfen v disledku obav Soudniho
dvora stran nezavislosti jeho vlastnich soudct, kteti méli ptivodné rozhodovat také v (pro oba
pilife) spolecném soudnim organu, k jehoz ustaveni nakonec nedoslo. Oba soudy dnes funguji
spolupréci namisto rivality. Tuto soucinnost doklada mj. fakt, Ze kazdy ze soudd respektuje
judikaturu svého protéjsku, kterd je pak spolecné rozvijena. Namatkovym piikladem
z nepocitatelného mnozstvi rozhodnuti Soudniho dvora, v nichz navazuje na rozhodovaci praxi

Soudu ESVO, budiz jeho rozsudek ve véci C-348/04, ze dne 26. dubna 2007 (bod 38).

2.4 Proces prebirani sekundarniho prava EU do Dohody o EHP
2.4.1 Obecné o prebirani pravnich predpisi EU

V této kapitole bude vysvétleno, jakym zplisobem dochazi k prevzeti relevantnich pravnich
predpisti Evropské unie do prava EHP. Baur k tomuto procesu uvadi, Ze je velmi komplikovany,
coz prameni z potfeby snoubit pivodni cile staith ESVO EHP a EU, které byly v podstaté
protichiidné. Zatimco trojice statll (resp. pivodné také Svycarsko) zamyslela u¢ast na vyvoji
prava EHP bez nutnosti postoupit jakékoli legislativni pravomoce, Evropska unie (resp. tehdejsi
Spolecenstvi) planovala zachovat svou autonomii v rozhodovani o sekundarnim pravu.
Slozitost kompromisu, jenz pieklenuje vyvoj prava ve dvou oddélenych pilifich, pfirovnava
Baur ke kvadratuie kruhu.'*®

Proces piebirani unijnich pravnich ptedpisit do Dohody je obsaZen ptfevazné v druhé
kapitole sedmé casti Dohody, ktera nese nazev ,,Rozhodovaci postup*, ktery Baur povazuje za
mirné zavadéjici, nebot’ ve skutecnosti upravuje pouze zaclenovani jiz vytvorenych pravnich
aktli EU do Dohody. Osobné jej jako problematicky nevidim, protoze Smiseny vybor EHP sice

sdm pravidla nevytvaii, ale o jejich zaclenéni do Dohody skute¢né rozhoduje. Pojmu zaclenéni,

7 1bid., s. 191.
8 1bid., s. 45.
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ktery pouziva Cesky pieklad Dohody a jejich pfiloh a protokolid, odpovidd anglicky vyraz
., incorporation“, ktery jednotné uvadi odborna literatura v tomto jazyce. Proces upraveny
zejména v ¢l. 97-104 lze rozdélit do tii Casti: formovani rozhodnuti (decision-shaping),
rozhodovani samotné (decision-making), které probiha formou dopliovani piiloh a nasledna
implementace pravidel (implementation). Unijni predpisy jsou do Dohody vtahovany
prostiednictvim jejich dvaadvaceti piiloh.'

Jadro procesu upravuje ¢l. 102 Dohody, ktery v odst. 1 tika: ,,4by byla zajisténa pravni
jistota v EHP a jeho stejnorodost, rozhodne Smiseny vybor EHP co nejdiive po prijeti
odpovidajicich novych pravnich predpisit Spolecenstvi o zméndach priloh této dohody, aby
umoznil soucasné pouZiti zminenych pravnich predpisit a zmén priloh této dohody. Za tim
ucelem Spolecenstvi, jakmile prijme pravni akt o otdzce upravené touto dohodou, uvédomi co
nejdrive ostatni smluvni strany ve Smiseném vyboru EHP.“ Kli¢ovou roli v této proceduie
sehravd SmiSeny vybor EHP, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci a je zodpovédny za
priibéznou spravu Dohody.!** Stejné jako v piipadé formovéani judikatury, je také pii
rozhodovani SmiSeného vyboru, klicovou zasadou stejnorodost. Tento princip je explicitné
vyjadien hned v prvnim ¢lanku Dohody (a dfive také v jejim recitalu), a prostupuje celym
pravem EHP. Také Baur pak rozli$uje mezi homogenitou soudni a legislativni.!>!

V pocatecni fazi procesu piebirani unijniho prava do prava EHP je zapotiebi provést selekci
téch unijnich predpisi, které maji vyznam pro pravo EHP, tedy téch, na které se vztahuje
Dohoda o EHP. K tomu dopomaha aktivita Evropské komise,'>? ktera ty predpisy, které
povazuje za relevantni pro pravo EHP, oznacuje v jejich zahlavi slovy ,, (Text s vyznamem pro
EHP)“. Ptikladem je tfeba smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
clenskych statii, jejiz za€lenéni do prava EHP bude podrobné vysvétleno v nasledujici
podkapitole. Pro vysledné urceni, zda ma byt ten ktery akt zaclenén do Dohody, neni v§ak
oznaceni Komise (nebo jeho absence) zavazné, ale m4 toliko podptirny vyznam.'> Relevanci
predpisu pro pravo EHP nejprve posuzuje Sekretariat ESVO, coZ je pomocny orgéan spolecny

vSem Ctyfem statim ESVO, ktery plni fadu ukoll nesouvisejicich s pravem EHP, coz je divod,

149 Thid., s. 45-47.
150 Tbid., s. 47-48.
151 Tbid., s. 52.
152 Tbid., s. 54.
153 Tbid., s. 53.
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pro¢ mu neni vénovano vice pozornosti v kapitole 2.3.!%* Podle Baura existuji dvé zakladni
hlediska pro ur€eni, zda ma byt dany pravni akt EU tykajici se pravidel vnitfniho trhu ¢i
hospodaiské soutéze, vtazen do Dohody. Zaprvé, pokud novy akt méni nebo rusi jiny akt, na
ktery jiz ptilohy ¢i protokoly Dohody odkazuji, bude do prava EHP spadat také tento (novy)
akt. To vSak nezbavuje pfisluSné organy povinnosti zkoumat, zda bude potieba novy akt
uréitym zpusobem ptizptsobit pomoci adaptacnich opatieni.

Druhym vyznamnym voditkem je pak jiz zminéné oznaceni Komise ,, Text s vyznamem pro
EHP“, byt to, jak bylo feceno, neni pravné zavazné. Piipadné jeste tfeti podkategorii je situace,
kdy se na novy pravni akt vztahuji ptilohy ¢i protokoly Dohody, které SmiSeny vybor muize
ménit (¢l. 98 Dohody), a tento obsahuje ustanoveni ohledné vnitiniho trhu. V tomto piipadé

vSak novy pravni akt vyslovné neméni jiny akt jako v prvnim piipad¢, takze urceni relevance

vvvvvv

Staty ESVO EHP relevantni evropskou legislativu zkoumaji jest¢ pfed jejim pfijetim.
Sekretariat ESVO priibézné analyzuje legislativni navrhy Komise a filtruje ty, které by mohly
byt vyznamné pro pravo EHP. Na zadost pak tyto zasil4 vnitrostatnim parlamentim stati ESVO
EHP a sdm je dale hodnoti v rdmci odborné zamétenych pracovnich skupin, které zkoumaji mj.
to, zda budou relevantni akty potiebovat prizptisobeni. Ve vétSin€ piipadl jsou vSak unijni
akty do Dohody vtaZeny bez dalsiho.!>

V této fazi (formovani rozhodnuti) maji stity ESVO EHP pfilezitost ovlivnit sméfovani
unijniho ,,zakonoddarstvi. Jejich moZnosti jsou zakotveny v €l. 100 a nésl. Dohody a umoziuji
expertim stath ESVO EHP tucast na pfipravé legislativnich névrhii, k nimZz se mohou
vyjadrovat. PrestoZe staty ESVO EHP pfistupuji k této pfileZitosti aktivné, maji jen nepatrny
vliv na finalni podobu evropské legislativy. Nejsou zastoupeny a logicky nemohou hlasovat
v Rad¢ EU ¢i Evropském parlamentu, tedy orgénech, které pravni akty Unie pfijimaji, a tak ve
finale skrze Dohodu pouze piebiraji pravidla schvalen4 jinymi.'>’

Pokud jde o zminéna pfizplsobeni, na stran¢ EU se k nim vyjadiuje bud’” Evropska
komise, zahrnuji-li pouze technické zaleZitosti, v ostatnich pfipadech Rada EU. Tato pravidla
jsou stanovena nafizenim Rady ¢. 2894/94 ze dne 28. listopadu 1994, o opatienich k provadéni

Dohody o EHP. Potieba ptizplisobeni pravnich aktl evropského prava pii jejich vtazeni do

134 Managing the EFTA Secretariat | European Free Trade Association [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné

z: https://www.efta.int/About-EFTA/Managing-EFTA-Secretariat-745
155 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 53-54.
156 Tbid., s. 56-60.
5T BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 138.

43



Dohody miize vyvstat z nékolika divodii. Nejprve je tieba pamatovat na to, ze se stale jedna o
pravni predpisy Evropské unie, tvoiené jejimi organy, pro jeji uzemi, vztahujici se (zejména)
na jeji obCany, v jejich Ufednich jazycich apod. Tyto a obdobné ptipady, které lze oznacit za
obecné, by vsak musely byt pfizpiisobovany témei pokazdé¢, a proto Dohoda obsahuje Protokol
1, o horizontéalnich ptizptisobenich. Ten v reakci na popsanou situaci stanovi napt., ze: ,, kdykoli
akt, na néjz se odkazuje, zminuje statni prislusniky ES, povazuji se pro ucely Dohody za statni
prislusniky statit ESVO “ a obdobn¢ upravuje také dalsi obecné piipady.
Dalsi pficinou pfizpisobeni miize byt rozdilny rozsah Dohody o EHP a zakladajicich smluv
EU, tedy pokud se zalenované unijni pravni akty vztahuji také na oblasti, které do Dohody
nepatii. Jako konkrétni ptiklad Baur uvadi nap¥. vztahy s tietimi zem&mi.'*®

Poté, co Sekretariat ESVO vybere legislativu relevantni pro pravo EHP, zapo¢ne proces
zaClenovani, ktery anglickojazy¢na literatura oznacuje jako inkorporaci, nicméné pravé pojem
zaClenovani je diky své vyssi mife abstraktnosti presnéjsi, protoze inkorporace je v CesStiné
pojmem mezinarodniho prava vefejného, ktery znamena pouze jednu z metod pievzeti
mezinarodné-pravnich norem do vnitrostatniho pravniho fadu, ale v pripadé konecné faze
ptebirani pravnich ptedpisit EU prostfednictvim Dohody o EHP, jiZ je implementace, mtze byt
uzito tfeba 1 jinych metod, kterymi jsou adaptace nebo transformace. Tato procedura
kazdopadné existuje ve tifech podobach: standardni, zrychlend a zjednodusena. Zrychlenou
procedurou jsou piejimany ty akty, které nevyZaduji ptizplsobeni ani nezakladaji potiebu
splnit Gstavni poZadavky ve staitech ESVO EHP. ZjednoduSena procedura je oznaceni pro
proces piijeti totoznych pravidel ve staitech ESVO EHP bez nutnosti je zaclenit do Dohody
rozhodnutim SmiSené¢ho vyboru EHP. Tento postup se uplatni v oblasti veterinarni regulace
podle ¢l. 7 a 8 Ptilohy ¢. 1 Dohody. VSechny ostatni akty jsou pak do Dohody zac¢letiovany
standardni procedurou.'”® Sekretaridt ESVO po zohlednéni piipominek stati ESVO EHP
navrhne znéni rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru EHP. Navrh je poté schvalovan nejprve
podvybory Stalého vyboru stati ESVO a nasledné jim jako celkem. Posléze je postoupen
zminéného natfizeni Rady ¢. 2894/94. Rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru EHP jsou pak, kromé
vyjimek, schvalovana, béhem jeho pravidelnych zaseddni. Mlize se vSak stat, ze zdvaznost
téchto rozhodnuti bude ve statech ESVO EHP podminéna splnénim ustavnich poZadavkd, jako

je souhlas parlamentu.'® Rozhodnuti Smiseného vyboru viak miize byt diky ¢l. 103 odst. 1

158 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 56—60.
159 Tbid., s. 60-61.
160 Tbid., s. 61-63.
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Dohody pfijato dfive, nez dojde k jejich splnéni. Podle ¢l. 103 odst. 2 Dohody se ,,rozhodnuti
Smiseného vyboru, nedojde-li ve lhute Sesti mésicu od jeho prijeti, ke splnéni ustavnich
pozadavkii, pouzije prozatimne, ledaze smluvni strana oznami, Ze k takovému pouziti nemiize
dojit.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti SmiSeného vyboru klasifikuje pravni teorie jako
zjednodusenou formu mezinirodni smlouvy mezi EU a jejimi staty a stity ESVO EHP,!®!
vedlo by prozatimni pouziti rozhodnuti k vdzanosti mezinarodni smlouvou, s niz parlament
nevyslovil souhlas, coZ by dle Baura bylo v piipadech Norska a Islandu protitistavni.'®?
V souladu s principem stejnorodosti je ziahodno, aby spolecna pravidla platila
v celém EHP, pokud mozZno od stejného okamziku. Je vSak zfejmé, Ze naroCny proces
zaClenovani akti EU do prava EHP zpasobuje urcita zdrzeni, a proto ustanoveni unijnich akt
ohledné jejich vstupu v platnost, nejsou pro staty ESVO EHP nutné rozhodujici. Rozhodnuti
SmiSen¢ho vyboru nabyvaji G¢innosti dnem v nich uvedeném, jsou-li k tomuto dni splnény
Gistavni pozadavky ve statech ESVO EHP, jinak se postupuje dle ¢l. 103 Dohody. U¢innost
téchto rozhodnuti ale pochopiteln¢ nemusi odraZet okamzik, jimZ se pravni normy stanou
soucasti pravnich radi stati ESVO EHP. Rozhodnuti SmiSeného vyboru, obdobné jako
unijni smérnice, obsahuji nejzazsi terminy pro uvedeni narodnich pfedpist k dosazeni souladu
s nimi. Rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru ale nikdy nestanovi takovy termin, ktery by predchézel
vstupu v platnost aktu v Evropské unii.'®* Posledni pravidlo opét slouzi k zaji$téni stejnorodosti
regulace.
Z hlediska implementace rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP v ¢lenskych statech

ESVO EHP je rovnéz dulezité, zda jsou jejich predlohou natizeni, ¢i smérnice. To vychazi z €l.
7 Dohody, ktery stanovuje pravidla podobna tém v ¢l. 288 SFEU, kdyz tika, ze:

|

a) akt odpovidajici narizeni EHS je prevzat jako takovy do vnitiniho prdavniho radu
smluvnich stran;

b) akt odpovidajici smérnici EHS ponechava organum smluvnich stran volbu formy a
prostiredkil pro jeho provedeni. *
Dohoda tedy pamatuje i na to, jakym zptisobem maji byt pravidla v konecném dusledku piejata
do narodnich pravnich fadi. V piipadé aktd, jejichZ predlohou jsou nafizeni, se Lichtenstejnsko
ocitd v podstaté v totozné situaci jako ¢lenské staty EU a nemusi €init zddné dalsi kroky, nebot’

v této zemi s monistickym pfistupem k mezinarodnimu pravu byla pfijata novela ustavy, ktera

161 Ibid., s. 106.
162 1bid., s. 65.
163 bid., s. 66-67.
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nyni v ¢l. 67 odst. 2 fika, Ze vyhlaSeni piedpist platnych na zdklad€ mezinarodni smlouvy miize
probéhnout ve zjednodusené podobé, napi. ve formé odkazu na zahrani¢ni sbirku zakont.!®
Proto postac¢i rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru EHP odkazujici na pfislusna unijni natizeni, které
se stava soucasti pravniho fadu pravé diky monistickému rezimu. Dualistické Norsko a Island
ale musi predpis Fadné implementovat. V souladu s ¢l. 7 pism. a) Dohody se jako vhodna
metoda k tomu jevi tzv. transformace. V ptipadé aktli odpovidajicim smérnicim se ve vSech
statech ESVO EHP postupuje obdobné¢ jako u ¢lenskych statti EU, tedy jsou zavazany jen co
do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, volba formy a prostiedkll zavisi na nich.'®> Metoda
prevzeti téchto pravnich aktl je v podstat¢ stejna jako transpozice smérnic v pravu EU.
Poslednim aspektem problematiky piebirani unijniho prava do pravnich tada statd
ESVO EHP, o kterém bych chtél zpravit, je pravé vztah vnitrostatniho prava téchto stath
s pravem EHP. V pravu Evropské unie je v obdobné situaci ur€ujici ptelomovy rozsudek
Soudniho dvora ve véci Costa/ENEL, ktery zavedl primat unijniho prava pred tim
vnitrostatnim.!%® Zda by méla obdobny princip obsahovat také Dohoda o EHP, bylo sporem
mezi vyjednavaci, kdyZ ti na unijni strané¢ neptekvapivé horovali za to, Ze bude-li tento
v Dohodé¢ chybét, bude ohroZen cil stejnorodosti. Staity ESVO EHP v pfitomnosti zasady
nadtazenosti prava EHP spatfovaly nadndrodni prvky a s tim spojené ohrozeni své suverenity,
jejichz absence vSak meéla byt kromé jiného tim, co EHP odlisi od hlubsi integrace v rdmci
Evropské unie. Kompromisem byl protokol 35 k Dohodé, ktery ve svém jediném ¢lanku
rika, Ze: ,,Pro pripadné reSeni rozporii mezi predpisy vyplyvajicimi z provadeni pravidel EHP
a jinymi pravnimi predpisy se staty ESVO zavazuji, Ze bude-li to nezbytné, zavedou do svych
pravnich predpisii pravidlo, zZe v téchto pripadech jsou pravidla EHP nadrazena. “ V Norsku a
na Islandu bylo takové pravidlo skutecné pfijato, zatimco v Lichtenstejnsku k tomu nebyl
divod,'®” protoze pravo EHP ma4, podle komentiie k lichtenstejnské ustave, automaticky
prednost pted vnitrostdtnim pravem této zemé.'®® K piednosti prava EHP v konfliktu s pravem
vnitrostatnim se ve své judikatuie opakované vyjadril také Soud ESVO, napt. kdyz v tizeni o
predb&zné otazce (tedy advisory opinion dle ¢l. 34 DSEZKUSE) ve véci Einarsson konstatoval,

ze dostateCné jasné a bezpodmineéné formulovana ustanoveni zakladajici prava

164 Verfassung des Firstentums Liechtenstein. Feldsberg, rtoénik 1921. Dostupné také z:
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166 TOMASEK, Michal et al. Prdvo Evropské unie, s. 68—69.

167 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 260-261.

168 Art. 8 — Verfassungskommentar, s. 8 [online]. [cit. 25.07.2022]. Dostupné
z: https://verfassung.li/Art._8#cite note-148
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jednotliveim ¢i ekonomickym jednotkam plynouci z Dohody o EHP maji v pripadé
konfliktu prednost pied ustanovenimi vnitrostatniho prava. Dale uvedl, Ze téchto prav se
mohou jednotlivci a ekonomické jednotky dovolavat primo pied vnitrostatnimi soudy,
¢imz v podstaté vtiskl do prava EHP principy prava Evropské unie vytvorené SDEU rozsudky
ve vécech Van Gend en Loos a Costa/ENEL.!'%%!70V tomto svém rozhodnuti Soud ESVO pouze
rozvinul svou diivEjsi judikaturu, pficemz piimé pouzitelnosti n€kterych ustanoveni prava
EHP, vcetné jejich aplikovatelnosti pred vnitrostdtnimi soudy se vénoval tieba uz ve véci
Restamark,'”! coz je kuriozni v tom, Ze §lo o viibec prvni fizeni pred timto soudnim organem.
Dosazeni alespon podobné, a pokud mozno stejné, miry ochrany prav jednotlivct plynoucich
z Dohody v obou jejich pilifich, je podle mého nédzoru nutnou podminkou k dosazeni cile tzv.
efektivni stejnorodosti (viz kapitola 2.3.7).

Ptehled pravnich ptedpisi EHP, vcetné informaci o jejich zaclenéni do Dohody, je
k nalezeni v systému EEA-Lex.!”

K piebirani prava z Dohody do vnitrostdtnich pravnich fada je jest€é vhodné
poznamenat, ze ¢l. 7 Dohody nezavazuje pouze staity ESVO EHP, ale ,,smluvni strany* jako
takové, tedy také Evropskou unii a jeji Clenské staty. Je logicke, Ze také tyto zemé (resp. EU)
musi svou legislativu uzpusobit pravu EHP, protozZe jinak by pochopitelné nebyla dosazena
stejnorodost, coz by vedlo tfeba k diskriminaci ob¢anti stati ESVO EHP v ¢lenskych statech
EU. Clenské staty EU |, jsou povinny prijmout dalsi nezbytné legislativni zmény, aby zajistily,
Ze jejich ndrodni legislativa rovnéz pokryva staty ESVO“!® (EHP). To je tedy logickym
vysvétlenim toho, pro¢ tieba i Seské zakony (napt. ty zminéné v Uvodu) hovoii o ob&anech
statt ESVO EHP. Prace se vSak vénuje toliko vlivu prava EU na pravni fady statd ESVO.

Dohoda o EHP pak neni jedinym zdrojem pronikani prava EU do pravnich fada stath
ESVO EHP, kdyZz tieba ucast téchto zemi v tzv. Schengenském prostoru vyplyva z (od Dohody)
oddglenych smluv, resp. protokoli.!”* Tzv. ,,schengenské acquis® piebiraji stity ESVO EHP

169 Rozsudek Soudu ESVO ve véci E-1/01, ze dne 22. unora 2002, body 51-55. Dostupné z:
https://eftacourt.int/download/1-01-judgment/?wpdmdI=1073

170 TOMASEK, Michal et al. Prdvo Evropské unie, s. 66-77.

7l Rozsudek Soudu ESVO ve véci E-1/94, ze dne 16. prosince 1994, bod 77. Dostupné z:
https://eftacourt.int/download/1-94-judgment/?wpdmdl=1115

172 EEA-Lex | European Free Trade Association [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné z: https://www.efta.int/eea-
lex

173 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 260., pieklad: autor.

174 Viz napt. Protokol mezi Evropskou unii, Evropskym spoletenstvim, Svycarskou konfederaci a
Lichtenstejnskym kniZectvim o pfistoupeni Lichtenstejnského knizectvi k dohod¢ mezi Evropskou unii,
Evropskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci o piidruzeni Svycarské konfederace k provadéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis. Uf. vést. L 160, 18.6.2011, s. 3—18.
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(viechny tfi jsou souéasti Schengenu) prakticky totoznym zptisobem jako Svycarsko, coz bude

blize vysvétleno v kapitole 3.3.
2.4.2 Prievzeti smérnice EP a Rady 2004/38/ES do pravnich radua stati ESVO EHP

Pravé popsany proces piejimani evropského prava do Dohody, potazmo pravnich tadia
Clenskych stath ESVO EHP, bych rad — pro jeho slozitost — nyni stru¢né doplnil o praktickou
ukazku na shora uvedené smérnici. Hned na tivod je vhodné uvést, Ze proces jejiho prevzeti byl
zaClenénim smérnice do Dohody. Tento proces vSak velmi dobfe ukazuje, jaké ma takovy
nesouhlas konsekvence a zda staty ESVO EHP disponuji nepsanym pravem veta pii prebirani
unijni legislativy.

Smérnice byla legislativnimi orgdny EU piijata 29. dubna 2004 a ve svém ¢l. 40 stanovila
¢lenskym statim Unie povinnost transponovat ji do svych pravnich fadt do 30. dubna 2006.

Pfi rozboru €l. 28 Dohody v kapitole 2.2.1.1 jiz byly ptedestfeny diivody nesouhlasu
zejména islandské vlady se za€lenénim smérnice. Ustanoveni Dohody tykajici se volného
pohybu osob vychazeji z jeho ,,pfedmaastrichtské koncepce migrace na ekonomickém
zdkladé. Smérnice toto pravo rozifuje a stavi jej na obcanstvi Unie.!”” Vlady Islandu a
Lichtens$tejnska spatfovaly v nékterych normach smérnice, které dopadaji na oblast migra¢niho
préava, piekroc¢eni hranic Dohody a nepovazovaly je za relevantni pro pravo EHP. Komise v§ak
akt oznacila za relevantni a pozadovala jeho zaclenéni v plném rozsahu. Norsko pak nazoru
Komise neoponovalo. Islandské vlada vsak tvrdila, Ze bude-1i smérnice zaclenéna do Dohody,
nabydou unijni ob¢ané a jejich rodinni pfisluSnici (bez ohledu na jejich obcanstvi) pravo
presidlit se trvale na Island, nehled€ nazoru islandskych autorit, pfi¢emz toto pravo budou moci
vykonavat 1 bez spojitosti s cili vnitiniho trhu. V tom spatfovala vlada Islandu jasné piekroceni
mezi Dohody.

Diilezité je, Ze o relevanci ptedpisii pro pravo EHP, jak bylo vysvétleno, rozhoduji smluvni
strany Dohody, a v pfipadném sporu neexistuje nezavisla autorita, ktera by je rozsoudila.
Jak bylo rovnéZ uvedeno, ve SmiSeném vyboru, v némz se rozhoduje o tom, které legislativni
texty se stanou soucdsti pfiloh Dohody, je v pifipadé stath ESVO EHP vyzadovéna
jednomyslnost (Cl. 93 odst. 2 Dohody). Norsko ale s prevzetim smérnice nemélo problém, a
proto bylo pro trojici statl t€zké, sjednotit svou pozici. Nachazely ji pfes tii roky, coZ vyustilo

ve ztratu trpélivosti Evropské komise, kterd aktivovala proces predvidany v ¢l. 102 Dohody,

175 TOMASEK, Michal et al. Prdvo Evropské unie, s. 326.
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ktery muze v krajnim pfipad¢ dospét az k pozastaveni dotené Casti Dohody a aplikaci
ochrannych opatfeni, kterd slouzi k obnoveni rovnovahy na trhu tam, kde se vyskytnou potize
s prijetim spole¢nych pravidel.!”® To nastane, neni-li situace urovnana ve lhité 6 mésicti od
predlozeni véci SmiSenému vyboru EHP. Ackoli spor trval az do fijna 2007, tedy déle nez rok,
k pozastaveni ¢asti Dohody ptesto nedoslo. Evropska unie nicméné timto postupem hrozila,
coz staty ESVO EHP piimélo ke ,.kapitulaci* a naslednému zaclenéni smérnice.'”’

K rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP €. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007, jimz je smérnice
vtélena do Dohody bez jakychkoli vyznamnych ptizplisobeni, staty ESVO EHP alespon
ptipojily spolec¢né prohlaseni, které akcentuje, ze pristehovaleckd politika neni soucasti prava
EHP nebo dava na védomi, ze zaclenéni smérnice neposkytuje pravni zaklad pro politickd prava
statnich piislusniktt EHP.!”® Pravni povaha téchto spoleénych prohldseni, kterd byvaji ¢astou
soucasti rozhodnuti SmiSeného vyboru, viak neni jasnd.!” Osobné je nepovazuji za nic jiného,
nez nezavazné politické proklamace.

V naésledujicich dvou letech postupné doslo v zemich ESVO EHP ke splnéni ustavnich
pozadavkl podminujicich promitnuti obsahu smérnice do jejich pravnich add, a kone¢né k 1.
bfeznu 2009 nabylo rozhodnuti SmiSeného vyboru t¢innosti. Pokud jde o posledni fazi procesu
pievzeti prava, tedy samotné preneseni aktu do vnitrostatniho pravniho fadu, v LichtensStejnsku
byl pfijat zdkon €. 348 z 20. listopadu 2009, ktery hned v €l. 1 odst. 2 pism. a) uvadi, ze slouzi
k implementaci Smérnice 2004/38/ES; a dale provadéci nafizeni ¢. 350 z 15. prosince 2009,
které totéz stanovi opét v ¢l. 1 odst. 2 pism. a).

Lze uzavtit, ze staity ESVO EHP v procesu zaclenéni evropského prava do Dohody
nedisponuji zadnym pravem veta a musi unijni pravidla respektovat tak, jak jsou (tedy s
moznymi prizpiisobenimi), navic v podstaté v rozsahu poZzadovaném Unii. Jejich souhlas ve
SmiSeném vyboru EHP povaZuji za pouhou formalitu. Je zfejmé, Ze ani v ptipad¢, kdy by
byly namitky stati ESVO EHP ohledné (ne)zaclenéni unijnich aktli do Dohody legitimni,
nemusi byt Unii vyslySeny, a trojice stati zkratka nema paky na to, jak v jejich uplatnéni uspét.
Je si totiz dobie védoma, ze v sazce je pro ni tak dilezity ptistup k vnitinimu trhu EU. Absence
nezavislé soudni kontroly legality rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP predstavuje podle

w7

mého nazoru nejvyraznéjsi uskali z hlediska nalezitého napliiovani Dohody o EHP.

176 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 75-82.

177 JOHANNA JONSDOTTIR. Europeanization and the European Economic Area: Iceland’s participation in the
EU’s policy process. London: Routledge, 2014, s. 96-112.

178 Spole&né prohlaseni smluvnich stran k rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP €. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007,
Ut vést. L 124, 8.5.2008, s. 20—23.

17 ARNESEN, Finn et al., eds. Agreement on the European Economic Area, s. 915.
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2.5 Dilci zavér ohledné Dohody o EHP

Véiim, ze druhd kapitola diplomové prace dostatecné objasiiuje strukturu Dohody o EHP,
historické okolnosti jejiho vzniku, jakoz 1 institucionalni fungovani ¢i proces zaclefiovani
sekundarniho evropského prava do ni. Osobné¢ Dohodu pokladdm za komplexni a nesmirné
zdatilou mezinarodni smlouvu, ktera obstojné napliuje sviij cil — zaclenit staty ESVO EHP do
vnitiniho trhu Evropské unie, a zajistit pro vSechny zicastnéné stejnoroda pravidla. Z pravné
technického hlediska je velice povedend, a koncepci jeji dvoupilifové struktury v kontextu
nutnosti reagovat na posudek Soudniho dvora 1/91 povaZzuji za nesmirné¢ vynalézavou a
proticlou. Dohoda predstavuje flexibilni nastroj umoZiujici integraci vybranych
neclenskych statii Evropské unie do jejiho vnitiniho trhu v co nejvétsim mozném rozsahu.
Osobné nevnimdm Zadny z modelii evropské integrace bez c¢lenského poméru k EU jako
vyhodny, nicméné s Gctou k postojim stath ESVO EHP, které si chtéji zachovat vys§i miru
suverenity oproti té, kterou by ocekavaly od unijniho €lenstvi, mohu fici, Ze Dohoda podle
mého nédzoru predstavuje témet maximum mozného, pokud jde o participaci neunijnich zemi
na projektu vnitiniho trhu.

Na jedné stran¢ dokézu pochopit nevoli statit ESVO EHP rozsifovat napriklad politicka
¢i oblanska prava na statni prisluSniky cizich zemi, vyjadienou mj. v jiz citovaném
spolecném prohlaseni ptipojeném k rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 158/2007, jak tomu
je v Evropské unii, kde se s unijnim obcanstvim poji tieba pravo volit a byt volen do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach v jinych €l. statech EU, pravo na diplomatickou
a konzularni ochranu jinym ¢l. statem ¢i peticni pravo k Evropskému parlamentu, podle ¢l. 20
odst. 2 pism. b), ¢) a d) SFEU. Na stran¢ druhé nemam dojem, ze by expresivné vyjadieno
otrocké prejimani cizich pravidel, jejichZ podobu mohou ¢lenské staity ESVO EHP jen
stéZi ovlivnit, v rozsahu, ktery shleda za nalezity Komise, jakkoli posilovalo suverenitu
téchto zemi oproti ¢lentim Unie, ktefi se na tvorbé téchto pravidel aktivné podileji. Naopak se
domnivam, ze takto nastaveny model suverenitu vyznamnym zpisobem podlamuje. Soucasny
generalni tajemnik NATO Jens Stoltenberg jej jeste v dobach svého plisobeni v doméci, norské
politice oznacil za ,, faxovou demokracii“, v které tfednici sedi u faxu a ¢ekaji na nejnovéjsi

smérnice z Bruselu.'® Jistg, staty ESVO musi se za¢lenénim unijnich aktéi do Dohody souhlasit

180 The  Norwegian option. The  Economist [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.economist.com/europe/2004/10/07/the-norwegian-option
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v ramci Smiseného vyboru, nicméné v kapitole 2.4.2 bylo ukdzano, ze tento souhlas je pouhou
formalitou. Proto nesouhlasim s tvrzenim, Ze suverenitu staith ESVO EHP vzpruzuje
skute¢nost, e se relevantni unijni akty nestavaji sou¢asti Dohody automaticky.'®! Zkratka
pokladdm za vyhodnéjsi sedét u jednaciho stolu, u kterého jsou pravidla vytvarena, nez pouze
,»u faxu“. Pokud je vyS$i mira suverenity spatifovdna v moznosti nepfevzit rozhodnuti
Smiseného vyboru do narodniho pravniho tadu, kapitola 2.4.2 rovnéz naznacila, jaké jsou
mozné nasledky takového jednani. V krajnim ptipad¢ by se jednalo o pozastaveni aplikace
dotéené cCasti Dohody, v nejextrémnéjsi varianté, pokud by doslo k paralyze vzajemnych
vztahl, muze také dojit k jejimu vypovézeni, coz bych pfirovnal k pravu ¢lenskych statit EU
z Unie vystoupit dle ¢l. 50 SEU. Dohodu ale, i pies takto uvedené vyhrady, pokladam za velice
povedeny pravni instrument, ktery v praxi funguje a nepisobi zddné vyrazné komplikace, snad
kromé piipadné opozdéné implementace spole¢nych pravidel ze strany stath ESVO EHP, jak

bylo znazornéno v kapitole 2.4.2.

181 JOHANNA JONSDOTTIR. Europeanization and the European Economic Area,s. 112.
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3 Vztah Svycarska a Evropské unie v ramci bilateralnich mezinarodnich
smluv

3.1 Obecné ke Svycarskému modelu evropské integrace

Jak bylo jiz vysvétleno v Uvodu, resp. prvni kapitole diplomové prace, Svycarsko se
podilelo na vyjednavani Dohody o EHP, ale nakonec ji nemohlo ratifikovat kvili nesouhlasu
lidu a kantond v referendu.'®> O daivodech, které Svycary vedly k tomuto rozhodnuti, 1ze pouze
spekulovat, nicmén¢ k podstatnym argumentim vetfejné debaty patfila tfeba obava
z demokratického deficitu pfi tvorbé prava Evropské unie nebo ptipadné ohrozeni fungovéni
$vycarskych nastroji piimé demokracie. Nadto zaznivaly hlasy, Ze Svycarsko se evropské
integrace nepotfebuje i¢astnit takto zpiima, protoZe je samo ekonomicky dostate¢né silné.!®3
mezinarodnich smluv s Evropskou unii (resp. jejimi clenskymi staty), které — pfestoze mnohdy
smétuji k dosazeni shodnych cilti jako Dohoda — se od ni zdsadnim zpisobem odlisuji. Pokud
jsem druhou kapitolu prace uzaviel tim, ze Dohoda o EHP pfedstavuje komplexni nastroj,
obsahujici efektivni instrumenty k zajisténi stejnorodosti pravidel pro vSechny smluvni strany,
ktery v praxi funguje, a to i diky vyspélému a kvalitné nastavenému institucionalnimu rameci,
tak v ptipadé Svycarského rezimu bych nevyslovil Zadny z téchto soud.

Bilateralni smlouvy mezi Evropskou unii a Svycarskem byvaji také oznadovany jako
odvétvové (¢i sektorové),'®* protoze namisto uceleného usporadani poméri — jako tomu je
u Dohody o EHP — upravuji vzijemné vztahy oddélené pro jednotlivé oblasti. Takto
roztfiSténou Upravu tvori piiblizné dvacet hlavnich smluv a k tomu zhruba sto dalSich, pticemz
tyto smlouvy nespojuje jednotny institucionalni ramec. Dvéma nejviditelnéjSimi rozdily
oproti pravu EHP jsou tedy absence komplexniho pristupu a neexistence zastieSujici
instituciondlni struktury umoziujici dynamicky vyvoj legislativy, ktery je nutnym
pfedpokladem pravni jistoty smluvnich stran. To vede v souctu k tomu, Ze systém neobsahuje
dostateéné zaruky k dosaZeni stejnorodosti pravidel.'®

Nespokojenost Evropské unie se soucasnym bilaterdlnim modelem vyustila v dlouholeta
jednéni, jejichz vysledkem méla byt pravé smlouva o instituciondlnim rdmci mezi obéma

smluvnimi stranami. Bezvysledné vyjedndvani bylo pozastaveno Svycarskou stranou v loiiském

182 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union: Grundlagen, Bilaterale Abkommen, Autonomer
Nachvollzug. 2020, s. 20.

183 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 250-251.

18 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union,s. 17.

18 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 149.
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kvétnu.'3¢ Baur podotyka, ze Unie dovolila Svycarsku odvétvovy model pouze s vidinou toho,
7e se jedna o provizorni feseni do doby, nez se Svycarsko stane souc¢asti EHP (at’ uz na strang
ESVO, nebo EU).'®” Tento postoj EU zfejmé pramenil z toho, e Svycarsko nejenze patiilo
k zamySlenym stranam Dohody o EHP, ale pfedevsim od roku 1992 mélo podanou ptihlasku
do EU, kterou oficialné stahlo az v roce 2016.'3%18% To pouze potvrzuje nazor Pirise, Ze touto
cestou by se uz Evropska unie s jinym statem nevydala.'”®

S ohledem na pravé uvedené defekty v bilateralnich vztazich Unie a Svycarska, které
vlivem své rigidity postupné rezivéji, a teprve Cas ukaze, zda budou (v této podob¢) v piistich
dekadach stale udrzitelné, jsem se rozhodl vénovat v diplomové praci podstatné vice prostoru
prvnimu z obou rezimi spoluprace stati ESVO s EU, tedy Dohodé o EHP. Také vzhledem k
situaci, v niz jednotlivé bilaterdlni smlouvy upravuji vlastni (nespole¢né) mechanismy treba
stran fungovani smiSenych vybord, by nebylo s ohledem na pozadavky kladené na rozsah
diplomové prace mozné podrobit jejich jednotlivé clanky hlubsi analyze, jak tomu bylo
v pripad¢é Dohody v kapitole 2.2.2, a u nejméné dvaceti riznych smluv by to nebylo ani pfili§
smysluplné. V nasledujicich podkapitolach tedy nebudu zachazet do takovych detaild, jak jsem
¢inil v druhé kapitole prace, a budu se soustfedit spiSe na hrubé obrysy Svycarsko-unijnich
vztahti. Pfedstavim tak spolecné linie a hlavni principy jejich fungovani, pfipadné stru¢né
uvedu vyznamné odchylky v jednotlivych smlouvéch.

Jak podotyka profesor Harald Christian Scheu, Svycarsko bylo (v dob& pfedbrexitové)
jedinou zapadoevropskou zemi, tedy vyjma tzv. mikrostati jmenovanych v Uvodu, ktera
nebyla ¢lenem Evropské unie, ani smluvni stranou Dohody o EHP, pficemz Svycarsky model
evropské integrace je mj. proto oznacovan jako ,,zvlastni ptipad* (,, Sonderfall“). Tento pak
vychéazi pfedev§im z dlrazu na zachovani trvalé neutrality, pokud mozno bez omezeni

suverenity, a t&8i se oblib& zejména v samotném Svycarsku. !

1% Das Institutionelle Abkommen Schweiz-EU wird nicht abgeschlossen [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné z:
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/das-eda/aktuell/newsuebersicht/2021/05/institutionelles-
abkommen-kein-abschluss.html

187 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 158.

188 1992-1993 [online]. [cit. 27.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/chronologie/1992-1993.html
189 2016 [online] [cit. 27.07.2022]. Dostupné

z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/chronologie/2016.html
190 Viz pozn. pod. ¢arou ¢. 93.
91 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolact a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 247-249.
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3.2 Bilateralni smlouvy a jejich déleni

Pii klasifikaci jednotlivych mezinarodnich smluv mezi Svycarskem a Evropskou unii
vyuziji systematiku profesora curySské univerzity Matthiase Oesche, jenz patii
tak anglickém jazyce. Podle né&j je mozné tyto bilateralni smlouvy, které jsou hospodaiské a
technické povahy,'®? rozdglit podle t¥i hledisek. Tim prvnim je hledisko ¢asové. Druhé hledisko
— typologické — vychdzi z toho, ze jednotlivé smlouvy nevznikaji ze spolecné Sablony a
rozliSuje je podle druhi. Tteti hledisko, které l1ze oznacit za teritorialni, pak vytvaii kategorie
smluv na z4kladg toho, kdo jsou jejich smluvnimi stranami.'*?

Z ¢asového hlediska 1ze smlouvy rozdélit do celkem péti etap. Do té prvni spadaji smlouvy
v zasad€ nepatrného vyznamu, uzaviené pred rokem 1972. Pravé v tomto roce pak doslo
k podpisu prvni ,,velké* dohody, konkrétné o volném obchodu. Tato smlouva, kterou Scheu
oznacuje za ,,kompromis mezi plnou integraci do EU a politickou a ekonomickou izolaci “ nebo
\ zdkladni kdmen konstruktivniho modelu souziti “,'** mj. u vybranych druhti zbozi postupné
zru$ila dovozni a vyvozni cla, mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu, jakoz i opatfeni
s rovnocennym ucinkem, ale obsahuje také soutézné-pravni ustanoveni o s ni neslucitelnych
dohodéch podnikd nebo zneuzivani dominantniho postaveni. V ¢l. 29 pak zfizuje viibec prvni
smiseny vybor mezi Unii a Svycarskem, pro spravu této dohody.'” Ta byla pozdgji
prostiednictvim protokoldl rozsifena také na dalsi druhy zbozi.'® DiileZitym poznatkem je, Ze
né&které bilateralni smlouvy (a logicky tak i existence smiSenych vyboril) mezi Svycarskem a
EU'"7, jako je tfeba tato, chronologicky piedchazeji Dohodu o EHP. Tyto nastroje tak nebyly
pfevratnou nahradou Dohody o EHP, ale Svycarsko se pouze rozhodlo — v reakci na lidové
hlasovani znemozZznujici pfipojeni se k Dohod€ — v této cesté pokracovat. Nasledné byly
podepsany také dali smlouvy, napt. Dohoda o pojisténi.!”® Tato etapa skonéila v roce 1992,

v némz se az do prosincového referenda piredpokladalo, ze Svycarsko spolecné s ostatnimi staty

ESVO a EU vytvoti Evropsky hospodaisky prostor.

192 Ibid, s. 249.

193 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union, s. 20-31.

194 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 249, 276.

195 C1. 29 odst. 1 Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci z 2. Gervence
1972, Ui, vést. L 300, 31.12.1972, s. 189.

196 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 249.

197 Resp. jejimi integraénimi piedchidei.

198 Dohoda mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci o pfimém pojisténi jiném
nez Zivotnim, UK. vést. L 205, 27.7.1991, s. 3—44.
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Té&sna vétsina volica (50,3 %) a vyraznéjsi vétsina kantoni (16 z 23'9%)?% vsak navzdory
jednoznaéné vladni podpofe pfistoupeni k Dohodé o EHP2' tento krok v referendu
neumoznila, a v reakci na toto hlasovani byla hned v roce 1994 zahijena vyjednavani o
budoucim ramci vzajemnych vztaht, 2% ktera v roce 1999 vyustila v pfijeti prvni zasadni sady
smluv, v ném¢in¢ oznacované jako ,,Bilaterale I*. Tento balicek se sestdva z celkem sedmi
smluv, které se z vétsiny tykaji ptistupu Svycarska k vnitfnimu trhu:

- Dohoda o volném pohybu osob

- Dohoda o vzajemném uznavani posuzovani shody

- Dohoda o nékterych aspektech vladnich zakazek

- Dohoda o obchodu se zemédélskymi produkty

- Dohoda o vyzkumu*

- Dohoda o letecké doprave

- Dohoda o prepravé zbozi a cestujicich po Zeleznici a silnici

*oficialni nazev této smlouvy v Ceském jazyce v systému EUR-Lex chybi, preklad: autor

Zavubec nejdulezitéjsi smlouvu z tohoto balicku je povazovana Dohoda o volném pohybu
osob, ktera propojuje pracovni trhy smluvnich stran, kdyz jejich ob¢antim ptiznava napft. pravo
vstupu (¢l. 3), pobytu a ptistupu k vydéleéné €innosti (¢l. 4) na izemi jiné smluvni strany, jakoz
1 pravo zlstat po skonCeni této pracovni Cinnosti (¢l. 4 Ptilohy 1). RozliSuje pfitom mezi
zamgéstnanci, samostatné vydéleéné ¢innymi osobami a osobami nevykonavajicimi vydélecnou
¢innost, kterym rovnéZz umoziuje pravo pobytu, disponuji-li dostatenymi prostiedky, aby
nezéadali o socialni davky, a rozSifenym nemocenskym pojisténim (¢l. 24 Piilohy 1). Dale
pfinesla také vzajemné uznavani kvalifikaci (¢l. 9), které je zajiSt€éno pomoci Ptilohy III, ktera
vyjmenovava unijni pravni akty, které jsou v této oblasti relevantni, a které je Svycarsko
povinno aplikovat. Jeji vyznam je ale dan nejen materii, kterou upravuje, ale také jejim €I. 25,

ktery zaklada vzajemny vztah mezi smlouvami v celém setu.

199 Resp. 26, nicméné podle tehdejsiho znéni §vycarské ustavy platilo Sest kantonii pouze za tzv. ,,polokanton®,
coz mélo vliv zejména na jejich vahu hlasu. Viz. Cl. 123 odst. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft ze dne 29. kvétna 1874  [online]. [cit. 18.07.2022].  Dostupné
z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1/1 1 1/de

200§ yyznamnymi zahrani¢népolitickymi rozhodnutimi musi podle $vycarské ustavy souhlasit v&tSina hlasujicich
v referendu, jakoz i vétSina kantont — viz SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy
Svycarska a Evropské unie, s. 249.

201 Ibid, s. 250.

202 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 150.
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- CL 25 odst. 2 a7 4 smlouvy:
2. Tato dohoda se uzavira na pocatecni dobu sedmi let. Bude obnovena na dobu neurcitou, pokud
pred uplynutim pocatecniho obdobi Evropské spolecenstvi nebo Svycarsko neozndmi druhé smluvni
strané jinak. Jestlize je ucinéno toto oznamenti, pouZije se odstavec 4.
3. Evropské spolecenstvi nebo Svycarsko miize ukoncit tuto dohodu ozndmenim o svém rozhodnuti
druhé smluvni strané. Jestlize je ucinéno toto oznamenti, pouzije se odstavec 4.
4. Sedm dohod uvedenych v odstavci 1 zanika Sest mésicu po prijeti ozndmeni o neobnoveni podle
odstavce 2 nebo o ukonceni podle odstavce 3.
Tato ustanoveni tedy v souhrnu znamenaji, ze zaniknou-li u¢inky této Dohody, at’ uz jejim
neobnovenim, nebo ukoncenim, zaniknou také ostatni ¢asti balicku Bilaterale 1. Tato doloZka

«“203 v némeckojazyénych

je v anglicky pisici literatufe oznacovana jako ,,guillotine clause
pramenech pak jako ,,Guillotine-Klausel“?*, tedy pielozeno do &estiny — gilotinova klauzule.
Do Dohody o volném pohybu osob (a nasledné také dalSich smluv) byla zakotvena unijnimi
vyjednavaci, kteti chtéli predejit moznému ,,vyzobavani rozinek* (z angl. cherry picking) ze
strany Svycarska, pro které byl zprvu volny pohyb osob citlivou zaleZitosti.?*> K tomu lze jesté
dodat, 7e Svycarsko ptivodné navrhovalo upravit bilateralnimi smlouvami pouze pdt
z kone¢nych sedmi oblasti, doplnéni oblasti volného pohybu osob a zeméd¢lstvi vyplynulo z
pozadavk® Evropské unie.?%

Dohoda nabyla Gc¢innosti 1. ¢ervna 2002, a poté byla nékolikrat pomoci protokoll
rozsifena na nové ¢&lenské staty Unie, mj. Ceskou republiku, coz $vycarsky lid posvétil
v referendu v roce 2005.2°7 Evropska unie mu rozhodovani zjednodusila, kdyZ vyslala jasny
signal, Ze nehodla rozliSovat mezi obCany piivodnich a novych c¢lenskych stati. Ptipadny
negativni vysledek referenda by tak pravdépodobné vedl k vypovézeni smlouvy a tim i1

k uplatnéni gilotinové klauzule.?%

Vratim-li se k déleni smluv z ¢asového hlediska, Ctvrtou etapu piredstavuje druhy
balicek smluv z roku 2004 zvany Bilaterale II. Sklada se tentokrate z deviti smluv, které se

veénuji 1 netrznim zalezitostem:

203 Napi#. OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 21.

204 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union, s. 91.

205 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 21.

206 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a ¢lenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 251-252.
207 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 21.

208 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 268.
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- Dohoda o piidruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského
acquis; Dohoda o kritériich a mechanismech urceni statu ptislusného pro posuzovani zadosti o
azyl podané v nékterém z ¢lenskych stati nebo ve Svycarsku

- Dohoda, kterou se stanovi opatfeni rovnocennd opatfenim stanovenym smérnici rady
2003/48/ES o zdanéni ptijml z uspor

- Dohoda o spolupraci v boji proti podvodim

- Dohoda o ustanovenich pouzitelnych pro zpracované zemédélské produkty

- Dohoda o tcasti Svycarska v Evropské agentuie pro Zivotni prostedi

- Dohoda o spolupraci v oblasti statistiky

- Dohoda o ti¢asti Svycarska na programech MEDIA*

- Dohoda o tcasti Svycarska na programu ,,Mladez v akci® *

- Dohoda o zabranéni dvojiho zdanéni Gfednikt *

*oficialni nazev této smlouvy v Ceském jazyce v systéemu EUR-Lex chybi, preklad: autor

K druhému baliku smluv je vhodné poznamenat, Ze Evropskd komise méla jesté pred jeho
uzavienim podstatné vyhrady k pokra¢ovani bilaterdlniho modelu, nicméné z4jem o spole¢nou
upravu stihani podvodli a zdanéni piijmt z Gspor ji nakonec ptivedly k jednacimu stolu.
Svycarsko pak mélo zdjem na tom, piipojit se k Schengenskému prostoru a Dublinskému
systému.?” Dale je tfeba dodat, 7e nékteré smlouvy z bali¢ku jiZ nejsou v platnosti (dohody o
i¢asti Svycarska v programech), a piedeviim, Ze pro vétsinu téchto smluv se neuplatni
gilotinova klauzule. Ta se vyskytuje pouze v pfipadé¢ dvou prvné€ jmenovanych smluv,
zadletiujicich Svycarsko do Schengenského prostoru (1. 15 odst. 4 dohody o p¥idruzeni k
Schengenu), resp. tzv. dublinského systému (&l. 14 odst. 2 dohody o zapojeni Svycarska do
dublinského systému), a to recipro¢né. K Schengenskému prostoru se jeste slusi poznamenat,
ze jeho soucasti jsou vSechny staty ESVO, nicméné u trojice zemi ESVO EHP tato skutecnost
neprameni z Dohody o EHP, a proto nebyla v druhé kapitole reflektovana. Osobné¢ mam za to,
ze smlouvy v druhém bali¢ku jsou vesmés mensSiho vyznamu nez Bilaterale I, coZ odiivodiiuje
absenci generalni gilotinové klauzule. Soucésti Bilaterale II méla byt také smlouva obsahujici
komplexni apravu volného pohybu sluzeb, ale jednani o ni byla nakonec zastavena.>!’
Poslednim stadiem vyvoje smluv dle jejich déleni z casového hlediska je obdobi od roku
2004 do soucasnosti. V tom doslo k pfijeti nekterych dalSich dohod, ale uz jednotlivé, nikoli

v ramci vétSich balickl. Mezi né patii napt. smlouvy, jejichz prostfednictvim se Svycarsko

209 Ibid, s. 260-261.
20 1bid, s. 261.
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zapojilo do &innosti Europolu, ¢ Eurojustu.?!! Patiila sem tieba i smlouva, diky které Svycarsko
v minulosti participovalo na projektu Erasmus+, coz se ale zménilo v roce 2014. Uzavieni
novych bilateralnich smluv Evropskd komise podminuje vytvofenim jiz zminéného
institucionalniho ramce, ktery doposud ve vzajemnych vztazich chybi.?!?

Takto koncipované déleni smluv z hlediska casového vyvoje je obecné akceptovano a pracuji
s nim tfeba vladni internetové stranky Svycarska.?!?

Pokud jde o déleni smluv z hlediska jejich typologie, rozlisSuje Oesch mezi klasickymi
obchodnimi smlouvami (napf. Dohoda o volném obchodu zroku 1972), smlouvami
umoziujicimi Svycarsku t¢ast na unijnich programech a &innosti jejich agentur, pro néz je
typické finanéni spolutcast Svycarska, a smlouvami, které vyzaduji ptizpaisobeni §vycarského
pravniho fadu unijnimu pravu (napt. dohoda o zaclenéni do Schengenu). Posledni typ smluv
pak logicky piinasi potiebu jejich pravidelnych zmén v zavislosti na vyvoji unijniho prava.2!
Je ale ziejmé, ze kazda ze smluv mize spadat do vice skupin, coz bude, podle mého nazoru,
platit ve vétSin€ pripadu, a proto tento typ rozdéleni smluv nepokladam za pfilis uzitecny.

Posledni zpusob kategorizace smluv vychazi z povahy smluvnich stran. To ptinasi
dvé skupiny smluv: na jedné strané ty, jez uzavielo Svycarsko p¥imo a pouze s Evropskou
unii, a na strané druhé ty, které Svycarsko uzavielo s EU a vedle toho také s jejimi ¢lenskymi
staty (v pravu EU tzv. smiSené dohody).?!® Toto déleni je dileZité v kontextu vzniku a zaniku
¢lenstvi Evropské unie, protoZe zatimco prvni druh smluv se na nové ¢leny Unie vztahuje
automaticky, a naopak po zaniku unijniho ¢lenstvi zanikaji také jejich G€inky pro vystoupivsi
¢leny, u dohod smiSeného typu je postup odlisny. V piipadé rozsiteni EU o nového ¢lena musi
byt obsah ptislusné smlouvy revidovan, aby se na tohoto vztahoval (viz tFeba protokoly
k Dohodé o volném pohybu osob) a v ptipadé zaniku c¢lenstvi se podle Oesche budou uc¢inky
smluv odvijet od dalSich okolnosti.?' Ohledné u¢inki mezinarodnich smluv uzavienych

Evropskou unii, v pfipad¢ tzv. smiSenych dohod, v byvalych ¢lenskych statech EU, ale

neexistuje pouze jediny nazor. Oba typy unijnich vnéjSich smluv je tteba chapat jako bilateralni

21 Abkommenstexte [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/bilaterale-abkommen/abkommen-
umsetzung/abkommenstexte.html

212 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 24.

213 Abkommenstexte [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné z:
https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/bilaterale-abkommen/abkommen-
umsetzung/abkommenstexte.html

214 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 24-25.

215 TOMASEK, Michal et al. Prdvo Evropské unie, s. 114—115.

216 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 25-26.
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(v ptipadé smisenych dohod vystupuji ¢lenské staty EU na jedné smluvni stran& vedle Unie).?!”
Podle jednoho nazoru kon¢i platnost (také) smisenych smluv zdnikem ¢lenstvi v Evropské unii,
protoze se byvaly ¢lensky stat ocitne mimo tizemni piisobnost unijni smluvni strany.?!® Podle
oponentniho nézoru k automatickému ukonceni platnosti smiSenych smluv nedochazi, protoze
byvaly ¢lensky stat Evropské unie samostatné projevil vili byt t€émito smlouvami vazan, a
muze se tak rozhodnout, zda bude smluvni stranou i nadale, to vSak samoziejmé za souhlasu
ostatnich smluvnich stran, ¢imZ se bilateralni mezinarodni smlouva zméni v multirateralni.”"®
Ke smlouvam smiSené¢ho typu patii napi. Dohoda o volném pohybu osob, naopak ostatni
smlouvy z balicku Bilaterale 1. uzaviela Unie v oblastech své vylucné pravomoci, a proto se na
jeji nové ¢leny vztahuji automaticky.?? Osobné se klonim spiSe k prvnimu z piedestfenych
nazort, tedy mam za to, Ze zanikem cClenstvi v Unii automaticky zanikaji ti¢inky smiSenych
dohod ve vystoupivsim statu.

Co se ty¢e obsahu smluv, jiz zjejich shora uvedenych nazvi je zitejmé, Ze upravuji
rozséhlou Skalu oblasti. Pokud jde o Gpravu tzv. ¢tyt zdkladnich svobod, volny pohyb zboZi
nepiekvapivé upravuje predev§im Dohoda o volném obchodu zroku 1972, ale také jiné
smlouvy, napf. Dohoda o vzijemném uznavéani posuzovani shody, Dohoda o obchodu se
zeméd¢€lskymi produkty, a fada dalSich. N&ktera ustanoveni, zejména prvné jmenované
smlouvy, vychazeji z primarniho prava EU.??! Volnému pohybu osob se vénuje hlavné
Dohoda o volném pohybu osob, déle tfeba Dohoda o letecké dopravé ad. Nékteré vlastnosti
prvni ze smluv jiz byly shrnuty vyse, dal§im souvislostem, jako je nezaclenéni kli¢ové smérnice
2004/38/ES nebo referendum o omezeni masové imigrace, se budu vénovat v nadchazejicich
kapitolach. Zakladni kontury volného pohybu sluZeb méla rovnéz upravovat samostatna
smlouva, ale takova nakonec nebyla piijata. Svycarsko bylo v této véci spise pasivni, protoze
se obavalo moznych disledkii komplexni Upravy, jako je piijeti souvisejicich predpisii o
ochrané spotiebitele ¢i hospodatské soutézi. Dil¢i Upravu volného pohybu sluzeb obsahuje

b222

tteba Dohoda o pojisténi, Dohoda o volném pohybu oso a jiné smlouvy. Zadnou regulaci

obecnych pravidel o volném pohybu kapitalu bilateralni smlouvy neobsahuji.?** Lze tedy

217 SMEJKAL, Vaclav et al. Evropskd unie po brexitu: pravné-instituciondlni budoucnost evropské integrace.
2018, s. 28-29.

218 Tbid, str. 29.

219 Ibid.

220 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a ¢lenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 254.

22 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 48-53.

222 C1. 5 zakotvuje poskytovatelim sluzeb pravo poskytovat sluzby na tizemi jiného smluvniho statu po dobu
neptekracujici 90 skutecné odpracovanych dni za kalendarni rok.

223 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union, s. 77, 230.
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konstatovat, ze Uiprava ¢tyi zékladnich svobod je v pfipadé Dohody o EHP oproti Svycarsko-

unijni upravé rozmanitéj$i. To plati také v piipad¢é soutézniho prava, které neni vyluénym

obsahem ani jedné z bilateralnich smluv.

3.3 Institucionalni ramec bilateralnich vztahii Svycarska a EU a vybrané aspekty

priebirani prava EU

Jak jsem uvedl jiz v kapitole 3.1, obecna institucionalni struktura, kterd by byla spole¢na
pro vztahy vyplyvajici z riiznych bilateralnich smluv mezi Evropskou unii a Svycarskem,
neexistuje. Kazda ze smluv obsahuje vlastni instituciondlni nastaveni, pficemz plati, Ze v thrnu
prevazuje tzv. dvoupilifovy ptistup, ktery byl detailnéji pospan v druhé kapitole o pravu EHP.
Rada smluv zfizuje tzv. smisené vybory, které slouzi k pravidelnému setkavani zastupct
smluvnich stran nebo tfeba k urovnavani sporii. Dvoupilifova struktura jednotlivych smluv je
ale zpravidla velmi skromnd, a vychézi z tradi¢nich modeli mezinarodniho prava vetejného,
zalozenych na klasickém pojeti suverenity.??* To v praxi znamena, 7e kazd4 smluvni strana je
sama zodpovédna za zajisténi fungovani smluv, véetné ptipadné implementace pravidel z nich
vyplyvajicich, jejich aplikace, nsledné interpretace, jakoZ i jejich priib&zné spravy.??> Smlouvy
pak nezfizuji spole¢ny politicky orgéan, ktery v soustave prava EHP pfedstavuje Rada EHP, ani
zvlastni kontrolni ¢i soudni organ.

Pokud jde o proces implementace, tedy prebirani prisluSnych predpisi Evropské unie
do pravniho Fadu Svycarska, je na mist& rozlisovat mezi dvéma zptisoby, jak k nému dochazi.
Tim prvnim je pfevzeti pravnich norem na zéklad€ zavazki plynoucich z bilateralnich smluv,
tim druhym pak proces dobrovolného ,,autonomniho pfizptisobovani (Svycarského prava),
tedy ,, Autonomer Nachvollzug “*.**¢ Druhy zptisob bude bliZe prezentovan v kapitole 3.4. Pokud
jde o piebirani evropského prava, k némuz se Svycarsko zavazalo ve smlouvach, plati, Ze
v konfederaci jsou primo pouZzitelné vSechny ty unijni normy, jejichZ adresaty jsou
jednotlivci, a které jsou formulovany dostate¢né jasné a bezpodmineéné.??’ Piima
pouzitelnost ve Svycarsku je tedy zpravidla vlastnosti p¥islu§nych unijnich nafizeni, ale také

ustanoveni smérnic, ktera splituji pravé uvedené podminky, a dale samoziejmé takovych

224 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 27.
225 bid.

226 OESCH, Matthias. Schweiz — Europdische Union, s. 193 a nasl.
227 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 27.

60



ustanoveni samotnych bilateralnich smluv.??® To prameni z toho, Ze Svycarsko patii k zemim
s monistickym systémem mezinarodniho prava.?*® Normy, které podminku dostatené uréitosti
a bezpodminecnosti nespliiuji, musi byt do vnitrostatniho prava fadn¢ implementovany, a to
bud’ na federalni Girovni, nebo v jednotlivych kantonech.?*

Bilateralni smlouvy nezakladaji smluvnim strandm spolecné organy, které by zajistovaly
spravnost interpretace pravidel a poskytovaly jejich autoritativni vyklad. Nevytvareji ani
organy, jejichz ulohou by bylo dohlizet na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z téchto smluv.
Smluvni strany tyto tkoly, v souladu s tradi¢nim pojetim mezinarodniho prava veiejného, plni
oddélené. V EU na spravnou interpretaci a pouziti smluv ¢lenskymi staty dohlizi Komise, ktera,
shleda-li v této véci nesplnéni povinnosti, mize postupovat dle ¢l. 258 SFEU. Podle ¢l. 216
odst. 2 této smlouvy jsou dohody uzaviené Unii zavazné pro jeji organy i pro Clenské staty, coz
umoznuje uc¢innou ochranu prav jednotliveil pred vnitrostatnimi soudy ¢l. statd. Na Svycarské
strané¢ neexistuje (smlouvami vytvoieny) specialni organ, ktery by bdé¢l nad dodrzovanim
bilateralnich smluv, pokud jde o jejich vyklad a aplikaci.?*! Soudni ochranu pak poskytuji soudy
na kantondlni i federdlni urovni, pficemZ tyto nemaji Zadnou moZnost poklidat SDEU
predbéZné otazky.?*?

Oesch dopliuje, ze zcela odlisny rezim obsahuje Dohoda o letecké dopraveé, kde jsou
Komise a SDEU zodpovédné za dohled nad dodrzovanim povinnosti, resp. soudni prezkum také
ve Svycarsku.?>? Jurisdikce SDEU v tomto piipadé predstavuje vyjimku z jinak ve smlouvach
obsazeného systéemu veSeni spori, ktery zpravidla nedisponuje zZdadnymi efektivnimi
instrumenty.”** Scheu k tomuto Fikd, Ze v pripadé této smlouvy ma Svycarsko ,,v podstaté stejnd
prava a povinnosti jako clenska zemé EU.* Prevzalo nejen relevantni predpisy, ale také
Jjudikaturu SDEU a aplikacni praxi Komise vydané pied podpisem této smlouvy. O dalsim
pravnim vyvoji sice rozhoduje smiSeny vybor zrizeny smlouvou, ale v tom jsou mozZnosti
Svycarska znacné limitované. Dodava, Ze Dohoda o letecké dopravé piinesla nejvétsi miru

integrace.*>

228 BREITENMOSER, Stephan a Robert WEYENETH. Europarecht: unter Einbezug des Verhdltnisses Schweiz
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Pokud je fe¢ o soudni ochrang, je potieba zodpovédeét otdzku, zda se ve Svycarsko-unijnich
vztazich vyskytuje obdoba homogenni interpretace prava EHP. V kapitole 2.2.2 bylo jiz
predstaveno rozhodnuti SDEU ve véci Polydor, které ve stru¢nosti tfikd, ze stejna pravidla
nemusi byt interpretovana totozné, pokud vychazeji z jiného kontextu. Toho se drzi i Svycarsky
Federalni soud (Bundesgericht), ktery vyklada normy bilateralnich smluv, které maji zéklad v
unijnim pravu, ve svétle judikatury SDEU, ale pokud se kontext (kterym je naptiklad mira
integrace) li§i, nevaha se od jeho rozhodnuti odchylit.?*¢

Specialni upravu tykajici se stejnorodeé intepretace obsahuji Dohoda o volném pohybu osob
a Dohoda o letecké doprave, které pozaduji, aby svycarské soudy zohlednily judikaturu SDEU
vwdanou piede dnem podpisu téchto dohod. Svycarsky Federdlni soud k tomuto pozadavku
v pripadé Dohody o volném pohybu osob uvedl, Ze judikatura SDEU vydana prede dnem
podpisu dohody je zavazna, ale také nasledna rozhodnuti unijniho soudu musi ty Svycarské
zohlednit.*’

Poslednim ,,vybranym aspektem piebirani prdva EU* je postup v pfipadé kolize mezi
ustanovenim bilateralni smlouvy se Svycarskym vnitrostatnim pravem. Zékladem k feSeni
takové situace je ¢l. 5 odst. 4 §vycarské Ustavy, ktery fika, e ,,Federace?*® i kantony dodrzuji
mezinarodni pravo.“?*° Oesch ale ziroveii upozorfiuje na velmi zajimavou judikaturu
Federalniho soudu, ktera tikd, ze statni organy by mély aplikovat narodni upravu, pokud byla
umyslné zavedena v rozporu s mezindrodni smlouvou s odhodlanim celit nasledkiim na poli
mezinarodniho prava. Tato vyjimka z obecného pravidla pfednosti mezinarodnich smluv se ale
nikdy neuplatni v ptipadé smluv upravujicich zékladni prava, mezi které dle autora patii také
Dohoda o volném pohybu osob. K tomu vS§ak dodava, Ze neni jisté, zda by posledn€ jmenovana

zésada prevazila i v piipadé konfliktu lidskopravni mezinarodni smlouvy s tstavou.>*

K instituciondlnimu ramci lze jesté uvést, ze neékteré smlouvy zfizuji tzv. smisené vybory,
které slouzi jako platforma k pravidelnému kontaktu smluvnich stran nebo feSeni sporil
(konkrétni tlloha toho kterého vyboru vyplyva vzdy z konkrétni smlouvy). Tyto vybory, kterych
je celkem ctytiadvacet (nékteré jsou spolecné pro vice smluv), rozhoduji jednomyslné. Nekteré

smlouvy pak vybory zmoctiuji ke své revizi, jako je tomu v pfipadé Dohody o volném pohybu

236 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 32.
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osob (L. 18).2*! Obecné vzato ale smlouvy nereflektuji potfebu pravidelné ménit jejich
obsah v zavislosti na vyvoj prislusného prava EU a pokud ano, neobsahuji efektivni
ustanoveni o diisledcich odmitnuti implementovat tato pravidla.?** To miize vést k situacim,
které zavaznym zpisobem narusuji stejnorodost pravidel vnitiniho trhu, piestoze Svycarsko
obvykle nové ptedpisy Evropské unie respektuje. Napf. se zaclenénim smérnice 2004/38/ES do
Dohody o volném pohybu osob nesouhlasilo, a tato dodnes neni soucasti této smlouvy. Jak
jsem uvedl v kapitole 2.4.2, tento predpis byl problematicky zacletiovan i1 v ptipadé Dohody o
EHP, nicméné dnes se ve statech ESVO EHP, na rozdil od Svycarska, uplatni. Unie v takovych
a obdobnych situacich Svycarsko ,,tresta* napf. tim, Ze jej nepfizve do dileZitych programl,
jak tomu bylo v piipadé programu Horizon 2020 nebo Erasmus+.2?* Dilezité také je, Ze
neexistuje efektivni kontrola rozhodnuti (pozitivnich 1 negativnich) téchto smiSenych vybort.
Spory z nich plynouci nemohou byt feseny pied Svycarskymi soudy nebo SDEU.?** Nabizeji se
tak jediné prostfedky mezinarodniho prava vetejného.

Oesch uvadi, Ze postup odchylny od toho pravé popsaného se uplatni u dohod tykajicich se
Schengenského prostoru a Dublinského systému. V téchto rezimech Evropska unie sama
rozhoduje o zaclenéni pravnich aktii do dohod, pricemz Svycarsko tato rozhodnuti nemiize
vetovat. Naopak, musi poté dotcenou legislativu promitnout do svého pravniho radu. Nesplnéni
téchto povinnosti muze vést v krajnim pripadé k zaniku ucinku dohody, resp. viivem jiz
vysvetlené ,, gilotinové klauzule*, obou dohod.*® K tomuto shodné Scheu: ,,Sv;\}carsko se
v bilateralni dohodé o zapojeni do Schengenského systému zavazalo prevzit tzv. Schengensky
acquis, slozeny nejen z Schengenské dohody a Schengenské provadeci umluvy, ale také
v velkého mnozstvi rozhodnuti tzv. Schengenského vykonného vyboru. Co se tyce budouciho
vyvoje Schengenského acquis, Svycarsti zastupci se mohou zucastnit vSech zasedani prislusnych
organii, ovSem bez hlasovaciho prava. Podle dohody ma byt pripadna nova pravni norma
zaclenena do Schengenskeho acquis bez odkladu notifikovana svycarské strané. Formalni
prevzeti nového acquis pak sice zaleZi na rozhodnuti svycarského parlamentu, ovsem pokud

Svycarsko novou normu nepievezme, miize byt smlouva se Svycarskem vypovézena. “**°

21 Thid., . 39.

22 Thid.. s. 40.

23 [bid., s. 19, 125.

24 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a c¢lenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 269.
245 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 42-43.

246 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 265.
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3.4 Autonomni prizpiisobovani Svycarského prava

Autonomni prizpasobovani (autonomer Nachvollzug) Svycarského pravniho Fadu
evropskému pravu predstavuje nastroj oddéleny od bilaterdlnich smluv, ktery poprvé
definovala Federalni rada na konci osmdesatych let minulého stoleti a kterym jsou ve Svycarsku
pfejimana evropska pravidla nezavisle na povinnostech plynoucich z téchto smluv. Oesch
uvadi, ze Svycarské pravo bylo tim evropskym ovliviiovano od pocatku existence EHS, tedy
dlouho pfed uzavienim bilateralnich smluv.?*’ Baur k tomu dodava, e adaptace §vycarského
prava evropskym pravidlim nad ramec téchto smluv, je v ekonomickém zajmu Svycarska.?*
To Ize dolozit na ptikladu z ranych osmdesatych let, kdy EHS pftijalo prvni smérnici o Gprave
letniho &asu &. 80/737/EHS, kterou Svycaii v referendu ve stejném roce odmitli nasledovat.
Poté se rok potykali s problémy, které zplsobovala odliSnd Casovd pasma, a proto své
stanovisko hned v nasledujicim roce ptehodnotili a po vzoru evropské upravy zavedli stejna
pravidla pro letni ¢as.>* Poté, vroce 1988 Federalni rada vymezila $vycarsky vztah
k evropskému préava, kdyz zdfiraznila, ,.ze cilem Svycarska by mélo byt dosaZeni co nejvyssi
mozné miry kompatibility jeho prdava s pravem Evropskym, pokud jde o oblasti s preshranicnim
vyznamem. Motivem této snahy o paralelismus by vsak nemélo byt automatické prebirani prava
EU, ale zabrénéni zbytecnym a bezdécnym odlisnostem. “*>° Od této chvile princip autonomniho
pfizpisobovani prostupuje Svycarskym legislativnim procesem, ale také vykladem prava v této
zemi. Pfi tvorbé prava plati, Ze navrhy zikoni jsou systematicky posuzovany z hlediska
kompatibility s pravem Evropské unie (¢/. 141 odst. 2 pism. a) zakona o Parlamentu (ParlG)
¢ 171.10).%!

V roviné interpretace lze cile autonomni adaptace dosahnout pouze tehdy, bude-li takto
pfizpisobené pravo vykladano eurokonformnim zplisobem. Proto judikatura Svycarskych
soudl dovodila, Ze eurokonformni vyklad ma byt zvolen v§ude tam, kde jej alespon jedna
ze standardnich vykladovych metod (jazykova, systematickd ad.) umeoZni.*> Tento
pozadavek vSak neni kategoricky, nicméné v pfipadé odchyleni se od mozného

eurokonformniho vykladu musi §vycarské soudy takovy postup odiivodnit.?*?

24T OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 139.

248 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 157.

249 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 139.

250 Ibid., s. 140., pieklad: autor.

251 Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung. Bern, ro¢nik 2002, &islo 171.10. Dostupné také z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/510/de#al 15

252 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 144.

253 FAHRLANDER, Lukas a Reto A. HEIZMANN, eds. Europdisierung der schweizerischen Rechtsordnung.
Zirich: Dike, 2013, s. 35.
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Pozoruhodnym pfipadem autonomniho pfizptisobovani prava bylo zavedeni zasady
tykajici se obéhu zboZzi, kterou v pravu Evropské unie zformoval SDEU ve véci Cassis de
Dijon.** Toto rozhodnuti zakotvilo princip, ,, podle néhoz zbozi adné vyrobené a obchodované
v jednom clenském staté miize byt obchodovano v clenskych statech ostatnich. “>>° Svycarsko
tuto zasadu zavedlo zcela jednostranné pro vyrobky pochazejici ze zemi EHP, s vyjimkou
urcitych potravin, pfi¢emz pouze stanovilo podminku, ze zbozi musi byt oznac¢eno v jednom
z jeho ufednich jazyki. Aby Svycarsky zakon zabranil situaci, v niz by byli domaci vyrobci
znevyhodnéni kvili mirn€j$im, zahrani¢nim normam, zavedl také pravidlo, dle kterého si tito
mohou vybrat, zda budou vyrobky uvadét na trh podle Svycarskych, nebo ,.evropskych*
pravidel.?*® Kromé jiného pravé z divodu jednostranného zavedeni této zasady ve Svycarsku
Oesch trefn¢ podotyka, Ze z principu Cassis de Dijon se stal spiSe Cassis de Berne, protoze na
vyrobky uvedené na trh ve Svycarsku proudici do Unie se toto vyhodné pravidlo nevztahuje.
K tomu by totiz Unie musela pfijmout reciproéni opateni.>>’ Pozoruhodné tedy je, Ze popsanou
zésadu pramenici z judikatury SDEU, nevnesly do pravniho fadu Svycarska samotné bilateralni
smlouvy s Evropskou unii (pficemz by se urcit¢ nabizela Dohoda o vzajemném uznavani
posuzovani shody), ale az zakon coby ndstroj vnitrostatniho prava.

Na zavér této podkapitoly, kterd se vénovala specifickému piistupu Svycarska
k evropskeé legislativé, bych rad ve stru¢nosti uvedl, jaké jsou moZznosti této zemé, podobu
unijnich pravidel ovlivnit. Podobné jako staty ESVO EHP se i Svycarsko miize Gi¢astnit procesu
formovani rozhodnuti tykajicich se novych evropskych piedpist (napr. ¢l. 23 Dohody o letecké
doprave, ktery mj. rika, Ze ,,pred formdlnim prijetim nového pravniho predpisu se smluvni
strany vzdajemné informuji a vedou co nejtésnéjsi konzultace. “) Stejné jako v pripad¢ stath
ESVO EHP sice Svycarsko pfistupuje k témto moznostem velmi aktivng, ale jeho snahy jsou
ztizeny faktem, Ze nedisponuje tim zasadnim, tj. hlasovacimi pravy. Piesto Oesch uvadi, Ze
Svycarsko je v ovliviiovani evropské legislativy veelku Gsp&$né, coZ je podle néj zptisobeno

vysokou kvalitou jeho argumentt1.2®

2% Rozsudek ve véci 120/78-Cassis de Dijon ze dne 20. anora 1979, ECLI:EU:C:1979:42.
255 TOMASEK, Michal et al. Prdvo Evropské unie, s. 217-218.

236 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 151.

%7 Ibid., s. 150.

28 Ibid., s. 45.
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3.5 Finanéni spoluiiéast Svycarska

Stejné jako v piipadé statit ESVO EHP, také Svycarsko finanéné piispiva ke sniZovani
hospodarskych a socidlnich rozdilti napti¢ Evropou. Rezim jeho ,,spolutcasti je vSak zdsadné
odlidny. Svycarsko totiz pomaha ve formé bilateralnich smluv uzavienych ptimo s piijemci
podpor. Jesté zasadnéjsim rozdilem je, ze zatimco finan¢ni solidaritu statit ESVO EHP upravuje
piimo Dohoda o EHP, v p¥ipadé Svycarska nevychazi z jeho bilateralnich smluv s Evropskou
unii. Naopak, v lecCem pfipomina v minulé kapitole popsané dobrovolné ptizptisobovani prava,
protoze také probihd spise ve Svycarské rezii. Na druhou stranu, vychazi z Memoranda EU a
Svycarska o §vycarském piispévku novym &lenskym statim z roku 2006, které pro desetileté
obdobi obsahovalo i konkrétni sumu, miliardu frankd, pfiCemz jednim z nejobdarovanéjSich
piijemcii byla Ceska republika.?>® Svycarsko bylo tim, kdo uréoval, na jaké projekty a programy
mohly byt tyto penize pouzity. Evropska unie chtéla po konci desetiletého obdobi Svycarské
piispévky ,,vybranym* statiim Unie zachovat. Svycarsko jeji viili vyslyselo a v roce 2017 pfislo
s obdobnym schématem plateb sméfujicich do ,,chudSich* zemi Unie, tentokrat ve vysi pres 1,3
miliardy frankd. Tento byl v disledku turbulentniho vyvoje ve Svycarsko-unijnich vztazich

schvélen aZ v roce 2019.260-2¢1

3.6 Jednani o budouci podobé vziajemnych vztaht

Jak bylo jiz n€kolikrat zdraznéno, Svycarsky model evropské integrace prostfednictvim
bilateralnich smluv s Evropskou unii, postrddd — na rozdil od Dohody o EHP — spolecny
institucionalni ramec, ktery by umoziioval pruzny vyvoj téchto smluv v reakci na stale se
ménici evropské pravo. To v kombinaci s dalSimi téZkostmi v takto nastavenych vztazich (jako
Jje tieba popsand nevole Svycarska vidit se smérnici 2004/38/ES) vedlo k tomu, ze Evropska
unie zacala v roce 2006 trvat na vytvoreni dohody o institucionalnim ramci, kterd by
zastieSovala n&které (ne viechny) bilateralni smlouvy.?®? Podle unijnich piedstav by takova

dohoda méla ukotvit spolecna a efektivni pravidla umoznujici dynamicky vyvoj smluyv,

2% EU and Switzerland to sign Memorandum on Swiss financial contribution to the new Member States. European
Commission - European Commission [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_06 234

260 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 133-136.

261 Zweiter Schweizer Beitrag an ausgewihlte EU-Mitglied-Staaten. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/weitere-dossiers/beitrag.html

262 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 158.
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stejnorodou interpretaci spolecnych pravidel, a¢inny dohled nad dodrZovanim povinnosti
vyplyvajicich ze smluv nebo spoleény nastroj k reSeni spori ze smluv. Evropskd unie
otevien¢ proklamovala, ze jejim cilem je vytvofit mechanismy rovnocenné tém, které obsahuje
Dohoda o EHP.?®* Navrh dohody uz mél dokonce konkrétni obrysy, nicméné Svycarsko ji
odmitlo podepsat, zejména proto, ze nesouhlasilo se zadvazkem k automatickému piebirani
evropského prava. Pfijeti dohody by navic mohlo vést k zaclenéni vySe uvedené smérnice
2004/38/ES do Dohody o volném pohybu o0sob.?** Svycarsko sice vyjednavani v lofiském

265

kvétnu na cas ukoncilo,”™ ale v letoSnim tUnoru vyjadfila Federalni rada vali v nich

pokracovat. 6

Vyraznou kaikou na vzajemnych vztazich Svycarska s Unii, ktera vak také ukazala
potfebu institucionalniho rdmce, bylo jiz zminéné Svycarské referendum z 9. tinora 2014,
proti masovému pristéhovalectvi.?®’ V diisledku tohoto hlasovani, v némz zvitézila tésna,
50,3% vétsina, ptibyla do Svycarské tustavy dveé nova ustanoveni — ¢l. 121a a ¢l. 197 odst. 11.
Drtive jmenovany ¢lanek pozaduje nezavislost Svycarské ptisteéhovalecké politiky a zavadi ro¢ni
kvoty omezujici celkovy pocet vydanych povoleni k pobytu (vcetné azyli) vychazejici
z ekonomickych zajmii zemé¢, a dale zvyhodnéni Svycarskych ob¢ant na trhu préce s tim, ze
podrobnosti upravi zdkon. V €l. 197 odst. 11 bod 1. Svycarské ustavy se pak pravi, Ze
mezinarodni smlouvy, které jsou v rozporu s ¢l. 121a, musi byt do tii let znovu projednany a
prizpisobeny novému znéni Ustavy.’® Referendum tedy naprosto zAsadnim zpisobem
zpochybnilo elementarni principy jedné ze zékladnich svobod, volného pohybu osob. Je
navic zfejmé, ze Unie by nikdy nepfistoupila k renegociaci Dohody o volném pohybu osob
v tom sméru, Ze by Svycarsku umoznila zavést popsané kvoty ¢&i jina diskriminaéni opatien.
Proto se lze domnivat, Ze referendum skrze novy c¢lanek 197 odst. 11 tUstavy, mifilo
k vypovézeni této smlouvy, coz by vzhledem ke gilotinové klauzuli vedlo ke konci Bilaterale
I, a tedy k bezprecedentnimu naruieni vzajemnych vztahii s Unii. Svycarskému parlamentu se

vSak nakonec podaftilo nalézt kompromisni feSeni, kdy Sikovnym zplsobem, ke spokojenosti

263 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 165-166.

264 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 158-159.

265 Das Institutionelle Abkommen Schweiz-EU wird nicht abgeschlossen [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné z:
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/das-eda/aktuell/newsuebersicht/2021/05/institutionelles-
abkommen-kein-abschluss.html

266 Beziehungen zur EU: Der Bundesrat legt Stossrichtung fiir Verhandlungspaket fest [online]. [cit. 18.07.2022].

Dostupné z: https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/das-
eda/aktuell/news.html/content/eda/de/meta/news/2022/2/25/87349
267 Gegen Masseneinwanderung [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné z

https://www.eda.admin.ch/europa/de/home/europapolitik/abstimmungen/gegen-masseneinwanderung.html
268 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Bern, ro¢nik 1999, &islo 101. Dostupné také z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de
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Unie, piijal takovy provadéci zékon, ktery neohrozuje principy volného pohybu osob a
nekoliduje s pfislusnou smlouvou. V reakci na tuto ,klicku“ bylo vyvolano dalsi lidové
hlasovani, jez se konalo v zafi roku 2020, a které¢ uz mifilo pfimo k vypovézeni Dohody o
volném pohybu osob (pozadovalo dalsi zmenu ustavy, ktera by v novéem ¢l. 121b zakazovala
uzavirat mezindarodni smlouvy umoznujici cizincum volny pohyb, a Zadala vypovédet ty
stavajici, které takové pravidlo nespliuji).?®® Navrh nebyl ptijat, pro hlasovalo méné nez 40 %
voli¢d. 270"

Jak bylo jiz uvedeno, jednani o dohodé o institucionalnim ramci byla sice Svycarskem
ukoncena v loiiském roce, ale v tom letoSnim projevila Svycarska vlada vili v nich pokracovat.
Presto je otazkou, jak velké kompromisy je ochotno akceptovat, protoze pravé fungujici
instituciondlni rdmec zajiStujici dynamicky vyvoj prava podle vzoru Dohody o EHP je tim,
gemu se Svycarsko chtélo v bilateralnich smlouvach vyhnout: , Svycarsko vstoupilo do
bilaterdlnich jednani s dvéma hlavnimi premisami: za prvé nemélo dojit k automatickému
rozsifovani platnosti komunitdrniho prava na Svycarsko a za druhé nemély byt ziizeny
nadndrodni instituce pro spolecné monitorovani a dalsi vyvoj smluvniho prdva. Temito
momenty se méla bilateralni cesta lisit od prava EHP, které v riiznych oblastech predpoklada
doslovné prebirani komunitarniho préva. “*’* Sama $vycarska vlada ale v minulosti pfiznala,
ze dal$i vyvoj bilateralnich smluv s Evropskou unii zfeymé narazi na institucionalni hranice,
pfi¢emz dosaZeni dal§ich vyhod miize byt pro Svycarsko podminéno pfenesenim suverénnich

prav na EU za piijeti jurisdikce SDEU.?"

3.7 Diléi zavér o Svycarském modelu integrace

Tteti kapitola piedstavila fungovani bilaterdlnich smluv mezi Evropskou unii a
Svycarskem, které jsou alternativou jak k unijnimu ¢lenstvi, tak ke komplexné koncipované
Dohod¢ o EHP. Jak jsem uvedl v kapitole 3.1, tento model integrace do unijniho vnitiniho trhu,

potazmo evropské integrace jako takové, nepovazuji za optimalni, spiSe naopak. Bilateralni

260 BK, Bundeskanzlei. Eidgendssische  Volksinitiative ,,Fiir eine massvolle Zuwanderung
(Begrenzungsinitiative)" [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/politische-rechte/pore-referenzseite.html

20 BK, Bundeskanzlei. Volksabstimmung vom 27.09.2020 [online], s.27. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/politische-rechte/pore-referenzseite.html

2 DARDANELLI, Paolo a Oscar MAZZOLENI, eds. Switzerland-EU relations: lessons for the UK after Brexit?
Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2021, s. 63—65.

272 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 272.
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smlouvy byly sice logickym vyusténim faktické nemoznosti Svycarska ratifikovat Dohodu o
EHP a mozné také jedinym feSenim této patové situace, ale z dnesniho pohledu jsou jasné
viditelna jejich uskali, kterd jsou nejen Cetnd, ale také podstatna. Specifické autonomni
prizpisobovani Svycarského prava tomu evropskému neni sto suplovat pruZné
mechanismy umoziiujici dynamicky a spoleény pravni vyvej, obsazené v Dohod¢ o EHP.
Samoziejmé, Svycarsku se jisté miZe jevit jako vyhodné, e mize diky neflexibilnim
smlouvam odmitat implementaci nékterych unijnich ptedpisti, jako tomu bylo v ptipad¢ jiz
nekolikrat citované smérnice 2004/38/ES, ale je evidentni, Ze tato praxe nemuze
v dlouhodobém horizontu vést k ni¢emu jinému nez k postupnému erodovani bilateralnich
smluv, které se pak mohou stat zcela nepouzitelnymi. Lze nicméné souhlasit s nazorem, ze
,oproti dynamické koncepci prebirani unijniho prava v ramci Dohody o EHP si Svycarsko
zachovalo vétsi miru suverenity.“?’* Podle mého nazoru je vSak v zajmu obou stran, vyjednat
kvalitni dohodu o institucionalnim ramci, ktera bude obsahovat podobné mechanismy jako
Dohoda o EHP. Dalsim scénafem mozného vyvoje je piistoupeni Svycarska k této Dohodg.
Osobné tuto variantu nepokladam za pravdépodobnou, protoze se domnivam, Ze Svycarsku
vyhovuje bilaterdlni zptsob, ktery spiSe zohlediiuje jeho pozadavky a specifika, a je mu zkratka
u§ity na miru. Na druhou stranu je dobré pfipomenout, ze Svycarsko ma jako pivodné
zamySlena smluvni strana v Dohod¢ o EHP vysostné postaveni, kdy je jedinou zemi, ktera je
explicitn€ jmenovana jako mozny budouci ¢len. Dalsi alternativou by mohlo byt to, co literatura
ozna¢uje za ,,EHP light“?”® coz znamend zapojeni Svycarska do EHP, aviak ne v plném
rozsahu, ale s ¢etnymi vyjimkami. Ani tuto predikci vyvoje neo¢ekavam, v podstaté ze stejnych
diavodi. Nic pak nenasvédcuje tomu, ze by konfederace piehodnotila sviij postoj k ¢lenstvi
v Evropské unii a stala se jejim osmadvacatym c¢lenskym statem. Je ale pravdou, ze cestu ke
¢lenstvi ma 1 diky autonomni adaptaci prava peclivé umetenou. V ostatnich ptipadech, bude-li
chtit 1 nadale fungovat na unijnim vnitinim trhu, bude muset nepokryté ptijmout fakt, ze je
pouze pasivnim prijemcem pravidel, protoZe cast jeho zakonodarstvi, musi byt pro
zajisténi Fadného fungovani tohoto trhu, delegovana do Bruselu.?’¢

Zejména s ohledem na tento zavér mohu pouze zopakovat, ze ani Svycarsky model evropské

integrace nepovazuji ve srovnani s ¢lenstvim v EU za vyhodny. Odborna literatura

274 Ibid, s. 272-273.
275 BREITENMOSER, Stephan a Robert WEYENETH. Europarecht, s. 231.
276 OESCH, Matthias. Switzerland and the European Union, s. 152.
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pro Svycarsky rezim spoluprace, potazmo také pro Dohodu o EHP, uzivéa pojmt jako ,,pasivni
¢lenstvi v EU* nebo ,.de facto &lenstvi“.?’’ To odrazi fakt, ze Gcast na vnitinim trhu Unie
neclenské staty vzdy urcitym zpusobem zavazuje a limituje. Osobné pak nevidim mnoho
divodi, pro¢ tato omezeni nespojit s vyhodami, s kterymi se ¢lenstvi v Unii poji, zejména
s moZnosti ovlivnit jeji legislativu, kterou zem&é ESVO v dostate¢né mife zkratka nemaji. Na
druhou stranu, v piipadé Svycarska méa rezervovany postoj k evropské integraci pevné
historické koteny a ve spojeni se specifickym politickym systémem zem¢ je nutné respektovat,
7e se Svycati do hlubsiho svazku nehrnou.

Svycarsky model evropské integrace prostiednictvim bilateralnich smluv — podle mého nazoru
— nepredstavuje (ve své soucasné podob¢) dlouhodobé fungujici a udrzitelny rezim
spoluprace, ale pouze nutny kompromis vyplyvajici z vysledku referenda o ratifikaci
Dohody o EHP. Nemohu se ubranit dojmu, Ze hlasovani Svycarského lidu a kantonti, které
zvratilo pozici tehdejsi vlady, nebylo pfili§ promyslené a konstruktivni. Bilateralni smlouvy
pak byly pouhym feSenim patové situace, ale urcit¢ ne primarni volbou, pro kterou by se
Svycarska vlada rozhodla, pokud by neméla do znac¢né miry svazané ruce. PIn€ se tak ztotoziiuji
se zav€rem Scheue: ,, Z vnéjsiho pohledu se zdd, zZe bilateralni model mezi Svycarskem a EU je
spise vysledkem emoci a vnitropolitickych kalkulaci ze Svycarské strany nez dikladné a
pragmaticky uvdzenym a realizovanym projektem. [ ...] Politicky vyvoj ve Svycarsku v 90. letech
minulého stoleti ndzorné demonstroval, nakolik referenda a jiné ndstroje primé demokracie
mohou omezit manévrovaci prostor zahranicni politiky zemé. “*’® Také jiz zminénd referenda
tykajici se omezeni piist¢hovalectvi z let 2014 a 2020, jejichZ vysledky pokladam za vyslovené
protichlidné, ptestoZe se konala jen v rozmezi nékolika malo let, by jisté poslouzila k plodné

diskusi o dopadech néstrojli piimé demokracie nejen na mezinarodni politiku.

277 Ibid., s. 15.
278 SCHEU, Harald Christian. Mezi izolaci a clenstvim — vztahy Svycarska a Evropské unie, s. 274.
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Zavér

Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru a bilateralni smlouvy mezi Svycarskou
konfederaci a Evropskou unii, resp. také jejimi clenskymi staty, miii k obdobnému cili, tj.
integraci smluvnich stran, které nejsou ¢leny Unie, do jejiho vnitiniho trhu. Pfestoze se oba
rezimy spoluprace statii Evropského sdruzeni volného obchodu s Evropskou unii v mnohém
1i81, spojuje je piinejmensim fakt, ze zemé mensiho evropského integracniho uskupeni - ESVO,
si jejich prostfednictvim chtéji zachovat vyssi miru suverenity oproti té, kterou by ocekavaly
od ¢lenstvi v EU.27?2% Diplomova prace priibéZné srovnavala podstatné vlastnosti obou t&chto
rezimi, pfi¢emZ ztéto komparace vyplynulo, Ze integrace vytvorenim Evropského
hospodarského prostoru predstavuje z hlediska zapojeni se bez ¢lenstvi v Evropské unii
téméf maximum moZného, zatimco Svycarsko-unijni smlouvy v rFadé aspekti
pokulhavaji. Dohoda o EHP pfedstavuje komplexni Upravu, kterda méa svou vlastni
instituciondlni strukturu, a s ni souvisejici relativné efektivni mechanismy zajistujici jeji
flexibilni zmény v reakci na vyvoj prava Evropské unie. Svycarské bilateralni smlouvy nic jako
sjednocujici institucionalni soustavu nemaji, coz pfinasi mnoho problémi v jejich fungovani.
Staty ESVO EHP po pravidelném zaclefiovani akt sekundarniho evropského prava ptimo do
ptiloh Dohody, ke kterému dochdzi rozhodnutimi Smiseného vyboru EHP, zvladaji promitat
tato spole¢na pravidla do svych pravnich radi obvykle bez vétSich zpoZdéni, ¢imzZ dochazi
k naplnéni cile stejnorodosti, jednoho ze zékladnich principti prava EHP. K tomu je vhodné
zopakovat, ze pravo EHP povaZzuji za svébytny pravni fad. Naproti tomu Svycarské bilateralni
smlouvy predstavuji na prvni pohled typicky ndstroj mezinarodniho prava vetejného, cemuz
odpovida také jejich, v tfeti kapitole popsand, struktura. Na druhou stranu, naptiklad dohoda
zatlenujici Svycarsko do Schengenského prostoru, ktera jej velmi kategoricky zavazuje
k pasivnimu pfejimani spole¢nych pravidel, vykazuje rovnéz jisté nadnarodni prvky, coz je
divodem toho, pro¢ tyto mezinarodni smlouvy n€kdy byvaji literaturou oznacovany jako
mezindrodni smlouvy sui generis.?' Obecné lze ¥ici, Ze pokud jde o piejiméani evropského
prava, neobsahuji Svycarsko-unijni bilateralni smlouvy dostatecné efektivni nastroje
k dosaZeni pravni homogenity, jak tomu je v pfipadé Dohody o EHP. Zajimavym
konstruktem je pak v podstaté dobrovolné ptizpiisobovani Svycarského pravniho fadu pravu

Evropské unie, skrze proces autonomni adaptace, ktera zachédzi daleko za hranice povinnosti

2 BAUDENBACHER, Carl, ed. The handbook of EEA law, s. 67.
280 DARDANELLI, Paolo a Oscar MAZZOLENI, eds. Switzerland-EU relations, s. 12.
281 BREITENMOSER, Stephan a Robert WEYENETH. Europarecht, s. 220.
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plynoucich z bilateralnich smluv. Tato adaptace, jak ukazala tfeti kapitola prace, neni ptitomna
pouze vrovin¢ legislativy, ale ovliviiuje také interpretaci a aplikaci Svycarského prava.
Lapidarnim shrnutim je, Ze Svycarsko miiZze evropskym pravidliim vzdorovat G¢inn&ji nez
staty ESVO EHP, coz, myslim, jasn¢ ukazuje postaveni smérnice 2004/38/ES v obou rezimech
fungovani spoleéného trhu, je redlnd existence spole¢nych pravidel, vSak neni odmitani
implementace unijnich norem zZadouci. Proto Evropské unie jiz vice nez patnéct let usiluje o
uzavieni Dohody o institucionalnim ramci, ktera by méla do vzajemnych vztahi se Svycarskem
zavést mechanismy podobné t€ém z Dohody o EHP. Jeji uzavieni v budoucich letech povazuji
za nejpravdépodobnéjsi z predstavenych variant vyvoje Svycarského modelu evropské
integrace. Nutno vSak pamatovat na to, Ze tato dohoda, jak byla v minulych letech navrzena, by
ziejm€ nepifedstavovala komplexni feSeni v pravém slova smyslu, protoze by ziejmé
nezastteSovala viechny bilateralni smlouvy mezi EU a Svycarskem, a to ani viechny ty, které
odborna literatura oznacuje jako hlavni smlouvy. Napiiklad Dohoda a volném obchodu by
v ramcové smlouvé podle piivodniho zaméru obsazena nebyla.?®? Na druhou stranu, plany se
mohou ménit, a neni tak viibec jasné, zda obnovena jednani o této smlouvé, o ktera Svycarsko
opét projevilo zajem, budou pokracovat, anebo budou probihat od znovu. Rozhodné se vSak
domnivam, Ze uzavieni co nejSirSi smlouvy o institucionalnim ramci, je pro hladké
pokracovani bilateralnich smluv, nutnosti. V opacném piipad¢ hrozi, Ze tyto postupné
zastaraji, coz by vedlo kohrozeni fadného fungovani spolecného trhu. Nezbytnym
pfedpokladem k posunu v jednanich je ale srozumitelné zformovani Svycarského postoje, které
zatim nepozoruji. Mam zkratka dojem, ze Svycafi sami dobie nevédi, jak by méla jejich cesta
evropskd integrace vypadat. To Ize dolozit na ptikladu dvou referend o zménach ustavy
popsanych v kapitole 3.6, kterd shodné mifila k omezeni volného pohybu osob, a ktera od sebe
délilo jen par let, ale jejichz vysledky byly zcela protichtidné.

Dilezitym vystupem této diplomové prace je zavér, ze v evropské integraci existuji
skute¢né alternativy ke €lenstvi v Evropské unii, z nichZ alespon jedna vcelku obstojné
funguje. V piipadé zemi ESVO EHP je tato integrace o néco $ir$i nez u Svycarska, nicméng
vSechny Ctyfi staty musi vymeénou za pristup k vnitinimu trhu Unie, v rizné mife, respektovat
jeji pravidla hry. Jak bylo v textu mnohokrat prace uvedeno, ¢tvetice stati ESVO ptrebira pravni
akty sekundarniho prava EU do svych vnitrostatnich pravnich fadi, pfi¢emz v tomto procesu

je — kromé ojediné€lych vyjimek — nanejvys formaln¢ nezavislejsi nez ¢lenské staty Unie. Pro

22 BAUR, Georges. The European Free Trade Association, s. 158.
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zajisténi fadného fungovani trhu je totiz potfeba zajistit stejnorodd pravidla, a proto se staty
ESVO c¢asto ocitaji v situaci ,,ber, nebo nech byt*. Na tvorbé téchto pravidel se podileji velmi
omezené, a predev§im, bez moznosti o nich hlasovat. Vsechny ctyfi staty ESVO se také
zavazaly finan¢né prispivat ke snizeni hospodaiskych a socidlnich rozdilti napti¢ Evropou, coz
je obdobou unijni politiky soudrznosti.?®*> Neni proto divu, Ze metody integrace zemi ESVO
byvaji nékdy oznacovany jako de facto &lenstvi (v EU).2* Osobné jsem toho nézoru, Ze pasivni
prebirani pravnich norem vytvorenych a schvalenych jinymi, spiSe oslabuje, neZ posiluje
suverenitu zemi ESVO, kterd je ale paradoxné¢ jednim z hlavnich divoda, pro¢ se vlastné
specifickymi cestami integrace vydaly. Jisté lze argumentovat tim, Ze se jednd pouze o
Gastednou integraci, protoze Dohoda o EHP, a tim spise také bilateralni smlouvy Svycarska,
nepropojuji smluvni strany v takovém rozsahu jako zakladajici smlouvy EU.%° V této
souvislosti se mozna nabizi tivaha, zda by nebylo zajimavé zmapovat, nakolik jsou pravni fady
statt ESVO vlastné evropskym pravem ovlivnény. Prestoze existuji riizné studie uvadéjici
v tomto ohledu riizné udaje, zastavam nazor, ze dopoustét se takovych kvantifikaci neni pfili§
smysluplné.?® Nic totiZ nezarucuje, Ze pravé ta zbyvajici ¢ast prava EU (neovliviiujici ndrodni
pravo), jakkoli mlze byt nepatrnd, neni pro ten ktery stat ESVO zésadni pii tvahach, jakou
cestou integrace se vydat. Navic je potfeba zohlednit historické, kulturni a jiné divody, pro¢
staty ESVO nechtéji rozsifit fady unijnich ¢lend, coz jsem ostatn¢ uvedl v dil¢ich zavérech
druhé i treti kapitoly. V obecné roving lze uvést, Ze integrace prostfednictvim Dohody o EHP
oproti Clenstvi v Evropské unii nezahrnuje tieba tyto oblasti ¢innosti EU: zeméd¢lstvi (kromé
ustanoveni o obchodu vtomto odvétvi), spole€nou zahrani€ni a bezpecnostni politiku,
spravedlnost a vnitini véci (piestoze jsou staty ESVO EHP soucasti Schengenu) ¢i ménovou
politiku.?®” V bilateralnich smlouvach Unie se Svycarskem pak kromé toho v oblasti jednotného
trhu chybi tieba jesté tiprava volného pohybu kapitalu nebo komplexni tprava volného pohybu
sluzeb, coz ukazuje, Ze také integrace v téch oblastech Cinnosti, které jsou spole¢né vSem
uvedenym formam integrace (clenstvi v EU/Dohoda o EHP/bilateralni smlouvy), se mize

zasadnim zpusobem lisit ve své mife. Hodnoceni dosazené urovné evropské integrace v jejich

283 Politika soudrznosti 2021-2027 [online]. [cit. 18.07.2022]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/regional policy/cs/2021 2027/

284 Viz pozn. pod ¢arou &. 277.
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jednotlivych modelech je proto v zdsad¢ subjektivniho rdzu, pficemz podle mého nazoru je to
ve vzestupném poiadi: bilateralni smlouvy EU-Svycarsko, Dohoda o EHP, &lenstvi v Evropské
unii. Za nejvétsi kamen trazu ve dvou driive jmenovanych modelech integrace povazuji
absenci soudni kontroly legality rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP, resp. Svycarsko-
unijnich smi§enych vybori.?®® Spory o nezaclenéni, &i zaélenéni, jakoz i ptipadnou konkrétni
podobu zaclenéni urCitych pravnich aktd Unie pomoci adaptanich opatieni do
Dohody/bilateralnich smluv, by podle mého nazoru, mohl autoritativné fesit SDEU. Nic vSak
nenasveédCuje tomu, ze by k tomuto kroku staty ESVO svolily a nezbyva tak, nez doufat, ze
rozhodovani smiSenych vybort bude i nadale fungovat ptevazné konsenzualné.

Nehledé na mij osobni postoj k moznému vystoupeni CR z Evropské unie, ktery je viak
ziejmé& z textu prace evidentni, jsem piesvédcen o tom, Ze prakticky od vstupu do EU stale
probihajici debata o jejim opusténi by se alespoit méla daleko vice zaméfit na to, jaké jsou
vlastné¢ k unijnimu ¢lenstvi alternativy, tedy na to, co by vlastné po vystoupeni z Unie
nasledovalo, namisto neustalého pfipominani mozné aplikace ¢1. 50 SEU. Véfim proto, ze také
tato prace, kterd analyzuje hned dvé¢ alternativy k unijnimu ¢lenstvi z pravniho hlediska, mize

byt v této debaté ndpomocna.

288 viz kapitoly 2.2.3 a 3.3.
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Seznam zKkratek

Dohoda stati ESVO o ziizeni Kontrolniho tfadu a Soudu ESVO: DSEZKUSE
Evropska spolecenstvi: ES

Evropska unie: EU

Evropské sdruzeni volného obchodu: ESVO, EFTA

Evropsky hospodaisky prostor: EHP

Island, Lichtenstejnsko, Norsko: staty ESVO EHP

Smlouva o Evropské unii: SEU

Smlouva o fungovani Evropské unie: SFEU

Soudni dvtr Evropské unie: SDEU
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Pronikiani prava Evropské unie do pravnich radia c¢lenskych stata
Evropského sdruzeni volného obchodu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pfistupy ¢lenskych stati Evropského sdruzeni volného
obchodu k evropské integraci, pficemz zkouma predevSim pravni aspekty této integrace.
Ctvetice statd, kterou tvoii Island, Lichtenstejnsko, Norsko a §V}'Icarsko, usiluje zvlasté o
zapojeni se do vnitiniho trhu Unie, k ¢emuz vyuziva dvou riznych nastrojii. Zatimco do tfech
prvné jmenovanych statt ESVO jsou napiiklad tzv. ¢tyfi zakladni trzni svobody rozsifeny
pomoci spolecné Dohody o Evropském hospodéiském prostoru, ktery kromé téchto zemi tvoti
&lenské staty EU, Svycarsko se vydalo vlastni, specifickou cestou odvétvovych bilateralnich
smluv, které uzavielo s Evropskou unii, pfipadné také s jejimi ¢lenskymi staty.

Prace se nejprve vénuje historii a fungovani mezinarodni organizace ESVO, kterd je vSem
Ctyfem statim spolecnd, a poté zkoumd popotradé nejprve model prdva EHP a nasledné
Svycarské bilateralni dohody, pfi¢emz oba rezimy hodnoti ve vzajemnych souvislostech. Prace
v obou piipadech integrace predstavuje rozsah spoluprace, jeji instituciondlni rdmec a také
postupy, kterymi staty ESVO piebiraji pravo Evropské unie. Ukazuje rovnéz, zda a jakymi
zptisoby mohou byt staity ESVO tcastny na unijnim legislativnim procesu, z n&jz vzchazeji
pravidla, kterda musi tyto v z4jmu fadného fungovéni vnitiniho trhu respektovat. V neposledni
fad¢ se vénuje také mechanismim, skrze néz staty ESVO finan¢né pfispivaji ke snizovani
ekonomickych a socialnich rozdilii mezi evropskymi regiony, coz byva nékdy ozna¢ovano za
poplatek za ptistup na vnitini trh.

Prace poté oba rezimy evropské integrace porovnava, a to jak mezi sebou, tak s hlavnim
integra¢nim proudem, jimzZ je aktivni ¢lenstvi v Evropské unii. Prace dochéazi k jednoznaénému
zavéru, ze pravo EHP, které navic povazuje za svébytny pravni fad, predstavuje pravné i
institucionalné vyspély, flexibilni a zkratka obstojné fungujici systém, coz o Svycarsko-unijnich
bilateralnich smlouvach, které vychazeji z tradicniho pojeti mezinarodniho prava vefejného,
neplati. Zejména v piipad¢ Svycarskych bilaterdlnich smluv proto nabizi také uvahy stran
moznych scénaiti budouciho vyvoje, protoze tyto bilateralni dohody, v jejich soucasné podobg,

nepovazuje za dlouhodobé udrzitelné.
Kli¢ova slova:

Pravo EHP, Svycarsko-unijni bilateralni smlouvy, evropské integrace bez ¢lenstvi v EU.



Takeover of the European Union law into the legal orders of the European
Free Trade Association Member States

Abstract

This thesis deals with the European Free Trade Association Member States” approaches to
the European integration and examines primarily its legal aspects. The four states, consisting
of Iceland, Lichtenstein, Norway and Switzerland, endeavour especially to participate in the
EU’s internal market, what they reach by two different tools. Meanwhile to the three first-
mentioned states were e.g. the so-called “Four Freedoms” of the single market extended through
the Agreement on the European Economic Area (EEA), which apart from these countries
comprises of EU Member States, Switzerland took its own, specific path of sectoral bilateral
agreements, which it concluded with the European Union, eventual also with EU countries.

The thesis first deals with the history and functioning of the EFTA, which is common to all
four states and then analyses at first the EEA law model and afterwards the Swiss bilateral
agreements, evaluating both regimes in relation to each other. The thesis in both cases of
integration shows the scope of cooperation, its institutional framework and also the procedures,
through which the EFTA States take over the EU law. It also reveals whether and in what ways
the EFTA States can participate in the EU legislative process, from which arise the rules, that
they must respect in the interest of the proper functioning of the internal market. Last but not
least, it also deals with the mechanisms through which the EFTA States financially contribute
to the correction of economic and social imbalances between European regions, which is
sometimes referred to as an entrance fee to the internal market.

The thesis then compares both the regimes of European integration, both with each other
and with the integration mainstream, which is the active membership in the EU. It comes to
clear conclusion, that the EEA law, which it also considers to be and independent legal order,
represents a legally and institutionally mature, flexible and, in short, tolerably functioning
system, which however is not the case of Swiss bilateral treaties, which are based on the
traditional concepts of the public international law. Especially in the case of Swiss bilateral
agreements it therefore also offers considerations regarding possible future development

scenarios, as it does not consider those, in their current form, to be sustainable in the long term.
Keywords:

EEA law, Swiss-EU bilateral agreements, European integration without EU membership.



