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Aktualnost a naro¢nost tématu

Téma prace je velmi aktualni a zajimavé, a to i s ohledem na to, ze ve Velké Britanii, ktera
se potad nachdzi v pobrexitové kocoving, se stale vice ozyvaji hlasy volajici po navazani
takovych novych vztahti s EU, které by byly zalozeny na Svycarském modelu vztaht s EU.
Téma je pfiméfené narocné, nebot’ jeho zpracovéani vyzaduje studium znaéného mnoZzstvi

odborné literatury, pravnich dokumenti, a to az na vyjimky cizojazy¢né.

Hodnoceni prace

Prace je napsana jasné a piehledné. Autor v ni prokazuje velmi solidni komplexni orientaci
Vv pfedmétné problematice, jakoZ i schopnost pracovat s relevantnimi prameny. Prace obsahuje
i vlastni hodnotici stanoviska a ivahy. Je velmi dobfe a vhodné strukturovana do 3 kapitol
analyzujicich 2 modely integracni spoluprace mezi EU a evropskymi neclenskymi zemémi, a
to model zalozeny na dohod¢ o EHP a Svycarsky model zalozeny na bilateralnich smlouvach.
V ramci obou modelil jsou pfitom piedev§im zkoumany mechanismy piebirani relevantniho
prava EU do pravnich fadh dotenych neclenskych statd. DP vyuastuje v argumentacné
podloZzeny zavér, Ze model zaloZeny na dohodé¢ o EHP piedstavuje lepsi, flexibilngsi a

efektivnéji fungujici alternativu €lenstvi v EU neZ model Svycarsky.

Piipominky k praci, popf. otazky k obhajobé

K DP nemdm zasadni pfipominky ani vécné ani formalni povahy. V rdmci Gstni obhajoby
bych nicméné uvital vyjadieni autora K nasledujicim otazkam ¢i méné zasadnim piipominkam:

1) V uvodu DP postradam explicitnéji vymezeny cil DP.

2) Nedokazu se ztotoznit s nazorem autora, ze pravo EHP predstavuje plnohodnotny
svébytny pravni fad (str. 30). Osobné povazuji pravo EHP spiSe jen za jakousi vyse¢ prava EU
S roz§ifenou pusobnosti 1 na zem¢ EHP.

3) Ng¢jak mi nesedi chapat princip homogenity prava EHP s dot¢enym pravem EU jako

2%



4) Pro¢ dohoda o EHP potad terminologicky nereflektuje, ze Lisabonskou smlouvou doslo
k zaniku ,,Spolecenstvi‘?

5) Vyhrazuji si Ustavni ¢i Nejvyssi soudy téch zemi EHP, které nejsou &lenskymi staty EU,
pravo nepfiznat prednost tém piebiranym aktim EU, které by byly podle jejich nazoru ,,ultra
vires*?

6) Opravdu je tomu tak, e na vyrobky vyrobené ve Svycarsku podle §vycarskych piedpist
se nevztahuje uznavaci princip Cassis de Dijon ? (str. 65)

7) Na str. 68 postradam odkaz na nazev a Cislo provadéciho zakona.

Zavér
Prace podle mé svym rozsahem, obsahem, formou i hloubkou zpracovani splituje nalezitosti
kladené na diplomové préace. Lze ji proto doporucit k Gstni obhajobé&. Pfedbézné ji 1ze hodnotit

mezi stupném 1 a 2.

V Praze 21.11. 2022 prof. JUDr. Richard Kral Ph.D, LL.M, DSc.



