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Vybér tématu pro diplomovou praci z oboru uUstavniho prava v soucasném svété demokratického
pravniho statu neni kupodivu prekvapivé. Zajem o svobodu slova a jeho ochranu roste s nebyvale
Sirokym spektrem zabran, prekazek a rGznych forem vystupnich kontrol, jichZ jsme svédky. Obracime
se k odkazu ustavni ochrany svobody projevu s nadéji, Ze jejim Ucelem je prosvétlit vefejny prostor
obcanské komunikace, obohatit ho myslenkovym potencidlem a rlznosti, s cilem rfadné legitimizovat
rozhodnuti a feSeni danych spolecenskych rozpora. Jak se tedy vyznat v kritice pomér( a stavu ochrany
svobody projevu, kterou nam nabizi J. Mchangama (Jacob Mchangama, Svoboda projevu. Od Sokrata
po socialni sité. Institute H21. 2022), kdyZ uvadi:

,Silnd prdvni ochrana, kterou v USA poskytuje prvni dodatek, nedokdZe skryt skutecnost, totiZ Ze
zdkladni predpoklady americké vyjimecnosti svobody projevu ztratily velkou ¢dst své sjednocujici sily.
Americkd vira ve svobodu projevu ziistava jako abstraktni princip silnd. Jednota se vsak hrouti kviili
nelitostnym kmenovym a identitdrnim hranicim, staci, aby jedna strana porusila posvatnd tabu strany
druhé.” A ddle: ,VZdy bylo naivni pfedpoklddat, Ze uplatfiovdni globdlni svobody a rovnosti projevu
v Sirokém méritku povede k pokroku, osvobozeni, pravdé a toleranci bez skodlivych a nezamyslenych
dusledku. Svobodnd a oteviend sit pristupnd miliardam lidi po celém svété nevyhnutelné napomduzZe i
organizované nenavisti, 1Zi, zhoubné propagandé a polarizujici rétorice podkopdvajici obcanské
libertaridnské idedly prvnich prikopniki internetu.” (str.447)

Diplomant se pravé otazkam svobody projevu vénuje na pozadi rozboru svobody jedince v riznych
kontextech kulturniho a politického prostfedi (evropskych statd, Ceské republiky a i USA). Od analyzy
pojmu a jeho pojeti v judikatufe nejvyssich (Ustavnich) soudl se propracovava k jejimu pravnimu
zakotveni na vnitrostatni a mezinarodni Grovni. Podstatna ¢ast prace se dotyka citlivého jadra svobody
projevu, totiz legitimité a pravnimu uchopeni jejich limitli a forem omezeni. Absolutni svobodu jedince
by jisté mohl zarucit Zivot na pustém ostrové (pokud by bylo viibec moZné o svobodé hovofit), nicméné
svoboda jakoZto kategorie spolecenska v sobé uchovava relaci k ,,tém druhym svobodnym*. Ozehavym
je samozfejmé téma limitl nastavenych vefejnou moci.

Struktura prace a logickd navaznost argumentl svédcéi o svédomitém pristupu diplomanta uchopit
problém v jeho celistvosti. Domnivam se vsak, Ze jeho koncept, totiZ izolovat svobodu projevu od préva
na informace, tak jak to Cini na str. 20 (,PrestoZe prdvo na informace je komplementdrni soucdsti
svobody projevu, o CemZ svédci uZ systematické zarazeni do ¢l.17 Listiny, neni tématem této prdce jej
blize rozebirat.”), nesvéd¢i o pochopeni kontextu vyvoje soudobé spolecnosti a uUstavniho statu.
Navzdory postfehu, na néjz odkazuje (totiz, Ze Ceska jurisprudence svobodu projevu a prava na



informace projedndva v Uzké souvislosti, nicméné oddélené), vnimam spojitost obou velmi intenzivné.
Soucasny vyvoj informacni spoleCnosti a digitalizované verejné sféry (jak se ktomu ostatné sam
diplomant vénuje v zdvérecnych castech prace) predpoklada, Ze svoboda projevu nemuize byt ve
verejném (a politickém) prostoru odfiznuta od pouceného, vzdélaného, investigativniho vztahu ke
zdrojum rozumem ospravedInitelného jednani a verejného projevu (projevu na verejnosti). Autor
Casto argumentuje odlvodnénim soudl (napf. Evropského soudu pro lidska prava), aby podal definici
pojmu, avsak blize nevysvétluje, jakym postupem soud v konkrétnim pripadé k rozhodnuti dospiva. Je
tedy na c¢tendfi, aby si rozsudky vyhledal a |épe postupu diplomanta porozumél. Velice kladné
hodnotim autorovu snahu vychazet z diskuse, ktera k tématu probiha na akademické padé. Citované
prace opravdu patii ke stéZejnim pracim pro uchopeni zkoumané otazky.

Na margo prava omezit svobodu projevu a jeho Sifeni prostfednictvim internetu je nesporné dllezité
sledovat ( a to pravé ve spojeni s prdvem na informace), jak se vyviji pravni ukotveni digitalniho
prostfedi. Diplomant zmifiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady o potirani Siteni teroristického
obsahu v souvislosti s tim, jaka kritéria jsou dostatecné legitimni pro sankcionovani a omezeni Siteni
uvedeného projevu. Jisté Ize vyvodit pravidlo, Ze primdrné je nezbytné zajistit, Ze co je trestné off-line
je také trestné on-line. Digitalizace verejného prostoru a jeji regulace v EU se tésné dotyka i
vnitrostatniho prostfedi v CR, které nemusi byt podezirano z trestného &i jiného protipravniho jednani.
Internetové prostiedi je nejen rychlé vtom, jak pUsobi (dostupnost, dosah, parcidlnost), ale je i
mnohdy zamlzZené, co do identifikace pramend, autor(i zprav a informaci. V tom se jisté lisi od medialni
sféry, kterou autor oznacuje s odvolanim na citovany zdroj za , hlidaciho psa“ demokracie. Z toho plyne
i otazka, nakolik bude jiz ptijaté Natizeni Evropského parlamentu a Rady (tzv. DSA a DMA), a pfimo
aplikovatelné v CR prolamovat a usmériiovat Ustavni pojeti svobody projevu a prava na informace.

PredloZenou praci k posouzeni povazuji za velmi dobrou a doporucuiji ji postoupit k fizeni o obhajobé
diplomové prace.
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