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Abstrakt

Vyzkum ,,Socialni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru™ je zaméfen na méfeni
socialni hodnoty socidlnich podniki, které tvoii soucast konceptualniho rdmce ttetiho
sektoru. Socialni podniky v soucasné¢ dob¢ Celi vyzvé posouzeni a meéfeni socidlni
hodnoty (socidlniho dopadu). Prokazovani socidlni hodnoty je pozadovano tadou
zucastnénych stran, v€etné samotnych socidlnich podnikl. Existuje mnoho ptistupti
k meéfeni socidlni hodnoty, ale zadny nebyl Siroce piijat a tento prostor je
charakterizovany metodologickym pluralismem. V Ceské republice je oblast méfeni
socialni hodnoty v tietim sektoru stale nedostate¢né prozkoumanou, a to navzdory
soucasnému politickému a ekonomickému klimatu, kdy vzrlstaji pozadavky
zOCastnénych stran na ukazatele, které dokazou zachytit vykonnost organizaci. Stejné
jako v zahrani¢i zde neexistuje jednotné ptijimany nastroj k métfeni socidlni hodnoty
¢i socialniho dopadu.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery je rozdélen do dvou dil¢ich vyzkumu ,,Mé&feni
socialni hodnoty socidlnich podnik* a ,,Longitudinélni studie®, je méfit socidlni hodnotu
socidlnich podniki v Ceské republice a provést jejich vzajemnou komparaci
(benchmarking). Dil¢imi cili jsou sledovat vyvoj méfeni a zmény socialni hodnoty
u vybraného socidlniho podniku v pribéhu delsiho ¢asového obdobi (4 roky), ovéfit
indikéator sentimentu, zjistit vliv vzdalenosti na socialni hodnotu a déle zhodnotit S/E
Ratio metodu a posoudit vhodnost pouZiti zvolené zahrani¢ni metody pro socidlni
podniky v Ceském prostiedi. V souladu s cili a vyzkumnymi otazkami je pouzita
integrovana vyzkumna strategie kombinujici kvalitativni a kvantitativni techniky sbéru
a interpretace dat. Jedna se o vyzkum se smiSenym modem sbéru dat. Pro sbér dat jsou
vyuzity nasledujici triangulacni techniky a ndastroje sbéru dat: analyza dokumentd,
rozhovory (expertni a polostrukturované) a dotaznikova Setfeni. K meéfeni a analyze
socialni hodnoty je pouzita zahrani¢ni metoda Social Earnings Ratio (S/E Ratio), ktera
doposud nebyla v Ceské republice aplikovana.

Provedenym vyzkumem byly zjisStény nasledujici zavery:
Nejefektivnéjsi/nejvykonnéjsi byly socialni podniky byznys modelu/socidlni podniky
z trzniho odvétvi socialni ekonomiky, které vykazovaly také nejvétsi financni nartst (%)
v zavislosti na vytvarené socidlni hodnoté. Z hlediska vysledku celkové socialni hodnoty
a pridané socialni hodnoty to byly socidlni podniky podnikatelsko-neziskového modelu,
které vytvarely signifikantné vySsi hodnoty, téméf trojnasobné. U vybraného socidlni

podniku (VSP) bylo zjisténo, ze ve sledovaném obdobi Ctyt let vykazoval témét shodnou



efektivitu/vykonnost i podobny nartst (%). V roce 2015 oproti ostatnim roktim vytvofil
velké mnozstvi celkové socidlni hodnoty, vyssi pfidanou socidlni hodnotu, coz bylo
zpusobeno predevsim tfemi faktory: 1. vysokymi naklady, 2. ziskdnim vyssi finan¢ni
podpory od externich subjektt, 3. vySSim poctem skutecné podpofenych lidi
a zamé&stnancii. Dale bylo zjisténo, ze pokud dochdzi k pozitivnéjSimu sentimentu,
navysuje se socialni hodnota ve vSech klicovych hodnotach. Socialni hodnota také klesa
s veétsi vzdalenosti. Je mozné provadét benchmarking ceskych socidlnich podnik mezi
sebou a se zahrani¢nimi socialnimi podniky v pfipad¢, Ze se vymezi samostatna kategorie
socidlnich podnikd a vznikne dostupna databaze vysledkti méfeni/platformy sdileni.
Kvantitativni metodu S/E Ratio 1ze pfi eliminaci rizikovych momentt vyuzit k méfeni

organiza¢ni socidlni hodnoty socialnich podnikli v Ceské republice.

Kli¢ova slova: Tteti sektor, socialni podniky, socialni hodnota, méfeni socialni

hodnoty, Social Earnings Ratio



Abstract

The research "Social value and its measurement in the third sector" is focused on
measuring the social value of social enterprises, which form part of the conceptual
framework of the third sector. Social enterprises currently face the challenge of assessing
and measuring social value (social impact). Demonstrating social value is required by
many stakeholders, including social enterprises themselves. There are many approaches
to measuring social value, but none has been widely adopted, and the field is characterized
by methodological pluralism. In the Czech Republic, the area of social value
measurement in the third sector is still under-researched, despite the current political and
economic climate, where stakeholder demands for indicators that can capture the
performance of organizations are increasing. As in other countries, there is no uniformly
accepted tool for measuring social value or social impact.

The main objective of the research, which is divided into two sub-research
"Measuring the social value of social enterprises" and "Longitudinal study", is to measure
the social value of social enterprises in the Czech Republic and to perform their mutual
comparison (benchmarking). The sub-goals are to monitor the development of
measurements and changes in the social value of a selected social enterprise over a longer
period (4 years), to verify the sentiment indicator, to determine the effect of distance on
social value, and to further evaluate the S/E Ratio method and assess the appropriateness
of using the chosen foreign method for social enterprises in the Czech environment. In
accordance with the objectives and research questions, an integrated research strategy
combining qualitative and quantitative data collection and interpretation techniques is
used. This is research with a mixed mode of data collection. The following triangulation
techniques and data collection tools are used for data collection: document analysis,
interviews (expert and semi-structured) and questionnaire surveys. To measure and
analyse social value, the foreign method Social Earnings Ratio (S/E Ratio) is used, which
has not yet been applied in the Czech Republic.

The following conclusions were found through the conducted research: The most
effective/performing were the social enterprises of the social business model/social
enterprises from the market sector of the social economy, which also showed the greatest
financial increase (%) depending on the created social value. In terms of the result of total
social value and added social value, it was the social enterprises of the entrepreneurial
non-profit model that created significantly higher values, on average approximately

almost threefold. In the case of the selected social enterprise (SSE), it was found that in



the observed period of four years it showed almost the same efficiency/performance and
a similar increase (%). In 2015, compared to other years, it created a large amount of total
social value, a higher added social value, which was mainly caused by three factors: 1.
high costs, 2. obtaining higher financial support from external entities, 3. a higher number
of supported people and employees. Furthermore, it was found that if there is more
positive sentiment, social value increases in all key values. Social value also decreases
with greater distance. It is possible to benchmark Czech social enterprises amongst
themselves and with foreign social enterprises if a separate category of social enterprises
is defined and an available database of measurement results/sharing platform is created.
The quantitative S/E Ratio method can be used to measure the social value of social

enterprises in the Czech Republic when risk moments are eliminated.

Key words: Third sector, social enterprises, social value, measuring social value,

Social Earnings Ratio
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Uvob

Meéfeni socialni hodnoty spada do Siroké oblasti evaluacniho vyzkumu. Je chapéano
jako jedna z forem méfeni vykonu a jejim ucelem je porozumét, jakou zménu piinasi
¢innost organizace pro svét, jakou hodnotu méa pro organizaci samotnou a pro jeji
zucastnéné strany (stakeholdery) (Beer, 2016; Barman, MacIndoe, 2012; Gibbon, Dey,
2011; Kroeger, Weber, 2014; Vanclay, 2002). Existuje mnoho pfistupii k méfeni socialni
hodnoty, ale zadny nebyl Siroce piijat a tento prostor je charakterizovany metodologickym
pluralismem (Austin et al., 2006; Boyd et al. 2009; Grieco, 2015; Grieco, Michelini,
lasevoli, 2015; Hall, Arvidson, 2014; Maas, Liket, 2011; Nicholls, 2009). Mé¢ieni
vysledcich (Ebrahim, Rangan, 2010; Gambler, Beer, 2017; Grieco, Michelini, lasevoli,
2015; Millar, Hall, 2013).

Vyzkum ,,Socialni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru je zaméfen na socialni
podniky (subjekty sociadlniho podnikéni), které tvoii soucast konceptualniho ramce tietiho
sektoru. V soucasné dobé¢ se teoreticky diskurz ptiklani k definici, ¢i spiSe identifikaci, co
umoziujici mezinarodni srovndvani (Salamon, Sokolowski, 2016) a vyznam socialnich
podnikli v ni neustale roste (stejné tak pocet a rozsah socidlnich podnikl). Otdzka
socialniho podnikani a socidlnich podnikii, véetné zplsobu prokazovani jejich socidlni
hodnoty/dopadu/vykonnosti ¢i UspéSnosti se dostava do popiedi také v akademickém
diskurzu (Bornstein, 2007; Dees, 2012; Defourny, Nyssens, 2010; Grieco, 2015; Evers,
Laville, 2004; Kickul, Lyons, 2012; Nicholls, 2009; Paton, 2003; Ridley-Duff, 2008 atd.).

Hlavnim cilem vyzkumu (evaluaéni studie) je méfeni a analyza socidlni hodnoty
ceskych socidlnich podnikt a jejich vzajemné porovnani. Dil¢imi cili je formulovani
doporuceni/opatieni/ na zvySeni socialni hodnoty socialnich podnikid a zkoumani vyvoje
a vlastnosti socialni hodnoty v del§im ¢asovém obdobi u vybraného socialniho podniku.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vybrana metoda nebyla v Ceské republice doposud pouzita
(Hrabétova, Ta’eed, 2016a), bude také ovétena vhodnost pro ¢eské prosttedi socidlniho
podnikani.

V souladu s cili a vyzkumnymi otdzkami je pouZita integrovand vyzkumna strategie

kombinujici kvalitativni a kvantitativni techniky sbéru a interpretace dat. Jedna se o
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smiSeny vyzkum, respektive vyzkum se smiSenym médem sbéru dat (Buchtik, 2012;
Creswell, 2003: 99; Lewis, Nicholls, 2013; Punch, 2005; Surynek, Komarkova,
Kasparova, 2001). Pro sbér dat jsou vyuzity nésledujici triangula¢ni (Hendl, 2005)
techniky a ndastroje sbéru dat: analyza dokumenti, rozhovory (expertni a
polostrukturované), dotaznikova Setfeni. Pro méteni a analyzu socialni hodnoty je pouzita
kvantitativni metoda Social Earning Ratio (S/E Ratio), benchmarking pro porovnani
socidlnich podnikii na zédkladé¢ zméiené socidlni hodnoty a SWOT analyza za pomoci
modelu PESTLE (Humphrey, 2004; Harrison, 2010; Pahl, Richter, 2007; Perera, 2017;
Start, Hovland, 2004; Thomas, 2011) pro zhodnoceni pouzitelnosti metody S/E Ratio
v Ceském prostiedi socialniho podnikani.

Vybér metody S/E Ratio pro méfeni a analyzu socidlni hodnoty socialnich podniki
je ovlivnén navazanim spoluprace autorky se zahrani¢nim vyzkumnym pracovistém
,Centre for Citizenship, Enterprise, and Governance® (CCEG) pfi Univerzité
v Northamptonu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UK),
deklarovanym moznostem S/E Ratio (jasné, objektivni, rychlé, reliabilni méteni
organizaci s ¢iseln€ vyjadienymi vysledky, umoziujici benchmarking, se zahrnutim tfech
pilift socialniho podnikani: ekonomického, socialniho a environmentalniho prospéchu),
a nasledné vyzkumné pobyty (staZze) na CCEG za G¢elem ziskani praktickych dovednosti
v pouziti metodologie (Dohnalova, Hrabétova, 2015; Jay, Pryce, 2015; Hrabétova,
Ta’eed, 2016a; Rajdev, 2014, Taghieva et al. 2017). V neposledni fad¢ je k realizaci
vyzkumu vybrana vzhledem k aktualnosti a poptavce po méteni (nehmotné, nefinancni)
socidlni hodnoty, absenci obecné pfijatého vhodného méficiho nastroje pro organizace
tretiho sektoru a k jejim moznostem je méfit (Battilana et al. 2012; Bull, Ridley-Duff,
Seanor, 2016; Cabinet Office, 2015; Dohnalova et al. 2018; Ebrahim, Rangan, 2010;
Gambler, Beer, 2017; Hall, Arvidson, 2014; HM Government, 2012; Kickul, Lyons,
2016; Millar, Hall, 2013; Murray, 2004).

Ptredkladana prace je rozdélena do dvou €asti, z nichz prvni, teoreticka ¢ast, shrnuje
soucasny stav poznani a druhd, empirickd (analytickd) ¢ast, ,,Socialni hodnota a jeji
meéfeni v tfetim sektoru®, prezentuje uskuteCnény evaluacni vyzkum méfeni socidlni
hodnoty socialnich podnikii v Ceské republice za pouZiti zahrani¢ni metody Social
Earnings Ratio (S/E Ratio).

Uvodni kapitola ,,Konceptualizace tietiho sektoru a socialniho podnikani®
pfedstavuje vstup do zkoumané problematiky, kde uvadi zdkladni terminologii a

vysvétluje postaveni socidlnich podnikli v tfetim sektoru. Socidlni ekonomika, socialni
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podniky, socidlni podnikani maji spole¢ného jmenovatele, a to koncepéni pluralismus.
Pozornost je také vénovdna modelim socidlnich podnikd a integraénim socidlnim
podnikiim (WISE) jako nejcastéjSimu typu socidlnich podniki (Borzaga, Depedri, 2014;
Barraket, 2014; Davister, Defourny, Gregoire, 2004; Dohnalova et al. 2015a; Hazenberg,
2014), socialnimu podnikani v Ceské republice a ¢eskym socialnim podnikiim, které jsou
pfedmétem zkoumani v empirické ¢asti. Kapitolu uzavira kritickd analyza ttetiho sektoru,
ktera zahrnuje hodnoceni literatury k porozuméni a provazanosti k aktualnimu tématu
vyzkumu.

Druha kapitola ,,Socialni hodnota v socidlnim podnikani“ seznamuje s pojmem
socialni hodnoty a jejim vztahem k socidlnim podnikiim. Objasnéni socialniho
poslani/cile v socidlnim podnikéni je nezbytné pro pochopeni a definovani ucelu méfeni
socialnich podnikli. Jsou zde piedstaveny teoretické pfistupy vztahujici se k oblasti
meéfeni socialni hodnoty, mezi kterymi dominuje teorie zii¢astnénych stran. Tato teorie
zdaraziuje pottebu odpovédnosti socialnich podnikii vii¢i svym zucastnénym stranam, za
které 1ze povazovat jakoukoliv skupinu nebo jedince, kteti mohou ovlivnit nebo jsou
ovlivnéni cili organizace, v S§irSim smyslu také zivotni prostfedi, média C¢i
vetejnost/komunita (Benn, Bolton, 2011; Ferrell, Ferrell, 2010; Freeman, 2004; Hill,
2014; Mclntosh et al., 1998; Pryce, 2014; Steinerova, Makovski, 2008; Ta’eed, 2014).
Vyzkum disertacni prace je zasazen do teoreticko-koncepcniho ramce obcanstvi, ktery
zdaraziuje vyznamnou ulohu zic¢astnénych stran (CIRIEC, 2017; Crane, Matten, 2007;
Logsdon, Wood, 2005; Schwab, 2008; Ta’eed, 2014).

Dalsi kapitola ,,Mé&feni socidlni hodnoty* predstavuje metodologicky kontext
vyzkumu méteni socidlni hodnoty, zasazeny do SirSiho rdmce evaluac¢niho vyzkumu,
formy méfeni vykonnosti. Zabyva se odiivodnénim existence hodnoticich vyzkum a také
jejich limity ¢i problematickymi momenty. Uvadi specifika méfeni socidlnich podnikd,
které vyplyvaji z jejich konceptualniho vymezeni, kdy pro dosahovani udrzitelnych feSeni
na zdklad¢ trojiho prospéchu (za pouziti socidln€ inovativnich metod prace) vytvari
nejenom socidlni hodnotu, ale také finanéni hodnotu (socidlni a ekonomické
dimenze/cile) (Alter, 2007; Beer, 2016; Defourny, 2001; Ohana, Meyer, Swaton, 2012;
Ridley-Duft, Bull, 2016; Kummitha, 2016), ¢imz se odliSuji od ostatnich (neziskovych)
organizaci v tfetim sektoru. Zavér kapitoly se strucné vénuje situaci méteni socialni
hodnoty v Ceské republice, kde je tato oblast zaleZitosti pom&mé novou a nedostate¢n
prozkoumanou, a to navzdory soucasnému politickému a ekonomickému klimatu, kdy

vzrustaji pozadavky zGcastnénych stran na ukazatele, které dokazou zachytit socialni
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hodnotu/dopad organizaci. Stejné jako v zahrani¢i zde neexistuje jednotné piijimany
nastroj k méfeni socidlni hodnoty ¢i socidlniho dopadu.

Ctvrta kapitola ,,Metody k méfeni socialnich podnika® prezentuje v sou¢asné dobé
nejcastéji pouzivané hodnotici metody a nastroje a jejich kritickou analyzu. Teoretickou
cast prace zakoncuje pata kapitola ,,Social Earnings Ratio (S/E Ratio): vybrana metoda
k méfeni socidlni hodnoty®, kterd popisuje socialné inovativni metodu ur¢enou k métreni
a analyze socialni hodnoty (socialniho dopadu), vyvinutou vroce 2013 (na zakladé
teoretického ramce z roku 2011) ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Predstavuje jeji teoreticky ramec, moznosti aplikace, véetné modelu méfeni hodnoty
(Daly, Hrabétova, McCabe, 2016; Rajdev, 2014; Ta’eed, O. et al. 2014; Taghieyva et al.,
2017).

Empiricka cast obsahuje vysledky z vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méfeni
v tfetim sektoru®, ve kterém jsou predmétem zkoumani socialni podniky v Ceské
republice a jejich socialni hodnota. Sesta kapitola , Metodologie vyzkumu® popisuje
vyzkumny problém, jeho cile a metodologicky postup vcetné vybéru vzorku, pouzitych
technik sbéru dat a jejich odlvodnéni, pfistup k analyze dat, zplsob feSeni vcetné
casového planu a etické dimenze vyzkumu. Méteni socidlni hodnoty je koncipovano do
dvou dil¢ich vyzkumt ,Méfeni socialni hodnoty socialnich podniki“ (2015) a
,Longitudindlni studie* (2014-2017), které jsou piedstaveny v sedmé kapitole s ndzvem
,» Vysledky méfeni®, véetné shrnutim vysledkii. Srovnanim ¢eskych socidlnich podnik se
zahrani¢ni databazi organizaci tfetiho sektoru se zabyva podkapitola ,,Benchmarking* a
hodnocenim zahrani¢ni metody S/E Ratio se vénuje posledni ¢ast této kapitoly s ndzvem
»SWOT analyza“.

Zavérecna cast predkladané prace v posledni kapitole ,,Diskuse obsahuje
nejvyznamngj$i ndlezy z realizovaného vyzkumu, jejich zasazeni do kontextu soucasného
stavu poznani a teorii, reflexi ziskanych vysledkli a posouzeni vhodnosti metody S/E

Ratio v ¢eském socidlnim podnikéni, potazmo v tetim sektoru.
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TEORETICKA CAST: PREHLED LITERATURY

1 KONCEPTUALIZACE TRETIHO SEKTORU A SOCIALNIHO

PODNIKANI

1.1 PRISTUPY K TRETIMU SEKTORU

Tieti sektor je charakterizovan koncepcni mnohoznacnosti, jako heterogenni
komplex instituci a vztahii, pro n¢hoz neexistuje jednotna, univerzalni definice ¢i
univerzalni teorie (Anheier, 2005; Arvidson, Kara, 2016; Defourny, 2001; Enjolras, 2015;
Hyanek, 2011b; Laville, 2001; Pestoff, 2014; Salamon, Sokolowski, 2016). Je chapan ve
smyslu organizovanych aktivit umisténych v prostoru mezi statem, trhem a soukromim
(Fri¢, Goulli 2001; Rees, Mullins 2016). Oznacuje se také jako obcansky sektor,
dobrovolny (dobrovolnicky) a komunitni sektor, (nestatni) neziskovy sektor, obcanska
spole¢nost, nezavisly ¢i nevladni sektor a také socialni, solidarni ekonomika (Dohnalova,
Hrabé&tova, 2015; Enjolras, 2015). Pojem tfeti sektor se v anglofonnim svété zpravidla
uziva pro soukromy neziskovy sektor, nicméné v kontinentalni Evropé¢ a jinych ¢éastech
svéta, je pouzivan spiSe pro socialni ekonomiku. Tieti sektor oznaCuje vetejny prostor,
ktery je definovan vétSinou pomoci typologie neziskovych organizaci, nebo vyctem
subjektl socidlni ekonomiky (Crane, Matten, Spence, 2014; Dohnalov4, Prsa, 2011;
Monzon, Chaves, 2002; Salamon, Anheier et al., 1999; Skovajsa et al., 2010). V ¢eském
prostiedi se ¢asto pouzivaji koncepty obéanského ¢&i neziskového sektoru' (Dohnalova et
al., 2015b).

Pro organizace, které se pohybuji v tfetim sektoru, existuji riiznd oznaceni,
organizace tfetiho sektoru (OTS), organizace obcanského sektoru (OOS); nestatni
neziskové organizace nebo jen neziskové organizace, dobrovolné ¢i komunitni

organizace? (Hyanek, 2011a; Laville, 2011; Pestoff, 2014; Rees, Mullins, 2016; Salamon,

! Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na socilni podniky, posunu v chapani sektoru a jeho konceptualizaci v
zahrani¢nich vyzkumech, je zvolen pro tuto praci termin ,.tfeti sektor* a ,,organizace tietiho sektoru®. S
ohledem na zakotveni terminologie v ¢eském kontextu se pojmy obcansky sektor a organizace ob¢anského
sektoru, pfipadné neziskovy sektor a (nestatni) neziskové organizace pouzivaji jako synonyma pro tfeti
sektor a organizace tietiho sektoru. V piipadé€ prekladu ¢i citace zahrani¢nich textd je ponechan ptivodni
vyraz.

2 Existuje fada definici neziskovych organizaci ¢i neziskového sektoru. Jak uvadi Weisbrod (1988), termin
»heziskovy* ma nékolik vyznami. Prvni z nich klade diraz na omezeni vyuziti prebytku (,,zisku®), ktery
neziskova organizace generuje, na druhou stranu vsak disponuje vyhodami v oblasti dani a ¢erpani dotaci
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Sokolowski, 2015). Pro nov¢ vznikajici organizace v tfetim sektoru, ktery v poslednich
letech zadind pouzivat nastroje a zplisoby tradi¢n¢ charakterizované podnikatelskym
svétem, se objevuji také terminy integrované nebo hybridni podniky (Harris, 2012) ¢i
ctvrty sektor (Sabeti, 2009).

Salamon a Sokolowski (2016) uvadé¢ji, ze jasné a srozumitelné konceptualni
vymezeni tetiho sektoru je jednou z nejvyraznéjSich potieb v oblasti socidlnich véd.
V soucasné dob¢ se teoreticky diskurz ptiklani k definici, ¢i spise identifikaci co mozna
umoznujici mezinarodni srovnavani, pfi¢emz urcité staty ¢i regiony mohou mit specifické
prvky koncepce tetiho sektoru, které piesahuji ramec spoleéného jadra® (Salamon,
Sokolowski, 2016). Za soucast tetiho sektoru jsou povazovany subjekty, organizace
s nasledujicimi rysy: a) formalni nebo neformalni, b) soukromé, c) samospravné, d)
dobrovolné, e) s tplnym nebo vyrazné omezenym pierozdélovanim zisku mezi investory,
¢leny nebo jiné zucastnéné strany. Konceptudlni ramec tietiho sektoru Ize vymezit ctyfmi
kategoriemi, respektive seskupenimi objektl nebo ¢innosti (Schéma 1): a) neziskové
organizace, b) vzajemné pojiStovny a druzstva, c) socialni podniky a d) lidské ¢innosti,
jako je dobrovolnictvi a Gcast na demonstracich a spole¢enskych hnutich, které¢ jsou bez

finan¢ni odmény (Salamon, Sokolowski, 2016: 1530).

(Weisbrod, 1988). Koncept neziskového sektoru a nestatni neziskové organizace vychazi dnes predevsim
z pojeti Salamona-Anheiera (1998); strukturalné-operacionalni definice s kritérii institucionalizace,
neziskovosti, nestatnosti, samospravnosti, dobrovolnosti. Severoamericky pfistup, dominantni na
mezinarodni trovni, definuje tieti sektor jako sektor, ktery seskupuje vSechny neziskové organizace. V
Evropé je tieti sektor vymezen tieti jako socidlni a solidarni ekonomika (Laville, 2011). Pojem socialni
ekonomie, jak je v Evropé chdpan, definuje soubor organizaci, ktery je SirSi nez neziskové odvétvi v
severoamerickém pristupu.

3 Tato konceptualizace tietiho sektoru (jeho spoleéného jadra) vznikla jako jeden z vystupl vyzkumného
projektu Third Sector Impact (TSI), podpoieného 7. ramcovym programem Evropské unie
(www.thirdsectorimpact.eu).
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Schéma 1. Konceptualizace tietiho sektoru

TRETI
SEKTOR

Bezplangé sluzby

Zdroj: (Salamon, Sokolowski, 2016: 1531), vlastni pteklad

1.2 SOCIALNi EKONOMIKA

Socialni ekonomika se jako tfeti sektor ¢aste¢né prekryva s neziskovym sektorem,
ktery piesahuje o ¢ast trhu (druzstva, nékteré obchodni spole¢nosti). Na druhé stran¢ do
socialni ekonomiky nelze fadit ty organizace tietiho sektoru, které nevykonavaji
ekonomické aktivity (Defourny, 2004; Dohnalova, Prasa, 2011; Fenwick, Gibbon, 2016).
Socidlni ekonomika zahrnuje souhrn aktivit za vefejné prospéSnym ucelem,
uskute¢novaném riznymi typy organizaci, jejichz cilem je sluzba ¢lentim nebo komunité
(verejné prospésné ucel) prostiednictvim podnikani nebo podpory podnikani. Vznika a
rozviji se na tzv. konceptu trojiho prospéchu*: ekonomického, socidlniho a
environmentalniho, kde zisk (pfebytek) neni priméarnim cilem. Subjekty socialni
ekonomiky jsou socialni podniky a organizace podporujici jejich ¢innost (CIRIEC, 2017,
Dohnalov4 et al., 2012; GLE-REDECo, 2008:14; Mook et al., 2015; Restakis, 2006).>

Socialni ekonomika pfispiva k u¢inné trzni konkurenci, ke kvalitn€jSimu rozvoji

regionll uspokojovanim mistnich potfeb mistnimi subjekty, nabizi potencial pro vytvareni

4 Nékdy je oznacovan jako ,,Tii P“ podle nazvu v anglicting: 1. Profit, 2. People, 3. Planet.

5 Existuje také koncept solidarni ekonomiky, ktery piedstavil Jean-Louis Laville v 90. letech ve Francii.
Definuje ji jako souhrn aktivit pfispivajicich k demokratizaci ekonomik prostiednictvim zapojeni obcant.
Obsahuje politickou dimenzi (Laville, 2010, 2015).
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novych pracovnich mist a novych forem podnikdni a zaméstnanosti,® zvysuje
zamé&stnanost osob zdravotn& postizenych’ a socidlng znevyhodnénych osob. Posiluje
solidaritu, soudrznost a procesy socidlni inkluzi minoritnich socialnich skupin a rozviji
aktivity, které jsou prevenci socialn¢ negativnich jevi. Odpovida novym potiebam ve
spole¢nosti, podporuje zapojovani obCanii a dobrovolnickou praci, vychdzi prevazné
z aktivit Clenské zakladny, zvySuje partnerstvi mezi mistnimi ufady a subjekty socidlni
ekonomiky. Je tak povazovéna za partnera moderniho socialniho statu, za prostfedek k
humanizaci globalizujiciho se trhu prace, zbozi a sluzeb, za obrance rovnosti a
spravedlnosti, Skolu malé demokracie a drobné¢ho podnikani (Dohnalova et al., 2018;
GLE-REDECo, 2008: 8-9).

Koncept socialni ekonomiky kombinuje dva zékladni ptistupy ¢i kritéria. Vychazi
jednak z identifikace shodnych ryst jednotlivych organizaci, a dale z pravnich, resp.
institucionalnich charakteristik (Defourny, 2001). Pravné instituciondlni pfistup
identifikuje pravni formy subjektti socialni ekonomiky, jejichz zakladnimi pilifi jsou
druZzstva, vzajemné spolecnosti, asociace a nadace, a ke kterym se ptidavaji nové formy
socialnich podnikl podle narodni legislativy (Dohnalova et al., 2018). Normativni piistup
se zamétuje na urceni charakteristickych ryst subjektt socialni ekonomiky, které sdileji
hodnoty definované v principech Charty socidlni ekonomiky.® Tento piistup akcentuje
spole¢né principy sdilené jednotlivymi organizacemi. Cinnost subjektu by méla stat na

trech pilifich: na ekonomické prosperité, kvalité Zivotniho prostfedi a socidlnim kapitalu’

¢ Odhaduje se, Ze socialni ekonomika vytvaii v EU vice nez 14 milionii pracovnich mist, coz tvofi 6,5 %
celkové zaméstnanosti EU (Dohnalova et al., 2018: 77).

7 Podle § 67 Zéakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jsou osobami se zdravotnim postizenim fyzické
osoby, které jsou organem socialniho zabezpe€eni uznany invalidnimi v 1., II. a III. stupni (osoba s t&z§im
zdravotnim postizenim) nebo zdravotné znevyhodnénymi (Zak. ¢. 435/2004 Sb.).

8 V ramci Evropské unie byla v roce 2000 zaloZena reprezentativni instituce pro socialni ekonomiku,
Evropska stala konference druzstev, vzajemnych spolecnosti, sdruzeni a nadaci (CEP-CMAF), ktera v roce
2008 zmeénila nazev na Social Economy Europe. CEP-CMAF publikovala v roce 2002 Chartu socialni
ekonomiky (Dohnalova et al. 2015a: 17).

? Socialni kapital mtize byt definovan jako souhrn vazeb a vztahti, které osoby, organizace nebo komunita
(mistni spolecenstvi) vyuzivaji pro napliovani svych zamérti (ekonomickych, socidlnich, kulturnich a
jinych). Tyto vztahy zaroven pfinaseji do Zivota osob, organizaci a komunit vyznamné prvky jako jsou
pocity a projevy soundlezitosti, solidarity, zajmu o ostatni lidi i véci vefejné, zaclenovani znevyhodnénych
lidi. Existence socialniho kapitalu snizuje tlak na Cist€ monetarni a trzni feSeni riiznorodych situaci, je
vyznamnou slozkou osobniho/mistniho bohatstvi (vedle kapitdlu ekonomického, kulturniho a
symbolického) (GLE-REDECo, 2008:14). Socialni kapital zahrnuje diivéru, smysl pro ob¢anstvi, dobrou
vuli, reciprocitu, vzajemnost, sdilenou angazovanost, solidaritu a spolupraci. Nabizi uziteCny teoreticky
ramec pro konceptualizaci hodnoty socialnich podnikli v komunitnim rozvoji a vefejnych politickych
debatach. Eticky kapital nabizi uzitecny teoreticky ramec pro konceptualizaci motivaci a orientace
socialnich podnikateli a také clent socialnich podnikti (Bull, Seanor, Ridley-Duff, 2016: 203-204).
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(Defourny, 2001; Dohnalové et al., 2015a: 17). Definice socialni ekonomiky je tedy
kombinaci pravné institucionalniho a normativniho ptistupu (Hyanek 2011a: 37).
Hlavnimi cili aktérti socialni ekonomiky jsou poskytovani zbozi a sluzeb svym
¢lenim nebo komunité a plnéni cili obecného z4djmu. Rozd€luji se do dvou hlavnich
pododvétvi: a) organizace trzni nebo podnikatelské, b) organizace netrzni. Nékteré
charakteristiky sdileji oba sektory spolecné: jsou to soukromé, demokratické organizace,
formaln€ organizované, s autonomii rozhodnuti a svobodou clenstvi. Socidlni podniky
jsou v tomto kontextu piikladem hybridniho trzniho a netrzniho trhu se Sirokou
ruznorodosti zdrojii (pfijmy z trhu, vefejné dotace a dobrovolné prace) a aktérti v ramci
organizace (¢lenové, zaméstnanci, dobrovolnici, podniky, vefejné instituce). Na rozdil od
neziskovych organizaci maji moZzZnost prerozdélovani ¢asti svého zisku. Vztah mezi
snahou o dosazeni zisku a socialnim cilem je zdkladem rozvoje $ir$i koncepce socialni

ekonomiky (Grieco, 2015: 7).

1.3 SOCIALNi PODNIKANI

O je piic¢itin Billovi Draytonovi, zakladatelovi

Termin socialni podnikani'
mezinarodni organizace Ashoka.!! Nicméné to byl J. Gregory Dees,!? ktery v pozdnich
90. letech poprvé piedstavil socidlni podnikani jako profesi a obor studia (Kickul, Lyons,
2016: 13). Socialni podnikani jako pomérné€ novy studijni obor vytvafi inovativni oblast
vyzkumu, ktera se stdva dominantnim diskursem v oblasti studia ekonomiky 1 tfetiho
sektoru (Bornstein, 2007; Dees, 2012; Grieco, 2015; Kickul, Lyons, 2012; Mair, Marti,
2006; Nicholls, 2009; Wei-Skillern et al., 2007 atd.).'* Vyvoj socidlniho podnikani je

ovlivnén ekonomickou situaci, obcanskou spole¢nosti v jednotlivych zemich (Kerlin,

2013) a kvalitou institucionalniho rdmce. Rozmanitost, pluralismus, nejednoznacnost i

10 Lze se setkat také s vyrazem socialni byznys a s ozna¢enim socialnich podnikd jako socialni byznysy
(napf. Yunus, 2007; Ridley-Duff, Bull, 2016).

" Ashoka je globalni asociace socidlnich podnikateldi zalozena v 80. letech v USA, jejiz posldnim je
vytvorit globalni, podnikatelsky a konkurenceschopny obcansky sektor, ktery umozni socidlnim
podnikateltim prosperovat (Ridley-Duff, Bull, 2016).

12 Americky profesor a autor mnoha publikaci na téma socialniho podnikani, spoluzakladatel Stanfordova
centra pro socidlni inovace, drzitel ceny za celozivotni dilo za vzdélavani v oblasti socidlniho podnikéni
(Anderson, 2014).

13 Univerzity nabizeji kurzy socidlniho podnikani a buduji vyzkumna centra pro studium socialniho
podnikéani (Gonin et al., 2012: 18). Vznika také ekosystém komunitni podpory pro socidlni podnikani, ktery
poskytuje financni, fyzicky, lidsky a spoleCensky kapital, jakoz i technickou pomoc zaméfenou na
uspokojeni potieb socialnich podnikateldl, a to prostfednictvim inkubatort, akceleratorti, co-workingovych
prostord, siti, filantropti socialnich podnikt aj. (Kickul, Lyons, 2016: 313).

19



rozporuplnost, i tak 1ze vnimat socialni podnikéani pfi snaze definovat jeho podstatu, rysy,
ucel a zakotveni v spolecenském kontextu (Beer, 2016; Hynes, 2009; Kerlin, 2006; Lyon,
Sepulveda, 2009; Santos, 2009).

Abu-Saifan (2012) upozornuje, Ze absence spolecné jednoznacné definice
socialniho podnikani vede k roztfisténému vyzkumu. Chybé¢jici konsensus vyzkumného
tématu obvykle vede k tomu, Ze badatelé pracuji nezavisle na sobé a selhavaji pii
vzajemném navazovani na své vyzkumy, a z tohoto diivodu nedochézi k plné akumulaci
a vyuziti poznani (Abu-Saifan, 2012: 22). Problémy s jednoznaénym vymezenim
konceptu souvisi také s tim, Ze se tyto subjekty znacné 1i$i podle geografického kontextu,
kdy jednotlivé zemé¢ popisuji socidlni podniky riznym zpisobem. Naptiklad vyrazy
socialni podnikéni, socialni podnik, socidlni podnikatel a socidlni inovace se nckdy
pouzivaji zaménitelné a nekdy se od sebe odlisuji. Definice socidlniho podnikéni obvykle
odkazuji na proces nebo chovani, zatimco definice socidlnich podnikateld se zamétuji na
zakladatele iniciativy, a definice socialnich podniki odkazuji na hmatatelny vysledek
socialni ekonomiky. Tyto pojmy byvaji odliSovany od konceptu socidlnich inovact, ktery
je néjakym zplisobem zahrnuje, nebot’ se tyka procesu, jehoz cilem je provést zménu na
systémové urovni (Grieco, 2015). Existujici terminologické rozdily komplikuji snahu
jednoznacéné definovat socidlni podnikani ,,globalné*; a nasledné se promitaji do modelt
socialnich podnikt. Lze vSak vysledovat urcité spolecné charakteristiky (Grieco, 2015),
které budou nize predstaveny.

VétSina autorti definuje socidlni podnikani jako podnikani se socialnim poslanim,
ve kterém se prolinaji podnikatelské aktivity s pfidanym socidlnim tcelem. Odvozuji se
ze dvou hlavnich konceptli — podnikatelského a socidlniho konceptu (Austin, Stevenson,
Wei-Skillern, 2006; Martin, Osberg, 2007; Santos, 2009). Socidlni podnikdni je
inovativni aktivita vytvatejici socialni hodnotu, kterd je vyvijena v neziskovém, trznim i
vefejném sektoru (Kickul, Lyons, 2012: 9). Je to oblast, ve které socidlni podniky
(socialni podnikatelé¢) ptizptisobuji své aktivity s cilem vytvafet socidlni hodnotu.

Dosahuji udrzitelna'* fedeni, kdyZ v souladu s cilem generuji jak socialni, tak finanéni

14 Udrzitelnost 1ze definovat jako samostatnou, dlouhodobou, odpovédnou a cilevédomou &innost, ktera
zajist'uje Zivotnost a naplnéni cile socidlniho podnikani. Jedna se o dlouhodobé-udrzitelny funkéni systém
s potencidlem k dal$imu rozvoji, rozsifeni, a dosazeni SirSich spolecensky prospésnych a dlouhodobych cili
a pozitivnich zmén ve spolecnosti, s pfidanou hodnotou pro vSechny zicastnéné strany (stakeholdery).
Dal$imi diilezitymi prvky, které s udrzitelnosti souvisi, jsou socialni kapital a socialni inovace (Brancikova,
2010: 24-26; 36). V ramci EU projektt Simova (2015) udrzitelnost definuje jako podil zam&stnanych osob
(z celkového poctu podpoienych) v socialnim podniku i po ukonceni realizace projektu. Pokud tedy podnik
i po ukonéeni projektu zaméstnaval stejny nebo vyssi pocet osob z cilové skupiny jako v dobé projektu, byl
v této studii povazovan za udrzitelny (Simova, 2015).
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hodnotu (Beer, 2016: 23; Kummitha, 2016: 65). Socialni podnikdni vytvari novy primysl,
ovetuje nové obchodni modely a je zdrojem feSeni opomijenych socialnich problému
(Santos, 2009). Je to proces, ktery zahrnuje identifikaci specifického socialniho problému
a jeho konkrétniho feSeni, evaluaci socialniho dopadu, trzni model a udrzitelnost,
vytvareni socialniho poslani orientovaného ziskové nebo trzné€ orientované organizace,
ktera sleduje troji (nebo dvoji) prospéch (Kickul, Lyons, 2012: 19).1°

Socialni podnikani 1ze chapat jako proces, pii kterém subjekty socialniho podnikani
¢1 socialni podnikatelé vytvareji socialni podniky (Borzaga, Galera, Nogales, 2008: 18).
Pojem sociédlni podnikatel oznacuje jednotlivce-podnikatele, jehoz ¢innost je zaméfena
na socidlni poslani, a ktery se zaroven chova jako skutecny podnikatel vzhledem k
dynamice, osobnimu zapojeni a inovativnim praktikdm své ¢innosti, jez pfinasi nové
zpisoby feseni socidlnich problému. Durkin et al. (2014) definuji socialni podnikani jako
aktivitu, jejimz hlavnim ucelem je usilovat o socidlni cile, vyrabét zbozi a sluzby
podnikatelskym zptisobem, inovativné a efektivné, vytvaret piinos pro spolecnost a
obCany, vyuzivat ptebytky pfedev§im k dosazeni socidlnich cild a plnit své poslani.
Prvofadym cilem socidlniho podnikéni je vytvaret a maximalizovat socidlni hodnotu, a
pfitom zlstat ekonomicky ziskové (Durkin et al., 2014: 5-6).

N¢ekdy se koncept socialniho podnikani pouziva v Sirokém slova smyslu, a zahrnuje
rozmanité spektrum iniciativ, od dobrovolného neziskového aktivismu az po
spole¢enskou odpovédnost podnikdl (CSR).!® Zatimco severoamericky piistup zdfiraziiuje
neostrou hranici kategorizace socialniho podnikani, evropsky pohled poukazuje na
skutecnost, ze se socialni podnikdni nejCastéji odehrava ve tietim sektoru (Borzaga,
Galera, Nogales, 2008: 19). Socidlni podnikani feS$i prostfednictvim samostatné

podnikatelské aktivity a ucasti na trhu otazky zaméstnanosti, socidlni soudrZznosti a

15 Vznik socidlniho podnikani Gordon (2015) vysvétluje nasledujicim zptisobem: 1. Selhani statu/trhu-
souvisi se skutecnosti, Ze statni sektor neni schopen zajistit odpovidajici socidlni a environmentalni sluzby
a produkty, nebo s neschopnosti trhu prace zaméstnavat znevyhodnéné lidi. 2. Teorie zavislosti na zdrojich-
organizace tfetiho sektoru jsou zavislé na klesajicich statnich dotaci a dobrocinnych darech, panuje zde
vétsi konkurence, a vytvaii se tak zvySeny tlak na hledani novych zdroji financovani. 3. Institucionalni
teorie-organizace maji v konkrétnich oblastech tendenci k izomorfismu a primarné neusiluji o ¢innost
nebo o efektivitu, nybrz o legitimitu, pomoci které mohou ziskat podporu a zdroje. 4. Teorie o socialnim
puvodu-regionalni socioekonomicky kontext (véetné struktur, instituci a jinych socialn€¢ ekonomickych
charakteristik) uréuje moznosti tfetiho sektoru nebo rozvoje socidlniho podnikani v dané oblasti. Ke vzniku
socialniho podnikéni je diillezity mistni (regionalni) socialni, hospodaisky a politicky kontext. 5. Politicky
prospéch- nekteré organizace jsou vladou tolerovany nebo podporovany, protoze ucinné kryji politické
nedostatky nebo pfispivaji k dosazeni urcitého politického cile. 6. Teorie vzdjemné zavislosti a teorie
dobrovolného selhani-socialni podnik poskytuje vefejné sluzby pro ucely statu (vzajemnd zavislost
vetejného a tretiho sektoru) (Gordon, 2015: 6-7).

16 Zatazovat CSR do socidlniho podnikani je viak problematické, jak bude dale vysvétleno.
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mistniho rozvoje. Svou ¢innosti podporuje solidarni chovani, socidlni zacleniovani a rust
socialniho kapitdlu zejména na mistni urovni s maximalnim respektovanim trvale
udrzitelného rozvoje (GLE-REDECo, 2008: 14). Socialni podnikani Ize také sledovat z
pohledu individuélniho podnikatele, z pohledu socialniho podniku a z hlediska kontextu,
v némz podnikatel a jeho socialni podnikani ptisobi (Mair, Marti, 2006; Wei-Skillern et
al., 2007).

Ridley-Duftf'a Bull (2016) uvadéji tii ptistupy k socidlnimu podnikani. Prvni ptistup
je zaméfeny na socialni inovace. Druhy piistup je zaméfeny na socialni poslani a
hodnotové predpoklady jsou pielozeny do socialniho ucelu (poslani). Treti pristup
socialniho podnikani je siln¢ ovlivnén konceptem evropské socidlni ekonomie,
zdirazituje vytvaieni socidlnich podnikl, které uplatiiuji demokratické principy v
organizaci a participaci v rozhodovacich procesech (Ridley-Duff, Bull, 2006: 6).
Defourny a Nyssens (2012) popisuji dva hlavni myslenkové sméry socialniho podnikéani
ve Spojenych statech americkych. Prvni teoreticky pfistup povazuje socidlni podnikéani
za komer¢ni aktivity neziskovych organizaci za G¢elem podpory svého poslani. Jedna se
o trzni ptistup vedeny socidlnim cilem. Druhy mySlenkovy proud spojuje socidlni
podnikani se socialnimi inovacemi (Defourny, Nyssens, 2012: 6), s novymi
prakopnickymi metodami.

Socialni podnikani prochézi nékolika etapami (Schéma 2): 1. Porozuméni
spolecnosti ¢i systému, které je nutné pfed zahdjenim socialni transformace, pied
efektivnim pokusem o zménu. 2. Pfedstava nové budoucnosti (umét si predstavit
zamySlenou zménu), ktera je potfebnd pro nastaveni sméru pro vytvoreni pozitivni
zmény. 3. Vytvoreni modelu zmény: k realizovani vize musi byt socialni podnikatelé
kreativni a vynalézavi, aby vytvofili udrzitelny model zmény tim, Ze sniZuji nadklady nebo
zvySuji hodnotu systematicky a trvale takovym zpiisobem, ktery mize byt zachycen a
kvantifikovan. 4. Méfitko zmény. Skalovatelnost je kritickym prvkem usp&$ného
socidlniho podnikani. Modely, které¢ vyzaduji opakované uplatiovani stejné urovné
investic bez ohledu na velikost, obvykle nedosahuji udrZitelné zmény (Martin, Osberg,

2015).
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Schéma 2. Etapy transformace socialniho podnikani

Meéfitko
fedeni

Vytvofeni
modelu
zmeény

Predstava
nové
buduenosti

Porozuméni
spolecnosti

Zdroj: (Martin, Osberg, 2015: 19), vlastni pieklad

V souvislosti se socidlnim podnikdnim se objevuje termin spolecenské
odpovédnosti firem (CSR),!” ktery lze definovat jako dobrovolny zavazek firem chovat
se vramci svého fungovani odpovédné k prostredi i spolecnosti: dé€lat spravné véci a
jednat zptisobem, ktery je pro spolecnost pfiznivy. Spole¢enska odpovédnost pridava
eticky imperativ délat takové véci, které zlepsuji spolecnost, a ne takové, které ji zhorsuji
(Robbins, Coulter, 2007: 119; Steinerova, Makovski, 2008: 4). Spolecenské odpovédnost
firem je spjata s mistnimi problémy, kulturnimi tradicemi na narodni Urovni a
historickymi udalostmi (Alfonso, Herrera, Roman, 2010: 15). CSR vs$ak neni socidlni
podnikani, nebot’ se vztahuje ke komerénimu podnikani, které si za primarni cil klade
zisk, ale Cini tak s ohledy na socidlni dopad (Adamek, 2013). Zahrnuje velmi Siroké
spektrum aktivit, napfiklad filantropii, pfistup k zaméstnaneckému pravu, otazku
bezpecnosti, respektovani lidskych prav v mistni komunité (socialni odpovédnost),
usporu energii, environmentalni udrzitelnost (ekologickd odpovédnost), dopad
dodavatelského fetézce na zdravi zucastnénych stran (etickd odpovédnost). VSechny tyto

aktivity jsou chvalyhodné a prospé€$né pro spolenost, nicméné jsou fizené

17 Moon (2014) definuje CSR prostfednictvim klicovych ryst: odpovédnost firmy ke spole¢nosti (byt
zodpovédny), odpovédnost firmy pro spolecnost (kompenzovani negativnich dopadti a pfispivani ke
spole¢enskému blahobytu), odpovédné chovani firmy (jednat eticky, zodpovédné a udrzitelne),
odpovédnost firmy viici spolecnosti v §irSim vyznamu (vEetné environmentalni trovné), management firmy
svymi vztahy se spole¢nosti (Moon, 2014: 4).
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ekonomickymi cili organizace, a ne socidlnim poslanim (Kickul, Lyons, 2016: 249;
Ridley-Duff, Bull, 2016).

Lze shrnout, ze socialni podnikani je proces, pii kterém socidlni podnikatelé
vytvareji socialni podniky. Jedna se o podnikani se socialnim poslanim, kde se prolinaji
podnikatelské aktivity s pfidanym socidlnim ucelem ¢i socialni hodnotou, ve kterém se
pouzivaji socidln¢ inovativni strategie a vyviji se ¢innost napfi¢ sektory, s cilem vytvaret
socialni hodnotu. Socidlni podnikani je proces, ktery identifikuje specificky socialni
problém a navrhne jeho konkrétni feseni, podporuje socialni soudrznost, mistni rozvoj,
solidarni chovani, socidlni zaclefovani, rist socialniho kapitdlu pfedev$im na mistni
urovni s maximalnim respektovani trvale udrzitelného rozvoje. Sleduje troji prospéch a

hodnoti sviij socidlni dopad/vytvateni socidlni hodnoty.

1.4 SOCIALNi PODNIKY

1.4.1 Konceptualni pluralismus

Pojem socialni podnik se poprvé objevil v Italii v pozdnich 80. letech a po n¢kolika
letech piijal pravni ramec upravujici socialni druzstva (Defourny, Nyssens, 2012;
Dohnalova et al. 2012: 27; Dohnalova et al., 2015b; Ridley-Duff, Bull, 2016). Rozmach
socidlnich podnikii je pfedeviim v Evropé historicky spojen s krizi socialniho statu,
nejvice s jeho neschopnosti feSit trvalou, a predevsim neustale se prodluzujici
dlouhodobou nezaméstnanost (Hyanek, 2011a: 33). Celosvétové pocet a rozsah
socialnich podnikt stale roste a v posledni dobé se dostava otazka socidlniho podniku a
socialniho podnikani do poptedi také v akademickém diskurzu (Evers, Laville, 2004;
Ridley-Duff, 2008; Defourny, Nyssens, 2010; Paton, 2003).'®

V akademické sféte byly prvni analyzy provedeny v druhé poloviné 90. let, a to jak

na koncepcni, tak na empirické Grovni, zejména v ramci Evropské vyzkumné spole¢nosti

18 Teoretické koncepty vysvétlujici vznik socialnich podnikti se z velké ¢asti piekryvaji s piistupy k OTS,
které by se daly rozdélit na ty, které pracuji se selhanim at' uz na strané trhu, statu nebo samotnych
organizaci a na ty, které hledaji pfi¢inu v souvislosti s mimoekonomickymi (politickymi nebo
sociologickymi) aspekty dané zemé (spolecnost, politické klima, politickd historie). Do prvni kategorie 1ze
zatadit ekonomické teorie (teorie heterogenity a smluvniho/trzniho selhani), teorie vzajemné zavislosti a
statu blahobytu (Sinkyiikova, 2008). Mimoekonomické aspekty (diivody existence OTS spoéiva ve studiu
sociologickych a politickych faktorti daného prostiedi) jsou zakotveny piedevsim v teorii socialnich zdroji
a teorii pfidavného sektoru (socialniho podnikatele). Teorie ptidavného faktoru odmita, ze by OTS vznikaly
jen na zékladé trzniho nebo statniho selhani (Fri¢, Goulli, 2001). Vyskyt socialnich podnikatelt lez vysvétlit
jejich motivaci dosahnout néjakého cile prostiednictvim OTS (Powell, Steinberg, 2006).
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EMES!? (dale pouze EMES) (Defourny, Nyssens, 2012: 10), ktera rozpracovala defini¢ni
znaky socidlniho podniku a hraje dulezitou ulohu pro sladéni pfistupli v evropském
prostiedi. V roce 2001 EMES poprvé definovala socidlni podniky jako organizace se
socidlni a ekonomickou dimenzi. Socidlni dimenze obsahuje iniciativu vytvofenou
skupinou obcant, cil zaméteny na prospéch komunité, participacni rozhodovaci proces,
omezenou distribuci zisku. Ekonomickd dimenze spociva v ¢innosti produkujici zbozi
a/nebo prodavajici, poskytovani sluzeb, v minimalnim poctu placené prace, ve vysokém
stupni autonomie a urovni ekonomického rizika (Defourny, 2001: 16-18; Ohana, Meyer,
Swaton, 2012: 1094; Ridley-Duff, Bull, 2016). Tuto definici ptevzala v roce 2011-2012
Evropsk4 komise (Ridley-Duff, Bull, 2016: 61).%°

Ve Spojeném kralovstvi (UK) pouZzivéa v soucasné dob¢ vlada a organizace Social
Enterprise UK nésledujici definici: Socialni podniky jsou podniky s priméarné socialnimi
cili, jejichz zisky jsou k tomuto ucelu reinvestovany do podnikani nebo do komunity.
Jejich motivaci neni potfeba maximalizovat zisk pro akcionafe a vlastniky (DTI, 2002;
Social Enterprise Works, 2013). V feSeni socialniho vylouceni (vytvafenim novych
pracovnich mist) je ve Spojeném kralovstvi zvyseni poctu socidlnich podnikti novodobym
znakem tfetiho sektoru. Ridley-Duff a Bull (2016) poznamenavaji, ze je uzite¢né
rozd¢lovat (a posuzovat) socidlni podniky na zaklad¢ rozsahu a hloubky jejich uspéchu v

ttech oblastech podle: a) demokratického vlastnictvi a fizeni, b) etickych a udrzitelnych

19 Evropska sit’ pro vyzkum EMES je pojmenovand po prvnim vyzkumném projektu zahajeném v roce 1996
L'Emergence de 1'Enterprise Sociale. Evropskou vyzkumnou spole¢nost EMES a Centrum socialni
ekonomiky zalozil v roce 1990 na belgické univerzité Liége Jacques Defourny. EMES byla pravné ustavena
2002 a od svého pocatku se snazi vybudovat evropskou databazi teoretickych a empirickych znalosti z
existujicich univerzitnich vyzkumnych center. Od roku 1996 byly realizovany vyzkumy a publikovany
studie socialni ekonomiky v Evropé. EMES ma za cil porozumét odlisSnym zkuSenostem na narodnich
urovnich a seznamit se s tim, jak jsou na téchto Grovnich zakotvené subjekty tfetiho sektoru. Propojuje
ruzné veédni discipliny-sociologii, ekonomii, politiku, management, historii, pravo, psychologii ¢i kulturni
studie. Za Ceskou republiku se do spole¢nych vyzkumii zapojuje Katedra studii ob&anské spoleénosti
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, napt. projekt ICSEM (2013-2017), jehoz cilem
bylo vymezit zakladni typy socidlnich podnikd, které se vyskytuji v riznych zemich svéta, dokumentovat
a analyzovat modely socialnich podnikti a jejich ekosystémy, dale vymezit spole¢nou terminologii pro
socialni ekonomiku, socialni podnikani a tfeti sektor (Defourny, Nyssens, 2016; Dohnalova et al., 2015b:
27). Socialni ekonomice se mimo instituci EMES vénuje fada dalSich organizaci, naptiklad CIRIEC,

Evropsky hospodatsky a socialni vybor.

20 Dalsi definice z roku 2003 (Virtue Ventures) vymezuje socialni podnik jako ekonomickou &innost se
socialnim ucelem (potlaceni a omezeni socialnich problémi) nebo jako reakci na selhani trhu, vytvotreném
za ucelem socidlni hodnoty pfi sou¢asném pouzivani ekonomického chovani (finanéni hledisko, inovace a
determinace trzniho sektoru). Tato definice je Casto pouzivana ve Spojeném kralovstvi, ale chybi v ni odkaz
na vlastnickou nebo na demokratickou strukturu. Obsahuje vSak zaméfeni na inovace a jejich
vysvétleni/vyznam (Ridley-Duff, Bull, 2016: 62-63). Zaméfeni na inovace je nejsilnéjsi v americkém
kontextu, kde jsou socidlni podnikatelé povazovani za hybatele socialni zmény (Friedman, Desivilya,
2010).
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obchodnich praktikach, c) socialniho tcelu a dopadu. Viechny oblasti?! piispivaji k
vytvareni socidlni hodnoty, i pokud je dosahovéana pouze v jedné z oblasti (Ridley-Duff,
Bull, 2016: 66). Frumkin a Keating (2011) zdiiraznuji vyznam diverzifikace piijmu jako
soucasti socialniho podniku, aby piedesly zavislosti na jediném zdroji (Frumkin, Keating,
2011).

Abu-Saifan (2012) definuje socialni podnik (socialniho podnikatele) jako na
poslani orientovany podnik (orientovan¢ho jedince), ktery uplatituje podnikatelské
strategie v zdjmu poskytovani socidlni hodnoty méné privilegovanym skupinam
obyvatel, a to prostiednictvim finanéné nezavislé, sobéstacné nebo udrzitelné a
podnikatelsky zaméfené firmy/osoby (Abu-Saifan, 2012). Jeho definice kombinuje ¢tyii
faktory, které odliSuji socialni podnikéani od ostatnich forem podnikéni, a to: 1. jsou fizeny
svym poslanim — poskytovanim socialni hodnoty, 2. praktikuji podnikatelské strategie, 3.
maji silnou kulturu inovaci a otevienosti, 4. jsou finanéné nezavislé/samofinancované
(Abu-Saifan, 2012: 25). Z toho vyplyva, ze socialni podniky pracuji v ramci dvou
podnikatelskych strategii: 1. neziskové s vydélecnymi strategiemi, kde socialni podnik
pfedstavuje hybridni formu socidlni a komercéni c¢innosti za Ucelem dosazeni
sobé&stacnosti, 2. proziskové, na poslani orientované strategie, kde socialné podnikatelské
aktivity probihaji soubézné¢ s dosazenim udrzitelnosti (Abu-Saifan, 2012: 26).

Bode (2014) uvadi, ze neziskové organizace ¢asto nemaji jinou moznost nez
pfijmout trzn¢ orientované podnikatelské chovani a tento trend pfechodu k modelu
socialniho podniku 1ze oznacit jako mezinarodni hnuti (Bode, 2014). Socialni podnik
v tomto smyslu mtze byt charakterizovan jako podskupina organizaci tietiho sektoru, a
a organizace s novym ekonomickym motorem (Harding, Cowling, 2006; Ridley-Duff,
Bull, 2016: 47). Podle Agafonowa (2015) jsou vSak socialni podniky novym druhem
organizaci Sedého sektoru: ani Cisté neziskové, ani Cisté ziskové organizace; nachazeji se
v Sedé z6n€ (Agafonow, 2015: 1046). Thompson a Scott (2014) identifikuji socialni
podnik podle: a) socidlniho ucelu, b) ziskli pouzivanych ve prospéch komunity, c)

dosazeni cild, pro které se alespont Castecné pouzivd obchodni ¢innost, d) ziskl

2! Podle uvedenych oblasti rozlisuji autofi globalné socialni podniky (podle Social Enterprise Europe Ltd.)
na: 1. druzstva a vzajemné spolecnosti, definované demokratickym/inkluzivnim vlastnictvi a spravou (nebo
inovativnimi systémy) (napi. John Lewis, UK; Barcelona FC, Spain; Co-op Kobe, Japonsko; WinCo,
USA), 2. Socialné odpovédné podniky, které jsou definované etickym obchodovanim a udrzitelnym
rozvojem (nebo inovativnimi technologiemi) (napt. Ben & Jerry’s, USA; The Big Issue, UK; SEMCO,
Argentina), 3. Charitativni obchodni aktivity, definované specifickymi socialnimi ucely, které maji
pozitivni dopad na lidsky nebo environmentalni blahobyt (napf. Oxfam, International; UNICEF,
International; Eden Project, UK; World Wildlife Fund, International) (Ridley-Duff, Bull, 2016: 67).
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reinvestovanych do spolec¢nosti a komunity, e) urcitych rozhodovacich pravomoci a
podilu na fizeni zaméstnancii (nebo ¢lentt), f) odpovédnosti nejen viici svym ¢lentim, ale
také vaci SirSi komunité, g) zékladu stojicim na dvojim ¢i spiSe trojim paradigmatu
prospéchu, s rovnovahou v ekonomické, socialni a i environmentalni navratnosti, ktera je
auditovana (Thompson, Scott, 2014: 16).

Yunus (2010) uvadi termin socidlni byznys, ktery se podle ného odlisSuje od
tradicni, na maximalizaci zisku orientované firmy a od neziskovych organizaci
(charitativnich ¢i filantropickych organizaci), ale rovnéz od dalSich Casto uzivanych
terminG jako jsou socidlni podniky, socidlni podnikdni nebo socidlné¢ odpovédné
podnikani. Podle n€ho socidlni byznys nepatii do ziskového svéta, ale jeho cilem je feSeni
socialniho problému pomoci podnikatelskych (,,byznysovych®) metod. Slouzi konkrétni
skupiné€ lidi pro poskytovani zaméstnéni, stability, zlepSovani vyroby a ptistupu na trh, k
umoznéni podnikdni. Existuji dva typy socialniho byznysu: 1. socidlni organizace:
neztratova, nedividendova spolecnost vénovana feseni socidlniho problému a vlastnéna
investory, ktefi reinvestuji do expandovani a zlepSovéani byznysu, 2. ziskova organizace
vlastnénd chudymi lidmi, bud’ ptimo, nebo prostfednictvim trustu (svéfeneckého fondu),
ktera se vénuje predem definované socialni problematice (Yunus, 2010: 1-2).

Socialni podnik je mozné charakterizovat jako organizaci, ktera plni ekonomicky,
socialni, komunitni ¢i eticky ucel, funguje na zakladé modelu komeréniho podniku, ma
pravni formu vyhovujici socidlnim ucelim a nikoli osobnimu zisku (GLE-REDECo,
2008: 10) a vyniké schopnosti pfinaSet inovativni feSeni v otdzce socialniho vylouceni
(Defourny, Nyssens, 2006: 13; Haugh, Kitson, 2007: 975; Levander, 2009: 5). Alter
(2007) vnima socialni podnik jako jakykoli podnikatelsky podnik vytvofeny pro socialni
ucely, ke zmirnéni ¢i sniZovani socialniho problému nebo selhani trhu, ktery pouziva
podnikatelské, inovacni a trzni pfistupy k vytvareni socialni hodnoty a socialni zmény
(Alter, 2007:18). Zisky generované socidlnim podnikem jsou pierozdélovany k provedeni
politickych, hospodarskych a/nebo socialnich zmén (Beer, 2016; Trivedi, Stokols, 2011).
Podle Kummitha (2016) socidlni podnik vytvaii nejenom socialni hodnotu, ale také
finan¢ni hodnotu, diky které mtize dosahovat udrzitelna feSeni (udrzitelnost) (Kummitha,
2016: 62). Bagnoli a Megali (2011) popisuji socialni podnik jako organizaci zaloZzenou
na socialnim poslani, ktera obchoduje se zbozim nebo sluzbami pro socialni ucely
(Bagnoli, Megali, 2011: 149-150).

VétSina akademikt a praktiki souhlasi s modelem socidlniho podniku, ktery je

veden dvojim principem: hmotnym trznim uspéchem a dosazenim socialni hodnoty
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(Bode, 2014: 198; Restakis, 2006). Koncept socidlniho podniku ptfinési do tretiho sektoru
ur¢itou revoluci, nebot’ predtim tfeti sektor ptredstavoval izolovany svét, zcela mimo
,byznys®, piestoze 1 mnohé neziskové organizace musely néjak hospodatit, platit
zaméstnance, produkovat hmotné vysledky, které vSak byly zalozené na netrznich
zdrojich (Brandsen, Donk, Putters, 2005; Billis, 2010). Socialni podniky mohou
poskytovat ekonomickd feSeni socidlnich problému, coz je odliSuje od prace ryze
neziskovych organizaci, které také fesi socialni problémy, ale nikoliv ekonomicky a jejich
zpusob prace nema podnikatelsky zéklad, ani nebyva inovativni (Thompson, Scott, 2014).
Nékteti autofi sympatizuji se socialnimi podniky, které se primarné orientuji na podnikani
(Dees, Anderson, 2006), jini vyzdvihuji neziskové chovani, spole¢né s trzni orientaci a
inovacemi (Nicholls, Cho, 2006: 99), nebo koncept socidlniho kapitalu (Ridley-Duff,
2008). Vyzkumna sit EMES (viz déle) ptiklad4 zvlaStni diraz obcanskému plivodu
socialnich podniki (Nyssens, 20006).

Koncept socialniho podniku®? ve Spojenych statech je oproti evropskému kontextu
obecné mnohem $irsi a vice zaméfeny na podnikéni s generovanim piijmu, nicméné i zde
plati orientace na socialni poslani (Kerlin, 2006). Je zde tendence zdUrazinovat trzni
charakter socialnich podnikii a izolovat je od vefejné politiky. Socialni podniky zde
zahrnuji také iniciativy a projekty, které skonci po dokonceni projektu, jez je vytvoril,
anebo podniky zamétené na financovani socidlnich ¢innosti. Z hlediska poptavky mohou
byt socidlni podniky popsany jako organizace, které jsou schopny uspokojit rostouci a
diverzifikovanou poptavku po socidlnich sluzbach a sluzbach vetejného zajmu (vedle
ostatnich vefejnych poskytovatel a neziskovych organizaci) (Borzaga, Galera, Nogales,
2008: 19).

V Evropé jsou socialni podniky zakotveny pievazené v tradici tfetiho sektoru.
Struktura fizeni sociadlniho podnikéni podle evropské vyzkumné sit¢ EMES pfitahuje
mnohem vétSi pozornost nez ve Spojenych statech, jakoz 1 rizné vetejné politiky v celé
Evropé€ podporujici socialni podniky (Defourny, Nyssens, 2012: 20-21). Na zakladé¢
evropské tradice jsou socialni podniky vniméany jako autonomni pravni subjekty, které
poskytuji zboZzi a/nebo sluzby pro vefejnost, pticemz se snazi o dosazeni socialniho cile
vramci podnikatelského chovani. Casto kombinuji zdroje nutné pro svou &innost z

vefejnych dotaci, komercnich pfijmt, soukromych dart a/nebo dobrovolnictvi. Socidlni

22 Objevuje se také termin socialni firma (v angli¢ting social firm), typ socidlniho podniku, ve kterém jsou

rrrrr

osobnimu rozvoji (Ridley-Duff, Bull, 2016).
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podniky se ocitaji na kiizovatce trhu, vefejného sektoru a obcanské spolecnosti.
Vyznacuji se inovativnim pfistupem k feSeni zdsadnich otdzek v oblastech socidlnich
sluzeb, chudoby, zaméstnavani znevyhodnénych osob, kriminality, vzdélavani, zdravotni
péce, bydleni ¢i zivotniho prostiedi (Borzaga, Galera, Nogales, 2008; Mair, Marti, 2006).

Zacatky socialnich podnikti jsou zde vétSinou spojeny s realizaci projektti financné
podporovanych z Evropskych strukturdlnich fondd. V Evropé nejCastéji pusobi v
oblastech manualni prace, odpadech a recyklaci odpadu, udrzbé vetejnych a zelenych
ploch, obalovych produktech (Davister, Defourny, Gregoire, 2004: 3). Socialnim
podnikem se nazyvaji subjekty riiznych pravnich forem, véetné organizaci tretiho sektoru,
v ptipadé, ze vykonavaji soustavné ekonomické aktivity. Subjekty socialni ekonomiky
jsou odlisné od statnich instituci, i od komer¢nich subjektii zaméfenych primarné na
vydélecnou ¢innost (Dohnalova et al., 2015b). V praxi je pojem socialni podnik Casto
uzivan pro nestatni neziskové organizace, které prostfednictvim komerénich aktivit
generuji zisk (Dohnalova et al., 2012: 49). V posledni dob¢ se zdUraznuje vyznamny
posun smérem k trznim aktivitdm jako charakteristickém rysu socidlniho podniku a jeho
definovani jako ,.,trzniho feSeni socialniho problému* (Defourny, Nyssens, 2016: 10).

Grieco (2015) navrhuje Ctyfi charakteristiky, podle nichz by mohly socidlni
podniky seskupeny ¢i kategorizovany:

1. Podle oblasti socidlniho podnikani: uzsi pfistup definuje socialni podniky jako
neziskové iniciativy zamétené na hledani alternativnich strategii financovani zaloZzenych
na vyuziti odbornych znalosti a trZznich dovednosti, které se tradicné netykaji neziskového
sektoru (zde pfevazuje nazor, Ze socialni podnikani je fenoménem predevsim
neziskového sektoru). Neziskové organizace maji zdjem o vyuZzivani manaZerskych
postupll a chovani, protoze prostiedi, ve kterém plisobi, se rychle méni kviili rostouci
globalizaci, rostoucim potfebam v cilovych komunitdch a pfisnéjSimu prostiedi
financovani s rostouci konkurenci v oblasti darcovstvi 1 grantové politiky. Tyto faktory
vedou neziskové organizace k pfijeti inovativnich zptisobti, podnikatelskych strategii ve
svych klicovych rozhodnutich. Z tohoto pohledu je ustfednim hnacim motorem
socidlnitho podnikani socialni problém, ktery se ma feSit, a pravni forma socidlniho
podniku by méla byt rozhodnuta podle formatu, ktery by nejucinnéji mobilizoval
potiebné zdroje. Z tohoto hlediska se socidlni podnikani povazuje spiSe za novou oblast
studia neZ za pokrok v neziskovém sektoru.

2. Podle charakteristiky jednotlivych socidlnich podnikatelti: identifikace

vlastnosti, které €ini socialni podnikatele zvlaStnim druhem ,,vidci*, naptiklad zvlastni
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charisma ¢i specialni viidcovské vlastnosti. Socidlni podnikatelé se zamétuji vice na
zajmy spolecnosti, nicméné spolecné s tradicnimi podnikateli usiluji o zisk a snazi se o
dalezité¢ zmény na trhu.

3. Podle predmétu socialniho podniku: definovani pfedmétu socidlnich podnikt je
nesnadné kvuli jejich hybridni povaze. Socialni podniky jsou pohinény ptedevSim
vytvafenim socialni hodnoty. Nepanuje shoda v tom, zda je pro socidlni podnikatele
dalezita ve stejné mife jak socidlni, tak ekonomicka hodnota, nebo zda socialni poslani
musi byt ustfedni, zatimco dosahovani ekonomické hodnoty druhofadé a omezené.

4. Podle inovativniho pfistupu, ktery socidlni podnikatelé pouzivaji v Usili o
dosazeni socialnich vysledkl. Socidlni podnikatelé jsou popisovani jako aktéfi zmény.
Inovativnost se muze tykat vyrobki a sluzeb, nebo procest, ale také inovativnich zptisobti

dodavani a propagace produktl a sluzeb nebo inovativniho cile (Grieco, 2015: 20-26).

1.4.2 Socialni podniky a socialni inovace

Sociélni inovace® je mozné definovat jako nové feseni socialniho problému, které
jeucinngjsi, efektivné;si, udrzitelné, odlisné od dosavadniho. Oznacuji nové komunikacni
kanaly, nové produkty a systémy, vytvareni novych forem vedeni rozvoje. Socidlni
inovace organizace kombinuji jedinecny soubor aktiv (inovace kapacit, marketingové
dovednosti, zaméstnanecka angazovanost atd.) ve spolupraci s aktivitami jinych sektord,
pii spoluvytvareni diraznych feseni pro ekonomické, socialni a environmentalni otazky,
které dopadaji na udrZitelnost firmy 1 spolecnosti (Kiser, Leipziger, 2014: 8). Kendal a
Knapp (2000) definuji inovace jako zavedeni zmény ve vyrobé. Mohou byt
identifikovany tii klicové typy: a) zcela nové vystupy, ptizpisobeni stavajicich vystupli
nebo novi uzivatelé na trhu; b) inovace procest, zahrnujici novou technologii pro
vytvoieni daného souboru vystupti; ¢) organizaéni inovace, kdy organizace bud’ piijmou
novou vnitini strukturu, nebo nové soubory vnéjSich vztahii (Kendall, Knapp, 2000:

113).%

23 Inovace miize byt chapana jako ¢lovékem cilen& navrhovand zména, tykajici se vyrobkd (uvedeni novych
nebo vyznamné vylepSenych do vyroby a na trh), vyrobnich postuptl (procest), organizace prace a vyroby
(nové organizacni feseni strukturalniho vyznamu) a metod fizeni pouzivanych poprvé alespon na urovni
podniku. Predstavuje Gspésné vyuzivani novych myslenek (Inovace pro spolecnost).

24 Autofi upozoriiuji na diileZitost rozlisovat mezi pojmy tvofivost a inovace. Tyto pojmy jsou Easto myIné
pouzivany jako synonyma. Kreativita piedstavuje vyvoj origindlnich myslenek nebo invenci. Inovace je
realizace téchto invenci. Inovace poskytuje spojeni mezi napady a piilezitostmi a zahrnuje implementaci
myslenek (Kickul, Lyons, 2016: 45).
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Jak jiz bylo zminéno, socidlni podniky (jako Cinitelé zmén) za ucelem vytvateni
socialni hodnoty a dosahovani cilti pouzivaji socialni inovace (Phillips et al., 2015: 430).
Usiluji o udrzitelnou, rozsahlou zménu pii feSeni dilezitych socialnich problému
(Mulgan, 2006). Zaméieni na inovace je jednim ze znaki socialniho podnikani (Yunus,
2007; Ridley-Duff, Bull, 2016). Namisto pouzivani stavajicich postupi se socidlni
podniky snazi o hledani novych pfistupt a cest, napti¢ vSemi sektory (Dees, Anderson,
2006). Vzhledem k ekonomickym rizikim musi socialni podniky pfijmout inovativni
strategie pro dosazeni dlouhodobych a udrzitelnych feSeni. Mohou byt jen ¢aste¢né
zavislé na financovani ze strany stitu nebo na filantropii (Peredo, McLean, 2006).
V podnikani socialni inovace borti starou rozliSujici hranici mezi trhem a ,,neziskem*.

Socidlni inovace se mohou S§ifit i ve form¢ myslenek, hodnot, softwaru nebo
nastroju prace; nemusi mit nutné charakter konkrétniho produktu nebo sluzby. Vychazi z
mnoha zdroji a mist, stejn¢ tak mohou mit vliv na bezpocet oblasti ve spolecnosti. Podnét
muze vychazet z védeckého vyzkumu, politické ville, socidlniho podnikani nebo
naptiklad z moznosti vyuziti novych technologii (Inovace pro spolecnost). Inovace jsou
skute¢né jednim z kliCovych prvka podporujicich ekonomicky riast, nebot” umoziuji
vyvoj novych feSeni vyzev spole¢nosti. Vytvoreni inovativnich podnikatelskych aktivit
muze hrat rozhodujici ulohu pii podpofe inovacéniho procesu z divodu schopnosti
rozpoznat a vyuZzivat obchodni ptilezitosti vyplyvajici z technologickych, konkuren¢nich
a trznich zmén (Grieco, 2015: 10). Stale cCastéji se socidlni inovace pouzivaji jako
prostiedek k prekonédni trznich mechanismd, jimiz se fidi ziskové organizace a motivuji
k finan¢nim a socialnim vykonim (Phillips et al., 2015: 454).

Inovace mohou socidlni podniky pouZzivat ve struktufe hlavnich programdi, pii
zajiStovani zdrojii a financovani své Cinnosti. Jsou soucasti modu operandi v ramci
nepietrzitelného procesu zkoumdni, uceni a zlepSovani (Austin et al., 2006; Dees, 1998;
Grieco, 2015; Light, 2006). Socialni inovace se povazuji za kliCovy prvek také z uzsiho
pohledu. Socialni podniky maji pii ziskavani ziskovych dovednosti a strategii v ramci
neziskového sektoru skutecné inovativni ptistup (Grieco. 2015: 27). Socialni podnikatelé
zavadéji inovace jako prostfedek feSeni problémi a transformacni zmény (Kickul, Lyons,
2016: 5-8). Podle Dees a Andersona (2006) se socialni podnikatelé déli do dvou skupin:
prvni tvoii ti, ktefi se zamétuji na pouziti komeréniho podnikdni pro socialni tcely a
druhou podporovatelé inovativnich feSenich socialnich problémt (Dees, Anderson, 2006:

3).
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1.4.3 Organiza¢ni struktura socidlnich podniki

Mnozi autofi povazuji socialni podniky z hlediska organizacni struktury za hybridni
organizace s prosocialnimi cili (Beer, 2016; Child, 2016; Grieco, Michelini, lasevoli,
2015). Identifikuji je jako ,,idedlni hybridy* (Battilana, Lee, 2014; Pache, Chowdhury,
2012), které generuji pfijmy z podnikatelské Cinnosti s cilem je investovat do feSeni
socidlnich problémii (Beer, 2016). Pestoff (2014) definuje hybridni organizace jako
subjekty, které se nachazi na hranici mezi vefejnym, neziskovym a soukromym sektorem,
a asto kombinuji logiku zdanlivé odlisnych sfér trhu. Jinymi slovy hybridita?® znamen4
pferyv mezi tfetim sektorem a stitem, trhem a komunitou. V Evropé nabizi jak nové
prilezitosti, tak vyzvy pro kolektivni feSeni rostoucich problémli s vefejnym
poskytovanim socidlnich sluzeb (Pestoff, 2014: 1413). Besley a Ghatak (2013) popisuji
hybridni formy organizaci jako flexibilng;$i organiza¢ni formy, ve kterych se kombinuje
»Zisk s ucelem®, zajistujici rovnovahu mezi prosocidlnim chovanim a vykonnosti
(Besley, Ghatak, 2013).

Hybridni organizaéni forma socialnich podnikii zpiisobuje vzajemné posilovani
anebo Castéji vytvareni vyznamného napéti (Battilana, Lee, 2014; Pache, Chowdhury,
2012; Pache, Santos 2010). Jako hybridni organizace jsou uspofaddny mnohocetnou
institucionalni logikou (,,multiple institutional logics®), kterd spoluutvaii jejich podstatu
a udava, co ustanovuje legitimni chovéni a poskytuje koncepce, které cile jsou vhodné a
jakeé prostiedky jsou opravnéné k dosaZeni téchto cili (Battilana, Lee, 2014; Beer, 2016:
37; Pache, Santos, 2013). Vyzkumné studie se zamétovaly na porozuméni konflikti a
napéti, které vznikaji ze slozitosti logiky na organiza¢ni irovni (Besharov, Smith, 2014),
dale na povahu konfliktu (Pache, Santos, 2010). Dalsi studie zkoumaly, jak organizacni
aktivity pfispivaji k tvorbé hybridni hodnoty a transformaci (Battilana, Lee, 2014; Mair,
Hehenberger, 2014).

Pro lepsi pochopenti, jak jednotlivei uvnitf hybridnich organizaci zvladaji popsanou
slozitost, byl studovan ucinek komplexniho prostfedi na schopnosti a vykon jednotlivch
(McPherson, Sauder, 2013; Pache, Santos, 2013) a zptisob, jak se (re)konfiguruji identity
patfici do hybridni organizace (Beer, 2016; Doherty, Haugh, Lyon, 2014). Konflikty,

23 Hybridita se sklada ze t¥i navzdjem propojenych postupi: 1. zplisobu mobilizace a vyvazeni riiznych a
odlisnych zajma zacastnénych stran, aby bylo dosazeno spole¢nych cilli organizace, 2. vyvazeného
zpusobu pfi dosazeni rGznych a odlisSnych cili, aby nedoslo ke ztrat€¢ podpory ze strany hlavnich
zucastnénych stran, 3. zpisobu dosaZeni synergie prostfednictvim individualniho a kolektivniho ptinosu
zucastnénych stran k spole¢nym cilim organizace (Pestoff, 2014: 1421).
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které se vztahuji k dosahovani cilii a zahrnuti mnoha ztc¢astnénych stran s odliSnymi
logikami, jsou povazovany za nejpravdépodobnéjsi organizacni rozkol. Pro zvladnuti
konflikti Pache a Santos (2010) doporucuji organizacim snizit napéti vznikajici na
zaklad¢ stanovenych cill tim, Ze omezi interakce s aktéry, kteti sdileji odliSnou logiku
(Beer 2016: 39) ¢i v zaméstnavani proskolenych lidi v institucionalni logice.

Podle Haigh a Hoffman (2014) hybridni organizace kombinuji ziskové a neziskové
pristupy. Hybridni organizace Casto vytvareji pfijmy zplsobem, ktery je v souladu se
ziskovymi modely, ale dodrzuji zasadni socialni a ekologické principy, které jsou tradicné
spojeny s neziskovymi modely (Haigh, Hoffman, 2014: 226). Institucionalni logika
socialnich podnikl je charakterizovana jako velmi slozitd (Greenwood et al., 2011)
vzhledem k existenci silnych zi¢astnénych stran (stakeholderil) s odlisnou logikou, ktera
kontroluje zdroje a muze ovlivilovat proces rozhodovani (Ebrahim, Battilana, Mair,
2014). Tyto organizace se snazi nalézt vhodné postupy fizeni, jak zvladnout napéti ve své
identit¢ (Battilana et al., 2014) a plnit potfeby svych rtznych zicastnénych stran
(Ebrahim, Battilana, Mair, 2014).

Hybridni struktury umoziuji socidlnim podnikateliim pfizpusobit své kapitaloveé
struktury a zéaroven odrazeji preference konkrétnich investorti, pokud jde o riziko,
navratnost a dopad (Kickul, Lyons, 2016: 166-167). Rozhodnuti o organizac¢ni struktuie
socialniho podniku je dilezité, nebot’ ovlivni zplisob financovani podniku, dodrZzovani
pravidel a predpisii a miru kontrolu nad socidlnim podnikem. Tyto faktory ovliviiuji
urovenl odpovédnosti, poslani a legitimitu. Hybridni struktury sjednotily rysy ziskové i
neziskové usporddani nebo vytvorily kombinace téchto modeld. Jak autofi
poznamenavaji, vyznat se v Siroké Skéle strukturalnich moznosti miize byt pro socidlni
podnikatele obtiZzné a navrhuji jako voditko pro spravné rozhodnuti, ¢imz je socialni
poslani. JednoduSe feCeno, socidlni podnikatel by m¢l vybrat takovou organizacni
strukturu, kterd maximalizuje dosazeni socialniho poslani/cile (Kickul, Lyons, 2016:

153).

1.4.4 Modely socialnich podniki

Na zaklad¢ vystupt (ptipadovych studii) z projektu International Comparative
Social Enterprise Models (ICSEM), realizovaného EMES (2013-2017) je v soucasné
dobé vzhledem k diverzité socidlnich podnikil patrna spiSe snaha o §irSi konceptualizaci
)2

nez o vSezahrnujici definici. Defourny a Nyssens (2016)”° na zakladé zkoumani

26V roce 2012 autofi uvadéli zdroje socidlnich podnikii pochézejici z trzni vymény, pierozdélovani a
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existujicich typologii socidlnich podnikl vytvofili v teoretickém ramci kombinujicim
principy z4jmu (Schéma 4) mapovaci nastroj ve tvaru trojuhelniku (Schéma 5), na jehoz

zaklad¢ predstavili hlavni modely socidlnich podnikii (Defourny, Nyssens, 2016).

Schéma 3. Socialni podnik jako kombinace riznych aktéru, akci a zdroji

i

Treti sektor
(o]

Socialni podnik

Pierozdélovani

Neziskové

Ziskové

Vefejné

Soukromé

Ziskové
spolecnosti

"Komunita"

Vzijemnost Ith
Neformalni - Formalni

Zdroj: (Defourny, Nyssens, 2012: 11), vlastni preklad

Schéma 4. Zajmové principy a mix zdroju

Obecny zdjem (OZ)

Previadajici nefrzni
zdroje

Hybridni zdroje

Prieviadajici trzni piijem

Zorg. ..

; Druistva Ziskové org.

Vzijemny/spolecny zdjem (VZ) Kapitalovy zijem (KZ)

Zdroj: (Defourny, Nyssens, 2016: 11), vlastni pteklad

vzajemnosti, kde klicové rozdily spatfovali mezi zajmovymi principy jako hlavnimi hnacimi silami
k pochopeni riznych modelid socidlnich podnikd (Schéma 3).
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Schéma 5. Institucionalni trajektorie a vysledné modely socialnich podniku
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Zdroj: (Defourny, Nyssens, 2016: 12), vlastni preklad

Ve vySe uvedeném analytickém ramci byly identifikovany Ctyfi nejvyznamnéjsi
modely/typy socialnich podniki, schopnych zachytit diverzitu poslani socidlnich podnikt
po celém svéte,?’ a to:

1. Podnikatelsko-neziskovy model socialniho podniku (Entrepreneurial non-profit
model), kde zakladem pro socidlni podnik je nestatni neziskova organizace, kterd si
podnikatelskou ¢innosti ziskava prostfedky pro svou hlavni népln, tj. na podporu svého
socidlniho poslani, snazi se dopliiovat granty, dotace a dary novymi zdroji financovani.

Strategie vydelecnych piijmt téchto modeli mohou mit rizné formy: a) jakakoli

27 Starsi typologii socialnich podnik® ptedstavili Ridley-Duff a Bull (2006): 1. Typ A — Neziskovy podnik
vyviji své aktivity (dobrovolnicky zaklad) na zaklad¢ pfijimani grantdi, dotaci a smluv statnimi institucemi,
2. Typ B — Spolecensky odpovédny podnik (CSR model) klade diraz na redistribuci prostfednictvim
novych typl trzni smény. Socialni podnikani jako CSR, podporuje fair trade socidlni firmy a socidlni
byznysy v soukromém vlastnictvi, v partnerstvi statu-trhu, 3. Typ C - Vice nez pouze ziskovy podnik
s diirazem na trzni sménu, kde je socialni podnikani chdpano jako vytvafeni partnerstvi mezi trznim a tfetim
sektorem, filantropie je uskutecnovana prostiednictvim primarniho tc¢elu podniku (podnikéani), reinvestuje
zisky do socidlnich cild a prospéch sdili se svymi ¢leny, 4. Typ D - Sociélni a solidarni ekonomie (Idedlni
typ), ve kterém je diraz na hybridizaci reciprocity, redistribuci a trzniho chovani k maximalizaci lidského
a environmentalniho blahobytu. Socidlni podnikéni vymezuji jako vytvaieni podniki mnoha zacastnénych
stran s demokratickou kontrolou rozdélovani socialniho a ekonomického prospéchu: solidarita druzstev,
asociaci charit, siti dobrovolnickych organizaci, se spolecn¢ vlastnénymi byznys podniky, fair trade sité
(Ridley-Duff, Bull, 2016: 78).
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obchodni ¢innost nesouvisejici s poslanim, jejiz ptebytek podporuje socidlni poslani, b)
jakakoli dcefind spole¢nost ziizend neziskovou organizaci za ucelem rozvoje obchodni
¢innosti a vytvareni ziskd, které maji byt prevedeny zpét matetské neziskové organizaci,
c) jakakoli trzn¢ orientovana a na poslani zameéfena Cinnost vyvinutd neziskovou
organizaci, jako je vyroba a ¢innosti v riznych odvétvich. Tyto podnikatelské neziskové
socialni podniky mohou vyustit také z evoluce vzajemné prospéSnych organizaci,
nejenom s prosazovanim zajmii svych ¢lend, ale s vétsi orientaci na veiejny/obecny zdjem
(naptiklad volnocasové kluby ¢i sportovni kluby usiluji o vétSi socidlni soudrznost
v mistnich znevyhodnénych komunitach) (Defourny, Nyssens, 2016: 13).

2. Druzstevni model socidlniho podniku (Social cooperative model), ktery obvykle
vznikd pfesunem ze vzdjemné prospéSné organizace smérem k chovani, jez klade vétsi
dilezitost obecnému zdjmu a demokratickému fizeni. Vzhledem ke kotfeniim v druzstevni
tradici usiluje o implementaci forem demokratického vladnuti, tj. rovné hlasovaci
pravomoci ve valné hromad¢ a omezeni odménovani kapitalovych podila. Presahuje vSak
vétSinu konvencnich druZstev v tom, Ze kombinuje prosazovani zajmua svych ¢lend s
prosazovanim z4jmu celé komunity nebo konkrétni cilové skupiny. Socidlni druzstva
mohou byt organizace s jednim spole¢nikem (ale mnohé maji vice spolecniki), pokud
vSichni ¢lenové sdileji spoleny zdjem a prispivaji k obecnému zajmu, anebo takové,
kterd sva socialni poslani cili na své vlastni Cleny. Socidlni druzstva mohou také
vzniknout v disledku vyvoje vzdjemné prospéSnych organizaci ochotnych rozvijet své
ekonomické aktivity k feSeni konkrétniho socidlniho problému, a tim sméfovat k
explicitnéjSimu tcelu obecného zajmu. DruZstevni principy né€kdy uplatiuji 1 socialni
podniky, které nejsou formalné registrovany jako druZstva. Vzhledem k principu
otevienosti a dobrovolnosti Clenstvi je neostrd hranice mezi vzajemnym/spole¢nym
zajmem a zdjmem komunity (Defourny, Nyssens, 2016: 13-15).%8

3. Byznys model socidlniho podniku (Social business model), ktery je zalozen s
umyslem byt podnikatelskym subjektem a zaroven plnit poslani socidlniho podnikani.
Vyviji podnikatelskou/ziskovou c¢innost za spoleCenskym ucelem nebo socialnim
poslanim. Siln&jsi orientace na obecny zajem muze vést tento typ socialniho podniku k
tomu, aby spoléhal na hybridnéjsi ekonomicky model se zvySenym podilem podpory

netrznich zdroji (alespon ¢astecné), poskytovani zbozi nebo sluzeb pro ,,vetejné blaho*.

28 v geském kontextu socialniho podnikani se pro tyto modely socialnich podnika (totozného vyznamu)
uziva oznaceni: 1. Asociativni model, 2. Druzstevni model, 3. Byznys model, 4. Model spoluprace
s vefejnym sektorem (Dohnalova, Korimova, 2016).
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Autofi upozoriuji na koncepéni tuskali pramenici z nejednotného vymezeni modelu,
napiiklad pokud je do n¢ho zatazovano mnoho nebo dokonce vétSina aktivit, které
podnikaji ziskové firmy za ucelem uplatnéni jejich spoleCenské odpovédnosti, jako
soucast celé fady iniciativ tvoficich Siroké spektrum socialniho podnikani. Mnohdy by
tak bylo pravdépodobné ptesnéjsi hovoftit o (socidlnim) ,.intrapodnikéni®, kdy takové
iniciativy nemaji zaddnou skute¢nou autonomii a ziistdvaji v ramci strategickych
rozhodnuti firmy nebo/a pod pfimou kontrolou hlavnich manazert firmy. I kdyz je
autonomie né¢jakym zplisobem zarucena, je otazkou, zda by méla byt jakakoli ¢innost
vytvarejici socidlni hodnotu povazovéna za vyraz socidlniho podnikéni, zejména pokud
tato Cinnost zlstava okrajovd. Podle autori mohou strategie CSR vést k zakladani
socialnich podniki, ale koncept socidlniho podnikdni by hodné ztratil, pokud by se
rozmélnil v obrovském spektru socidlné souvisejicich iniciativ (Defourny, Nyssens,
2016: 15-16).

4. Model socialniho podniku spolupracujici s vefejnym sektorem (Public-sector
social enterprise model), ktery stat (vlada) zavadi za ucelem zefektivnéni a uspor
vetejnych prostiedkt. Odpovédnost za poskytovani vetejnych sluzeb je pfevadéna na
soukromé subjekty, mezi néz patii socidlni podniky, které zistdvaji pod vefejnou
kontrolou nebo jsou alesponi vefejné regulovany. Socidlni podniky mohou vznikat jako
,0dStépené” podniky vetfejného sektoru, naptiklad v ramci komunitniho rozvoje
v zanedbanych méstskych oblastech mohou mistni vefejné organy vést zakladani
komunitnich podnikd. Mohou také zalozit a byt zapojeny do manazementu ¢innosti pro
zamestnavani znevyhodnénych osob. Hlavni ,,socialni podnikatelsky* pohon zde spociva
v pohybu smérem k ,marketizaci“, ve zvySujici se casti vydélecnych pifjma v
ekonomickém modelu organizaci poskytujicich socidlni/vefejné sluzby (Defourny,

Nyssens, 2016: 16-17).

1.4.5 Integracni socidlni podniky
Od poloviny 90. let dominuje v Evrop¢ hlavni forma socialniho podnikani, a to
integracni socialni podniky (Work Integration Social Enteprise — zkratka WISE),
zaméfené na pracovni integraci osob ze znevyhodnénych skupin (Bednarikova, Francova,
2011; Defourny, Nyssens, 2012; Dohnalovéa et al. 2012: 27; Dohnalova et al., 2015a).

WISE se tak staly moznym feSenim socialniho za¢lefiovani (Borzaga, Depedri, 2014) tim,
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7e poskytuji zaméstnani znevyhodnénym osobam?’ (Barraket, 2014: 102; Hazenberg,
2014: 120). Hlavnim cilem téchto podnikli je poméhat osobam, které jsou vystaveny
riziku trvalého vylouceni z trhu prace, a zacClenit je do pracovniho procesu a spolecnosti
(Nyssens, 2006; Tab. 1). Pfevaha socidlnich podnik typu WISE vede v néckterych
ptipadech k tomu, ze socialni podnik je systematicky spojovan s vytvarenim pracovnich
mist (Defourny, Nyssens, 2012: 10). Nékter¢ WISE jsou silné spjaté s néjakou
specifickou cilovou skupinou a advokacni ¢innosti (pro komunitu nebo pro etnické

minority) s politickym cilem (Spear, Bidet, 2010).

Tabulka 1. Cty¥i hlavni zpisoby integrace v evropskych WISE3?

1. Pfechodna zaméstnani

Podniky poskytuji cilové skupiné pracovni zkuSenosti (pfechodné zaméstnani) nebo Skoleni na
pracovisti (kvalifikovany vycvik pro zlepSeni osobnich, socialnich a profesnich kompetenci) s cilem
dosahnout integrace téchto znevyhodnénych pracovnikti na otevieném trhu prace. Jedna se jak o stazisty,

tak o zameéstnance na dobu uréitou.

2. Vytvoreni trvalych samofinancovanych pracovnich mist

Tyto podniky maji za cil vytvofit pracovni mista, kterd jsou stabilni a ekonomicky udrzitelna ve
sttednédobém horizontu pro osoby znevyhodnéné na trhu prace. V pocatecni fazi jsou poskytovany
(docasné) verejné dotace, které vyrovnavaji nedostatecnou produktivitu cilové skupiny. Po skonceni této
faze musi podniky platit zaméstnancim v integraci ze svych vlastnich zdroji (pfedevS§im z trznich
zdroji). Tam, kde existuji vefejné dotace, se ¢asem snizuji nebo jsou Cerpany pro specifické ucely

(8kolitelé, poradci atd.).

3. Profesni integrace s trvalymi dotacemi

Pro nejvice nezvyhodnéné skupiny, u nichz by integrace na otevieném trhu prace byla ve stfednédobém
horizontu obtizna, jsou nabizena stabilni pracovni mista, trvale dotovana vefejnymi zdroji. Tyto
integracni podniky zaméstnavaji pfedevsim zdravotné postizené pracovniky, ale také osoby s tézkym

socialnim postizenim.

4. Socializace prostiednictvim produktivni ¢innosti

2% Mezi hlavni charakteristiky cilové skupiny WISE patii: a) uchazeéi o zaméstnani s vaznymi socialnimi
problémy, b) tézko umistitelni a/nebo dlouhodobi uchazeéi o zaméstnani, c) uchazeci o zaméstnani ze
znevyhodnénych mensin, d) mladi nizkokvalifikovani uchazeci o zaméstnani, e) Zeny hledajici zaméstnani.
Objevuji se tii zcela odlisné skupiny WISE: a) podnik financovany pfevazné z trznich zdroju. 2. projekty
WISE financované prevazné z verejnych dotaci, ¢) podnik mobilizujici vysoky podil darct a dobrovolnictvi
(Davister, Defourny, Gregoire, 2004: 11-15).

30V ramci evropskych WISE je status pracovnikil v integraci definovén tiemi typy: 1. formalni pracovni
smlouvou, 2. stdzi, 3. podporovanym zaméstnanim za piispévek nebo bezplatnou stravu a ubytovani
(Davister, Defourny, Gregoire, 2004: 7).
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V této posledni kategorii neni cilem profesionalni integrace na otevieném trhu prace (i kdyz tato moznost
neni vyloucena), ale spiSe (re)socializace cilovych skupin prostfednictvim socidlniho kontaktu,
dodrzovani pravidel, strukturovangjsiho Zivotniho stylu apod. Cinnost je tedy naptil formélni v tom
smyslu, Ze neni regulovana pravnim statusem nebo pracovni smlouvou. Tyto integra¢ni podniky pracuji
predevsim s lidmi s vaznymi socialnimi problémy (alkoholici, drogove zavisli, byvali odsouzenci atd.)

a vaznym télesnym nebo dusevnim postizenim.

Zdroj: (Davister, Defourny, Gregoire, 2004: 4-5), vlastni preklad

1.4.6 Socialni podniky v Ceské republice

Také v Ceské republice nartistani celospoleenskych problémil a zaroveti omezené
disponibilni vetfejné zdroje vedou k postupnému prosazovani koncepce socidlni
ekonomiky jako jedné z modernich cest feSeni téchto problémi. Nicméné, jako v fadé
ostatnich zemich, ani zde neexistuje jednotny, Siroce akceptovany vyklad socidlni
ekonomiky a socidlniho podniku. Vzhledem k absenci legislativniho ramce jsou
v soucasné dob& povazovany pro zahdjeni zkoumdni a vyzkumu zahrani¢ni (evropské)
definice. Jak uvadi ,,Zprava o stavu socialniho podnikani v CR*, existuji vSak uréité
rozdily, které spocivaji v tom, ze v ¢eském prostredi byva ekonomicky cil socialniho
podniku stejné dilezity jako spolecensky prospéch (socidlni poslani/cil), zatimco
v evropském prostiedi byva socialni cil nadfazen ekonomickému (Dohnalov4 et al, 2018:
16). K rozvoji socidlniho podnikéni doslo pfedevsim diky podpote z evropskych fondi,
napiiklad z operacnich programii financovanych z Evropského socidlniho fondu a
Evropského fondu pro regionélni rozvoj (Dohnalova et al., 2018).

Pro definovani ¢eské socidlni ekonomiky lze vychazet z pravné-institucionélniho
pfistupu a normativniho pfistupu. Identifikace pravnich forem subjektd socidlni
ekonomiky je podstatou prvniho ptistupu.®! Za subjekty Ize povaZovat nékteré organizace
obcanského sektoru, ¢ast druzstev 1 obchodnich spole€nosti, které jsou zaloZené za jinym
ucelem, nez je podnikdni. TrZzni odvétvi socialni ekonomiky tvoii obchodni korporace
(obchodni spole¢nosti®?) a druzstva véetné socialnich druzstev. Netrzni odvétvi socialni

ekonomiky tvoii obecné prospésné spole€nosti, Gstavy, spolky, nadace a nadacni fondy a

31 Pravni ramec subjektli socialni ekonomiky tvoif zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; zakon ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech (tento zdkon byl zruSen ob¢. zdkonikem s ucinnosti od
1. 1. 2014, OPS zstaly zachovany, ale neni mozné zakladat nové, stdvajici mohou zménit pravni formu na
ustav, na nadaci nebo na nadacni fond); zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, ve
znéni nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb. zék. ¢. 562/2004 Sb. a zak. &. 495/2005; zakon ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (Dohnalova et al., 2015a).

32 Nejéastéjsim zastupcem modelu socidlniho podniku z trzniho sektoru v CR je spolegnost s ruéenim
omezenym (SRO), dale z neziskového sektoru obecné prospésné spolecnosti (OPS) a spolky (Dohnalova
et al., 2015b; Adresat socialnich podnikti na www.ceske-socialni-podnikani.cz).
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evidované pravnické osoby cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Normativni piistup je
nutné aplikovat s vyuzitim zahrani¢nich definic na konceptu troji zodpovédnosti a
prospéchu: ekonomického, socialniho a environmentalniho® (Dohnalova et al., 2015a:
40; GLE-REDECo, 2008). Dohnalova a kolektiv (2018) pro ¢eské prostiedi definuji
socialni podnikani jako podnikatelské aktivity prospivajici spoleCnosti a zivotnimu
prostiedi, které hraje dtilezitou roli v mistnim rozvoji a Casto vytvaii pracovni pfilezitosti
pro osoby se zdravotnim, socidlnim ¢i kulturnim znevyhodnénim. Dosahovani zisku je
stejné dulezité jako zvySeni vefejného prospéchu, piicemz nakladani se ziskem je
transparentni. Zisk je z vice nez 50 % vyuzit pro dal$i rozvoj socidlniho podniku a/nebo
za ucelem zajisténi spolecensky prospeésné cinnosti (Dohnalova et al., 2018: 9).

Za socialni podnik v Ceské republice je povazovan subjekt socialniho podnikani,
tj. pravnicka osoba zalozenad dle soukromého prava (nebo jeji soucast) nebo fyzicka
osoba, kterd spliiuje principy socidlniho podniku.>* Socidlni podnik napliiuje vefejné
prospésny cil, ktery je formulovan v zaklddacich dokumentech. Vzniké a rozviji se na
konceptu tzv. trojiho prospéchu — ekonomického, socidlniho a environmentalniho.*
(Dohnalovd et al., 2018; www.ceske-socialni-podnikani.cz). Podle TESSEA je
identifikovan konkrétnimi principy a specifikovan pfislusnymi indikatory v oblastech
socialniho, ekonomického, environmentdlniho a mistniho prospéchu. Indikatory slouzi
jako ukazatele, na zdkladé¢ kterych se posuzuje naplnéni principi. Principim i
indikatoriim je ptfikladéna rtizna vaha a jsou déleny na povinné, nepovinné a dopliikové
(Dohnalové et al., 2015a: 43). Pfevazuji predev§im podniky naplitujici znaky integracniho
socialniho podniku®> WISE, které vytvaii pracovni mista pro znevyhodnéné osoby

(Dohnalova et al., 2015a; Dohnalova, Hrabétova, 2015).

33 Hlavni faktory ovliviiujici pfijeti koncepce socidlniho podnikéani jsou: a) vliv zahrani¢nich autorti a
ptistupt dilezitych pro vypracovani ¢eskych definic, b) evropsky vliv na vznik integra¢nich socialnich
podnikd (WISE model), c) iniciativa ,,zdola nahoru“ z obcanského (tietiho) sektoru (asociativni model
socialniho podniku), d) iniciativa ,,zdola nahoru“ z druzstevniho sektoru (druzstevni model socidlniho
podniku), e) iniciativa ,,zdola nahoru z trzniho (komeréniho) sektoru (byznys model socialniho podniku)
(Dohnalova et al., 2015a).

34 Principy a standardy socialni podniku v Ceské republice: 1. Obecné prosp&sny cil, ktery je formulovan
ve stanovach nebo statutu, 2. Participace, demokratické rozhodovani a socidlni kapitdl, 3. Specifické
financovani a pouziti zisku, 4. Mistni rozmér. Socidlni podnik je orientovany na feSeni otazek
zamestnanosti, socialniho zaclenovani a mistniho rozvoje (GLE-REDECo, 2008).

35 Integra¢ni socialni podnik je pro éeské prostiedi definovéan jako podnik, ktery napliiuje vefejné prospésny
cil, kterym je zaméstnavani a socialni zaclefiovani osob znevyhodnénych na trhu prace, a tento cil je

formulovan v zakladacich dokumentech. Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu (Dohnalova
et al., 2018: 10).

40


http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/

Mnoho let se usiluje o pfijeti zdkona o socidlnim podnikani, ktery se pfipravuje od
roku 2014 a na jafe v roce 2017 byl jeho vécny zamér schvalen vladou.*® Jeho cilem je
predevsim sjednoceni pravnich piedpisi, jasné definovani socidlniho podniku a také
umoznéni poskytovani benefitl t€émto podnikiim. Jeho potiebu deklaruji také samotné
socialni podniky, nicméné politickd podpora je slaba. Zakon o socidlnim podnikdni by
m¢él stanovit podminky pro podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, které by chtély
vyuzivat statusu socialniho podniku (na principu dobrovolnosti) (Dohnalova et al., 2018;

Utad vlady CR, 2017).%7

2  SOCIALNIi HODNOTA V SOCIALNIM PODNIKANI

2.1 DEFINOVANI SOCIALNi HODNOTY

Socidlni hodnota v Sirokém pojeti predstavuje environmentalni, socialni a
ekonomicky prospéch, zacileny na komunitu nad rdmec poskytované sluzby (Westall,
2012: 4). Vztahuje se k ¢innosti organizace, kterd vede k pozitivnim ¢i negativnim
zméndm (fyzickym a/nebo kognitivnim) (Beer, 2016: 23; Barman, Maclndoe, 2012;
Kroeger, Weber, 2014; Vanclay, 2002). Socialni hodnota miZe byt definovana riiznymi
zpisoby, napiiklad podle kontextu, ve kterém je sluzba nabizena a podle stanovenych cilti
organizace. Arvidson a Kara (2016) pojimaji socialni hodnotu jako socialni za¢lenéni a
zabyvaji se tim, jak mohou organizace socidlni hodnotu vytvaret (Arvidson, Kara, 2016:
150).8 Uzi vymezeni socialni hodnotu chipe jako hodnotu vytvaienou organizaci,
v tomto pfipadé socidlnim podnikem. Ridley-Dull a Bull (2016) uvadéji Ctyfi typy
vytvateni hodnoty: a) socidlni inovace, které¢ vytvareji inkluzivngjsi a spravedlivé;si

spolecnost; b) schopnost socialnich podnikatelt definovat a prosazovat socialni cile; c)

36 Ceska republika také nema zpracovanou strategii socidlniho podnikani na centralni irovni a akéni plan,
ktery by sledoval jeji napliiovani. Na centralni urovni statni spravy se socidlnimu podnikani vénuje MPSV,
MPO, MMR a Utad vlady, resp. Agentura pro socialni zaélefiovani. Agentura pro socialni zaglefiovani
poklada socialni podnikani za dulezity nastroj pro socidlni a pracovni integraci. Podporuje spolecensky
odpoveédné zadavani vefejnych zakézek a vytvorila model tzv. prostupného zaméstnavani (Dohnalova et
al., 2018; Melkova, 2014a).

37 MPSYV pfislibila, Ze o navrhu zdkona o socialnim podnikéni by méla vlada jednat do konce roku 2022 a
pravidla pro fungovani socidlnich podnikd by mohla byt aplikovana od ledna 2024 (CTK/RED, 2022).

38 Santos (2009) termin ,,socidlni* v oblasti socidlniho podnikani vztahuje k socialni hodnoté, socialni
prosperité, socidlnimu poslani, socialni zméné nebo socialnimu dopadu (Santos, 2009: 7).
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zvySeni schopnosti a moznosti lidi jednat kolektivné; d) vytvareni a distribuce bohatstvi
a moci nevelké skupiné lidi (Ridley-Duff, Bull, 2016)*°.

Testi (2015)*° chape socialni hodnotu jako piileZitost pro jednotlivce a komunity
zit zivot s piidanou hodnotou. Projekty a aktivity zaméiené na vytvareni socialni hodnoty
by mély zlepsit schopnost jedinct vzkvétat podle jejich hodnot a priorit. Socidlni hodnota
pro Teubnera (2015)*! piedstavuje jakysi zaklad pro jednotlivce a piislusniky spole&nosti,
vcetné jejich kvality Zivota, Stésti, bezpeci, zdravého zivotniho prostfedi a sluSného
standardu zivota. Je spoluvytvafena mistnimi vladami, podnikateli a partnery obcanské
spole¢nosti ku prospéchu kazdého v komunit€, idealné se zaméfenim na znevyhodnéné a
vyloudené ¢&leny spole¢nosti. McQuade (2014)*? uvadi, Zze socialni hodnota kazdého
podniku se vztahuje k tomu, o kolik posouva idedly VSeobecné deklarace lidskych prav
pro vSechny, kterych se podnik dotykad, stejné jako k hospodaiské a environmentélni
udrzitelnosti. Jedna se o obecné zasady (Social Value & Intangibles Review 2015a: 17-
18; Social Value & Intangibles Review 2015b: 103). Taylor a Bradbury-Jones (2011)
chéapou socialni hodnotu jako plnéni kolektivnich potieb jednotlivci, kteti maji spole¢né
ocekavani (Taylor, Bradbury-Jones, 2011: 135).

Lze se také setkat s pojmem ,socialni pfidand hodnota* (Branc¢ikova, 2010;
Dohnalova et al., 2018), oznacujici iroven komunikace a vztaht, ptispévek k soudrznosti
komunity a jeji schopnosti prezit. Pfi vhodné strategii mize zvySovat hodnotu produkce
socialniho podniku na obchodnim trhu — v idealnim ptipadé i jeho trzni cenu. Méfit ji 1ze
bez pouZiti specifickych technik jen obtizn€ (Dohnalova et al., 2018: 5). Brancikova
(2010) vymezuje ptidanou socialni hodnotu jako vesSkery, ne vzdy Cisté¢ finan¢ni,
ptinos/efekt socialnich podnikd svym zucastnénym strandm (stakeholdert), tzv. troji
ptinos, v oblasti ekonomické, ekologické, socialni/spolecenské, pficemz cilem socidlnich

podnikll je maximalizovat hodnotu pro své zucastnéné strany (Brancikova, 2010: 15).

39 Bell a Haugh (2014) provadéli vyzkum s cilem zjistit, pro¢ lidé pracuji v socialnim podniku, jaka je jejich
motivace a odména. Vysledky ukazaly, ze pracovnici akceptuji mensi plat vymeénou za pfilezitost vytvaret
socialni hodnotu a zapojit se do urcité formy altruismu. Byly zjiStény osobni a organizacni motivacni
faktory, pfiCemz do prvni skupiny patii zajimava prace, raznorodost, uspokojujici plat, rozvoj, socialni
vztahy, Usili, vlastni uspokojeni, osobni riist, autonomie, kontrola, uplatnéni kreativity a mezi organizacni
faktory patfi cile organizace, pravni identita a socialni dopad organizace (Bell, Haugh, 2014: 77, 88).

40 Enrico Testi, feditel mezinarodnich vztahti, Yunus Social Business Centre, University of Florence.
4l Wolfgang Teubner, regionalni feditel a jednatel, ICLEI European Secretariat.

42 Aidan McQuade, feditel Anti-Slavery International, London, UK.
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Koncept socidlni hodnoty vznikl v souvislosti s potfebou popsat roli a pfispivani
organizaci tfetitho sektoru jako aktérti socidlni sluzby. V roce 2012 se pojem socidlni
hodnoty objevil v Zakon¢ o vetejnych socialnich sluzbach (Public Services Social Value
Act tzv. Social Value Act, zkratka SVA), u¢inny od roku 2013 v Anglii a Walesu.
Uvedeny zakon miize byt chépan jako ndstroj na podporu socidlni hodnoty a jako
legislativni ramec pro vytvareni socialni hodnoty (Cabinet Office, 2015: 8; Hrabé&tova,
Dohnalova, Ta’eed, 2015). Socialni hodnota je zde definovana jako zpiisob mysleni,
jakym zptisobem jsou alokovany a pouzivany vzacné zdroje (Social Enterprise UK,
2012). SVA spadé do legislativy upravujici vefejné zakazky a v souladu s legislativou
Evropské unie pro zadavani vefejnych zakazek musi byt socidlni dimenze zahrnuty do
tohoto procesu.

SVA vyZzaduje, aby vefejné organy zohlednily ekonomicky, socidlni a
environmentalni prospéch (kolektivni prospéch a piinos pro komunitu) v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakazek. Vyzyva organizace, aby zméfily socidlni hodnotu, kterou
vytvateji, aby zvazily ukazatele uspéchu a specifikovaly ptidanou socialni hodnotu,
kterou poskytuji (Social Enterprise UK, 2012). Jeho imyslem bylo zajistit, aby se pfi
zadavani zakéazek (nad urcitou hodnotu) posuzovala celkova hodnota (socidlni hodnota ¢i
dopad) zadajicich organizaci. SVA po vefejnych instituci pozaduje, aby u smluv na
vetejné sluzby posuzovaly jejich ekonomicky socidlni a environmentélni pfinos (tzn. jak
zlepSuji blahobyt v téchto oblastech). Rozhodovani tak neni zaloZeno pouze na cené
sluzby/nabidky (Arvidson, Kara, 2016: 154).* T ptes jisté tiskali, jak socialni hodnotu
méfit (Cabinet Office, 2015: 11), byl zadkon pozitivné pfijat.

V Ceské republice byl piijat zdkon & 134/2016 Sb. (dale ZZVZ)** o zadavani
vetejnych zakazek s ucinnosti od 1. 10. 2016. Do zdkona byla implementovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek,* jejimiz

strategickymi cili jsou vedle inovaci socidlni a environmentalni aspekty vefejného

43 Zadavani vefejnych zakazek zohlediujici socialni a environmentalni cile pfedstavuje trend, ktery se na
tirovni Evropské unie, a v nékterych jejich ¢lenskych zemich, progresivné rozviji od druhé poloviny 90. let
minulého stoleti. Tento piistup vede k dlouhodobé udrzitelné prosperité spolenosti, ktera stoji na tiech
pilitich — ekonomickém zajmu, ochrané Zivotniho prostiedi a socialnim kapitalu (Oteviena spolecnost,
2009: 5).

4 Ustanoveni ¢i principy o spolecensky odpovédné zaddvani vefejnych zakazek lze najit i v zédkonu
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (podrobnéji napi. v metodice SpoleCensky odpovedné zadavani
vefejnych zakazek, Melkova, Agentura pro socidlni zaclefiovani, 2014).

45 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni
smérnice ¢. 2004/18/ES.
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zadavani. Pro zadavatele zakazek z toho vyplynulo zohlednéni i ,,nehmotnych® kritérii
(krom¢ kritéria finan¢niho-nejnizsi nabidkové ceny), napliiovani principu odpovédného

).% MPSV vytvoiilo metodiku Odpovédné vefejné zadavani

vefejného zadavani (OVZ
(2019), kde krom¢ pravniho ramce uvadi prilezitosti, které 1ze odpovédnym zadavanim
podpofit (naptf. zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace, véetn€ osob s trestni
minulosti, podpora tcasti socialnich podnikl ve vetejnych zakazkach, ptinos pro mistni
ekonomiku, komunitu, ekologicky Setrna feSeni) (Novak et al. 2019). V praxi se jednalo
spiSe o doporuceni, které¢ se vétSinou nevyuzivalo.

Ptelom pfinesla uprava zakona ZZVZ, piijetim zdkona ¢&. 543/2020 Sb., o
odpadech, s t¢innosti od 1. 1. 2021. K jiz fungujicim zakladnim zdsaddm vetejného
zadavani pribyla zadavatelim povinnost, a to dodrZzovat zdsady socidlné a
environmentalné odpovédného zadavani a zohlednéni inovaci (Steigrova et al. 2020;
Skvaiitkova, 2021), a to v § 6 odst. 4.47 Socialné odpovédnym zadavanim se rozumi
povinnost zohlednit naptiklad pracovni ptilezitosti, socidlni zaclenéni, diistojné pracovni
podminky a dal$i socialné relevantni hlediska spojend s vefejnou zakéazkou.
Environmentalné¢ odpovédnym zaddvanim se rozumi povinnost zohlednit napiiklad
dopad na zivotni prostiedi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo
stavebni prace a dalsi environmentaln¢ relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.
Inovaci se rozumi implementace nového nebo zna¢né zlepSeného produktu, sluzby nebo
postupu souvisejici s pfedmétem vetejné zakazky (§ 28 pism. p) az r), ZZOZ, zak. ¢.
543/2020 Sb.).

Otéazka socialni hodnoty, jejiho vytvareni, monitorovani a métfeni je v popiedi

zajmu, at’ uZ vyzkumného ¢i politického diskurzu, tak kazdodenni praxe socidlniho

46 Institut odpovédného vefejného zadavani (pii MPSV) definuje odpovédné vetejné zadavani jako ,,proces,
pii kterém zadavatel nakupuje produkty, sluzby a stavebni prace, které potfebuje, pficemz ziskava
maximalni hodnotu za penize vytvafenim prospéchu pro spolecnost a ekonomiku, a minimalizaci
negativnich dopadli na Zivotni prostfedi“ (Novak et al. 2019: 6). Aplikovanymi zasadami jsou
transparentnost, pfiméfenost, rovné zachazeni a zdkaz diskriminace (ZZVZ) a tzv. princip 3E, tedy
efektivnost, hospodarnost a ucelnost (zak ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave)
(Svaii¢kova, 2021). Ale i jiné statni organy se zabyvaji implementaci jinych nez finan¢nich kritérii
v procesu zadavani vefejnych zakazek. Naptiklad jiz v roce 2008 piipravilo MZP Pravidla uplatiiovani
environmentalnich pozadavk pti zadavani vetejnych zakéazek a ndkupech statni spravy a samospravy, ktera
schvalila vlada usnesenim €. 465/2010. Usneseni bylo dne 24. ¢ervence 2017 nahrazeno usnesenim €. 531,
na jehoz zékladé vznikla Metodika pro environmentalné odpovédny piistup pfi zadavani vetejnych zakazek
a nakupech statni spravy a samospravy (MZP, 2018).

47 Zadavatel je pfi postupu podle tohoto zdkona, a to pfi vytvafeni zadavacich podminek, hodnoceni
nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky
mozné, dodrzovat zasady socialné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a
inovaci ve smyslu tohoto zakona. Sviij postup je zadavatel povinen fadné odtivodnit.” (§ 6 odst. 4 ZZVZ,
Zak. ¢. 543/2020 Sb.).
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podnikani. Pro tcely této prace je socidlni hodnota charakterizovdna jako nefinanc¢ni
nehmotnd hodnota, externi k hodnoté finan¢ni, kterou lze chépat jako ptinos/prospéch
vytvareny socidlnim podnikem pro jeho zucastnéné strany (stakeholdery), definovany
socidlnim cilem/poslanim organizace, respektive jeho napliiovanim. Jednd se o
nefinanéni nehmotnou hodnotu vytvofenou socidlnim podnikem, externi k hodnoté
finan¢ni, kterd je spojena s (nefinannimi) zucastnénymi stranami (Hrabétova,

Dohnalova, Ta’eed, 2015; Rozhovory 1-4).

2.2 SOCIALNI POSLANI/CIL V SOCIALNIM PODNIKANI{
»Mantrou* socialniho podniku je nalézt rovnovahu mezi ziskem a socialnim poslanim
(Besley, Ghatak, 2013).

Socidlni podniky se mohou se liSit podle riiznych kritérii, naptiklad podle pravni
formy, odvétvi ¢innosti, irovné integrace mezi socialnimi programy a obchodnich aktivit,
podle cilové skupiny, podnikatelského planu, fizeni ziskl ¢i zptisobu financovani (Evers,
2005; Kickul, Lyons, 2016), ale vSechny sdileji spole¢ny rys, a to Gsili o dosazeni
socialniho posldni/socidlni hodnoty (Doherty, 2014: 29; Grieco, 2015). Kickul a Lyons
(2016) povazuji stanoveni poslani za druhou etapu procesu socialniho podnikani, ktera
nasleduje po tvorbé myslenky (spojeni individualni motivace, spolecenské potieby a
schopnosti komunity nebo spolecnosti tuto potfebu splnit, kdy je zapotiebi zjistit, zda tato
myslenka muze byt pfileZitosti, a zda mize socialni podnik vykonavat poslani, které
vyplyva z této prilezitosti). Poslani pak v tomto smyslu zahrnuje zvolenou pftilezitost a
zdroje k jejimu uskutecnéni. Definovat poslani znamena vysvétlit pro€ a za jakym ucelem
byl socialni podnik vytvofen. Zamér Cinnosti socidlniho podniku musi disponovat
potencidlem vytvofit socidlni hodnotu (Kickul, Lyons, 2016: 64).

Z tohoto pohledu miiZze byt socialni podnik definovdn jako inovativni ¢innost
vytvarejici socidlni hodnotu ve vSech sektorech (Wei-Skillern et al., 2007: 4). Vytvateni
socialni hodnoty je spolecnou charakteristikou vSech socialnich podnikd (Austin,
Stevenson, Wei-Skillern, 2006; Gamble, Moroz, 2014; Harding, 2014; Mair, Marti, 2006)
a zaroven patii k hlavnimu cili jejich ¢innosti (Mair, Marti, 2006; Peredo, Maclean, 2006).
Vytvafteji socidlni hodnotu prostfednictvim podpory socidlni zmény (Mair, Marti, 2006),
ajsou fizeny jak hodnotové (nehmotng), tak finanéné (Thompson, Scott, 2014: 14). Jeden
z tstfednich cilli socidlnich podniki je slouzit komunité nebo specifické skupiné lidi.
Z tohoto pohledu je charakteristickym rysem socidlnich podniki propagovat a

podporovat socialni odpovédnost firem na mistni trovni. Socidlni podniky vznikaji jako
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vysledek kolektivni dynamiky lidi nalezici ke komunité nebo skupiné lidi, kterd sdili
jasn¢ definované potieby nebo cil. Nadfazenost socidlniho cile se odrazi v omezeni
tykajiciho se rozdéleni zisku (Defourny, Nyssens, 2012: 14). DalSim spolecnym rysem
definic je poskytovani zbozi a/nebo sluzby za ucelem dosazeni socialniho cile kombinaci
trzniho, dobrovolnického a vefejného sektoru (Defourny, 2001; Haigh, Hoffman, 2014;
Herranz, Council, McKay, 2011; Nyssens, 2006). Socialni podniky pouzivaji nové
zpusoby organizace prace prostfednictvim zapojeni rtznych zucastnénych stran
(Defourny, Nyssens, 2013).

Socialni cil byva spojovan se zaméstnavanim osob ze znevyhodnénych socialnich
skupin, které maji ztizené uplatnéni na trhu prace, nebo s poskytovanim produkti ¢i
sluzeb t€émto osobam (Dohnalova et al., 2012: 9). Na zaméstnavani socialné i zdravotné
znevyhodnénych/postizenych osob na trhu prace jsou, jak jiz bylo zminéno, prioritné
zacileny integracni socialni podniky (WISE) (Defourny, Nyssens, 2010: 236), a socialnim
cilem je jejich pracovni integrace. TESSEA (2014) povazuje za socialni cil socialniho
podniku: a) provozovani aktivit prospivajicich spolecnosti ¢i specifické skupiné
(znevyhodnénych) lidi, b) u¢ast zaméstnancii a ¢lentl na sméfovani podniku (Ceské
socialni podnikani, 2014). V SirSim pojeti lze za socidlni cile socialniho podniku
povazovat podporu socialni integrace, socidlni soudrznost, solidaritu a participaci ve
spolecnosti/komunit¢.

Socialni dimenze socidlniho podniku se podle Stastné (2012) promitd na
nasledujicich tfech trovnich: 1. Sociélni cil je kliCovym kritériem socialniho podniku, s
nimZ je spojen 1 dalsi poZadavek, aby vyznamna ¢ast zisku byla reinvestovana do
pfedmétu podnikani nebo ve prospéch komunity ¢i cilové skupiny, které jsou urcéené
zboZi ¢i sluzby. 2. Socidlni podniky jsou financovany ze svych trznich aktivit, ale téZ z
vetejnych zdroji podporujicich komunitu. 3. Demokratické prvky v procesu rozhodovani
a Fizeni socialniho podniku (Stastna, 2012: 83).

Aby socialni podniky byly efektivni, musi doséhnout kompromisu mezi ziskovym
a socialnim tcelem (poslanim), jez Besley a Ghatak (2013) nazyvaji problémem integrity
poslani, a je ikolem socidlni podniku vyfesit a sladit tyto do jisté miry protichiidné cile.
Model rovnovahy zisku se socialnim ucelem ma Ctyti klicové aspekty: 1. ziskovost a
socialni pfinosy se nékdy rozchdzeji, ale autotfi dodavaji, ze miize byt méten pouze zisk,
2. socialni podnik vyzaduje, aby se manazer rozhodl ve snaze o celkové lepsi efektivnost,
zda upfednostni ziskovy nebo socidlni Gcel v zavislosti na dané situaci (problém integrity

poslani), 3. struktura organizace urcuje, zda je poslani neménné, nebo je rozhodnuti o
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kompromisu mezi ziskem a poslanim ponechano ke zvazeni manazeriim, véetné alokace
toku penéz. 4. v socidlnim podniku zaméstndvaji manazery, ktefi jsou vybrani ze
soutézivého pracovniho trhu. Manazer ziskové spoleCnosti je zcela zavisly na zisku,
zatimco manazerav plat v neziskové organizaci je neménny. V socialnim podniku musi
mit manaZer na paméti rovnovahu mezi ziskem a posldnim (ekonomickym a socialnim
cilem), a v tomto ohledu musi byt adekvatné motivovan (Besley, Ghatak, 2013).

Austin, Stevenson a Wei-Skillern (2006) definuje socialni podnikéni jako
inovativni ¢innost vedouci k vytvareni socialni hodnot. Kisser a Leipziger (2014) definuji
socialniho podniky jako podniky, jejichz poslani je vytvareni a udrzeni socialni hodnot,
pricemz pouzivaji nové prilezitosti pro dosazeni poslani, zapojuji do procesu na sebe
navazujici inovace, se zvySenou odpovédnosti vic¢i tém, komu jsou urceny. Uvnitf
organizace jsou lidé, zdroje a struktury, které vytvaii vnitini ekosystém. Socidlni hodnotu
nevytvaii ve vakuu, ale spoluvytvafi ji se spoleCnosti, zucastnénymi stranami
(stakeholdery) a vedenim firmy, pfi feSeni socialnich problémt, transformaci ¢i rozvoji
infrastruktury (Kiser, Leipziger, 2014: 5-7, 10). Rovnovdha mezi ocekavanim
zucastnénych stran (stakeholdert) a podnikatelskym, socidlnim a vefejnym uspotfadanim
ma stézejni vyznam pro legitimitu a trvani socialniho podniku (Austin, Stevenson, Wei-
Skillern, 2006; Dees, 2012; Pache, Chowdhury, 2012; Pache, Santos, 2013; Trivedi,
Stokols, 2011; Zahra et al., 2009) a je nutna pro dlouhodobé fungovani organizaci
(Diochon, Anderson, 2009; Meadows, Pike, 2010; Pache, Santos, 2012).

K hodnotam vytvafenym prostfednictvim fungovani socialniho podniku nemaji
vyhradni prava pouze samotné podniky, ale také vnéjsi prostiedi, ¢imz se tvaruje socialni,
kulturni a politické prostiedi (Thoenig, Waldman, 2007: 217). Prostfednictvim
naplnovani socidlniho cile/poslani dochazi k vytvafeni socialni hodnoty (viz Schéma 6),
pficemz primdrnim ucelem vytvéafeni socidlni hodnoty je vytvafeni prospéchu pro
spole¢nost. Je mnoho zpusobi, ve kterych mize socialni podnik vytvaret nebo posilovat
socialni hodnotu: pii ziskavani zakézky, v ramci zaméstnavani pracovniki, pii navrzich
a produkci vyrobku/sluzby, marketingu pro cilové zdkazniky (Dees, Anderson, 2006: 2).

Schéma 6. Prvky socialniho podnikéani p¥fi napliiovani socialniho cile

udrzitelnost

smiSené metody
(komer¢ni a
neziskové)

realizace
socialnich inovaci

vytvareni socialni

a potencial pro
hodnoty ; 7

dopad velkého
rozsahu

Zdroj: (Dees, Anderson, 2006: 1-3), vlastni pieklad

47




Santos (2009) upozoriiuje na dichotomii mezi ekonomickou a socidlni hodnotou,
kterd vytvaii problémy pro rozvoj teorie. Zaprvé, vesSkeré vytvareni ekonomické i
finan¢ni hodnoty je bezpochyby socialni vtom smyslu, ze cinnost produkujici
ekonomickou hodnotu muze také zlepsit blahobyt spole¢nosti prostiednictvim lepsi
alokace zdroji. Zadruhé, ekonomicka hodnota mé uzsi vymezeni nezli socidlni hodnota,
a plati pouze pro prospéch méftitelny penézi. Autor proto navrhuje odmitnout dichotomii
mezi ekonomickymi a socialnimi vysledky, a pro efektivnéjsi rozvoj teorie se zameétit na
obecny koncept hodnoty, definovany v terminech konceptu hodnoty v ekonomické teorii,
pro kterou je socidlni blahobyt definovan tzv. smiSenou hodnotou (Santos, 2009: 7-8).

Podle orientace na poslani rozdéluje Alter (2007) socidlni podniky na: 1. socialni
podniky vedené svym poslanim, jejichz ustfednim zaméfenim je socidlni posléni
(ptikladem mohou byt organizace vytvofené za ticelem zaméstndvani znevyhodnénych
skupin obyvatel v rdmci rozvoje zaméstnanosti), 2. socialni podniky spojené s poslanim,
které vytvareji socialni hodnotu a generuji ekonomickou hodnotu pro podporu socialnich
programu organizace a/nebo na provozni naklady (formou tohoto socidlniho podnikéni
muze byt komercionalizace socidlnich sluzeb), 3. socidlni podniky nespojené s poslani,
které chtéji posunout poslani jinak nez generovanim piijmu pro své socidlni programy a
provozni néklady (Alter, 2007: 23-25).

Lze shrnout, ze existuji protichidné ndzory, pokud jde o poslani sociilnich
podnikd. Socidlni podniky se potykaji s problémy piinapliovani soub&zné jak
socialniho, tak ekonomického cile. Musi bud’ maximalizovat zisky, aby mohly investovat
a vytvaret socialni hodnotu, nebo se vyhybat maximalizaci zisku, aby zabranily posunu
socialniho poslani (Agafonow, 2015). Mnoho organizaci zaloZenych jako socialni
podniky upfednostiiuji obchod pted socidlnim poslanim, a kvili zvySeni svych piijmi
uhybaji z piivodniho socidlniho poslani (Yunus, 2010). Borzaga, Galera, Nogales (2008)
uvadgji, Ze socialni podniky mohou byt obviiiovany z odchyleni se od poslani, z nekalych
soutéZzi a z parazitovani na pravnim postaveni ,,neziskovosti“ (Borzaga, Galera, Nogales,
2008: 19). Child (2016) ve své tiileté studii (americkych) socidlnich podnika zjistil, Ze
navzdory nazoriim, které naznacuji, Ze trzni strategie pro feSeni socidlnich problémi jsou
lepsi nez ,,neziskové™, jsou socidlni podniky zcela zévislé na filantropické podpote. V
mnoha ohledech nebylo moZzné dosdhnout trzniho ptistupu k vytvareni socidlni hodnoty
bez podpory obcanské spolecnosti (Child, 2016: 221-222). Toto zjisténi vede k Gvaze, ze
roz§ifovani sociadlnich podnikli by tak mohlo znamenat nértst neziskovych organizaci

(Child, 2016: 231). Nekteii autoii jsou také skepticti k dal§imi vyvoji socialnich podnikii
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auvadi, Ze i navzdory vyraznému naristu poctu socidlnich podniki za poslednich patnact

let, zGstava budouci rist odvétvi nejasny (Durkin et al., 2014: 42).

2.3 TEORETICKE PRISTUPY V SOCIALNIM PODNIKAN{

Predmétem této prace je méefeni socidlni hodnoty, proto bude vénovana pozornost
teoretickym piistupim hodnoceni (méfeni) organizaci v tietim sektoru, respektive
socialnich podnik.

Mezi soudobé teorie vystihujici zplisob odpovédnosti socialniho podniku viici
okoli, patfi teorie zucastnénych stran (n€kdy pod nazvem stakeholder teorie, teorie
koalice, teorie klicovych aktért ¢i zajmovych skupin), tedy vlivna teorie v oblasti méteni
organizaci tfetiho sektoru, o kterou od roku 1984 roste akademicky zdjem (Freeman,
2004). Teorie zucastnénych stran poskytuje vhled do napéti, které vyplyva z feSeni
pozadavkli mnoha zac¢astnénych stran (stakeholderi) (Gonin et al., 2012) a uzce souvisi
s koncepci trvale udrzitelného rozvoje, s dlouhodobou perspektivou na cile organizace
(Stransky, 2009: 38). Teorie zUcastnénych stran zdlraziuje, Ze mimo vlastnika
(akcionate) existuje n€kolik stran, které se zajimaji o ¢innosti a rozhodnuti organizace.
Tato teorie zdlraziuje potfebu, aby manazefi byli odpovédni ziucastnénym strandm,
které: a) ovliviiuji Cinnost organizace, b) tyto interakce maji dopad na konkrétni
zucCastnéné strany a organizaci, ¢) vnimani hlavnich zucastnénych stran ovliviiuje
Zivotaschopnost organizac¢nich strategickych moznosti.

Vyznamnou oblasti zdjmu teoretikil je definice legitimnich zGc¢astnénych stran.
Potyka se s problémem identity zacastnénych stran, coZ znamend, Ze teorie ¢asto neni
schopna rozlisit jednotlivce a skupiny, které jsou zainteresované (zucastnéné) strany od
téch, které nejsou, a komu je adresovana ¢innost (cil) podniku (Gonin et al., 2012: 23;
Freeman, 2004). Zucastnéné strany (stakeholdefi, klicovi aktéfi, zainteresované
subjekty/strany/skupiny) jsou vSichni, kdo maji zajem na vykonu anebo tuspéchu
organizace/projektu nebo jsou organizaci/projektem ovlivnéni, dotceni ¢i omezeni. Jedna
se o jednotlivce ¢i skupiny, spojené s vystupy projektu/Cinnosti. Tedy kazdy, kdo je pro
uspéch projektu/pro ¢innost organizace kriticky dulezity, by mél byt identifikovan jako
z¢astnéna strana. Siroka definice tak za zi¢astnénou stranu povazuje jakoukoliv skupinu
nebo jedince, ktefi mohou ovlivnit nebo jsou ovlivnéni dosahovéni cilii organizace, ale
také zivotni prostfedi, média, vetejnost (Benn, Bolton, 2011; Ferrell, Ferrell, 2010;

Freeman, 2004; Hill, 2014; McIntosh et al., 1998; Konatova, 2014; Pryce, 2014;
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Steinerova, Makovski, 2008; Ta’eed, 2014).** Dohnalova a kolektiv (2018) povazuji za
zOCastnéné strany (stakeholdery) socialnich podnikt pravnické i fyzické osoby, s nimiz
socialni podnik navazuje vztahy, posilujici spoleCensky prospéch. Mimo zaméstnanct,
ufadi a instituci jimi mohou byt zajmové organizace, Skoly, mésta a obce, ale 1 odbératelé
a dodavatelé socidlnich podnikti (Dohnalova et al., 2018: 5). McIntosh et al. (1998)
rozliSuji a) primarni a sekunddrni socialni zicastnéné strany (mezi primarni tadi
akcionafe a investory, zaméstnance a manazery, zakazniky, dodavatelé a ostatni obchodni
partnery, mistni komunity a mezi sekundarni vladu a regulatory, obCanské instituce,
socialni natlakové skupiny, média a akademicky svét, obchodni organy, ucastnici
soutéze), b) primarni a sekundarni nesocialni zicastnéné strany (primarni jsou Zivotni
prostfedi, budouci generace a zivé bytosti kromé clovéka a sekundarni nétlakové
environmentalni skupiny, organizace pro prava zvitat) (Mclntosh et al., 1998: 198-199).
Freeman (2004) uvadi, Ze bez ohledu na ucel je tieba vzit do ivahy ucinky ¢innosti
organizace na ostatni, stejn¢ jako jejich potencial na ni, coz predpoklada znalost chovéani,
hodnot a zdzemi zGcastnénych stran vcetné jejich spoleCenského kontextu. Ziajmy
zucCastnénych stran musi byt v pribchu casu vyvazené (Freeman, 2004). Ptistup
zucastnénych stran zdaraziuje vyznam investic do vztahii s témi, kteti maji podil ve
organizaci. Stabilita téchto vztahti zavisi na sdileni tstfednich zasad nebo hodnot. Kania
a Kramer (2011) poznamendvaji, ze Gspéch organizaci Casto zavisi na velkém poctu
zucastnénych stran (Kania, Kramer, 2011). Pfistup mize také pomoci do vétsi hloubky
prozkoumat otazky o moznych neetickych vztazich s klicovymi zicastnénymi stranami
(jako jsou pfiijemci), zejména zda nemohou socidlni podniky zneuzivat svou moc ve
jménu socialniho posléni, pfipadné zda neznevyhodiiuji nékteré zii€astnéné strany, nebo
nejednaji v zajmu pouze urcitych zucastnénych stran (Gonin et al., 2012: 24-25).
Vyzkum zaméfeny na zOCastnéné strany nabizi tfi pfistupy: deskriptivni,
instrumentalni a normativni. Deskriptivni studie poukazuji na Siroké spektrum organizaci,
které jiz zaclenily pfistup mnohocetnych zGcastnénych stran do strategického

rozhodovani (Gonin et al., 2012: 24). Instrumentalni studie zdtraziiuji ekonomicky dopad

48 Zhcastnénymi stranami mohou byt stat (vlada), organizace ,,watchdogs®, soukromi dérci, piijemci
(klienti) sluzby nebo produktu, vedouci pracovnici (manazefi), mistni samosprava, profesni komory,
investofi, konkurenci, zaméstnanci, dobrovolnici, auditofi, sit'ujici organizace, konkurenti, dodavatelé
(ptipadné dodavatelsky fetézec), obyvatelé obce, kde podnik piisobi atd. (Nicholls, 2015; Stransky, 2009:
36-37). Dodavatelsky fetézec zahrnuje sit' dodavateld, ktefi podporuji konkrétni produktivni ¢innost.
Obsahuje vSechny lidi a organizace, ktefi ziskavaji a pfidavaji hodnotu materialu v pfipadé produkovani
urcitého zbozi, nebo v poskytované sluzbe¢ (Ridley-Duff, Bull, 2016).
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feSeni etickych probléml a zkoumaji vliv zicastnéné strany na financni vykonnost
organizace. Z nich vyplyva, Ze pfistup zucastnénych stran nezhorsuje financni vysledky
organizace vice nez akcionaisky (,,shareholder*) ptistup. Posiluji tak tvrzeni, ze zakladem
teorie zUcCastnénych stran je normativni pfistup, ktery artikuluje moralni divody pro
zapojeni mnohocetnych zucastnénych stran. Normativni kritéria zahrnuji férovost,
legitimitu a reciprocitu (Pache, Chowdhury, 2012). Legitimita organizace zavisi na
diskurzu mezi zucastnénymi stranami a zapojeni Sirsi komunity (Gonin et al., 2012: 24-
25).

Teorie srovnavaci vyhody (,,comparative advantage*) nabizi model, ktery objasiuje
spojitost mezi organiza¢nimi charakteristikami organizaci tfetiho sektoru a vytvarenim
socialni hodnoty. Teorii uvedli Billis a Glennerster (1998), kteti uvadéji, Ze organizace
tretiho sektoru maji vyhodu oproti soukromym a vefejnym organizacim v poskytovani
potieb znevyhodnénym uzivatelim sluzby. Piedevsim jsou efektivnéj$imi dodavateli
sluzeb pro zranitelné a stigmatizované osoby. Vyhoda organizaci tietiho sektoru spoc¢iva
v teSeni slozitych socidlnich zélezitosti, ktery vychazi ze zplsobu, jakym zucastnéné
strany (stakeholdeti) vytvari mnohondsobné role uvnitt organizace: jsou zde piekryvajici
role mezi zaméstnavatelem, zaméstnancem, dobrovolnikem, uzivatelem sluzby a
spravou. Tato inherentni strukturalni charakteristika odliSuje organizace tietiho sektoru
od soukromych a statnich organizaci (Billis, Glennerster. 1998). Organizac¢ni struktura
zalozena na takovych piekryvajicich se roli umoznuje zajistit organizacim flexibilitu a
uspokojit potieby uzivatele sluzby (Arvidson, Kara, 2016:158).

Teorie institucionalni logiky (;,institutional logic(s) theory*) je institucionalni
pfistup, ktery se zaméfuje na vztah mezi organizacemi a jejich prostiedim. Neddvné
vyzkumy ukazuji, Ze vétSina prostiedi je charakterizovana institucionalnim pluralismem,
komplexitou (Gonin et al., 2012: 14) a konkuren¢nimi naroky (Pache, Santos, 2010).
Ptistup institucionalni logiky pfedstavuje organizaéni principy jak pro organizace, tak pro
jednotlivee (Friedland, Alford, 1991) a je vhodny k pochopeni institucionalni plurality
(Thornton, Ocasio, 2008). Do roku 2010 se stal nadéjnou mnohotroviiovou teorii pro
popis a porozumeéni organizaci (Greenwood et al., 2011; Jarvi, Kohvakka, 2017;
Thornton, Ocasio, Lounsbury, 2012). Institucionalni logika byla aplikovéana jako metoda
analyzy: (Pache, Santos, 2013; Smets, Morris, Greenwood, 2012) a) na makro urovni k
porozuméni, jak nové organizacni formy jako socialni podnik ziskavaji legitimizaci od
ostatnich dulezitych aktérii, b) na mezo (organiza¢ni) trovni ke zjiStovani vztahu, jak

zuCastnéné strany (stakeholdefi) formuji definovani hodnoty podilnika - akcionéfe
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(shareholdera), ¢) na mikro Grovni k vysvétleni rozmanitosti pfijimanych postupti a také
k poskytnuti vhledu do vytvafeni postoju a preferenci zaméstnance smérem k vzdélavaci
politice (Beer, 2016: 36).

Nedavné studie institucionalni logiky zkoumaly souvislosti institucionalniho
pluralismu, kde mnohocetna logika musi koexistovat ve vice ¢i mén¢ konstantnich
rozporech (Greenwood et al., 2011). V socialnim podniku mtize hybridni komerc¢ni
vykonnost podporovat dosazeni socialni vykonnosti (ve schopnosti ziskat lepsi povést a
vice zdrojt pro dosazeni socialnich cill), ale ta by mohla omezovat ziskovou vykonnost,
pokud zaméstnanci organizace se silnou socidlni identitou jednaji spiSe v souladu se
socialnimi cili, a to nékdy na tikor ziskovosti (Battilana et al., 2014; Beer, 2016). Do roku
2015 se objevilo velké mnozstvi riznych klasifikaci organizaéni trovné institucionalni
logiky, a to pfedevsim z dliivodu, Ze teorie umoziiuje kazdé organizaci vyjadiit logiku
svym vlastnim zptisobem (Thornton, Ocasio, 2008).

Organizac¢ni identita oznacuje sdilené¢ vniméani ¢lent organizace o tom, kdo jsou a
co d¢laji jako organizace, jakymi ustfednimi a trvalymi charakteristikami se jejich
organizace odliSuje od téch ostatnich. Jasnd a konzistentni identita miZe sjednocovat
¢leny organizace, a vést k zapojeni do kolektivniho jednani. Socidlni podniky mivaji
hybridni identity, které jsou sloZzeny ze dvou a vice typt, které kombinuji normativni
identitu vyplyvajici z jejich socidlniho poslani s utilitarni identitou vyplyvajici z jejich
podnikatelské strategie (Gonin et al., 2012: 18). Vyzkumy organiza¢ni identity uvadéji,
ze mnohocetné identity mohou vést ke konfliktliim soupeticich skupin uvnitf organizace
(Glynn, 2000; Golden-Biddle, Rao, 1997), které ohrozuji organiza¢ni vykonnost (Gonin
et al., 2012: 20). Napéti mezi normativnimi a utilitdrnimi identitami vytvaii nejistoty a
mohou organiza¢ni identitu ovliviiovat. Pochopit smysl mnohocetnych typl napéti u
socidlnich podnikii mlZe pomoci Teorie paradoxu odkazujici na protichlidné, ale
provéazané prvky (Lewis, 2000: 760). Také plati, Ze vztah mezi socidlnim poslanim a
ekonomickymi vysledky u socialniho podniku neni pouze vzajemné prospesny, ale také
vzajemné konstitutivni — socialni poslani definuje obchodni tcel/cil a obracené (Gonin et
al., 2012: 29). K dal$im teoretickym piistuptim, které se zabyvaji vztahem ekonomického
a socialniho cile u socialnich podnikd, je Teorie vyhody zdrojt. Ta se snazi identifikovat
hmotné a nehmotné zdroje, které socidlni podniky pouzivaji k zvladnuti a fizeni
rovnovahy mezi socidlnimi a ekonomickymi cili. Dosahovani jak ekonomického, tak

socialniho cile mize pfinaSet riznorodé konflikty na manaZzerské tirovni. Identifikovani
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specifickych zdrojii poméha socidlnim podnikim sestavit jejich obchodni a marketingové

strategie a uspét v soutézi, v konkuren¢nim prostiedi (Doherty, 2014: 28).

2.4 KRITICKA ANALYZA KONCEPTU TRET{HO SEKTORU

Vymezeni tfetitho sektoru i organizaci tfetiho sektoru provazi koncepcni
mnohoznacnost, heterogenni komplex instituci a vztaht, pro n¢hoz neexistuje jednotna,
univerzalni definice ¢i univerzalni teorie (Anheier, 2005; Arvidson, Kara, 2016; Crane,
Matten, Spence, 2014; Defourny, 2001; Dohnalova, Prtsa, 2011; Enjolras, 2015; Hyanek,
2011b; Laville, 2001; Monzon, Chaves, 2002; Salamon, Anheier et al., 1999; Pestoff,
2014; Salamon, Sokolowski, 2016; Skovajsa et al., 2010). Soucasny teoreticky diskurz se
(zékladniho konsensu) ttetiho sektoru umoziujici mezinarodni srovnavani, pfiCemz
ur¢ité staty ¢i regiony mohou mit specifické prvky koncepce tietiho sektoru, které
presahuji ramec spole¢ného jadra (Salamon, Sokolowski, 2016). V kontextu tfetiho
sektoru vyrazné vystupuji pojmy socidlni ekonomiky, socialniho podnikani a socialnich
podniki, a i ony jsou =zatiZzeny koncepcnim pluralismem, nejednoznaénosti i
rozporuplnosti a navzajem se zaménuji ¢i prekryvaji (Defourny, 2004; Dohnalova, Prisa,
2011; Fenwick, Gibbon, 2016).

Autofi se shoduji v tom, Ze socidlni ekonomika vzniké a rozviji se na tzv. konceptu
trojiho prospéchu: ekonomického, socidlniho a environmentalniho, kde zisk neni
primarnim cilem (CIRIEC, 2017; Dohnalova et al., 2012; GLE-REDECo, 2008:14; Mook
etal., 2015; Restakis, 2006). Socialni podnikani 1ze chapat jako proces, ve kterém socialni
podnikatelé vytvareji socialni podniky, pfi pouZiti socialn€ inovativnich strategi, s cilem
vytvaret socialni hodnotu. Jedna se o podnikani se socidlnim posldnim/socialnim cilem,
ve kterém se prolinaji podnikatelské aktivity s pfidanym socialnim ucelem/socialni
hodnotou a jehoZ subjekty jsou socidlni podniky (Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006;
Dohnalova et al., 2018; Martin, Osberg, 2007; Santos, 2009; Ridley-Duff, Bull, 2006). Je
spojeno s vyrazy jako je socidlni soudrznost, mistni rozvoj, solidarni chovani, socialni
zaCleniovani, udrzitelny rozvoj, troji prospéch ¢i rist socidlniho kapitalu. Sociadlni
podnikani jako pomérn€ novy studijni obor vytvafi inovativni oblast vyzkumu, ktera se
stava dominantnim diskursem v oblasti studia ekonomiky 1 tfetiho sektoru (Bornstein,
2007; Dees, 2012; Grieco, 2015; Kickul, Lyons, 2012; Mair, Marti, 2006; Nicholls, 2009;
Wei-Skillern et al., 2007).
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Snaha o $irsi konceptualizaci se tyka také socialnich podnikii a v tomto ohledu lze
za vyznamné uvést zaveéry autori Defourny a Nyssens (2016), ktefi vytvoftili zaklad pro
zkoumani socialnich podnikti v mezinarodni komparaci. Na zékladé¢ vystupa
(ptipadovych studii) z projektu International Comparative Social Enterprise Models
(ICSEM) identifikovali Ctyfi nejvyznamnéjSi modely socialnich podnikt, a to: a)
podnikatelsko-neziskovy model socidlniho podniku (asociativni model), b) socialné
druzstevni model socialniho podniku (druzstevni model), c) byznys model socialniho
podniku (byznys model), d) model socialniho podniku spolupracuji s veiejnym sektorem
(model spoluprace), a tyto modely mohou reprezentovat diverzitu poslani/ucelu
socialnich podnikl v celosvétovém meétitku (Defourny, Nyssens, 2016; Dohnalova,
Korimova, 2016). Od poloviny 90. let dominuje v Evropé hlavni forma socidlniho
podnikdni, a to integracni socidlni podniky (Work Integration Social Enteprise-WISE),
zaméfené na pracovni integraci osob ze znevyhodnénych skupin (Barraket, 2014;
Bednarikova, Francovéa, 2011; Borzaga, Depedri, 2014; Davister, Defourny, Gregoire,
2004; Defourny, Nyssens, 2012; Dohnalova et al. 2012; Dohnalové et al., 2015a;
Hazenberg, 2014; Nyssens, 2006; Spear, Bidet, 2010).

Socialni podniky sdileji spoleény rys, a tim je usili o dosazeni socidlniho
poslani/socialni hodnoty (Doherty, 2014: 29; Grieco, 2015). Definovat poslani znamena
vysvétlit pro¢ a za jakym Ucelem byl socidlni podnik vytvofen s tim, Ze zdmér ¢innosti
socialniho podniku musi disponovat potencidlem vytvofit socidlni hodnotu (Kickul,
Lyons, 2016). Vytvareni socialni hodnoty je spole¢nou charakteristikou vSech socialnich
podnikii (Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006; Gamble, Moroz, 2014; Harding, 2014;
Mair, Marti, 2006) a zaroven patii k hlavnimu cili jejich ¢innosti (Mair, Marti, 2006;
Peredo, Maclean, 2006). Jak je patrné z piehledu literatury, existuje velké mnoZstvi
definic a pojeti socidlni hodnoty (Arvidson. Kara, 2016; Beer, 2016; Barman, MacIndoe,
2012; Brancikova, 2010; Cabinet Office, 2015; Dohnalova et al., 2018; Kroeger, Weber,
2014; McQuade, 2014; Ridley-Duff, Bull, 2016; Social Enterprise UK, 2012; Taylor,
Bradbury-Jones, 2011; Westall, 2012), ale v kontextu socidlniho podnikani ji Ize chépat
jako nefinan¢ni nehmotnou hodnota, externi k hodnoté¢ finan¢ni, kterou je mozné vymezit
jako ptinos/prospéch vytvafeny socidlnim podnikem pro jeho zGcCastnéné strany
(stakeholdery), definovany socidlnim cilem/poslanim organizace, respektive jeho
napliiovanim (Hrabé&tova, Dohnalova, Ta’eed, 2015).

ZuCastnéné strany jsou dal$im kli¢ovym pojmem v ramci zkoumani socidlnich

podnikli, za které se povazuji vSichni, kdo maji zajem na vykonu anebo uspéchu
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organizace/projektu nebo jsou organizaci/projektem ovlivnéni, dotceni ¢i omezeni,
vcetné zivotniho prostiedi, médii, vefejnosti (Benn, Bolton, 2011; Dohnalova et al., 2018;
Ferrell, Ferrell, 2010; Freeman, 2004; Hill, 2014; Mclntosh et al., 1998; Konafrova, 2014;
Pryce, 2014; Steinerova, Makovski, 2008; Ta’eed, 2014). Rovnovéha mezi ocekavanim
zucCastnénych stran a podnikatelskym, socidlnim a vefejnym uspofdddnim ma stézejni
vyznam pro legitimitu a trvani socidlniho podniku (Austin, Stevenson, Wei-Skillern,
2006; Dees, 2012; Pache, Chowdhury, 2012; Pache, Santos, 2013; Trivedi, Stokols, 2011;
Zahra et al., 2009) a je nutna pro dlouhodobé¢ fungovani organizaci (Diochon, Anderson,
2009; Meadows, Pike, 2010; Pache, Santos, 2012).

Mnozi autofi povazuji socialni podniky z hlediska organizacni struktury za hybridni
organizace s prosocialnimi cili (Beer, 2016; Child, 2016; Grieco, Michelini, lasevoli,
2015) ¢i ptimo za ,,idedlni hybridy* (Battilana, Lee, 2014; Pache, Chowdhury, 2012),
které generuji pfijmy z podnikatelské Cinnosti s cilem investovani do feSeni socialnich
problémti (Beer, 2016). Rada studii uvadi, Ze hybridni organizaéni forma miize
zpisobovat ¢i posilovat napéti (Battilana, Lee, 2014; Pache, Chowdhury, 2012; Pache,
Santos 2010), a proto by si mél socialni podnik zvolit takovou organizaéni strukturu, ktera
nejefektivnéji vede k dosazeni socialniho poslani/cile/i¢elu (Kickul, Lyons, 2016: 153).
Besley a Ghatak (2013) pozadavek kompromisu mezi ziskovym a socialnim ucelem
nazyvaji problémem integrity poslani, a je ukolem socialni podniku vyfesit a sladit tyto
do jisté miry protichidné cile.

Ze soucasného stavu poznani vystupuje nékolik vlivnych teorii €1 ptistupi, které
zkoumayji a vysvétluji souvislosti vztahti zacastnénych stran, vytvareni socialni hodnoty,
sladéni ekonomického a socialniho cile v ¢innosti socialnich podniki. Predevsim se jedna
o Teorii zuCastnénych stran zdiraziujici potfebu odpov&dnosti organizace vuci
zucastnénym strandm (Gonin et al., 2012; Stransky, 2009), Teorii srovnavaci vyhody
vysveétlujici spojitost mezi organiza¢nimi charakteristikami organizace a vytvafenim
socialni hodnoty (Billis, Glennerster, 1998), Teorii institucionalni logiky se zaméfenim
na instituciondlni pluralismus (Beer, 2016; Friedland, Alford, 1991; Gonin et al., 2012;
Greenwood et al., 2011; Jarvi, Kohvakka, 2017; Pache, Santos, 2013; Smets, Morris,
Greenwood, 2012; Thornton, Ocasio, Lounsbury, 2012), Teorii paradoxu pro pochopeni
smyslu mnohocetnych typt napéti u socialnich podnikt (Gonin et al., 2012; Lewis, 2000)
¢i Teorii vyhody zdroji (Doherty, 2014) zkoumajici identifikaci specifickych zdroju,

které pomahaji socialnim podnikim uspét v konkurenénim prostredi.
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3  MERENI SOCIALNI HODNOTY

3.1 MIERENI SOCIALNI HODNOTY V KONTEXTU EVALUACNIHO

VYZKUMU

,-..reality doesn t exist until we measure it (Manning et al., 2015).

Hodnoceni neboli evaluaci lze definovat jako specifickou formu vyzkumu
vyvinutou k posouzeni hodnoty sluzby nebo opatieni (Arvidson, Kara, 2016). Obecné
jako proces sbéru informaci o vysledcich minulych aktivit a systematické posouzeni
hodnoty, nebo ucCinnosti néjakého objektu. Znamena systematické =ziskavani a
vyhodnocovani informaci, které maji poskytnout uzite¢nou zpétnou vazbu o n¢jakém
objektu (Trochim, 2006). Rozvojovy program OSN (United Nations Development
Programme-UNDP) vymezuje evaluaci jako ¢asové omezenou Cinnost, zaméfenou na
systematické a objektivni posouzeni relevantnosti, vykonu a Uspéchu probihajicich a
dokonenych programii a projektd (UNDP, 2009: 56). Cilem vétSiny evaluaci je
poskytnout zpétnou vazbu, uziteCnou pro ruzné ,,publikum®, véetné¢ sponzord, darci,
klientskych skupin, administratori, zaméstnanct apod. A tato zpétna vazba je vniména
jako ,,uzite¢na®, pokud pomahd v souasném ¢i budoucim rozhodovéni. Hlavnim cilem
hodnoceni by mélo byt ovlivnéni rozhodovani nebo formulovani postupl/opatieni
prostiednictvim poskytnuté zpétné vazby (Murray, 2004; Rossi, Freeman, Lipsey, 2014).

Zakladem jakéhokoliv hodnoceni je transparentnost poslani a cild.*
Transparentnost akcentuje otevienost a pfipravenost poskytovat informace, odpovédnost
pak poukazuje na védomi odpovédnosti za vysledky a schopnost o vysledcich informovat
pfipadné z4jemce. S tim souvisi zplisob vykazovani. Bez ucetnictvi jako evidence a bez
tvorby vykazl na zéklad¢ takové evidence neni skladani ucth v jakékoli organizaci
myslitelné. To v praxi znamena, Ze organizace informuje o svém poslani, strategii a
cilech, a dava tak srozumiteln¢ a ucelen¢ vetejné na védomi, o co v soucasné dob¢ usiluje
a o co hodla v budoucnu usilovat. Transparentnost se realizuje vefejnou komunikaci o
poslani a cilech (transparentnost cili a vysledkd), kontrolou dodrzovani pravidel
(procesni transparentnost) a zvefejlovanim vazeb organizace k okoli (transparentnost
vztaht) (Stransky 2009). S poctem organizaci tietiho sektoru roste i potiteba jejich

transparentnosti a otevienosti. Dliraz na transparentnost je pro organizace tfetiho sektoru

4 Stransky (2009) uvadi, Ze mize byt interpretovana také jako jinym zplsobem uchopena otdzka
poskytovani informaci o vykonnosti (Stransky, 2009: 39).
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klicovy, znamend nezvykle velkou miru zvefejiiovani a komunikace s vefejnosti a
zucastnénymi stranami (Bachmann, 2012; Boukal et al., 2013; Stransky, 2009;
Vomastkova, 2015).

Evaluace mohou plnit rizné funkce: jako politické nastroje, dilezité prostiedky pro
vybérova fizeni, posileni legitimity, zdklad pro odpovédnost a plnéni moralnich
povinnosti smérem k riznym skupindm zucastnénych stran. Mohou také hrat dulezitou
roli v poznani a porozuméni slozitym socialnim problémtm (Hall, Arvidson, 2014: 142-
143). Existuje mnoho raznych typti hodnoceni v zévislosti na objektu, ktery je pfedmétem
a ucelem hodnoceni. Trochim (2006) rozliSuje dva zakladni typy evaluaci: formativni a
souhrnné. Formativni evaluace obsahuje nékolik podtypt hodnoceni: potieb,
vyhodnotitelnosti, strukturované konceptualizace, procesu. Souhrnné zahrnuje hodnoceni
vysledkl, dopadu a efektivity nakladl, dale analyzu ndkladl a pfinost, sekundarni
analyzu a meta-analyzu. Klade si otazky, jaky je dopad programu®® (Trochim, 2006),
projektu ¢i organizace?

Casta je evaluace organiza¢niho vykonu, kdy je hodnotici proces aplikovan na
posouzeni stavu organizace jako celku. Typickym ptikladem je posouzeni, zda bylo
naplnéné stanovené poslani, cile a s jakou efektivitou. Provadi se bud’ systematickym,
formalnim zpiisobem prosttednictvim aplikace profesionalné vytvorené¢ho evalua¢niho
programu, nebo muze byt realizovano rtiznymi neformélnimi stupni od sbéru zprav ke
zcela prostym odhadim o tom, jak véci funguji (Murray, 2004; Rossi, Freeman, Lipsey,
2014).>! Evaluace vyzaduje pfesny popis vykonu programu nebo charakteristik a jejich
posouzeni oproti standardim nebo kritériim (Rossi, Freeman, Lipsey, 2004: 35). Musi
byt schopna poskytovat vérohodné a uzite¢né¢ odpovédi na specifické otazky, zaroven
vSak dostatecné praktické pro realizaci v ramci zdroji. Navrh (planovaci proces) evaluace
musi byt strukturovan nasledujicim zpisobem: a) identifikace a formulace otdzek, na

které¢ bude odpovidat, b) metody a postupy k zodpovézeni téchto otazek, c¢) vymezeni

30 Rossi, Freeman a Lipsey (2004) definuji programovou evaluaci jako pouziti metod socialniho vyzkumu
k systematickému zkoumani efektivity socidlnich intervencnich programt (Rossi, Freeman, Lipsey, 2014:
4).

5! Organizace tietiho sektoru vétS§inou méii vykon organizace a dopad za uréité obdobi, a pak ho méfi znovu
v pozdéjsi dobe, obvykle po aplikaci intervence v programu. Na tomto jednoduchém modelu jsou zaloZeny
cetné typy evaluaci programu, s vyhodnocenim cili jako nejcastéjsi formou. Hodnoceni cilii a vystupd je
zalozené na posouzeni, do jaké miry programy splnily pfedem stanovené cile a pozaduje sbér
systematickych informaci o riznych aspektech organizacniho a programového vykonu. Existuje mnoho
metod sbéru dat, které organizace tretiho sektoru mohou pouzivat. Kazda ma vyhody a nevyhody a mnoho
organizaci vyuziva kombinace metod pied, béhem a po evaluacich (Anheier, 2005: 190-191).
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interakce evaluatora — zucastnénych stran béhem evaluace (Rossi, Freeman, Lipsey,
2004: 76). Zasadni faze planovani evaluace je identifikace a formulace otazek, na které
bude odpovidat (Rossi, Freeman, Lipsey, 2004: 116).

Hora, Suchanec a Zizkovsky (2014) uvadi dva pfistupy v aplikaci metod a technik
v evalua¢nim vyzkumu: a) univerzalisticky pohled, ktery trva na univerzalni nadfazenosti
urcitych evaluac¢nich pfistupii a metod oproti jinym, b) situaéné podminény pohled, podle
kterého neexistuje zadny nejlepsi zplisob pro evaluaci programu a volby metod postupt
ametod evaluace programu by méla byt spiSe situa¢ni.’> Podle né&kterych autorti
socialniho vyzkumu, nebot’ vysledky mohou byt siln€ ovlivnény pfistupem vyzkumnika.
V disledku toho je dilezité jasné stanovit kritéria, kterd musi splilovat G¢innd analyza
dopadu.

Ptistupy (nejen) k evaluacnimu vyzkumu se tradi¢n€ rozd€luji na kvantitativni a
kvantitativni. Kvantitativni pfistupy jsou techniky analyzy, ve kterych se pracuje s daty
kédovanymi do formy numerickych ¢i jinych symbold. Kvantitativni piistupy jsou ¢asto
nenahraditelné, zvlast¢ pfi analyze rozsahu socidlniho problému. Nabizeji snadné
zpracovani udajl o socialnim dopadu, nicméné hodnoceni na nich zalozena mohou byt
redukcionisticka (Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016). Typickym nastrojem sbéru dat
kvantitativnich pfistupil je provedeni dotaznikového Setfeni (survey) nebo i sbér pouze
jednotlivych konkrétnich udajl. Pro vyzkumy socialniho problému lze také pracovat se
statistikami. Pro kli¢ové udaje, které reprezentuji sledované socidlni konstrukty, je uzivan
termin socialni indikatory (Hora, Suchanec, Zizkovsky, 2014: 27). Jejich dal§i vyhodou
je, ze zde nemiiZze zde dojit k reflexivité, udavané jako jeden z rizikovych momentt
kvalitativnich pfistupi, kde mlZe byt vyzkum ovlivnén vyzkumnikem (riziko
subjektivity) (Bernard, Snape, 2013: 22; Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016: 15).

Kvalitativni pfistupy jsou vyuZzivany k porozumeéni podstaty a povahy socialnich
problémtli. Analyza potieb je specifickym typem analyzy, ktera se provadi pied
zavedenim programu, aby ovéfila jeho potiebnost, nebo urc€ila, jaké typy sluzeb by v
ramci programu vedly k nejlepSimu uspokojeni potieb. Nicholls (2015) uvadi, ze méfeni
a vykazovani socialniho dopadu/socidlni hodnoty je interpretatnim postupem, ktery

postrada institucionalizaci nebo jasny regulaéni ramec. Jako takové jsou postupy méteni

52 Autofi knihy Evalua¢ni vyzkum (2014) se pfiklani k situaéné podminénému pohledu, pfidemz tim
hlavnim dtivodem je jeho vétsi efektivita pii naplnéni specifickych potieb subjektll zainteresovanych na
evaluovaném programu, které se méni s ¢asem a mistem (Hora, Suchanec, Zizkovsky, 2014: 12).
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zalozeny spiSe na zkuSenostech, Usudku a zasadich nez na formalizovanych
metodologiich. Kvalitativni pfistupy budou mit vzdy dilezitou roli pii zajisStovani
potfebné hloubky pochopeni socidlniho dopadu ve vztahu k neptedvidatelnosti a kontextu
(Nicholls, 2015). Millar a Hall (2013) uvadéji, Ze organizace Castéji pouzivaji kvalitativni
zpisoby k zachyceni socialni hodnoty jako jsou fokusové skupiny, ptipadové studie,
narativni studie (Millar, Hall, 2013). Beer (2006) doporucuje, aby organizace pouzivaly
smés kvalitativnich a kvantitativnich ptistupa (Beer, 2016: 28).

Specifickou soucasti nékterych procesnich ptistupti je tzv. akéni vyzkum, ve kterém
je vyzkumnik soucasn¢ ucastnikem zmény ¢i opacné ucastnik zmeény je zaroven védcem.
Jeho role pak spociva v poskytovani informaci, které napomahaji pii realizaci projektu ¢i
dokonce v plisobeni na ostatni ti¢astniky projektu (Hora, Suchanec, Zizkovsky, 2014: 29-
30, 32-33). Rada evaluaci také vyuziva tzv. design smiSenych metod. Smisené &i
kombinované metody se pouzivaji pro posileni validity nebo spolehlivosti vysledka; pro
hlubsi, kompletn&jsi porozuméni jevu (Greene, 2007: 21; Hora, Suchanec, Zizkovsky,
2014). Pro sbér dat ¢asto vyuzivaji rozhovory, dotazniky, pozorovani, terénni poznamky,
analyzu socidlnich siti, fokusové skupiny, benchmarking, rizné formy auditl, testy
znalosti (Hora, Suchanec, Ziikovsky, 2014; Peersman, 2014).

Meéieni socialni hodnoty (nebo téZ méfeni ¢i hodnoceni socialniho dopadu)®® spada
do Siroké oblasti evaluacniho vyzkumu, pouZzitim vyzkumnych metod a technik. Vedle
tradi¢niho pfistupu k hodnoceni vykonu®* se objevuje smér, ktery se pokousi méfit
socidlni hodnotu. Socialni hodnota se v §irSim smyslu vztahuje k ¢innosti organizace,
kterd vede k pozitivnim €1 negativnim zménam (fyzickym a/nebo kognitivnim) (Beer,
2016: 23; Barman, Maclndoe, 2012; Kroeger, Weber, 2014; Vanclay, 2002). Mé&feni

socialni hodnoty je chapéano jako jedna z forem méfeni vykonu,>® jako formalni proces

33 Pro ugely této prace se pouZivaji pojmy ,,socialni hodnota® a ,,socialni dopad* totozng.

3% Mefeni vykonu (v angliéting performance measurement) je proces pfipisovani hodnoty k vlastnostem
objektt (lidi, zdroji a aktivit) (Micheli, Mari, 2014). Hodnoceni socialnich dopadii 1ze definovat také jako
analyzu, sledovani a fizeni hospodarskych, socialnich a environmentalnich dopadt podnikatelské ¢innosti,
a to jak pozitivnich, tak negativnich, nezavisle na umyslu ¢innosti (Florman, Klinger-Vidra, Facada,
2016: 5).

55 P¥i méfeni vykonnosti organizaci se obvykle fesi otdzka vyjadieni méFitek. Mé&feni vykonnosti organizaci
je mozné s vyuzitim dvou principidln€ odlisSnych méfitek, a to 1. penéznich (ekonomickych) a 2.
nehmotnych (naturalnich, nepenéznich) (Stransky, 2009; Ta’eed, 2014). Penézni meftitka jsou zakladnim a
pfirozenym néstrojem v podnikatelské sféfe. Nehmotnd méfitka jsou v porovnani s penéznimi méfitky
snadngji srozumitelna laiktim, v tradi¢nich jednotkach, stabilni v case, jsou variabilni podle métfené
skutecnosti, mohou dobie predpovidat budouci vykonnost. Nevyhodou téchto veli¢in je vedle pracnosti a
nakladnosti jejich pofizeni zejména nemoznost vzajemné je s¢itat. Jsou vhodné pro vyuziti v analytickych
pfistupech k méteni vykonnosti (Stransky, 2009: 59).

59



zacileny na ziskavani a poskytovani popisnych informaci o vlastnostech organizace.
Ugelem méfeni socialni hodnoty je porozumét ze socidlniho (spole¢enského) hlediska,
jakou zménu pfinasi Cinnost organizace pro svét, jakou hodnotu mé pro organizaci
samotnou a pro jeji zucastnéné strany (stakeholdery) (Beer, 2016: 24; Gibbon, Dey,
2011).

Vanclay (2003) chépe hodnoceni socidlni hodnoty (socidlniho dopadu) jako
zastfesujici ramec, ktery ztélestiuje hodnoceni vsech dopadti na ¢loveka a vSech zptlisobu
interakce lidi a komunit s jejich sociokulturnim, ekonomickym a biofyzikalnim
prostiedim. Zahrnuje procesy analyzy, monitorovani a fizeni zamySlenych a
nezamyslenych socidlnich disledku, a to jak pozitivnich, tak negativnich planovanych
intervenci (strategii, opatieni, programu, pland, projektl) a vSech procesti socialni zmény.
Podle ného komplexni hodnoceni socialniho dopadu nemuize obvykle vykonévat jedna
osoba, ale vyzaduje tymovy pfistup (Vanclay, 2003: 7). Za dilezité rysy hodnoceni

socialniho dopadu (Tab. 2) povazuje nasledujici:

Tabulka 2. Diilezité rysy hodnoceni socialniho dopadu

1. Cilem hodnoceni dopadu je vytvorit ekologi¢téjsi, socialné-kulturni a ekonomicky udrzitelné
a spravedlivé prostiedi. Hodnoceni dopadu podporuje rozvoj a posileni komunity a socialniho kapitalu
(socidlni sit¢ a duvéru).

2. V zajmu hodnoceni dopadu je aktivni postoj k rozvoji a lep$im vysledkiim, pomahani komunitam
a ostatnim zucastnénym stranam pfi identifikaci cilii a zajisténi maximalizace pozitivnich vysledku.

3. Metodika hodnoceni mtize byt pouzita pro Sirokou skalu planovanych intervenci a realizovana
mnoha zdcastnénymi stranami.

4. Hodnoceni pfispiva k procesu fizeni, programd, plant a projektd.

5. Vychazi z mistnich znalosti a zahrnuje ucastniky hodnoceni.

6. Dobra praxe akceptuje, Ze socialni, ekonomické a environmentalni dopady jsou neodmyslitelné a
neoddélitelné propojeny, pfi¢emz zmeéna v kterékoli z téchto oblasti vede ke zménam v ostatnich.

7. Hodnoceni musi byt reflexivni a vyhodnocovat své teoretické zaklady a praxi. Musi existovat
analyza dopadd, ke kterym doslo v disledku minulych aktivit.

8. Obvykle se pouziva k planovanym intervencim, ale techniky hodnoceni lze také pouzit pro jiné
udalosti, jako jsou katastrofy, demografické zmény a epidemie.

Zdroj: (Vanclay, 2003: 6-7), vlastni pteklad

Od svého vzniku celilo méfeni socidlni hodnoty/socidlniho dopadu rozporim
v terminologii, ale postupem casu se definovani prvkii méteni socidlni hodnoty ustalilo.
Jak jiz bylo zminéno neexistuje jednotna, vSemi pfijimand definice socialni hodnoty, ale
ve shod¢ lze uvést, Ze odkazuje na SirSi nefinanéni dopady programi, organizaci a

intervenci, véetné¢ prospéchu pro jednotlivce a komunitu, socialni kapitadl a Zivotni
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prosttedi. Socidlni hodnota/socialni dopad (ve vSech sektorech) se tyka toho, jak ¢innost
organizace ovliviluje okolni komunitu. Tyka se zmény ziskané v zivoté lidi a organizaci,
s nimiz ¢loveék spolupracuje, a Gcinek ¢innosti na socidlni strukturu komunity a blaho
jednotlivei ovlivnénych organizaci. Jedna se o pfinos pro spolecnost vyplyvajici z aktivit
organizace. Zahrnuje nejen prospéch ziskany jednotlivci, ktefi dostavaji zbozi nebo
sluzby poskytované témito organizacemi, ale také zahrnuje nasledny prospéch, ktery
vyplyva neptimo z dostupnosti téchto vyrobki a sluzeb. Tento néasledny prospéch se
odviji od primarnich piijemct sluzeb ¢i produktii a jedné se osoby, se kterymi jsou tito
puvodni pfijemci propojeni (Denny, Seddon, 2014: 5; Sokolowski, 2014: 12).

Dopad se neomezuje pouze na ekonomické pfinosy métené penézi, ale zahrnuje
celou 8kalu socialniho pfinosu, ktery je obtizné kvantifikovatelny (Sokolowski, 2014:
14). Je popisovan jako kombinace zdrojl, vstupt, procesti nebo opatient, které se objevuji
jako dusledek skute¢né, implikované nebo predstavované piitomnosti nebo jednani
jednotlived pii dosahovani pozadovanych vysledkd. Jedna se se o primarni nebo
sekundérni dlouhodobé ¢i kratkodobé ucinky vytvotené intervenci/organizaci, pozitivni
nebo negativni, ptimé nebo neptimé, zamyslené nebo nezamyslené. Hodnoceni dopadu
informuje o dopadech vyvolanych touto skuteénosti (Hora, Suchanec, Zizkovsky, 2014;
Rogers, 2014; Wainwright, 2002).

Vykonnost (efektivitu) Ize definovat jako miru, ve které organizace dosahuji
vytyCenych cilli a méfeni vykonnosti jako soustavné porovnavani skuteéné dosazenych
vysledki s pfedem stanovenymi cili, nej€astéji provadéné na urovni celé firmy.
Organizace je vykonna, pokud splni uloZené ¢i stanovené cile (INESAN, 2013°%). Jedna
se o charakteristiku, kterd hodnoti, zda a v jakém rozsahu ¢innost urcité organizace
prispéla k naplnéni vlastnich cilii ve vymezeném obdobi. Jedna se o ukazatel schopnosti
organizace dosahovat vytcenych cill. Zakladni mySlenkou méfeni vykonnosti je zachytit,
1dealn¢ zméfit schopnost organizace napliovat vytéené cile (Stransky, 2009: 32; Ta’eed,
2014). Neexistuje jediné kritérium vykonnosti, na které by se mohlo spoléhat, zejména s

ohledem na kontext Siroké Skaly z4jmi OTS ani neexistuje Zadny jednoduchy ¢i nesporny

56 INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz pro MPSV realizoval v kvétnu 2012 vyzkumné Setieni
zaméfeni na pfistupy k méteni vykonnosti pouzivané v ¢eskych organizacich — podnikatelskych subjektech.
Nejnizsi Gspésnost v dosahovani vytyCovanych cilli byla patrnd mezi organizacemi, které vykonnost
neméti, ale pouze ji odhaduji. Naopak nejvyssi mira uspésnosti byla zjisténa u subjektd, které ke sledovani
vykonnosti vyuzivaji standardizované metody/nastroje. Systematicky a uceleny pfistup k méteni
vykonnosti vSak mezi ¢eskymi organizacemi neni béznou praxi (INESAN, 2013).
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zpisob, jak agregovat ukazatele v jednotlivych oblastech (Kendall, Knapp, 2000: 129-
130).

Vstupy a vystupy (inputs a outputs) jsou prostiedky k vytvareni socidlni hodnoty,
zatimco vysledky a dopady (outcomes a impacts) se vztahuji ke konecné fazi (Beer, 2016:
25). Vstupy (inputs) tvoti vSechny zdroje, které organizace ma nebo bude potfebovat k
naplnéni konkrétnich cili (k vytvoteni/dosazeni vystupit). Tyto zdroje mohou tvofit lidé,
hmotny majetek, zafizeni, penize, Casovy prostor a dalsi, finan¢ni, lidské a materialni
zdroje pouzité v programu nebo opatieni/organizaci. Vystupy (inputs) predstavuji finalni
(dokoncené) produkty a sluzby programu, vnitini soucasti programu. Jsou vysledkem
procest piremény vstupd (zdrojit) na vystupy, ale nejsou piinosem ani zménou, kterou
organizace dosahuje pro své uzivatele/zdkazniky. Vystupy jsou provazané s cili
organizace a byvaji dobfe popsatelné a méfitelné. Jednd se o piimé okamzité Gcinky
programu/intervence nebo ptimé produkty nebo vystupy programu. Oproti tomu vysledky
(outcomes) piedstavuji jevy a udalosti, popfipadé zmény, piinosy, které zptsobi
organizace svou Cinnosti nebo produkci vystupl, pravdépodobné nebo jiz dosazené
kratkodobé a stfednédobé UcCinky vystupli programu/intervence (Hora, Suchanec,
Ziikovsky, 2014: 86; Konatrova, 2014; Rogers, 2014).

Vystupy mohou organizace pfimo métit nebo hodnotit, zatimco vysledky jsou Sirsi
zmény, kterymi se pokouseji vyvolat zmény ve svété (Clark et al., 2004). Vysledky se
staly optiméalnimi znaky organizacni vykonnosti a nahradily jiné tradicni ukazatele
uspesnosti (Alexander, Brudney, Yang 2010; Liket, Maas 2013). Proces méteni socialni
hodnoty se lisi jak ve svych poZadavcich na vstupni data, tak v intepretaci a prezentaci
vysledkl. Problém nastava v klicovych indikatorech vykonnosti (tzv. Key Performance
Indicators, zkratka KPIs), které se mohou liSit v organizacich statniho, soukromého a
ttetiho sektoru. A vzhledem k tomu, Ze neexistuji standardy méfeni, pouzivaji se Siroké

okruhy sbéru dat (Ta’eed, 2014: 95).

3.2 METODOLOGICKY PLURALISMUS

V 30. letech 20. stoleti se zacaly vyvijet ,,socialni ukazatele* (napft. kvality Zivota ¢i
hodnoceni programu), aby pomohly monitorovat a fesit problémy ve spolecnosti jako
nerovnost, chudoba, kriminalita, znecisténi zivotniho prostiedi (Beer, 2016: 23). Nicméné
az do pozdnich 60. let minulého stoleti nedoslo k vyrazné&j§imu posunu v praxi a
nastrojich k méfeni socidlniho dopadu (hodnoty) organizaci. Tteti sektor Cerpajici vetejné
prostiedky byl postupné nucen pfijmout nové zplisoby odpovédnosti a transparentnosti
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(Ebrahim, 2003), coz se odrazilo v rozvoji méfeni vykonnosti/socidlniho dopadu/socialni
hodnoty (Beer, 2016: 24).” Méfeni socialni hodnoty (méfeni socidlniho dopadu) se
rozviji jako moderni disciplina vefejné ekonomie. Ptes jeji relativni novost vznikla
pomérné Siroka nabidka metod a jejich modifikaci, jejichz nejednotnost a mnoZzstvi
zté€zuje vyber, jak méteni uchopit. Existuje skala metod od kvantitativné monetizacnich,
pfes smiSené modely, az po Cisté kvalitativni pfistupy. Mezi akademiky (teoretiky) i
praktiky existuje ndzorovy pluralismus ohledn¢ ur¢eni vhodného zptisobu méteni v tretim
sektoru. Nelze urcit, ktery ptistup je nejlepsi. Kickul a Lyons (2016) poznamenavaji, ze
vSechny métici metody poskytuji smysluplny pohled na odhad vytvéieni socialni hodnoty
(Kickul, Lyons, 2016: 205).

Ve Spojeném kralovstvi (UK) organizace tfetiho sektoru zahajily méfeni socialniho
dopadu jiz na prelomu 19. a 20. stoleti a od pocatku 21. stoleti se otdzkami hodnoceni
zabyvaji jako kli¢ovou otdzkou. Proces evaluace a pouzivani riznych metod hodnoceni
se stavaji prostorem pro prosazovani skupinovych a profesnich zajmi. Rozhodnuti jak a
co méfit neni snadné, vzhledem ke komplikovanosti obCanského sektoru a absenci
jednoduchych a obecné sdilenych kritérii pro uspéch. Dochéazi ke konfliktnim debatam,
co a jak v tretim sektoru métit (Hall, Arvidson, 2014: 143). Ziskovy sektor prokazuje

svou efektivitu zfetelnou kategorii méfitelného financniho zisku. Treti sektor pfi

vvvvvv

vvvvvv

kvili (konfliktnimu) sladéni socidlniho poslani s finanénimi omezenimi a ostatnimi
pozadavky (Battilana et al., 2014). Nékteti autofi uvadi, ze timto dilematem je zatézkana
jakakoli snaha o objektivni hodnoceni dopadil socidlnich intervenci, v€etné téch, které
jsou spojeny se socialnim podnikanim (Dohnalova et al., 2012).

vvvvvv

zaloZené¢ Cisté na finan¢nich vysledcich (Ebrahim, Rangan, 2010; Gambler, Beer, 2017;
Millar, Hall, 2013). Prospéch je obtizn¢ definovatelny a neexistuje spolecné chapani toho,
jaky je nebo by mél existovat. Organizace tietiho sektoru se obvykle soustfedi na oblasti
lidskych sluzeb, které poskytuji pomoc lidem v nouzi. Zatimco motiv pomoci potiebnym
lidem je ziidka zpochybnén, vysledky, které ma tato pomoc dosdhnout, jsou mén¢ jasné.

Me¢fteni vysledkl a pfinost neziskovych aktivit mize byt také nadro¢né kviili nedostatku

57 Piikladem miize byt zapojeni vefejného néstroje v oblasti zadavani vefejnych zakdzek piijetim SVA
zakona v roce 2012 (jiz pojednano v piedchozim textu).
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dohodnutych méficich standard. Na rozdil od podnikli s vysokou ziskovosti, jejichz
vykon je méfen pomoci spolecnych ménovych jednotek, neziskové Cinnosti casto
zahrnuji penézni transakce pouze v omezené mire. V dusledku toho se vyuziva Siroké
spektrum alternativnich, ¢asto subjektivnich hodnoceni (Sokolowski, 2014: 2).

V soucasné dobé existuje mnoho piistupit k méfeni organizaci tfetiho sektoru a
socialni hodnoty, ale zadny nebyl Siroce pfijat a tento prostor je charakterizovany
metodologickym pluralismem (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016; Gambler, Beer, 2017;
Hall, Arvidson, 2014; McLoughlin et al., 2009; Meadows, Pike, 2010; Murray, 2004;
Rajdev, 2014; Somers, 2005; Thornley, Dailey, 2010; Olsen, Galimidi, 2008). Zvysujici
se zajem ze strany organizaci tfetiho sektoru o zlepSovani své vykonnosti je pozitivni a
také na druhé stranu klade vétsi odpovédnost na permanentni snahu o vytvéfeni,
zlepSovani a aplikaci metrik k méfeni vykonu organizaci. Data pouzitd pro méfeni
vykonnosti organizaci tfetiho sektoru pochazi z riznych zdrojt, coz se promita do vyse
nakladl a organizace sbéru dat, stejn¢ tak kvality shromazdénych informaci (Murray,
2004: 8).

Me¢fteni socidlni hodnoty se v posledni dob€ rozrostlo do mnohostranného
mechanismu se zapojenim Siroké $kaly zacastndnych stran (stakeholdertr). Ugelem
méfeni socidlni hodnoty je porozumét, jakou zménu piinasi ¢innost organizace pro svét,
jakou hodnotu mé pro organizaci samotnou a pro jeji zi¢astnéné strany (stakeholdery)?®
(Beer, 2016: 24; Gibbon, Dey, 2011). Slou¢eni pozadavki mnoha zucastnénych stran a
zakomponovani jejich nazort do procesu méfeni socialni hodnoty je ziejmé nejvétsi
vyzva pro efektivni implementaci a také nedilnou soucasti odliSeni od tradi¢nich finan¢né
orientovanych zpusobli méfeni. Zahrnuti pohledu zicastnénych stran posunuje
pozitivistickou perspektivu méfeni smérem k pfistupu, ktery oceiiuje interpretativni
podstatu socialni hodnoty (Beer, 2016: 31). Z tohoto pohledu musi byt méteni socidlni
hodnoty navrzeno v souladu s potfebami zicastnénych stran a jejich participaci v
diskusich a zméné. Tradicni predpoklady pro méfeni jako je generovani ucinnosti a
efektivity jsou nedostate¢né a namisto nich je potieba uplatiiovat interpretativni méfici
postupy, jejichz cilem je autenticita a spoluprace (Beer, 2016: 32; Manetti, 2014). V praxi

vSak zahrnuti zucCastnénych stran do méteni socialni hodnoty nardzi na problémy, nebot’

38V ziskovém svét€ je oblast méFeni socidlni hodnoty zahrnuta ve spoleenské odpovédnosti firem (CSR)
a 95 % z 250 nejvetsich firem na svété aktivné méti socialni hodnotu a publikuji zpravy o svém socialnim
dopadu ve snaze zvysit transparentnost v dodavatelském fetézci, zlepsit povést a posilit loajalitu (Beer,
2016: 24; Epstein, Yuthas, 2014).
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zalezi na presvédCeni vedeni organizace a dostupnych zdrojich (technickych a

materidlnich) spiSe nez na jednotlivém nastroji (Beer, 2016: 32).

3.3 SPECIFIKA MERENI SOCIALNICH PODNIKU

V poslednich dvou desetiletich se vzhledem k vzestupu socidlniho podnikani (a
socialnich inovaci) objevuje i rostouci zdjem o metodologicky odlisné piistupy hodnoceni
(Nicholls, 2015). Vyznam posuzovani socidlnich dopadt/socidlni hodnoty potvrzuji jak
akademici, tak praktici. Grieco, Michelini a lasevoli (2015) pokladaji méfeni socidlni
podnikéni (Grieco, Michelini, lasevoli, 2015). VSechny organizace, ale socialni podniky
obzvlaste, se potykaji s vyzvou, jak hodnotit vykonnost/efektivitu za hranici stavajicich
finan¢nich ukazatel (Grieco, 2015; Peredo, Lean, 2006). Mnoho autorti zastava nazor,
ze sociadlni podniky vyzaduji méfeni vykonnosti, které umoznuje adekvatni méfeni,
monitorovani, evaluaci a vykazovani vytvaiené socidlni, environmentalni a finanéni
hodnoté (Battilana, Lee, 2014; Ebrahim, Battilana, Mair, 2014; Harding, 2004; Hynes,
2009; Lyon, Sepulveda, 2009; Meadows, Pike, 2010) za ucelem dosazeni vysoké urovné
rustu (Beer, 2016: 47). Méfeni vykonnosti umoznuje socidlnim podnikiim se efektivné
vyrovnavat s konkuren¢nimi pozadavky od mnohocetnych skupin zicastnénych stran
(Beer, 2016; Battilana et al., 2014).

ZvySeny objem finan¢nich prostfedkli smérem k socidlnim podnikim vyzaduje
spolehlivée formy méteni (hodnoceni) pro zajisténi efektivniho financovéani (Denny,
Seddon, 2014: 4), které zahrnuji troji prospech (ekonomicky, socialni a environmentélni)
podniku.>® Socialni podniky mé&ii svou efektivnost (ispésnost) v terminech vysledkd a
dopadu/hodnoty, nikoliv ve vystupech & zisku (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016).
Metoda méfeni musi zahrnovat vSechny vrstvy paradigmatu socidlniho podniku (Alter,
2007). Vzhledem k pfinosiim méteni socialni hodnoty/dopadu (viz 3.4 Pro¢ métit?) zajem
o vhodné zplsoby méteni mezi socidlnimi podniky logicky nartsta (Grieco, Michelini,

lasevoli, 2015; Liket, Maas, 2013).

3 O potieb& méfit socidlni podniky se hovoii také na urovni Evropské unie. Evropsky hospodaisky a
socialni vybor (EHSV) rovnéz zduraziuje nezbytnost zapojeni zucastnénych stran do procesu meéteni
socialnich dopadu (EHSV, 2013).

60 Bull, Ridley-Duff, Seanor (2016) ve svém vyzkumu zkoumali, jak socialni podniky zavadé&ji a
komunikuji hodnotu, kterou vytvareji.
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Socialni podniky se mohou liSit z nékolika hledisek, ale vSechny sdileji spole¢ny
rys, a to Usili o dosazeni socidlniho poslani. Hodnotit vytvafenou socidlni hodnotu je
kli¢ovou ulohou pro feseni socialnich otazek. Vzhledem k tomu, Ze socialni podniky
pouzivaji podnikatelské metody k dosazeni socialnich cill, obvykle maji Siroky okruh
zucastnénych stran (stakeholderl). Méfeni a vykazovani socialniho dopadu/socidlni
hodnoty mtize byt jednim z nejnaro¢néjsich a potencialné nejvice frustrujicich aspektt
prace socidlnich podnikatelti. Podle Kickul a Lyons (2016) se socidlni podnik zaméiuje
na vytvareni socialni hodnoty a na vytvafeni ekonomické hodnoty nahlizi jako na
prostiedek k dosahovani udrzitelnosti pro své socidlni podnikani. Jeden z hlavnich vyhod
méfeni socidlni hodnoty je, Ze socialni podniky ziskaji jasny piehled o méfitelnych
vysledcich své prace. Celosvétovy trend v socidlniho podnikdni je v (objektivnéj$im)
vykaznictvi a presném méteni (Kickul, Lyons, 2016: 192-193). Schopnost demonstrovat
dosazeni cilt a uspésnosti se stalo pro socialni podniky zakladni potfebou. Na zakladé
meéfeni organizace poznaji, jak jsou Uspésné a jak mohou své vysledky komunikovat
(Hall, Arvidson, 2014: 141).

Mnoho studii v oblasti méfeni je zaloZeno na koncepci navrhu smiSené hodnoty,
jak ji navrhla Emerson (2003). Cilem organizace by mélo byt porozumét, jak spole¢né
integrovat a méfit jak ekonomicky, tak socialni vysledek. To ma zdsadni vyznam pro
socialni podniky, jelikoz jsou zaméfeny soucasné na ekonomické a socialni cile. Nékolik
studii o socidlnich podnicich zdlraziuji vyhody plynouci z kombinace vytvafeni
ekonomické a socialni hodnoty (Austin et al., 2006; Boyd et al., 2009; Emerson, 2003;
Grieco, Michelini, lasevoli, 2015; Nicholls, 2009). Alter (2007) uvadi, Ze socialni
podniky celi vyzvam adresovanym jak ziskovym podniklim, tak ryze neziskovym
organizacim.®! Ziskové podniky potiebuji méfit priibézné a zlepSovat proces, kterym
dosdhnou vysledki. JednoduSe feSeno, musi v&dét, Ze to, co de¢laji, délaji spravnym

zpisobem. Z tohoto diivodu jsou metodiky pro ,,ziskové™ méteni orientovany na proces.

61 Podle Altera (2007) socialni podniky musi rozliSovat mezi podnikatelskymi naklady a socidlnimi naklady
za ucelem méfeni a benchmarkingu (srovnavani) svych podnikatelskych procest. Teoreticky mohou byt
socialni naklady kategorizovany jako naklady. V praxi nicméné rozliSovani mezi podnikovymi a socialnimi
naklady neni snadny ukol a nékteré vydaje se pravdépodobné ocitaji v obou kategoriich. Mohou byt
sledovany riizné vysledky. Ryze neziskové organizace obvykle méfi vysledky vztahujici se k zaméstnand,
vzdélani, mzdam, bydleni, vyuzivani vefejné pomoci, vyuzivani socialnich sluzeb, ke kvalité Zivota nebo
k zménam v chovani a v postojich. Socialni podniky se musi naucit dobfe planovat, vybrat a sledovat
socialni ukazatele relevantni pro vlastni definici uspé€chu v rdmci svého obchodniho modelu. A musi
pochopit, ze jejich celkovy uspéch zavisi na jejich schopnosti zachytit uspéchy ¢i selhani, dale na posileni
nebo revidovani podnikatelského modelu a procest (Alter, 2007: 87).
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Neziskové organizace Celi vyzvam, jak méfit svlij dopad na spolecnost. Méti vysledky,
aby odtivodnily svou ¢innost. Jinak fe¢eno, neziskové organizace potiebuji védét, ze to,
co d¢laji, je ta spravna véc. Z tohoto divodu je méfeni neziskovych organizaci
orientovano na vysledky (Alter, 2007: 86-87).

Hodnota hodnoticiho procesu je dvoji. Za prvé, mize byt pouzita jako interni
nastroj, ktery pomahé procesu ptidélovani zdrojii a podporuje socidlni podnikatele pii
fizeni organizace. Za druhé, je to néstroj pro podavani zprav pro zucastnéné strany, aby
byly informovany o cilech, které organizace dosahuje. Problémy pii zjiStovani
kvalitativnich a kvantitativnich metrik pro vykazovani informaci vSak ¢ini hodnoceni
socialniho dopadu problematickym. Jako feSeni byly vyvinuty odlisné modely pro rtizné
subjekty, jejichz cilem je poskytnout pokyny a ukazatele pro provadéni hodnoticiho
procesu. Vzhledem k tomu, Ze se organizace 1isi velikosti, kapacitou, aktivitami a
zaméfenim, neexistuje jediny model, ktery by byl vhodny pro vSechny (Grieco,
2015). Potifeba vytvareni novych nastrojii vyplyva z nevhodnosti pouziti tradi¢niho
financniho ucetnictvi, které neakceptuje piinosy vytvofené socidlnimi podnikateli
(Barraket, Yousefpour, 2013; Epstein, Buhovac, 2014), ptestoze poskytuji uplngjsi
pohled na jejich celkovou vykonnost.

Siroka $kala stavajicich metod méfeni mize byt pro socialni podnikatele matouci,
protoze zté¢zuje rozhodovani, jaky postup piijmout. Také empiricky piistup, navzdory
rostoucimu z4jmu jak ze strany akademické obce, tak praktikd, je stile zmateny a neni
dobte regulovan. Méfeni socidlnich podniktl otevird otazku, jakym zptisobem zhodnotit
vykonnost socidlnich podnikl. Nastroje pro hodnoceni vykonu neziskovych organizaci
nejsou schopny zachytit cely obraz socidlnich podnikii, které vyuZzivaji ekonomické
aktivity k prosazovani socialniho poslani a nemohou byt tedy hodnoceny bez ohledu na
jejich schopnost vytvaret socidlni hodnotu. Socidlni podniky maji obrovsky potenciél
vytvatet dopad na spolecenské, environmentalni a ekonomické tirovni a je nezbytné, aby
monitorovaly a vyhodnocovaly tuto hodnotu/dopad. Jejich hnacim poslanim je feSit
socialni problémy a musi si byt jisty, zda skute¢né dosahly svého poslani. To je divod,
pro¢ posouzeni hodnoty/dopadu ma pro tyto organizace zasadni vyznam (Grieco, 2015:
31).

Rostouci pocet zplisobi méfeni dopadu Maas a Liket (2011) vysvétluji
nasledujicim zptusobem: 1. Z pohledu socidlnich podniki lze méfit socidlni
dopad/socidlni hodnotu riznymi zplisoby a kazdé organizace se zajima piedev§im o

hodnoceni nékteré z oblasti. V disledku toho jsou stavajici modely ptizplisobeny
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pozadavkim riznych typl organizaci, které se 1isi velikosti, ¢innostmi a cili. 2. Socidlni
podniky maji mnoho rtiznych zacastnénych stran a kazda z nich mize mit zdjem o jiny
druh dopadu. Z téchto diivoda neexistuje jediny model vyhovujici vSem organizacim,
které chtéji posoudit jejich dopad (Maas, Liket, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze socialni podniky maji n€kolik za¢astnénych stran a kategorii,
vyzaduji komplexnéjsi proces hodnoceni meétfeni (Bagnoli, Megali, 2011). V této
souvislosti mize byt méfeni socialni hodnoty povazovano za proces poskytnuti dikazi o
tom, Ze organizace poskytuje skute¢ny a hmatatelny pfinos. Hodnoceni socialniho dopadu
neni snadné, zejména kvuli obtizim pifi urcovani kvalitativnich a kvantitativnich
ukazateli vzhledem k poctu zGcastnénych stran. Hlavnim problémem neni samotné
meéfeni, ale pfeména prevazné kvalitativnich udaji souvisejicich s dosaZzenim socidlniho
poslani do kvantitativnich ukazatelit (do kvantitativniho systému meéfeni) (Grieco,
Michelini, Iasevoli, 2015). Potfeba urceni vhodnych ukazateli pro méteni socialnich
vysledkl se obecné projevuji nejen v tietim sektoru, ale i v jinych sektorech. Od pojeti
udrzitelného rozvoje vypracovaného ve zpravé Komise Brundtland (1987) je do
program a projekti vedle socidlnich a environmentalnich rozmér zaclefiovana také
udrzitelnost®? (Brundtland, 1987; Grieco, 2015: 31). V ramci §irsiho procesu vytvaieni
hodnot si organizace musi byt védoma vyznamu procesu méteni pii zjistovani hodnoty a
vytvateni pfilezitosti pro inovace a rist (Grieco, Michelini, lasevoli, 2015: 1174).

V hodnoceni socialni hodnoty socialni podniky ¢asto pouZivaji teorii zmény, ktera
je uzitecna pro identifikovani a sbér dat, pro zpiisob jejich analyzy a prezentaci. Na
zaklad¢ pochopeni problému, vize ¢i poslani musi socidlni podnik stanovit, jaka teorie
povede k vysledkiim, kterych chce dosahnout. Teorie zmény® nabizi cestu k dosazeni
vysledkt tim, ze identifikuje predpoklady, cesty a intervence nezbytné pro uspéch
podniku (Kickul, Lyons, 2016: 94-95). Socidlni podniky jiz pii sestavovani
podnikatelského planu musi zodpovedét otazku: Jaka je teorie zmény — teorie socidlniho
dopadu podniku? A jak bude hodnocen a méten socialni dopad? VSechny socidlni
podniky by se mély soustiedit na vysledky svych podnikil a na dopad svych teorii zmén

(Kickul, Lyons, 2016: 91). Rogers (2017) upozoriiuje, Ze teorie zmény je stavebni

62'V tématu udrzitelnosti socidlnich podniki je dileZitou otidzkou také to, jak mohou socidlni podniky svou
udrzitelnost prokazat. Existuje celd fada ekonomickych ukazatelti, které vSak nejsou pro socialni podniky
dostacujici. Socidlni podniky pottebuji prokazat, ze dosahuji nejen ekonomickych (finan¢ni udrzitelnost),
ale 1 svych socialnich a environmentélnich cild (Alter, 2007; Simova, 201 5).

63 Vechny indikétory by se mély propojit se zmé&nami a strategiemi a mély by brat v avahu ¢asovy horizont,
ktery ma smysl méfit (Kickul, Lyons, 2016: 102).
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kostkou pro evaluace, protoze vysvétluje ucinnost programu nebo intervence. Lze ji
prezentovat v fetézci: vstupy, ¢innosti, vystupy, vysledky, dopad. Miize byt pouzita v
jakymkoli vyzkumném projektu, jehoz cilem je odvodit ptfi¢innou souvislost (Rogers,
2014: 7).

Teorie zmény je nastroj pouzivany v oblasti socialniho podnikéni k mapovani
krokt, které vedou k ptedpokladané pozitivni zméné v komunité/spolenosti. Poméaha
identifikovat predpoklady, zplisoby a zasahy nezbytné pro uspéSnou Cinnost (Kickul,
Lyons, 2016: 95-96). Popisuje zménu, kterou chce organizace provést, a kroky, kterymi
dojde ke zméné (Bacq, 2017; Kail, Lumley, 2012). Je vybornym zékladem pro
strategické® nebo programové planovani, protoze pracuje metodicky od potieb ke zméng,
kterou chce organizace dosahnout ¢i jiz dosahuje. Teorie zmény je klicova pro méteni
(evaluaci), protoze poskytuje teoreticky rdmec, zda intervence/opatieni funguje, jak bylo
naplanované, piipadné mize byt zlepSeno. Je praktickou a realistickou metodou
zmapovani zmeény, kterou chce organizace dosahnout, pomaha identifikovat potencialni
problémy a poskytuje jasné voditko pro zaméstnance, darce a investory a jiné zicastnéné
strany (Kail, Lumley, 2012). Vysvétluje, jak vysledky pfispivaji ke kone€nému dopadu.
Muze byt pouzita v jednotlivé akci ¢i intervenci, projektu, programu, strategii nebo pro
celou organizaci (Rogers, 2014).

Kickul, Lyons (2016) popisuji nésledujici kroky k méfeni socidlnimu
dopadu/hodnoty u socialnich podnikli: 1. Navrh socidlni hodnoty. Jedna se o stru¢ny
popis organizace, jeji hodnoty a dopad, ktery mize mit na jednotlivce a spolec¢nost.
Socialni podnikatel by m¢l se zii¢astnénymi stranami definovat ispéch ¢innosti podniku,
nejlepsi vysledky prace podniku, zhodnotit minulé obdobi apod. 2. Kvantifikace socidlni
hodnoty. Po diskusi se zac¢astnénymi stranami by mél socialni podnikatel identifikovat
méfitelné socialni indikatory (tzn. podrobit je analyze, zda mohou byt skute¢né méteny),
které zacastnéné strany zminovaly nejéastéji. Muze zvolit nékolik méfitelnych socialnich
indikatort podle zajmut zGcastnénych stran. 3. Zpenézeni (monetizace) socialni hodnoty
pomoci vybranych socidlnich indikdtord. Dutvodem tohoto kroku je zvySeni
divéryhodnosti socidlniho podniku a jeho poslani, ale také zakotveni nastrojii méfeni,
kter¢é mohou byt pouzity k hodnoceni efektivnosti pii dosahovani zadouciho sociélni
dopadu/hodnoty (Kickul, Lyons, 2016: 198). Nicholls (2015) uvadi pét klicovych otazek

pro navrh a implementaci sbéru dat, které nabizeji urcitou jistotu, Ze nasledné

64 Naptiklad Strategicky plan UNICEF 2014-2017 byl zaloZen na teorii zmény (Rogers, 2014).
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shromazd’'ovani a analyza dat vytvaii komplexni obraz zmén v organizaci a jeji celkové
socialni vysledky: 1. Jak méfit socidlni dopad? 2. Kdy méfit socidlni dopad? 3. Kdo méti
socialni dopad? 4. Co m¢éfit za Ucelem zachyceni socidlniho dopadu? 5. Pro¢ méfit
socialni dopad? (Nicholls, 2015). %

Lze shrnout, ze Gstfednim problémem je, jak vyvazit protichiidné pozadavky, které
vyplyvaji z dosahovani socialni hodnoty a ekonomické vykonnosti (Mook et al., 2015;
Quarter, Richmond, 2001; Roy, Karna, 2015). Ne¢kteii autofi navrhuji, ze napéti
pochézejici z téchto protichtidnych cilit vede k upfednostinovani ekonomického hlediska
(Dees, 2012; Battilana et al., 2014). Socialni hodnota souvisi s normativni identitou, ktera
se tykéd druhych a zaméfuje svou pozornost na socialni cile, zatimco finan¢ni vykonnost
souvisi s utilitarni identitou, zaméfenou na sebe sama a davajici prednost ekonomickym
cilim (Beer, 2016: 174). Socialni podniky usiluji o rovnovdhu mezi ziskovymi a
socialnimi prvky (Tracey, Phillips, 2015). Krom¢ toho jsou organizace vytvarejici
socialni hodnotu spojeny s vyssi celkovou vykonnosti organizace, coZ naznacuje, ze
socialni a finan¢ni hodnota je komplementarnéjsi, nez se plivodné¢ domnivalo (Beer,
2016: 174).

Porozuméni tomu, jak posilit procesy metfeni socidlnich podniki, mize byt slibnou
cestou pro budouci vyzkum tykajici se socidlnich podnikt, které by pomohly podnikiim
porozumét, jak nejlépe piidélovat své zdroje k dosaZeni socialniho poslani a umoznit
socialnim podniktm téZit z inovativnich zdrojl financovani, kde je vykazovani ziskanych
vysledkt hlavnim kritériem pro udéleni grantti (Grieco, 2015: 33). Navzdory vyznamnym
posuniim v méfeni socidlnich podnikil vSak pfetrvavaji mnohé vyzvy v oblasti méfeni
socialnich dopadil, zejména v otazkach standardizace a srovnatelnosti (Kickul, Lyons,
2016; Nicholls, 2015). V soucasné dobé je dodrzovani zasad zaloZenych na
nepifedvidatelnosti, vyznamnosti, Gcasti zacastnénych stran a proporcionalité¢ voditkem
pro ucinnou praxi méteni socidlnich dopadu a cestou k nejpiesnéjsim a nejuzitecnéjSim

datim rozhodovani v oblasti socidlnich inovaci. V ohnisku zajmu je pfijeti

85 Organizace se musi rozhodnout, jaké pouzije konkrétni techniky shromazd’ovéani idajii za celem
zachyceni socidlniho dopadu. Proces, kterym je metodologicky nastroj k méfeni dopadti vybran, neni
neutralnim. Autor poznamenava, ze jakykoli pfistup k méfeni odrazi kli¢ové mocenské vztahy a je ve
skuteCnosti aktem kontroly. Ur€eni toho, kdo je nejvhodnéjsi pro ziskani nejptesnéjsiho zdroje udaji o
socialnim dopadu, je otdzkou odborného tisudku organizace. Samotny proces shromazd’ovani a méteni dat
se stava zdrojem socialniho dopadu. Pfiméfené zapojeni zui€astnénych stran do celého procesu navrhovani
a provadéni méfeni socialnich dopadli miize pomoci zmirnit riziko, Ze socialni hodnota bude vytvofena v
disledku pfilisného optimismu (Nicholls, 2015).
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standardizované metodologie, ktera by zachytila smiSenou hodnotu, kombinujici socialni

a ekonomickou hodnotu jako jednotny celkovy dopad (Nicholls, 2015: 23).

3.4 PROC MERIT?

»If you can measure it, you can influence it.*“ (Taghiyeva et al., 2017)

V poslednich tficeti letech jsou organizace tietiho sektoru, vcetné socialnich
podnikd, vystaveny zvySenym pozadavkiim na dokladovani dopadt svych projekti nebo
jinych forem socialnich aktivit. Vysledkem pak prokazuji svoji legitimitu, efektivnost,
uspésnost, transparentnost a argumentuji jim pti Zadostech o kofinancovéni z vetrejnych i
soukromych zdroji (Dohnalova et al., 2012; Ebrahim, 2003; Ebrahim, Rangan, 2014;
Holt, Littlewood, 2015; Kaplan, 2001; McLoughlin et al., 2009; Wood, Leighton, 2010;
Meadows, Pike, 2010; Millar, Hall, 2013; Somers, 2005; Rajdev, 2012; Vanclay, 2002,
2003). V poslednich 25 letech také doslo k dramatickému nérGstu poctu organizaci tetiho
sektoru, vytvari se konkuren¢ni prostfedi a organizace potiebuji prokazat svou
smysluplnost a divéryhodnost, ktera je pro jejich zdarné fungovani klicova. Vyzkumy
ukazuji, Ze v soucasné¢ dob¢ se organizace tfetiho sektoru mnohem vice zapojuji do
evaluaci nezli pted 15 lety (Arvidson, Kara, 2016: 156; Beer, 2016; Lee, Jay, 2015).

Koncept a pouzivani vykonnostniho managementu se ptresunul ze soukromého do
statniho a neziskového sektoru. Tento vyvoj byva pfisuzovan posunu racionalizace a
profesionalizace organizaci tfetiho sektoru, ktery zplisobuje zvySeny tlak na tyto
organizace, aby monitorovaly, hodnotily a tidily svou vykonnost/dopad. Zvysily se
poZadavky na formalni odpové&dnost organizaci (smérem k daiovym poplatnikiim),
spolecné s metodologickym pokrokem, ktery zachycuje a komunikuje vysledky, véetné
téch nehmotnych. Institucionalni kultura, systém financovani a dostupnost evaluacnich
nastroju zpusobily, Ze organizace tfetitho sektoru méii svou vykonnost/uspésnost.
Vysledky méfeni organizace tfetiho sektoru vyuZzivaji jako rétoricky nastroj urCeny
k prezentaci vytvarené socialni hodnoty v rdmci hodnoceni vetejnych sluzeb. Na
politické urovni méfeni zdiraziiuje socidlni hodnotu v rdmci vybérovych fizeni a
poskytovani vefejnych socialnich sluzeb. Hodnoceni muze také demonstrovat, jakym
zpusobem je socidlni hodnota vytvafena, zaznamenavat vznik a okolnosti jejiho
vytvareni. Na organiza¢ni trovni miize méfeni demonstrovat vytvaieni socialni hodnoty
a nabizet organizacim konkuren¢ni vyhodu ve vybé&rovych fizenich oproti ostatnim

organizacim (Arvidson, Kara, 2016: 149; Hall, Arvidson, 2014: 142).
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Poptavka po metodach méteni pochazi od vSech sektort, zacastnénych stran vcetné
samotnych organizaci, ale také od veiejnosti.’® Vetejny sektor pozaduje po organizacich,
aby prokazaly hodnotu a dopad své prace, a to zejména v piipadé€, pokud se uchazeji o
zakazky a poskytovani vetejnych sluzeb (Kendall, Knapp, 2000; Mulgan, 2010: 38;
TSRC, 2013: 46, Westall, 2012). Organizace tfetiho sektoru jsou vyzyvany, aby vénovaly
vetsi pozornost vysledkiim své ¢innosti a podporovaly prostfedky k méfeni dopadu.
Me¢éieni dopadu/socidlni hodnoty méa pro né dalekosahlé duasledky, protoze slouzi k
legitimizaci fungovani organizace, prildkani zdroji a k informovani za¢astnénych stran
¢1 vyuziti pro vlastni rozvoj organizace (Gamble, Beer, 2017; Poister, 2003; Speckbacher,
2003). Organizace tietiho sektoru chtéji védét, do jakych efektivnich programi maji
nasmeérovat své zdroje. Investofi chtéji znat ,,tvrda data“ analyzovand a pfevedend na miru
zisku. A vSechny organizace musi prokéazat svlij dopad pro své financovatele, partnery a
pfijemce (Mulgan, 2010), nebot tyto silné =zucastnéné strany se dovolavaji
prokazatelnych (méfitelnych) vysledkt (Arvidson, Kara, 2016). A ocekava se, ze budou
demonstrovat, jak jejich prace pfispéla ke zménég. Organizace celi vyzvam, jak méfit a
prokazovat vytvareni socidlni hodnoty. Neexistuje shoda v tom, jak a ¢im bude socidlni
hodnota vyvijena, méfena a prezentovana (Westall, 2012:16).

Pro samotné organizace tfetiho sektoru méfeni socialni hodnoty pfindsi mimo jiné
porozuméni vyznamu soucasného nebo budouciho jednéni organizace (Rajdev, 2014).
Organizace, které se zapojily do procesu méteni socialni hodnoty, 1épe odiivodiuji dopad
vSech ziskanych externich finan¢nich prostfedkti a jejich vyznam pro efektivnéjsi
poskytovani sluzeb. Jsou schopné zajistit financovani a investice do budoucnosti,
strategicky planovat, u¢inné pfid€lovat zdroje a zapojovat zucastnéné strany, neustale se
zlepSovat diky pravidelnému procesu socidlniho hodnoceni a v neposledni fadé€ rozvijet
siln¢j8$i komunikaci o hodnoté €innosti organizace (Micheli, Manzoni, 2010; Vanclay,
2003). Nicholls (2015) uvadi tfi divody pro métfeni organizace: a) externi odpovédnost
viéi zucastnénym stranam, b) interni strategické planovani a rozhodovéani s cilem
maximalizovat hodnotu vytvofenou organizaci nebo projektem, ¢) posouzeni celkového

dopadu zdroju (finan¢nich, socidlnich, politickych) zaméfenych na socialni vysledky.

% Vzhledem k tomu, Ze organizace tfetitho sektoru dostavaji zna¢nou vefejnou podporu ve formé
osvobozeni od dani, grantti, darti a dobrovolnych pfispévkl, existuje opravnény pozadavek verejnosti védéet,
jaky vyznam maji tyto organizace ve spolecnosti. Tvirci politik, darci a Siroka verejnost chtéji veédet, jak
organizace tietiho sektoru pfispivaji ke obecnému blahobytu, zdravi, vzdélani, pocitu spokojenosti, a zda
je vefejnad podpora opravnéna (Sokolowski, 2014: 2). Samotné organizace pokladaji problematiku
vykonnosti za zdsadni ¢i velmi dilezitou (napt. INESAN, 2013).
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Ptesné a vhodné méteni poskytuje jak méfitko uspéSnosti poslani, tak pravodce pro
budouci ¢innost. Navic miize pomoci vytvofit §irSi osvédcené postupy a nabidnout
srovnavaci kritéria pro ostatni investice (Nicholls, 2015).

Méfeni pomaha organizacim soustfedit se na své cile a na zmény, které vedou k
dosazeni téchto cild. Lepsi smysl pro ucel (poslani) organizace a predstavu o cilech ¢i
struktufe organizace, pozndni klienta ¢i zaméstnance prostfednictvim pravidelného
patii k dalSim vyhodam meéfeni. Métfeni (¢i pouhy zamér meéfit) muaze ovliviiovat
organiza¢ni schopnosti, chovani a vysledky (Franco-Santos, Lucianetti, Bourne, 2012),
pfipadné i tvlrci a podnikatelské procesy v organizaci (Ebrahim, 2003) a udrzitelnost
organizace (Epstein, Buhovac, 2014).%”

Autofti se shoduji v tom, ze pfijeti a pouzivani méfeni organizaci tfetiho sektoru
nejvice ovliviiyji finanéni, politické a normativni tlaky (Denny, Suddon, 2014; Maclndoe,
Barman, 2013). Organizace se zkuSenostmi v oblasti hodnoceni kvality, vysledki a
ucetnictvi snadnéji zahajuji proces méteni socialni hodnoty (Vanclay, 2003). V jedné z
prvnich studii zaméfenych na chovani organizaci, které zacaly méfit socidlni hodnotu,
Arvidson a Lyon (2014) zjistili dva hlavni faktory determinujici méteni: 1. donucovaci
tlaky od vnégjSich investorti, 2. normativni tlaky pro zvetejnéni informaci (Arvidson,
Lyon, 2014; Beer, 2016: 28). Navzdory rostoucimu pfinosu organizaci tfetiho sektoru k
ekonomickému a spolecenskému blahobytu, jsou tyto organizace vystaveny vnitinimu
napéti, které zplisobuje snaha o dosazeni rovnovahy mezi socialnimi cili a finan¢nimi
prostiedky k dosazeni téchto cild (Battilana et al., 2014). Vnéjsi tlaky jsou spojené s darci,
se snizovanim vetejnych rozpoctii na socidlni zabezpeceni, s pretrvavanim socidlnich
problémid a s nepfedvidatelnou poptavkou po humanitarni pomoci. Méfeni
vykonnosti/socidlniho dopadu organizaci tfetiho sektoru je dulezité pro rist a rozvoj
téchto organizaci (Ebrahim, Rangan, 2014; Gamble, Beer, 2017; Meadows, Pike, 2010)
a zaroven muze regulovat a komunikovat popsané napéti (Cavalluzzo, Ittner, 2004).

Hlavnim cilem vykonnosti u organizaci tfetiho sektoru zachytit, jak se v daném
casovém Useku podafilo organizaci napliiovat svéd poslani. Pro tieti sektor existuji dva
mozné nahledy na prospéch, a to: a) prospech je spoleensky (socidlni) efekt vytvareny

cilevédomou c¢innosti organizace v souladu s jejim poslanim, nebo b) prospéch je

67 Praktici i vyzkumnici €asto poukazuji na nekompatibilitu evaluaci organizaci tfettho sektoru se
ziskovymi organizacemi, protoze organizace tietiho sektoru jsou vedeny principy solidarity, dobrovolnictvi
a altruismu (Arvidson, Kara, 2016: 151).
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hodnota, kterou darce (obétujici ¢ast svého ptijmu) poskytne organizaci k tomu, aby
realizovala svoje poslani. V neziskovém sektoru hospodaisky vysledek nevypovida nic o
pierozdélovani prospéchu mezi klienty a poskytovatelem vykont (Stransky, 2009: 72-
73). Tradi¢ni aplikace vykonnosti (efektivnosti) podnikatelskych subjekti pocitd s
kvantifikaci penéznich efektli, zatimco efektivnost vhodna pro vyuziti v tietim sektoru
méii miru dosazeni cil.

Ackoli jsou tyto financni ukazatele velmi dulezité, samy o sobé nemohou
poskytnout komplexni informace o organiza¢nim chovani organizace a vykonu. Manazefi
organizaci tfetiho sektoru maji odpovédnost za zdroje poskytované darci a Cleny. Zméieni
finan¢ni vykonnosti (vyznam finan¢nich indikatorti) organizace poskytuje dilezité
informace o vydajich, vzniklych ndkladech, ristu trzeb a ptehled finanéné uspésnych
program organizace. Evaluace finan¢ni stranky organizaci tietiho sektoru bude vzdy
dalezita také proto, ze trvala (finan¢ni) ztrata miize vést k zaniku jakékoliv organizace.
Ucetnictvi®® ma nicméné jen omezeny potencial poskytovat informace pro hodnoceni
efektivnosti. Vykonnost organizace by méla byt métfena také z hlediska nefinanéni
hodnoty, zda organizace pouziva darované penize efektivné a eticky k dosazeni svého
poslani. Finan¢ni rozmér zhodnoceni vysledkd by mél byt doplnén o méfeni, které se
vztahuje kuspéchu v dosahovani socialniho poslani organizace. Neetické chovani
organizace muze vést ke ztrat¢ divéry, k poskozeni povésti a ke ztrate i financni, nebot’
divéryhodnost mezi darci a poslanim organizace je klicova. Mnoho organizaci tak proto
vyviji nové méfici nastroje ke sledovani nefinan¢niho vykonu (Epstein, Bukovac, 2009:
6-8; Stransky, 2009).

U socialnich podnikll hraje méfeni socialni hodnoty/socialniho dopadu strategickou
roli, kterd jim poméha pochopit, do jaké miry bylo jejich socidlni poslani dosazeno.
Méfeni socidlni hodnoty nabizi socidlnim podnikiim fadu strategickych pfileZitosti
(Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Nicholls, 2009). MlzZe zlepSit vykon organizace,
protoze umoznuje porozumét tomu, kam a jak smétovat finan¢ni zdroje pro maximalizaci
socialnich vysledkd. Porozuméni tomu, jaké aktivity vytvareji hodnotu, miize pomoci
organizacim navrhnout 1épe zamétené programy a zvysit jejich efektivitu zlepSovanim

toho, co funguje, a odstranéni neefektivnich ¢innosti. Také vylepSuje ucetni postupy,

%8 Vét§ina metod méfeni je zaloZena na principu Uetnictvi, s pouzitim pozitivistickych pfedpokladi
(Nicholls, 2015).
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¢imz posiluje legitimitu organizace v o¢ich jejich zucastnénych stran (Dart, 2004; Grieco,
Michelini, Iasevoli, 2015: 1177; Nicholls, 2015).

Socialni podniky za ucelem ziskdvani financnich zdrojii potfebuji rozumét, jak
investofi posuzuji jejich podnikani a jejich socialni hodnotu/dopad. Uspé&snd investice do
meéfeni socialni hodnoty/dopadu borti mylny piedpoklad, ze socialni podnikatelé a
investofi si musi vybrat mezi socidlnim poslanim, nebo finan¢ni navratnosti (Kickul,
Lyons, 2016). Méfeni socialni hodnoty hraje dtlezitou roli v posileni ucasti zucCastnénych
stran, v rdmci zpétné vazby od ptijemct realizovanych aktivit, stejn¢ jako ostatnich ptfimo
¢1 neptimo zapojenych stran. Navic poskytuje informace tykajici se zpiisobu, jakym jsou
ptijaté investice vyuzivany pfi feseni socidlnich otdzek. V rostouci konkurenceschopnosti
v ziskavani finan¢nich prostfedkiti mé komunikace zésadni ulohu a sdélovani vysledka v
socialni oblasti je relevantni pro hodnoceni projektii, do kterych je tfeba investovat
(Porter et al., 2012; Ruttman, 2012). Jedna se o kli¢ovy aspekt, protoze investi¢ni sektor

hraje v ekonomice jedine¢nou roli pfi prosazovani etickych postupti.

3.5 PROC (NE)MERIT?
., However, in theory and in practice, capturing evidence of social impact is at best

problematic and, at worst, near impossible. “ (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 133).

Meéteni v tretim sektoru celi také kritice. Jeden z hlavnich argumentli proti
hodnocenim v tfetim sektoru je kontext, ve kterém jsou evaluace pouzivané, kde
prezentace vysledki nekoresponduje se smyslem sektoru (neziskovosti, idealismu)
(Arvidson, Kara, 2016), coz se socidlnich podnikt tykéa pouze ¢éastecné.

Mulgan (2010) popisuje, pro¢ méteni socidlni hodnoty selhava. Netspéch méftit
hodnotu nardzi na problémy, naptiklad nedostatek ,,tvrdych” zakonitosti v socidlni oblasti
oproti ptirodovédnym védam, dale nejednotnost v tom, jaky by mél byt pozadovany
vysledek. A dodava, ze i bez téchto problémil je mnoho metod méteni socidlnich hodnot
nespolehlivych. Uvadi, Ze naptiklad Méfeni socidlni navratnosti investic (SROI) pomérné
libovolné odhaduje naklady a vynosy, coz dramaticky ovliviiuje konec¢nou vypocitanou
hodnotu. Autor doporucuje, aby kazdy, kdo chce financovat socialni oblast a kazdy, kdo
v ni pracuje, pouzival vhodné metody meéteni (Mulgan, 2010). Dalsim tuskalim je
nejednoznacné vymezeni terminologie v oblasti hodnoceni, méfeni socidlni hodnoty ¢i
dopadu a dil¢ich ukazateli. Chybéjici ¢i vagni definice ukazateli vedou k nepfesnostem

ve vykazovanych vykonech a nasledné¢ omezuji jejich vyuzitelnost napiiklad v ramci
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benchmarkingu. Murray (2008) upozoriuje, ze je tfeba si uvédomit také rizika
pomeéfovani, protoze organizace tietiho sektoru maji rozdilnd poslani, cile a neni také
prozatim prokdzano vyzkumy, zda vytvofené standardy koreluji s uspeSnosti pfi
dosahovani cilii organizace. DalSim problémem u mnoha hodnoticich néstrojii je
skutecnost, jak mald pozornost je vénovana implementaci procesu méfeni vykonu
organizace (Murray, 2004: 8).

Také Vanclay (2003) upozoriiuje, ze priliSné zaméieni na hodnoceni socidlniho
dopadu miize mit nevyhody. Problémy v redlném svété nejdou popsat s takovou presnosti
jako socialni ptistupy. Je to zplisobeno omezenymi daty, naklady na shromazd’ovani a
analyzu dat, obtizi pfi matematickém vyjadieni slozitosti lidského chovani a pfiliSna
oc¢ekavani organizaci od meéfeni. Dal$im uskalim muize byt okolnost, Ze organizace
potlacit inovace (Vanclay, 2003). Pfijiméni metod méfeni je komplikovano slozitymi
implementa¢nimi procesy a nizkou navratnosti celkovych nakladt (Millar, Hall, 2013).
Neékteré organizace poukazuji na skuteCnost, Ze s vykazovanym vykonem
nekoresponduje vySe poskytovanych dotaci, coz vede k demotivaci a v disledku toho
k absenci snahy zlepsit vykonnosti adekvatni odraz v uspésnosti (¢i alespon v Sancich)
pii ziskavani dotaci (INESAN, 2013). Kickul a Lyons (2016) uvadi, Ze souc¢asné piistupy
k meéfeni dosud nedosdhly zralosti kviili dvéma faktorim: 1. obecnému nedostatku
zralosti ve vyhodnocovéani socialnich programl (proces shromazdovani Udaji o
socialnim dopadu a socidlnich vysledcich a zptisob vypoc¢tu nékladt na poskytovani
socialnich programi nejsou pfili§ rozvinuté), 2. rozmanitost ucelli organizace pro
zpracovani téchto analyz. V soucasné dobé€ neexistuje konsensus o tom, jak by podniky
meély pii rozhodovani o investicich vyuzivat udaje o svych dopadech (Kickul, Lyons,
2016: 193).

Potize v oblasti méfeni socidlni hodnoty, jak jiz bylo zminéno, zptisobuje také velké
mnozstvi nastrojii/metod ur¢enych k métfeni (v soucasné dob¢ se udava zhruba kolem
1500),% jejich neprehlednost, nesystemati¢nost a neprithlednost. Dale existence riiznych
mezinarodnich standardl a odlisna agenda vetfejného, soukromého a tietiho sektoru, ktera
neumoziuje adekvatni srovnani mezi sebou. Pouziti a zpracovani nékterych nastroju

meéfeni je slozité, finanéné a Casové narocné. Nékteré¢ metody méfeni vyZaduji znacny

8V zaf 2014 se udavalo existujicich 1153 nastroji méfeni (Hrab&tova, Dohnalova, Ta’eed, 2015).
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vyevik pracovnikii (napt. SROI). K nedostatku financi &i omezenym zdrojim’® a ¢asu na
ziskavani a analyzu dat se ptidruzuje nizké povédomi o metodach méteni, roztfisténost a
nejednotny format dat (Denny, Seddon 2014; Barraket, Yousefpour, 2013; INESAN,
2013; Lewis, Mellish, Ta’eed, 2017; Komarova 2015). PredevSim malé¢ a stiedni
organizace mohou Celit organiza¢nim vyzvam pfi sbéru a analyze dat. K problematickym
momentim meéfeni dale patii nedostupnost urcitych metodologickych (hodnoticich)
nastroji. Nékteré metody vyzaduji Clenstvi, partnerstvi ¢i dalsi typy piidruzeni, platbu za
pristup a pouzivani. V neposledni fadé pak netransparentnost méfeni, nebot vétSina
hodnoceni/méfeni vychazi z udaji, které nejsou vetejné dostupné, a analyza a
vyhodnocovani téchto udaji probihd v uzavieném prostfedi, a nikoli transparentné
(Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016: 16).

Zavérem lze konstatovat, ze ptes problematické aspekty métfeni socialni hodnoty
(vykonnosti), miize byt pouze na jeho zaklad¢ provedena komparace mezi jednotlivymi
organizacemi a zdokumentovan piinos, vyznam a dopad ¢innosti organizaci tietiho

sektoru.

3.6 MERENi SOCIALNI HODNOTY V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice nejsou s méfenim dopadii socialnich podniki velké zkusenosti.
Vyskocil (2014) upozoriiuje, Ze zasadni piekdzkou pro uziti jakéhokoliv ukazatele o
socialnim podnikani je jejich soucasnéd nedefinovanost. Jak bylo uvedeno v ptedchozim
textu, socialni podniky nemaji jednotnou pravni formu ani neexistuje zadny povinny
registr. V dobé vyzkumu existoval pouze Adresar socialnich podnikti spravovany
Spolecnosti P3 — People, Planet, Profit, o. p. s.,”' ale registrace v ném je dobrovolné po
vyplnéni dotazniku a schvéleni ze strany provozovatele adresare. Z téchto divodu je tedy
jakékoliv systematické sledovani vykonnosti a dopadii socidlnich podniki v Ceské

republice nemozné. Redenim by bylo vytvofit povinny registr socialnich podnikt, ktery

70 Z vysledkii vyzkumu mezi poskytovali socidlnich sluzeb (INESAN 2013) vyplynulo, Ze pro organizace,
které svou vykonnost neméii, ale jen ji odhaduji, pfedstavuji nejvétsi prekazku implementace systému pro
méfeni vykonnosti vysoké financni ndklady a s tim souvisejici finan¢ni navratnost takovéto investice,
kterou povazuji za diskutabilni (INESAN, 2013).

" Spoleénost P3 — People, Planet, Profit, o. p. s se zabyva mapovanim soucasné situace socidlnich podnik
a disponuje adresafem na svych provozovanych strankach ceské socialni podnikani, ktery vznikl v roce
2012 a ke konci roku 2015 obsahoval 223 socidlnich podnikii. Organizace jsou zde tfidény podle pravni
formy socialni, oboru ¢innosti, mista podnikani, spolecenské prospésnosti a cilové skupiny, na kterou se
podnik orientuje. Vzhledem k dobrovolnosti registrace zde nemusi byt evidovany vSechny socialni podniky
(www.ceske-socialni-podnikani.cz).
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by tento sektor jasn&ji vymezil, a umoznil p¥ipadna statisticka méfeni (Simova, 2015;
Vyskocil, 2014).

Studie a vyzkum socidlnich podnikl, socidlni ekonomiky vcetné navazovani
kontakti se zahranicnimi institucemi provadi nékolik let Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze (FHS UK), v ¢ele doc. Ing. Marii Dohnalovou, CSc.,
zakladatelkou katedry studii obcanské spolecnosti na FHS UK, pfedni odbornici a
autorkou mnoha publikaci v oblasti socidlni ekonomiky/socialniho podnikani a dale s Ing.
Katefinou Legnerovou, M.Sc., MBA, Ph.D., expertkou na socialni podnikani. Vyzkumny
tym katedry studii obCanské spolecnosti FHS UK a Vyzkumného ustavu prace a
socialnich véci (VUPSV) realizoval v letech 2008-2010 projekt s vyuzitim zahraniéni
metodiky zvetfejnéné v roce 2006 ve studii Evropské vyzkumné spolecnosti EMES
(Dohnalova et al. 2015a). Mezi dal$i pfedni odborniky, kteti se socidlni ekonomice
dlouhodob¢ vénuji, Ing. Magdalena Huncova, Ph. D. ze socialné ekonomické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Vyzkumy transparentnosti v tfetim sektoru
se dlouhodobé zabyva doc. Ing. Pavel Bachmann, Ph.D. zkatedry managementu
z Univerzity Hradec Kralové. Oboru se déale vénuje katedra environmentalnich studii
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity (FSS MU) v Brng.”?

V ramci platformy TESSEA vznikla pfi pfipravé publikace Studie infrastruktury
socialni ekonomiky v CR pracovni skupina ,,(PS) Méfeni* (Bednarikova, Francova,
2011). Pracovni skupina méla za cil zmapovat situaci v oblasti méfeni efektivity
v socialnim podnikdni a zaméfila se na metodiku SROI”® a metodu Lokélniho
multiplikitoru LM3. Cleny pracovni skupiny byli PhDr. Jaroslava Stastnd, Ph. D.
(autorka disertacni prace ,,Socialni ekonomika jako nastroj komunitniho rozvoje
v soucasné spole¢nosti® (2012)7*, ktera se vénuje metodé SROI, Mgr. Eva Frafikova,
Ph.D. a Ing. Jakub Stransky, Ph.D. (autor diserta¢ni prace ,,M¢feni vykonnosti nestatnich
neziskovych organizaci® (2009). Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev vydal
publikaci ,,Socidlni pfidand hodnota podnikani: Jak ji identifikovat, vymezit a vyuzit.

Ptirucka (o cesté) k socidlnimu auditu® (Branc¢ikova, 2010), kterd popisuje zahrani¢ni

2 Vzhledem k $irokému zéb&ru socidlni ekonomiky a socidlniho podnikani je vy&et odbornikli a
vyzkumnych projektti obsahly a zde je uvedeno pouze nékolik ptikladii relevantnich v dobé realizacni faze
vyzkumu.

73 Po pilotnim ovéfeni metody SROI v Ceské republice bylo konstatovano, Ze tento naroény typ méfeni
soucasné dob& neni vhodny z divodi absence standardizovanych postupl, nastroji a vysSkolenych
odbornikil, z ¢ehoz plyne Casové a financni zatéz pro socialni podniky (Bednarikova, Francova, 2011: 45).
Pracovni skupina pod vedenim autorky disertace

7 Pracovni skupina pod vedenim autorky metodu SROI jako evaluadni nastroj k aplikaci v CR
nedoporuéila (Stastna, 2012: 190).
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(irské) zkusenosti s méfenim socidlnich podnikii. Vznikly také absolventské (diplomové)
prace se zaméfenim na méfeni socidlniho dopadu v oblasti socidlniho podnikani,
naptiklad: v textu jiz citovand Konafova ,Moznosti méieni a vykazovani ptinost
socialniho podnikéani* (2014), Vanéckova A. ,,Socialni podnikani z pohledu méfeni a
vyhodnocovéni socidlni hodnoty* (2010)° Vomastkova, T. 2015. , Transparentnost

nestatnich neziskovych organizaci bojujicich proti korupci v CR*.

4 METODY K MERENI SOCIALNI HODNOTY

4.1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Metody méfeni se obvykle ¢leni podle zamétfeni hodnoceni na: 1. holistické
(celostni) metody, které se orientuji na posouzeni a vykazovani celkovych dopadi, kam
spadaji napiiklad metody SROI a Socialni ucetnictvi a audit (SAA), 2. metody métici
vykon a dopad na lokalni podminky ekonomickych ¢innosti, naptiklad metoda lokalniho
multiplikatoru (LM3)’® a Eco-mapping, 3. metody zaméfené na zlepSovani kvality a
vykonu organizace, 4. metody zaméiené na strategické fizeni’’ (Dohnalova et al., 2012:
86; Konarova, 2014; Vyskocil, 2014: 20-21). Florman, Klinger-Vidra a Facada (2016)
rozde€luji néstroje méfeni do dvou kategorii: a) obecné, zachycujici dopad obecné a b)
specifické, uréené¢ vyhradné pro pouziti jediného subjektu nebo skupiny (Florman,
Klinger-Vidra, Facada, 2016).

Mezi nej€astéji pouzivané metody méfeni patii: 1. jednoduché socidlni kvantitativni
(retrospektivni), 2. celostni, komplexni (kvantitativni a kvalitativni pokryvajici
ekonomicky, socidlni a environmentalni prospéch), 3. kvalitativni Setfeni (nejvetsi

skupina), 4. hodnoceni managementu (pribézné Ccinnosti managementu) (Grieco,

7> Autorka se zabyvala analyzou jakostni normy Star Social Firm, metodou pro méfeni dopadu podniku na
mistni ekonomiku LM3 a metodou pro vy¢isleni navratnosti investic SROI. V rozporu se zavéry
v disertaéni praci Stastné (2012) a PS Méfeni povazuje SROI za naprosto nejlepsi zptisob vyjadieni dopadu
socialniho podnikani (Vanéckova, 2010).

76 Lm3 je metoda predevSim pro potfeby samotnych podnikl, pro které je hodnota multiplikatoru
vypoctena. Jedna se o podniky, které svou Cinnosti chtéji podporovat predevsim mistni oblast, v niz se
nachazi. Vypoctena hodnota jim ukaze, zda své prostfedky utraceji spiSe mistné nebo nikoli (Vanéckova,
2010).

77 Ptinosné jsou i metody méfeni vykont a dopadi na lokalni podminky ekonomickych c¢innosti, které
deklaruji uzite¢nost socialniho podniku pro okoli. Metody zamérené na zlepSovani kvality a fizeni nejsou
vétSinou pouzitelné pro posouzeni piinosu socidlniho podniku, ale jejich uzivani mize byt pozitivnhim
ukazatelem, ze se podnik zabyva otazkou kvality a trovni svého fizeni (Vysko¢il, 2014: 21)
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Michelini, Iasevoli, 2015). Beer (2016) popisuje Sest kategorii néstroji pro meéteni
hodnoty podle: 1. uelu (proveéfovani, monitorovani, hlaseni, evaluace), 2. ¢asového
ramce (budouci, probihajici, retrospektivni), 3. orientace (vstup, vystup), 4. délky
casového ramce (kratkodobé nebo dlouhodobé), 5. trovné (mikro, mezo, makro), 6.
pfistupu (proces, dopad, monetizace, standardizace, zajisténi kvality) (Beer, 2016: 25-
26).

Diivody pro méteni dopadu jsou v jednotlivych organizacich rizné a organizace si
vybiraji takovy nastroj, ktery vyhovuje jejich potiebam. K zachyceni podstaty socidlni
hodnoty a riznorodych zucastnénych stran je pravdépodobné nutné pouzit celou fadu
ptistupti (Beer, 2016: 26). Polonky a Grau (2011) vyvinuli sedmistupiiovy model, jak
identifikovat vhodné nastroje pro méfeni socialni hodnoty: 1. rozvijet kulturu, ve které
je ocenovana socidlni hodnota, 2. zahrnout interni a externi z(cCastnéné strany
(stakeholdery) pti definovani kritérii méfeni, 3. zavést mefeni s vyuzitim existujicich
modeld, pokud existuji, 4. Skolit interni zaméstnance, 5. integrovat externi evaluace do
bézné praxe, aby se minimalizovalo naruseni, 6. zvazit audit pro zaruceni spolehlivosti,
7. komunikovat méfeni socialni hodnoty uvnitf 1 navenek (Polonsky, Grau, 2011).

Kazda metoda méfeni ma své predpoklady a o¢ekavané vyuziti. Nicholls (2015)
navrhuje aplikovat tfi teoretické pfistupy k metodam méteni (Tab. 3): 1. Pozitivisticky
ptistup, 2. Metody kritické teorie, 3. Interpretativni metody. VéEtSina metod méfeni a
vykazovani socialniho dopadu/socialni hodnoty je zalozena na pozitivistickém ptistupu
(vychazejici z pozitivismu, srov. Tab. 3), coZ vede k predpokladu, Ze ziCastnéné strany
uptednostnuji ptistup, ktery nabizi ,jistotu®, ,,objektivitu nebo ,,védeckou ptisnost* se
silnym zamé&fenim na numerické abstrakce. Tento pfistup se také pokousi ,,zpenéZzit* a
»ocenit™ socialni dopad, aby umoznil komparativni analyzu v ramci projekti a intervenci
tim, Ze pouzije finan¢ni hodnotu jako spole¢nou jednotku socidlniho dopadu.
Pozitivisticky ptistup k méteni pfedpoklada, ze socialni dopad probiha linearné od vstupii
a procest az po vystupy. Ukolem hodnotitele je vytvofit efektivni zptsoby
shromaZzd’'ovani informaci potfebnych k tomu, aby bylo moZné sledovat, zda zamyslené
intervence funguji podle zamysleného ucelu a zda vedou k ocekdvanym vysledkiim a
k socidlni hodnoté. Piikladem metod v ramci pozitivistického pfistupu mohou byt
analyzy nakladl a pfinosi nebo modely s o¢ekdavanym névratem, napt. Best Avalaible

Charitable Option (BACO), randomizované kontrolni studie (RCT).”®

8 BACO je metoda kvantifikujici socidlni dopad, analyzuje efektivnost investic/nakladi. RCT je
etablovand metoda ve zdravotnictvi k posuzovani ucinkti zdravotni péce. Jedna se o tradicni metodu
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Mezi metody kritické teorie Nicholls (2015) tadi SROI, kterd se vyvinula z
pozitivistického zaméfeni. SROI nyni piesahuje sviij ptivodni model a vyzdvihuje soubor
zasad, které uzndvaji mocenské vztahy a vyznamnost zicastnénych stran. DalSimi
piiklady jsou Balanced Scorecard, ,,dashboardy*,” které se snazi poskytnout manazerim
a poskytovatelim finan¢nich prostiedkd piehledné souhrny vykonnosti v dulezitych
dimenzich (Nicholls, 2015). A nakonec interpretativni metody, které uptednostiiuji ucast,
hlas a dialog zacastnénych stran. Obvykle se zaméiuji na mapovani vysledkt zalozenych
na hlubokém zapojeni s ptislusnymi skupinami zi¢astnénych stran, jak je tomu napiiklad
v metodé¢ Vysledkova hvézda. Jiz pied samotnym méfenim probihd konzultace se
zucastnénymi stranami k ndvrhu postupu, stejné jako k utvareni vhodnych jednotek
meéfeni vykonu a nasledné pouzité metodiky. Kromé toho ma tento pfistup obvykle
zapojené zpétné vazby, které testuji pribézné presnost dat a ucinnost metody. Jedna se
interaktivni, dynamicky, flexibilni a adaptabilni pfistup. Zameéteni na hlubsi dialog a
uceni jako soucast procesu méieni mize vyznamné zaviset na budovani pevnych vztahti

davéry, stejné jako na fizeni vykonové asymetrie (Nicholls, 2015).

Tabulka 3. Piistupy k méfeni socialni hodnoty

Zaméteni Logika Priklad
Epistemologie

»  Pozitivisté Pravda Me¢fieni zachycuje Auditované ucty

empirickou realitu

evaluace, zacilenou k méfeni dopadu na zéklad¢€ porovnani dvou skupin — experimentalni a kontrolni
skupiny. Pro obCansky sektor je uzite¢na z hlediska planovani intervenci (Hall, Arvidson, 2014: 149-151),
umoziujici benchmarking a pfi spravném pouziti slouzi k ovéfeni u€inkti socialni hodnoty organizace. Je
ale draha, nebot obvykle vyzaduje pomoc odbornika, a navic vybér skupiny mutze byt eticky slozity
(Acumen Fund, 2007; Beer, 2017: 27; Denny, Suddon, 2014; Hall, Arvidson, 2014).

7 Spole¢nost Social Enterprise London vyvinula verzi Balanced Scorecard pro socialni podniky, ktera
pomaha socialnim podnikim vyjasnit si a formulovat své strategické cile. Poskytuje organizacim
mechanismus pro sledovani vykonu holistickym zplisobem jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich
informaci. Balanced Scorecard je pfedev§im interni néstroj fizeni zaméfeny na strategické planovani a
hodnoceni. Soustfed’uje se na vytvoieni ,,strategické mapy* zamérené na hlavni cile organizace, na zaklade
otazek tykajicich se finan¢ni vykonnosti, ziiCastnénych stran, internich procesti a klicovych dovednosti
(Nicholls, 2015).
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»  Kriticti Moc Méfeni zachycuje Ugastnické
teoretici Vykon vykonové mechanismy metody
» Interpretativni Dialog Meéfeni funguje jako Sbér dat
vyzkumnici symbolicky prostiednik navrzeny, fizeny
pro diskusi mezi zucCastnénymi
organizani  praxi a stranami
zuCastnénymi stranami

Zdroj: (Nicholl, 2015: 11), vlastni preklad

Z mnoha metod uZivanych k evaluaci/métfeni organizaci jsou v soucasné dobé
nejvice diskutované a uplatiiované predev§sim metody Socidlni (spoleCenskd) navratnost
investic (SROI), Socialni ucetnictvi a audit (SAA), Vysledkovd hvézda (OS), a
Randomizované kontrolni studie/testovani (RCT) (Beer, 2016: 26; Denny, Suddon, 2014;
Dohnalova et al., 2012; Kickul, Lyons, 2012: 55; Sital-Singh, John, 2011; Vyskocil,
2014). Nize budou stru¢né piedstaveny dominantni piistupy pro mefeni socidlniho
dopadu a v dalsi kapitole vybrana metodologie pro méfeni socialni hodnoty vlastniho

vyzkumu.

4.2 SOCIALNi UCETNICTVI A AUDIT (SAA)

SAA vyuZivaji organizace, které se zajimaji o kvantifikaci socidlni hodnoty.
Umoznuje organizacim: 1. spocitat jejich socidlni, environmentalni a ekonomickeé
dopady; 2. poskytnout piehled/ zpravu o vykonnosti, 3. zdkladni informace pro planovani
budoucich akci a zlepSovani vykonnosti (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 138). Vztahuje
se na celou organizaci spiSe neZz na konkrétni projekt. Zahrnuje objasnéni toho, co
organizace dél4, co se snazi dosdhnout, a s ¢im pracuje. Na zaklad¢€ toho shromazd'uje
kvantitativni a kvalitativni informace a udaje, které se vztahuji k celkovym cilim a
hodnotdm (Kickul, Lyons, 2016). Umoznuje organizacim, aby demonstrovaly svou
ucinnost a efektivnost. SAA je metoda pro takové organizace, které berou do uvahy
zucCastnéné strany (stakeholdery). Zahrnuje systematickou analyzu vlivli organizace na
své zajmové spoleCenstvi nebo zucastnéné strany (stakeholdery), se vstupem

zucastnénych stran jako soucasti dat (Mook et al., 2015; Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016).
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Zdiraznuje interdisciplinarni dovednosti ve sbéru, interpretovani a prezentovani
kvalitativnich a kvantitativnich dat (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 132).

audity metod a systémi managementu, ucetnictvi a vykaz (Bull, Ridley-Duft, Seanor,
2016; Mclntosh et al., 1998: 237). Jedna se o systematicky postup, jak identifikovat,
meéfit, monitorovat a evaluovat vykon organizace s ohledem na jeji socidlni usili, cile a
programy. Ustfednimi hodnotami jsou vize, bezpe&i a zdravi, kvalita prace, zachazeni
s lidmi, odpovédnost, ziskovost (Buchholtz, Carroll, 2009: 162, 168). Socidlni audit
zahrnuje také posouzeni, jak zaméstnanci a ostatni Uc€astnici vnimaji organizaci, jak
organizace plni své cile, jak organizace pracuje v ramci svych vlastnich hodnotovych

81 organizace ve

prohlaseni. Socidlni audit posuzuje socidlni dopad a etické chovani
vztahu k jejim cilim a zacastnénym strandm (Buchholtz, Carroll, 2009: 310; EHSV,
2013; Hussey, Kirsop, Meissen, 2001; MclIntosh et al., 1998). Socialni audit ¢innosti
organizace je provadén kazdoro¢né spole¢né s finan¢nim auditem (po rozhodnuti vedeni
organizace) a jeho ulohou je identifikovat socidlni vydaje a prospéch organizace
umoznujici zjistit celkovou vykonnost ve vztahu k ciliim. Provadi ho nezdvisly hodnotitel
nebo vedeni, které muze nasledné svou zpravu odevzdat pro posouzeni nezavislému
hodnotiteli (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 136). Pearce (2003) vysvétluje socialni
audit jako reakci proti konvenénim ucetnickym principiim a praktikdm, které se
soustied’uji pouze na finan¢ni stranku podniku (Pearce, 2003: 124). Opét se jedna o

naro¢nou metodu, jejiz vypracovani klade naroky na znalosti, ¢as a lidsky kapitél

(Vyskocil, 2014).

4.3 SOCIAL RETURN ON INVESTMENT (SROI)
SROI je analyza socialniho dopadu, ktera odhaduje penézni hodnotu vytvotrené
socialni hodnoty. Mé&fi socialni prospéch generovany organizaci (nebo intervenci) ve

vztahu k ekonomickym ndkladiim pro dosazeni tohoto prospéchu (vysledkem je pomér

80 Za¢ina dvéma navzajem propojenymi otidzkami: 1. Jaké otdzky poloZit pro hodnoceni socidlniho dopadu
organizace? 2. Jak poznéte, Ze je vase organizace ,,usp&§na“? Uspéch sam o sobé je socialné konstruovany
koncept, a otazkou je, zda ,,nezavisly hodnotitel* bude ve shod¢ s kritérii ,,uspéchu stanovenymi ¢leny
podniku (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 136-137).

81 Etické chovani je definovano jako soubor moralnich principt, ktery stanovi standardy dobrého a zlého
¢i spravného a Spatného chovani (Katsioloudes, 2006: 42). Eticky audit klade specifické otazky — jaké jsou
hodnoty organizace? Jak byly ziskany? Jak jsou konzistentni se zplisobem, jakym organizace pracuje? Jsou
v souladu s hodnotami lidi pracujicich v organizaci? (Mclntosh et al., 1998: 239). Etické vedeni firmy
zduraznuje hodnoty jako spravedInost, vérnost a blahobyt pro jednotlivce (Audi, 2009: 105).
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celkovych pfinost k celkovym investicim). Je koncepci zamétenou na duasledek s cilem
pochopit vytvareni socialnich, environmentalnich a ekonomickych hodnot organizaci.
Angazovanost zucastnénych stran je nedilnou soucasti procesu a je pravdépodobné
jednou ze silnych stranek SROI (Hall, Arvidson, 2014; Kratky, 2012: 8; Sital-Singh,
John, 2011). SROI byla vyvinuta v USA v 90. letech ze socidlniho G€etnictvi a z analyzy
nékladd a piinosti (CBA)® za téelem rozvoje méfeni, které by reflektovalo celkovou
hodnotu organizace (ekonomickou, socidlni a environmentdlni). Pievadi socialni
dopad/hodnotu do finan¢nich hodnot piedev§im (ale ne vyhradné) kvantitativnim
ptistupem. Miize méfit celou organizaci nebo pouze jeden projekt nebo na jeden aspekt
prace organizace. Proces muze byt provadén interné nebo muize byt veden externim
vyzkumnym pracovnikem.

Podle Hall a Arvidson (2014) lze SROI pouzit jako flexibilni néstroj k méfeni
ruznych hledisek socialnich podnikti. Existuji dva typy SROI: a) hodnotici (evaluativni),
ktery se provadi retrospektivné a vychazi ze skuteénych vysledkti, k nimz doslo, b)
predikéni, ktery predpovidé, jakd bude vytvotena socidlni hodnota v ptipadé splnéni
zamyslenych cili/vysledkt (odhad budouci navratnosti) (Hall, Arvidson, 2014: 144-145;
Kickul, Lyons, 2016; Nicholls, 2015). Bull, Ridley-Duff a Seanor (2016) uvadi, zZe tuto
metodu pouzivaji organizace, které jsou podporovany verejnym sektorem a socialnimi
investicemi, zv1asté v oblasti bydleni/vystavby (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 137). V
nékterych evropskych zemich podporuji SROI vlady, aby se stala ,,normou” pro méteni
socidlni hodnoty v ob¢anském sektoru. Ve Spojeném kralovstvi je SROI pro hodnoceni
socialnich podnikl bézné pouzivana (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016: 138; Grieco, 2015;
Kickul, Lyons, 2016).

Ackoliv byla SROI vyvinuta s cilem posilit transparentnost a pomoci organizacim
pfi zajiStovani zakazek, je nékterymi autory povaZovéana za té€zkopadnou a casové
naro¢nou metodu (Maier et al., 2015; Millar, Hall, 2013), ptehlizejici finan¢ni vykonnost
(Mook et al., 2015), socidlné¢ hodnotné aktivity uvniti organizace (Beer, 2016: 26;
Gibbon, Dey, 2011), navic klade naroky na znalosti a lidsky kapital (Vyskocil, 2014). Je

také hojné kritizovana pro nemoznost srovnani (benchmarking) organizaci a projektl

82 CBA, anglicky cost-benefit analysis je metoda analyzy nakladu a piinosu, kde se penézné vyjadiené
vystupy porovnavaji s naklady. Jejim zdsadnim limitem pro vyuziti v tfetim sektoru je omezeni jen na
ptipady, kdy je mozné vystupy ocenit penézné. CBA ma dva hlavni cile: zjistit, zda je projekt spravnym
rozhodnutim a odivodnénou investici zdrojl, a poskytnout zéklad pro porovnani projektti (Kickul, Lyons,
2016; Stransky, 2009: 56-57).
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(Kickul, Lyons, 2016; Mook et al., 2015) a zlistava spise ucetnickym nastrojem (Bull,
Ridley-Duff, Seanor, 2016).%

4.4 OSTATNIi METODY

Vysledkova hvézda (Outcome Star, dale OS) je nastroj pro méteni socialni hodnoty
sledujici pokrok (zménu) u cilové skupiny (osob)®*, které p¥ijimaji sluzby organizace. OS
je relativné novy evaluacni néstroj (vyvinuty v roce 2003), zalozeny na principech
participativniho ak¢niho vyzkumu. Byl navrzen na zaklade¢ tii klicovych oblasti: posileni
uzivateli sluzby, spoluprdce mezi uzivateli a pracovniky, integrace nastroje do
kazdodenni pracovnich ¢innosti (Hall, Arvidson, 2014: 147).

K vyhodam OS patfi rizné verze pouziti pro Siroky okruh klientskych skupin, a tim
muze byt uziteCna pro vétSinu organizaci, které pracuji se zranitelnymi skupinami osob.
Pozaduje nicméné urcity vztah mezi uzivateli sluzby a klicovymi pracovniky, coz neni
mozné napiiklad v ptipadé drop-in centrech, kde je klient pouze jednou. Nastroj neni
uréen pouze k méteni vysledkdl, ale poméha k dosaZeni téchto vysledkti. Méfici proces je
vytvafen odspodu, od skutecného porozuméni podstaty stavu a zmény jedinct rizného
puvodu v rizném kontextu (Hall, Arvidson, 2014: 148). Podrobné kvalitativni udaje lze
kvantitativné analyzovat. OS je dynamicka, flexibilni a participativni metoda méteni
(Nicholls, 2015).

Zulastnéné strany mohou byt v evaluaénim procesu aktivné zapojeny jako
»facilitatofi* nebo ,,aktéti zmény*. Mlze byt také uzitecnym pomocnikem pro interni
rozvoj organizace (co se dafi, co je potieba zlepSit) a k podpoie diskusi kolem
konzistentnosti prace hlavnich pracovnikli organizace. OS je prakticky nastroj, jednoduse
pouzitelny a pomahd vizualizovat osobni drahu uZivatele sluzby (Hall, Arvidson, 2014:
148-149). Ukéazalo se vSak, Ze tato metoda je velmi efektivni pfi pomoci v poskytovani
sluzeb, ale zcela nevhodnd pro investory, ktefi hledaji standardizované méfeni
efektivnosti, protoZe nelze srovnat vysledky rtznych projektt (Beer, 2016: 27; Hall,
Arvidson, 2014). Nevyhoda OS spociva prave v téchto interaktivnich rysech, nebot’ jsou

zaloZeny na subjektivnim vnimani a posuzovani uzivatela sluzby, jejich pocitech a na

83 Jak jiz bylo v textu uvedeno, po pilotnim testovani metody SROI v Ceské republice bylo konstatovéano,
7ze v soucasné dobé jako evaluacni nastroj k aplikaci neni vhodny, protoze nepiinasi pfiméieny a
jednoznacny zpusob, jak objektivné dokladovat piinosy socidlniho podnikani (Bednarikova, Francova,
2011; Dohnalova et al. 2012; Stastna, 2012: 190).

8 Existuje vice nez dvacet variaci pro riizné typy sluzeb, naptiklad Rodinna hvézda, Pracovni hvézda,
Hvézda lidi bez domova ¢i Autisticka hvézda (Hall, Arvidson, 2014).
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implementaci ze strany personalu. Existuje zde riziko tendence ze strany respondentt
sdélit to, co si mysli, Ze by chtél evaludtor slySet. A také riziko mozné chyby ze strany
evaluatora, ktery mtize vysledky interpretovat riznymi zpisoby (Hall, Arvidson, 2014:
149).

Florman, Klinger-Vidra, Facada (2016) navrhuji novou metodu méfeni,
pojmenovanou Externi mira navratnosti (External Rate of Return, zkratka ERR), kterou
popisuji spiSe jako radikaln¢ transparentni platformu nezli metodu pro méfeni
ekonomického a socialniho dopadu, pro vSechny typy podnikt (Florman, Klinger-Vidra,
Facada, 2016: 16). Vychazi z nazoru, Ze v prostfedi hodnoceni socialniho dopadu chybi
holisticka platforma, kterd uzivatelim umoznuje vstupovat a sdilet své informace
transparentné a srovnavacim zpisobem. Tato platforma by byla vefejné pfistupna vsem a
organizace by poskytovaly své udaje, na jejichz zdklad¢ by sami uzivatelé mohli provést
vlastni hodnoceni ekonomickych a socialnich dopadt podnikii (Florman, Klinger-Vidra,
Facada, 2016: 17).

K dal§im metoddm méteni socidlniho dopadu/socidlni hodnoty patii napt. systém
GRI (Global Reporting Initiative), které podava zpravy o udrZitelnosti a vyjasiiuje
socialni sluzbu s pridanou hodnotou (EHSV, 2013, Hussey, Kirsop, Meissen, 2001);
PQASSO (Practical Quality Assurance Systems for Small Organisations), métici metoda
vyvinutd vroce 1997, kterou lze pouzit ve vSech typech organizaci tfetiho sektoru
(Bednarikovéa, 2011); SIMPLE (Simple Impact Measurement for Local Economies),
jednoduchy pftistup ¢i spiSe ramec k posouzeni socidlnich dopadii vypracovany
spolecnosti Social Enterprise London (SEL) ve spojeni s univerzitou v Brightonu.
Kombinuje interni strategické hodnoceni vysledkli jako pomoc pro manazery socidlné
motivovanych podniki, kde a jak v dané lokalité ¢i spolecnosti mohou pozitivné ptispivat
(EHSV, 2013); Analyza efektivnosti nakladi, kterd zahrnuje vypocet poméru nakladi k
nepenéznimu zisku nebo vysledku (Kickul, Lyons, 2016); Systém vyvazenych ukazatela
(balanced scorecard - BSC) je nastroj pouzivany ke kvantifikaci, méfeni a evaluaci
vstupil, vystupt a vysledkl; Social Earnings Ratio (S/E Ratio), metoda popsana dale v
textu; Metoda posuzovani socialnich dopadl (SIA) metoda, kterd prezkoumava socidlni
dopady projektii v oblasti inftrastruktury a dalSiho rozvoje, nabizi mimo jiné

systematickou aktualizaci tidaji, ktera jsou shromazd’ovana z oficialnich zdrojt, jako jsou
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narodni statistiky a longitudinalni studie (Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016: 12;
Vanclay, 2003)%.

4.5 KRITICKA ANALYZA METOD MERENI SOCIALNI HODNOTY
Od konce 60. let 20. stoleti dochazi k formalizaci métfeni socialni hodnoty a k
rozvoji nastroji méteni Beer, 2016; Burdge, Vanclay, 1996) a od poc¢atku 21. stoleti se
otazky hodnoceni stavaji klicovymi (Hall, Arvidson, 2014. M¢ieni socidlni hodnoty
(hodnoceni socidlniho dopadu) je chapano jako jedna z forem méfeni vykonu/vykonnosti,

v

jehoz ucelem je obecné porozumét, jako zménu piinasi ¢innost organizace (projekt,
program) pro vn¢jsi svét, jako hodnotu ma pro organizaci samotnou a pro jeji zucastnéné
strany (Beer, 2016; Gibbon, Dey, 2011; Barman, MacIndoe, 2012; Kroeger, Weber, 2014;
Vanclay, 2002) a které se fadi do evaluacniho vyzkumu (Arvidson, Kara, 2016; Murray,
2004; Rossi, Freeman, Lipsey, 2014; Vanéckova, 2009). Existuje mnoho ptistupt k méteni
socialni hodnoty, ale zadny nebyl Siroce pfijat a tento prostor je charakterizovany
konceptualizacnim a metodologickym pluralismem (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016;
Denny, Seddon, 2014; Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016; Gambler, Beer, 2017; Hall,
Arvidson, 2014; McLoughlin et al., 2009; Maas, Liket, 2011; Meadows, Pike, 2010;
Murray, 2004; Rajdev, 2014; Somers, 2005; Thornley, Dailey, 2010; Olsen, Galimidi,
2008; Sokolowski, 2014), s ptevladajicim ndzorem, Ze nelze urcit nejlepsi metodu méteni
(Anheier, 2005; Kickul, Lyons, 2016).

Tlak na organizace tfetiho sektoru po celém svété, aby métily a dokazovaly svou
vykonnost, v poslednich letech vzrostl a poptavka po metodach méteni pochazi od vSech
sektori, zucCastnénych stran vcetné¢ samotnych organizaci a vefejnosti. Schopnost
demonstrovat dosaZeni cil a Gisp&Snosti se stalo pro organizace zakladni potfebou. Na
zaklad¢ méteni poznaji, jak jsou Uspésné a jak mohou své vysledky komunikovat (Hall,

Arvidson, 2014). VSechny organizace tfetiho sektoru, ale socialni podniky obzvlaste, se

85 K dal$im pouzivanym metodam/nastrojiim se fadi Standardy o vykazovani dopadi a investic (The Impact
Reporting and Investment Standards-IRIS), které byly navrzeny jako zaklad pro standardizované ukazatele
vykonnosti, pomoci kterych mohou organizace méfit socidlni, environmentalni a finan¢ni dopad svych
investic, stejné jako vyhodnocovat budouci nabidky. Kombinuje ukazatele socialnich dopadii s metodami,
které se obvykle pouzivaji pii méfeni a vykazovani financnich vysledkd. Je udrzovéana a aktualizovéna s
podporou forméalniho poradniho organu, ktery se skladd z odbornikii na méfeni socidlni hodnoty a
relevantnich oblasti. Vykazovaci systém celkového dopadu investic (The Global Impact Investing
Reporting System-GIIRS) je ur€eny k podpote rustu trhu s dopadovymi investicemi tim, Ze investortim
poskytne standardizovany soubor hodnoceni dopadi tietich stran, které jsou srovnatelné, transparentni a
snadno pouzitelné. Je spise meta-tiroviiovym analytickym nastrojem nez méficim systémem jako takovym
(Nicholls, 2015).
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potykaji s vyzvou, jak hodnotit vykonnost/efektivitu za hranici stdvajicich finanénich
ukazatel (Grieco, 2015; Peredo, Lean, 2006). Vyznam hodnoceni socialnich
dopadi/socialni hodnoty potvrzuji jak akademici, praktici, tak i samotné organizace
(Battilana et al., 2014; Ebrahim, 2003; Epstein, Buhovac, 2014; Cavalluzzo, Ittner, 2004;
Franco-Santos, Lucianetti, Bourne, 2012; Gamble, Beer, 2017; Meadows, Pike, 2010;
Porter et al., 2012; Ruttman, 2012; Stransky, 2009; Westall, 2012), coz se odrazi v rozvoji
méieni vykonnosti/socidlniho dopadu/socialni hodnoty (Beer, 2016). Grieco, Michelini a
lasevoli (2015) dokonce pokladaji téma meéieni socialni hodnoty za jeden z

Vzhledem k piinosiim méfeni socidlni hodnoty z4jem o vhodné zpiisoby méfeni
mezi socidlnimi podniky narista (Grieco, Michelini, lasevoli, 2015; Liket, Maas, 2013;
Nicholls, 2015). Rozsahly ptehled studii prokazal, Ze méfeni mohou zefektivnit ¢innost
organizace, zlepsit vykonnost a vést ke zlepSeni schopnosti, které pak ovliviiuji vykon
(Beer, 2016) a nabizi tadu strategickych pftilezitosti (Dart, 2004; Grieco, Michelini,
lasevoli, 2015; Nicholls, 2009). Pfinost méfeni cela fada, jak prokézal ptehled literatury
(Arvidson, Kara, 2016; Dohnalova et al., 2012; Ebrahim, 2003; Ebrahim, Rangan, 2014;
Gamble, Beer, 2017; Holt, Littlewood, 2015; Kaplan, 2001; Kendall, Knapp, 2000;
Wood, Leighton, 2010; McLoughlin et al., 2009; Meadows, Pike, 2010; Millar, Hall,
2013; Mulgan, 2010; Poister, 2003; Somers, 2005; Speckbacher, 2003; Rajdev, 2012;
TSRC, 2013; Vanclay, 2002, 2003), ale je tfeba zminit i jeden z hlavnich argumentti proti
hodnocenim v tfetim sektoru, kterym je kontext, ve kterém jsou evaluace pouzivané, kde
prezentace vysledkll nekoresponduje se smyslem tietiho sektoru (Arvidson, Kara, 2016).
Dalsi autofi poukazuji na riziko, Ze organizace mohou zacit omezovat projekty a aktivity

Vysledky studii se shoduji v tom, Ze socialni podniky potfebuji takovou metodu
méfeni, kterd zohlediiuje socialni, environmentalni a finan¢ni hodnotu (Battilana, Lee,
2014; Ebrahim, Battilana, Mair, 2014; Harding, 2004; Hynes, 2009; Lyon, Sepulveda,
2009; Meadows, Pike, 2010). To je zarovenl ustfednim problémem meéfeni socidlnich
podniki, nebot’ je potieba vyvazit protichidné pozadavky, které vyplyvaji z dosahovani
socidlni/environmentéalni hodnoty a ekonomické vykonnosti (Mook et al., 2015; Quarter,
Richmond, 2001; Roy, Karna, 2015). Slou¢eni pozadavki mnoha ztc¢astnénych stran a
zakomponovani jejich nazorti do procesu méfeni socidlni hodnoty je zifejmé nejvetsi
vyzva pro efektivni implementaci a také nedilnou soucésti odliSeni od tradi¢nich finan¢né

orientovanych zpiisobll métreni (Battilana et al., 2014; Beer, 2016). M¢éfeni socidlni,
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vysledcich, zahrnuje celou Skélu socidlniho pfinosu, ktery je obtizné kvantifikovatelny
(Battilana et al., 2014); Ebrahim, Rangan, 2010; Dohnalova et al., 2012; Gambler, Beer,
2017; Hall, Arvidson, 2014; Millar, Hall, 2013; Sokolowski, 2014). A jak mnozi autoii
dodévaji, méteni a vykazovani socidlni hodnoty/socidlniho dopadu tak mtize byt jednim

V soucasnosti se pro méteni socialni hodnoty nejcastéji pouzivaji metody Socialni
(spolecenskd) navratnosti investic (SROI), Socialni ucetnictvi a audit (SAA), Vysledkova
hvézda (OS) a Randomizované kontrolni studie/testovani (RCT) (Bull, Ridley-Duff,
Seanor, 2016; Beer, 2016; Denny, Suddon, 2014; Dohnalova et al., 2012; Grieco, 2015;
Kickul, Lyons, 2012; Sital-Singh, John, 2011; Vyskocil, 2014). Piesto, ze néckteré
evropské zemé podporuji jak SROI jako ,,normu* pro méfeni socialni hodnoty a n&kteti
autofi ji povazuji za Casty a flexibilni nastroj k méfeni socialnich podnikti (Bull, Ridley-
Duff, Seanor, 2016; Hall, Arvidson 2014) ¢i dokonce za naprosto nejlepsi zplisob
vyjadieni dopadu socialniho podnikani (PS Méfeni, Vanéckova, 2010), ktery zvySuje
transparentnost organizaci (Maier et al., 2015), ma také své odpurce. Je kritizovana za
interni tézkopadnost a ¢asovou naro¢nost (Bednarikova, Francova, 2011; Millar, Hall,
2013), za ptehlizeni finan¢ni vykonnosti (Mook et al., 2015), utlumovani aktivit socialni
hodnoty (Beer, 2016; Gibbon, Dey, 2011) ¢i absenci standardizovanych postupt, nastroji
a vySkolenych odbornikii, z ¢ehoz plyne finan¢ni zatéz (Bednarikova, Francova, 2011;
Dohnalova et al., 2012; Stastna, 2012) a vysoké niroky na znalosti a lidsky kapital
(Vyskocil, 2014). Je také hojné kritizovana pro nemoZznost srovnani (benchmarking)
organizaci a projekti (Kickul, Lyons, 2016; Mook et al., 2015) a ziistdva spiSe
ucetnickym néstrojem (Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016).

Metoda Vysledkové hvézdy (OS) se ukazuje jako velmi efektivni v oblasti
poskytovani sluzeb, ale s minimalnim vyznamem pro finan¢ni podporovatele z divodu
neexistujicich standardizovanych méftitek efektivity, protoze vysledky jsou mezi projekty
nesrovnatelné (Hall, Arvidson, 2014). Dalsi nevyhodou je riziko subjektivity pii sbéru (z
hlediska uzivatelll sluzby) a interpretaci dat (z hlediska evaluatora). Socialni ucetnictvi a
audit (SAA) zahrnuje systematickou analyzu vlivli organizace na své zdjmy nebo
zucCastnéné strany (Mook et al., 2015; Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016; Nicholls, 2009),
ale neni pfili§ vhodna k métfeni konkrétniho projektu (Kickul, Lyons, 2016). V ptipadé
metod Socialniho Ucetnictvi a auditu (SAA) a Randomizované kontrolni studie/testovani

se opet se jednd o naro¢né metody méfeni, které kladou naroky na znalosti, ¢as a lidsky
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kapital (Vyskocil, 2014) a v ptipad¢ druhé metody i eticky slozité pii vybéru vhodné
skupiny (Denny, Suddon, 2014).

Potize v oblasti méieni socidlni hodnoty zplsobuje také velké mnoZstvi
nastroji/metod urenych k méfeni (udava se zhruba kolem 1500), jejich nepiehlednost,
nesystemati¢nost a neprithlednost, nedostupnost ur¢itych metod, neexistence standardti
méfeni, nejednoznacné vymezeni terminologie, nizké povédomi o metodach meéfeni,
nedostatek zkuSenosti s meéfenim, nizka navratnost nakladi, slozit¢ implementacni
procesy, roztfisténost a nejednotny format dat (Denny, Seddon 2014; Barraket,
Yousefpour, 2013; INESAN, 2013; Lewis, Mellish, Ta’eed, 2017; Konatova 2015;
Millar, Hall, 2013; Murray, 2004). Celosvétovy trend v socidlniho podnikani spoc¢iva v
(objektivnéjsim) vykaznictvi a pfesném meéteni (EHSV, 2013; Kickul, Lyons, 2016) a v
ohnisku zajmu je pfijeti standardizované metodologie, kterd by zachytila smiSenou
hodnotu, kombinujici socialni a ekonomickou hodnotu jako jednotny celkovy dopad
(Kickul, Lyons, 2016; Nicholls, 2015). Z ptehledu literatury vyplyva jisty rozpor, ze
pfestoze existuje mnoho metod méteni, Zadna z nich neni zcela optimélni pro méteni
socialni hodnoty v tietim sektoru, chybi empirické prostudovani nové vyvinutych metod

a zaroveii se vola po standardizaci a srovnatelnosti.®®

8 Regerse byla zpracovana v ramci SVV: Socidlni inovace, socialni prace a marginalizované skupiny, &.
26060601.
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VYBRANA METODA K MERENI SOCIALNI HODNOTY

5 SOCIAL EARNINGS RATIO (S/E RATIO): VYBRANA

METODA K MERENI SOCIALNI HODNOTY

5.1 UvOD DO METODOLOGIE

Social Earnings Ratio (S/E Ratio®)%’ je socidlné inovativni metoda uréend k méfeni
a analyze socialni hodnoty (socidlniho dopadu), vyvinutd vroce 2013, na zaklade
teoretického ramce zroku 2011, na vyzkumném pracovisti Centre for Citizenship,
Enterprise, and Governance (CCEG) pfi univerzit¢ v Northamptonu ve Spojeném
kréalovstvi. Vznikla jako ukazatel efektivnosti v reakci na Zakon o vetejnych socidlnich
sluzbéch, tzv. ,,Social Value Act* (SVA)*® z roku 2012, Gi¢inného od roku 2013 v Anglii a
Walesu.*” Zakon poprvé uklada vefejnym organtim povinnost zvazit socidlni hodnotu pfi
zadavani vetejnych zakdzek a dosazeni sociadlniho dopadu prostfednictvim vetejnych
zakdzek (HM Government, 2012). Potfebnost kvantifikovat socidlni hodnotu vedlo
k rozvoji nastroji méteni. O zdkonu bylo pojednano v pfedchozim textu, nicméné je
v této souvislosti tieba zminit, ze byt byl SVA jako néstroj na podporu socialni hodnoty
pfijat pozitivné, pouze malé mnoZstvi organizaci je schopno svou socidlni hodnotu
kvantifikovat v pené¢Znim vyjadieni (Cabinet Office, 2015). Obecné Ize konstatovat, ze
téma nehmotnych (nefinan¢nich) hodnot je v soucasnosti v centru mnoha mezinarodnich
legislativnich ramcii (Hrabétova, Dohnalova, Ta'eed, 2015).
Metoda S/E Ratio je zaloZena na tradi€nim (osvédéeném) systému ucetnictvi-

obecnych Ucetnich zdsadach General Accounting Principles (GAP), pfevadi nehmotnou

87 Metoda S/E Ratio by se do &estiny mohla volné pielozit jako Pomér socialnich vydélkd. Vzhledem ke
skutecnosti, ze ve vétsin€ studii jsou ponechany nazvy v originalnim znéni, je i tato metoda ponechédna
v puvodnim, anglickém nazvu.

8 V oblasti zad4dvani vefejnych zakdzek mechanismy jako SVA 2012 a Zakon o modernim otroctvi 2015
posunuly sektor spravnym smérem, nicméné pouziti v praxi pokulhdva a aplikace méfeni nema jednotné,
univerzalni ptijeti.

89 Zakon o vefejnych sluzbach obklopuje cela fada britskych, tak evropskych pravnich pfedpisti: Local
Government Act 1999 (zakon ukladajici mistnim a nékterym dal$im organim pozadavek tykajici se
hospodarnosti, ucinnosti/vykonnosti a ucéelnosti), ISO26000 (2010) mezinarodni standard socialni
odpovédnosti firem/organizaci, Legislativa EU: Smérnice 92/50/EEC, 97/52/ES, 2001/78/ES, 2014/95/EU
GECES Mg¢feni socialni dopadu, 2014 (Ta’eed et al. 2014).
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hodnotu do finan¢ni (Areti, 1970; Hrabétova, Ta’eed, 2016b), vyuziva nové informacéni
technologie jako je analyza sentimentu, velka data a poskytuje rychlou zpétnou vazbu ve
form¢ jednoduchého vysledku — mény pro nefinan¢ni hodnoty, a to v rdmci vetejné
dostupné oteviené licence® (Hrabétova et al. 2016; Rozhovory 1-3). Analyzuje a mé&ii
socialni dopad/socidlni hodnotu organizace proti finanénim prostiedkim, které byly
investovany k jeho/jejimu dosazeni.

Jedna se o kvantitativni metodu meéfeni socidlni hodnoty, kterd umoznuje
benchmarking napfi¢ sektory, kdy mohou byt organizace mezi sebou navzijem
porovnavany (Hrabétova et al., 2016; Rajdev, 2014; Ta’eed et al., 2014). Benchmarking
je také efektivnim nastrojem pro zlepSovani socialni hodnoty organizace a povazovan za
jeden z nejsilngjsich diéivodli pro pouziti metody S/E Ratio. Skalovatelnost je daliim
klicovym faktorem tohoto méticiho ptistupu. Pomoci jednoduchého formulare mohou byt
data automaticky shromazd’ovana na jednom misté, data vytézena anonymné, vypocitana
a pouzita k informovani organizace pro strategicka rozhodnuti. S/E Ratio Ize pouzit jako
nastroj ke standardizaci a zjednodusSeni dalSich jiz existujicich metodologii (Taghiyeva et
al., 2017). Poskytuje moznost vykazovat socidlni hodnotu ve finanéni méné (Hrabétova,
Ta’eed, 2016b; Rozhovor 1), a je tak financnim mefitkem pro nehmotné hodnoty.

Popisuje efektivitu organizace bez ohledu na jeji velikost nebo vydé€le¢nou silu (Tab. 4).

Tabulka 4. Hlavni deklarované rysy metody S/E Ratio

e Rigorozni — akademicky teoreticky rdmec zaloZeny na teoretickém ramci obcCanstvi

(zapojeni zucastnénych stran)

e Objektivni — bez subjektivnich vliva

e Mezisektorova — vhodna pro soukromy, statni a treti sektor

e Nezavisla na velikosti — pracuje s jednou osobou, stifednimi podniky i velkymi

spole¢nostmi

e Opakovatelna — vysledky budou stalé stejné, bez ohledu na to, kdo méfeni provadi

e Pracyjici s empirickymi daty

e Skalovatelna — efektivné zpracovava organizace ve velkém objemu

e Rychla — automaticka verze miize poskytnout vysledky za n¢kolik sekund

v

http://find.jorum.ac.uk/resources/18904. K dispozici v dobé vyzkumu byly k dispozici také zdarma online
kurzy analyzy socialniho dopadu, dostupné na webové strance: https://www.seratio.org/ (Seratio, 2016;
Rozhovor 2).
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e Jednociselna hodnota — jednoducha artikulace vysledku

e Vefejna data — pro vétsi organizace vyzaduje pouze vefejna data, neni nutny zasah do

organizace

e Inkluzivni — umozituje meteni z jiz existujicich hodnoceni

Zdroj: (www.cceg.org.uk), vlastni pieklad

Zmeéfena muze byt socialni hodnota nejen organizaci, ale také jednotlivci,
produktii, procest, projekti (Schéma 8). Umoziuje také vytvoiit predikéni model s
predpovédi efektivity ¢i model hyperlokality (Hrabétova, Ta’eed, 2016b; Lewis, Mellish,
Ta’eed, 2017). Pojem ,,hyperlokalni*®! se ziejmé poprvé objevil v roce 1991 v mediélni
prostiedi v novinovém c¢lanku (Farhi, 1991) v souvislosti s lokalnimi televiznimi
zpravami a postupné pronikl do riznych sektorii véetné podnikatelskych. Vztahuje se
k ur€eni nééeho velmi presné orientovaného, k malé lokalité, definované geografické
oblasti, se zamétenim na komunitu (Radcliffe, 2012: 9).

V soucasné dobé CCEG za pouziti metody S/E Ratio méfi: a) socidlni hodnotu
organizaci, projektli, procesii a jednotlivcl, b) transparentnost v dodavatelském fetézci
(moderni otroctvi), kde pracuje s miniméalni mzdou a pracovni spokojenosti pracovnikd,
¢) rozdil v platech, od pracovnikii po piedstavenstvo (pfevod jejich hodnot), d) danové
uniky prostfednictvim pfevodu hodnoty statutdrniho orgdnu na hodnotu akcionéie
(dividendy), e) dopady rozhodnuti o investicich zaloZzené¢ na opatienich s celkovou
hodnotou névratnosti véetné kontextu socialnich podnikt, naptiklad dluhopisy socidlnich
investic, f) indexy spotfebniho zboZi, g) osobni hodnotu, ktera miiZze byt obsazena v fadé
obtizn¢ méfitelnych nehmotnych hodnot, kde sentiment (citéni, pocity, smysleni) hraje
klicovou roli — vybér spotiebitele, dobré podminky zvitat, zdravi a blahobyt, uméni atd.,
h) hodnotu myslenek, kterd miize byt métitelna, poskytujici prehled o dusevnim zdravi,
Stésti atd. (Hrabétova, Dohnalova, Ta'eed, 2015; Hrabétova, Ta'eed, 2016b; Rozhovory 1-
4).

Vysledky méfeni také pomahaji organizacim provadét zmény, prabézné sledovat a
zlepSovat jejich socidlni hodnotu. Metoda S/E Ratio byla pouzita k méfeni a

v

demonstrovani socidlni hodnoty v fad¢ studii pro rtizné organizace napfi¢ sektory,

o1 Také v pifpadé tohoto terminu neexistuje konsensus ohledné definice a vyznamu véietné vyzkumu
specifickych rystt hyperlokality (Hochman, Manovich, Yazdani, 2014). Termin hyperlokality je
mnohovyznamovy, avSak stale Castéji pouzivany predev§im v marketingu ¢i informacnich a
komunikacnich technologiich.
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napiiklad od roku 2014 pro hasi¢skou zachrannou sluzby WMFS ve stfedozapadni Anglii
(Daly, Brook, Langley, 2015; Lewis, Mellish, Ta’eed, 2017), dale pro méfeni
mezinarodnich projekt Yunus & Youth (Jay, Pryce, 2015), stavebni spole¢nosti Willmott
Dixon (2014) (Hrabétova et al.,, 2016; Ta’eed, 2015), kulturnich organizaci
v Northamptonshiru pro NAMTRUST a SAN (Ta’eed, 2014), projektu tietiho sektoru
Made in Corby (2015) v oblasti uméni ¢i mezindrodni poradenské firmy v oblasti
stavebnictvi a nemovitosti Gleeds (Mellish, Evans, Ta’eed, 2016b).”> Rajdev (2014)
hodnotila pét nastrojii k méfeni socidlni hodnoty®® a S/E Ratio z nich vyhodnotila jako
nejefektivnéjsi metodologii (Rajdev, 2014).%*

5.2 TEORETICKY RAMEC S/E RATIO

Celkova hodnota = Finanéni hodnota + Socidlni hodnota = ple + s/e

(price/earnings + social/earnings) (Schéma 7)

Schéma 7. Definovani celkové hodnoty

S/E
Socialni

P/E
Finanéni
hodnota/zisk

Celkova
hodnota

hodnota/CSR

e organizace
vydaje

Zdroj: (www.cceg.uk), vlastni preklad

5.2.1 Zapojeni zucastnénych stran
S/E Ratio artikuluje hodnotu prostfednictvim modelu zapojeni mnoha zucastnénych
stran (multi-stakeholderti), ktery CCEG nazyva ramcem obcanstvi (Citizenship

framework) ¢i mapou obcanstvi (Citizenship map), kde se po identifikaci klicCovych

2 Do roku 2015 byla metoda S/E Ratio pouzita k prokazovani socialni hodnoty v oblasti zadavéani
vetejnych zakazek ve vysi 6,43 miliardy EUR (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015).

% Ve svém vyzkumu hodnotila S/E Ratio, Benefit Corporation, Business in the Community (BITC), CSR
Hub a SROI. K hodnoceni metod/nastrojti méfeni pouzila metodologii Results Based Accountability (RBA)
(Rajdev, 2014).

4 S/E Ratio lze zafadit mezi metody mé&feni nové generace, které jsou vyznamné formovany perspektivou
uzivatela sluzeb, kdy se méfi skute¢ny socialni dopad pro uzivatele a to, co si o sluzb& mysli. Méfeni se tak
lze povazovat za socidln€ inovativni pfesun. Tento piesun v oblasti socidlnich inovaci umoznila socialni
média a velka data (napifiklad SROI nezahrnuje smysleni komunity do svych vypoctl). Metody méteni
nové generace jsou také schopny pfedpovidat budouci socialni dopad, aby organizace mohly pfijimat
rozhodnuti a planovat intervence (Ta’eed, 2014: 91).
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zOCastnénych stran doporucuje urcitd forma jejich mapovani (Schéma 8). Jedna se o
nastroj pouzivany primarné soukromym sektorem, ktery mapuje skupiny zicastnénych
stran podle moci a zajmu, ¢imz napomaha ke stanoveni priorit a alokaci zdrojii. Metody
méieni by mély byt schopny reflektovat vSechny ucastniky v uvedeném ramci (Ta’eed,
2014: 48). Teoreticky ramec obcanstvi® predpoklada, Ze vSechny subjekty operuji
v ramci multi-ucastnickych stran a ptfinos (prospéch, dobro) organizace je vyjadien/o
prostiednictvim pfinosu v§em zapojenym stranam.

V kontextu teoretického ramce se mohou artikulovat hmotné vysledky sledovanim
pohybu finan¢ni hodnoty, a tim poskytovat informace o vytvateni nebo snizovani socialni
hodnoty. Soucasny model pracuje s kliCovymi zGfastnénymi stranami jako jsou
zaméstnanci/management organizace, dodavatelé, zékaznici/klienti/ptijemci,
akcionafi/podilnici, vlada/statutarni organy, komunita, Zivotni prostiedi. Model umist'uje
organizaci jako ,,ob¢ana“ na Sir§i mapu obcanstvi. Jak jiz bylo definovéano, zicastnéné
strany jsou socialni i nesocidlni aktéfi, ktefi maji ¢ast v urcitém aspektu organizace,
mohou ovlivnit nebo jsou ovlivnéni dosahovani cili organizace. Zii¢astnéné strany maji
zdjem na vykonu anebo uspéchu organizace/projektu, a/nebo jsou organizaci/projektem
ovlivnény, dotCeny, ¢i omezeny. V teoretickém ramci ¢i mapé obcanstvi, kde jsou
zapojené zucastnéné strany, je sledovana celkova hodnota, kterou lze vyjadtit jako souhrn

hmotné, finan¢ni (hmatatelné) a nehmotné, socidlni (nehmatatelné) hodnoty.

%5V tradi¢nich CSR teoretickych ramcich jsou zacastnéné strany (kromé akcionafti, spravni rady) velmi
limitované finan¢ni hodnotou organizace, a zvyseni finan¢ni hodnoty vétSinou znamena snizeni hodnoty
socialni (Ta’eed, 2014). Myslenka zapojeni zucastnénych stran se dostala do poptedi v roce 1992,
podepsanim ,,Agendy 21, nezavazného akéniho planu udrzitelného rozvoje Organizace spojenych narodt,
ktery vzesel z konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji konané v Riu de Janeiru v Brazilii téhoz roku.
Nasledné byl pfijat na dalSich konferencich OSN. V nedavné dobé se politicky a spolecensky diraz
pfesunul od ekologickych problémt/ udrzitelnosti Zzivotniho prostfedi smérem k socialnim
otazkam/zlepsSeni socialni tirovné. Do poptedi zacaly vstupovat terminy jako ,,socialni dopad* a ,,socialni
hodnoty* a zavadéni pfistupu zalozeného na tzv. trojim prospéchu (tripple bottom line approach) (Pryce,
2014).
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Schéma 8. Mapa obcanstvi: model zapojeni zii¢astnénych stran

- Zakaznici.

Alkcionafi. tkli‘cnti

stakeholdefi P

piijemci

. Organizace,
Zivotni zaméstnanci, Dodavatelé
prosticedi management odavatele
Vlada.

statutarni Komunita
organy

Zdroj: (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015: 14), vlastni preklad

5.2.2 Definovani hodnoty
Pti definovani hodnoty se uplatiiuje fada paralelnich pravidel. V teoretickém ramci
obcanstvi je celkova hodnota (Hrab&tova, Dohnalova, Ta’eed, 2015) definovana jako:

Celkova_hodnota = Financni_hodnota + Socidlni _hodnota

(1a)
Socialni  hodnota = [ (zaméstnani/persondl  dodavatelé zdkaznici viada zivotni
prostiedi) (1b)
Socidlni _hodnota = 'Y (Zivotni prostiedi Lidé Finance)
(Ic)

V USA, UK nebo v mezinarodnich ucetnich zasadach (GAP-General Accounting Principles) jsou
ucetni rozvahy sestavovany takto

Celkova _hodnota = Hmotnd _ hodnota + Nehmotnd _ hodnota

2

Na kétované burze cennych papird se obchoduje
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Finacni_hodnota = Podil _Cena _$> <# __Podily

(3a)
Podil Cena_$ = [ (Financni_Sentiment, Kapitalizace)

(3b)
Financni_Sentiment = Sladéni 1 nvestof‘i/ Celkovi Investoti

€)
Cena Zisk _Pomer = Kapltallzace/ Zisk

“4)

5.2.3 Model méreni hodnoty

Schéma 9. Mnohotiroviiovy model méreni socialni hodnoty S/E Ratio

Metodologie Social Earnings Ratio (S/E Ratio)

Zivotni
g | prostredi
« & e
e o oD
[ ] = 4
R = Systénty
a I
OSOBNL \.
HODXOTA ® Zivol
Mysl Ob¢an Rodina Komunita Organizace Regionalni Stétni Globalni

%

Zdroj: (Hrabétova, Ta’eed, 2016b: 5; Hrabétova et al. 2016: 249), vlastni pieklad
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Socidlni hodnotu (¢i spiSe jeji proximitu) lze méfit a analyzovat na ruznych
urovnich (Tab. 5) na Grovni myslenek, jednotlivcd, komunit, organizaci, mést, regiond,
stat, kontinent ¢i globalniho prostoru (Schéma 9) (Taghieyeva et al., 2017). Nejcastéji

je méfena organizac¢ni socidlni hodnota.

Tabulka 5. Uroveii zavislé hodnoty

Uroveii Financéni (hmotna) hodnota Socidlni (nehmotna) hodnota
Mikro— ideova Dusevni vlastnictvi Idee, myslenky

Mini — individualni Cisté jméni Osobni hodnota

Mezo — organizacni Kapitalizace CSR

Makro — regionalni Rozvoj kapacit®® Societalni hodnota
Meta — statni Hruby domaéci produkt Index lidského rozvoje

Zdroj: (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015: 16), vlastni preklad

5.2.4 Teorie socialniho dopadu (integrovana do vypoctu)
Socialni dimenze je ovliviiovana geografickou vzdalenosti a souvisi s rozSifujicim
se rozvojem kapacit. V Teorii socidlniho dopadu, kterou ptedstavil americky socialni
psycholog B. Latané, je popisovano, jak se socialni hodnota zmensuje s geografickou

vzdalenosti (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015; Latané, 1981; Latan¢ et al., 1995).

Socidalni _Dopad = 1/r2

)

kde  vzdalenost od intervence.

Socialni dopad (ve vSech sektorech) se vztahuje k vlivu ¢innosti organizace na jeji
okoli/komunitu. V tomto smyslu ho 1ze definovat jako zménu ziskanou v Zivoté lidi a
organizaci, s nimiz ¢lovék spolupracuje, a t€inek ¢innosti na socialni strukturu komunity
a blaho jednotlivcl ovlivnénych organizaci. Teorie se soustfed’uje na tfi zékladni
pravidla, ktera uvadégji, jak se jednotlivci mohou stat zdroji nebo cili (socialniho) vlivu.

Podle Latan¢ (1981) se socidlni dopad fidi tfemi zdkony, které lze pteloZit do

% Rozvoj nebo také budovani kapacit je proces, prostfednictvim kterého jednotlivci, organizace a
spolecnost ziskéavaji, posiluji a zdrzuji schopnosti k dosazeni svych vlastnich (rozvojovych) cilii v pritbé¢hu
casu (UNDP, 2009: 54). Jedna se o obecny pojem, ktery pfesahuje subjekty, obory a sektory. Regionalni
vlady maji za kol zajistit vyssi Groven blahobytu za pomoci nastroji rozvoje kapacit. Ukazuje se vazba
mezi rozvojem kapacit a rovnémi intervenci, podpory (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015; UNDP,
2009).
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matematickych rovnic. Tyto pravidla jsou socidlni sily, psychosocialni zdkon a
nasobeni/déleni dopadu. Socidlni dopad je ovlivnén: a) silou, b) bezprostfednim
zapojenim a c¢) poctem lidi, kteti poskytuji sluzbu. Nasledn¢ byla teorie rozvinuta dalSimi
autory’’ (napt. Latané, L 'Herrou, 1996; Mullen, 1985; Sedikides, Jackson, 1990;
Williams, Williams, 1989).

Teorie socialnitho dopadu predpokldda, ze: a) prostrednictvim riznych
psychologickych procest se lidé navzajem ovliviiuji riiznymi zptsoby, b) vliv jinych lidi
jako dusledek socialnich sil pfedpovida, ze s rostouci silou, bezprostfednosti a poctem
vlivil ve skupiné se bude shoda zvysSovat, ¢) matematické rovnice k predpovedi irovné
socialniho dopadu vytvoteného specifickymi socidlnimi situacemi a socidlnim dopadem
jako fenoménu, ve kterém se lidé v socidlnich situacich ovliviiuji (Latané, 1981).
Ptedpovida, Ze mnozstvi vlivu, sily nebo intenzity je €asto urovano prostrednictvim
demografickych udaju, jako je vék, socialni tfida aj. Pocet lidi je pocet zdroju, které maji
vliv na cil. Pokud se zvysuji tii prvky sily (status, sila a schopnost), bezprostiednost
(vzdalenost mezi zdrojem a cilem) nebo pocet osob pracujicich v partnerstvi
s organizacemi tfetiho sektoru, mél by se dopad na cilovou osobu/skupinu (podle teorie)

zvySovat’® (Latané et al., 1995).

Rozvijeni prostorového mapovani — geograficky informa¢ni systém (GIS)

Mg¢fici nastroje nové generace zohlediiuji hyperlokalitu. Vychazi z predpokladu, Ze
socialni hodnota vytvafena v konkrétnich regionech mé pro cilovou komunitu vétsi
hodnotu, nez pokud je vytvafend na druhé strané svéta (Ta’eed, 2014: 93). GIS mapovani
syntetizuje vychozi ramec teorie socidlniho dopadu (Latané, 1981) a mapovani
hyperlokality. Kombinace vlastniho mapovani (zranitelnych) cilovych skupin organizace
s daty organizace za uc¢elem vytvofeni mapovani dilezitych mist a klicovych indikatort
vykonnosti (KPIs), miize pomoci nalézt feSeni v oblasti participativniho planovani.

Mapovani umoziuje zvyraznéni hyperlokality a socidlniho dopadu (socialni hodnoty)

97 Teorie socidlniho dopadu se dale rozvijela do Teorie dynamického socidlniho dopadu (Latané, L 'Herrou,
1996) zkoumajici jevy, ze skupiny jako slozité systémy, které se neustale méni a nejsou nikdy statické, jsou
prostorove rozlozeny a vzajemné se ovliviuji, organizuji a reorganizuji ve Ctyfech zakladnich vzorcich:
konsolidace, shlukovani, korelace a trvald rozmanitost. Tento pfedpoklad byl potvrzen ve studii WMFS,
kde se demografické situace neustdle méni s prichodem novych etnickych skupin, resp. novych vyzev
(Daly, Hrabétova, McCabe, 2016).

%8 Tento piedpoklad se potvrdil napiiklad ve studii WMFS, kde se socialni dopad zvySuje, pokud jsou
zdrojem lidé s vyS$Sim statusem, Cinnost je bezprostfedni a existuje spoluprace s tfetim sektorem (Daly,
Hrabétova, McCabe, 2016).
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v regiondlnim geografickém prostoru. Pro rozvoj mapovani GIS existuje mnoho divodi:
muze byt vyuzivdno nejen samotnymi organizacemi, aby se zlepsSilo povédomi
o vytvarené socidlni hodnoté, ale také Zadateli o vefejné zakazky z trzniho sektoru
a organizacemi tfetiho sektoru pro maximalizovani svych intervenci vytvéfejicich
socialni hodnotu (Daly, Hrabétova, McCabe, 2016; Rozhovory 7, 10).

Ptiklad pouziti GIS mapovani zndzoriiuje konceptudlni model pro subjekt
vetejného sektoru (WMFS) v rdmci zapojeni zadateli o vefejné zakazky (k méteni
socialni hodnoty), s umisténim a detaily partnert/projekti (Schéma 10). Cilova Groven
vytvoifené socialni hodnoty je obvykle v rozmezi 10-20 % hodnoty zakdzky nebo projektu

(Hrabétova, Daly, Dohnalova, McCabe, 2016).

Schéma 10. Konceptualni model socidlni hodnoty Zadateli ve verejnych
zakazkach

Aspirace Véasné planovani: Klicové ukazatele vykonnosti — socialni
................... - hodnoty na cilové vysledky

Organizace
vefejného
sektoru

Integrace

Piimé zdroie

Zapojeni

Intervence

Uchazeti ze Partnefi
soukromého tietiho
sektoru sektoru

Parinerstvi

Zdroj: (Daly, Hrabétova, McCabe, 2016: 3), vlastni preklad
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5.2.5 Velka data, socialni média a analyza sentimentu

., Esse est percipi. “ (George Berkeley).”

Pro nézory, pocity, citéni, emoce, osobni spokojenost zakaznik1, piijemct sluzby a
jinych zucastnénych stran pouziva S/E Ratio® souhrnny termin ,,sentiment®, urcujici
faktor, ktery stale castéji ovliviiuje rozhodovani populace, a to nejen v spotiebitelském
sektoru. Muze byt interpretovan jako sladéni aktérti (zucastnénych stran) na cil
(Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016), jez je zavislé na jejich hodnotach. Pro vyjadieni
sentimentu pouzivaji socialni média riznd oznaceni: Facebook ma ,likes”, LinkedIn
»links“, Twitter ,trending®. V podnikatelské sféfe pouzivaji naptiklad eBay ,,zpétnou
vazbu“, NetPromoter.com ,,RAG", TripAdvisor, Amazon.com, Booking.com ¢i Heureka
pocet ,,hvézdicek®. Zachyceni toho, jak se lid¢ citi v urcité situaci nebo pocit'uji uréitou
véc, hraje v kazdodennim zivoté stile vyznamnéj$i roli (Hrabétova, Ta’eed, 2015;
Rozhovor 11). Zatimco v marketingu se analyza sentimentu pouziva jiz po desetileti jako
bézny néstroj pro vytvareni online strategii a ziskani znalosti o produktech, ve vyzkumu
meéfeni socialni hodnoty se jedna o novy ukazatel (Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016).

Nutnost zpétné vazby od pfijemcl intervence obsahuje také doporuceni EU pro
méteni socidlniho dopadu (GECES, 2014). V soucasné dob¢ organizace vénuji znacnou
pozornost socidlnim médiim a tomu, jak je v nich vefejnost hodnoti a vnima. Socialni
média mohou upozornovat na nedostatky a chybné praktiky organizace, a tim jednoduse
zni€it fungovani organizace, odlakat klienty a odradit zadavatele vefejnych zakazek ¢i
sponzory. Dobra povést organizace je dnes kliCova pro UspéSnou Cinnost organizace.
Schopnost pfeménit sentiment na Ciselnou hodnotu mlze vyznamné pfispét
k formulovani vhodnych programi CSR a rozvoj ,,mény* nefinanéni hodnoty lze
povaZzovat na charakteristicky rys 21. stoleti (Hrabétov4, Dohnalova, Ta’eed, 2015).

Dtlezitym prvkem metody S/E Ratio je syntetizace sentimentu do vypoctu.
Zapojenim sentimentu do méfeni hodnoty se S/E Ratio odlisuje od tradi¢nich zptisobti
meéfeni. Jeden ze zplisobil zjisténi této zpétné vazby je pouziti analyzy sentimentu.
Vychazi z predpokladu, Ze hodnota je funkci toho, jakou ¢éstku jsou lidé za urcitou véc,
sluzbu atd. ochotni zaplatit (Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016). Sentiment je to, jak se
citime a je zavisly na naSich hodnotéach, je to naptiklad divéra v budouci oc¢ekavani.
Analyza sentimentu (Sentiment Analysis nebo také Opinion Mining) analyzuje nazory,

nazory, hodnoceni, postoje a emoce lidi vici subjektim, jako jsou produkty, sluzby,

% Byt znamena byt vniman“ vyslovil jeden znejvétSich filozofii raného novovéku a metafyzik G.
Berkeleyho (Downing, 2020).
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organizace, jednotlivci, otdzky, udalosti, témata a jejich atributy. Cilem analyzy je zjistit
subjektivni postoj k n¢jakému tématu (nikoliv fakta) a ze subjektivnich informaci
vytvaret strukturované nastroje pro dalsi vyuziti (vhled). Slouzi jako uzite¢ny ukazatel
pro mnoho riznych ucelii a zaméiuje se predev§im na nazory, které vyjadiuji nebo
naznacuji pozitivni a negativni pocity (k témto dvou zakladnim kategoriim Casto ptibyva
kategorie neutralni, anebo se zapisuji na stupnici velmi $patné, Spatné, uspokojivé, dobré,
velmi dobré) (Liu, 2012; Pelisek, 2014; Pozzi et al., 2017; Prabowo, Thelwall, 2009;
Rambocas, Gama, 2013; Roebuck, 2011).

Pro zjisténi sentimentu existuje fada online nastroji analyzy'® (okolo stovky)
s riznou dostupnosti, které nejCastéji vyjadiuji pozitivni/neutralni/negativni sentiment
(Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015). Neexistuje jediny standardni zplsob, jak
sentiment zjistit. Vypocet sentimentu je mozné provést naptiklad na webové strance
www.socialmention.com (v dobé vyzkumu vetejny zdroj, s bezplatnym piistupem), kde
se po zadani klicového slova ¢i slov provede vyhledavani a nésledné analyza napftic
socialnimi médii, webovymi strankami (napiiklad Facebook, Twitter, YouTube, Google,
blogy, zpravodajstvi a dal$i online zdroje) a demonstruje organizaci z hlediska
pozitivniho/neutralniho/negativniho sentimentu (Schéma 11). Umoziuje sledovat a méfit
to, jak lidé v redlném case hodnoti vybranou organizaci. Existuji také textové analyzy
sentimentu, které podobnym zplisobem hodnoti zadany text. Textem mize byt postoj,
nazor, pocit k ur¢ité osobé, organizaci, produktu nebo mistu. Zpétna vazba mize byt také
zjiStovana tradicnim zplusobem, prostifednictvim tazatelskych prizkumi, dotazniku,
zprav, online odpovédi, SMS zprav, mobilnich aplikaci a automatizovanych systému
v piispévcich v socidlnich médiich (Rozhovor 12). Zapojeni analyzy sentimentu do
samotné metriky méfeni se také muze potykat s kritickymi ndmitkami, zda lze méfit
sentiment objektivné, konzistentné, spolehlivé a na akceptovaném zékladé (Taghiyeva,

Mellish, Ta’eed, 2016).

100 piikladem bezplatnych online nastrojii je Social Mention (www.socialmention.com), Sentiment

Analysis Engine (www.sentimentalanalysisonline.com), Sentiment Analyzer
(www.danielsoper.com/sentimentanalysis/), nebo placené verze Sentiment analysis
(www.sentimentanalysis.com), Sen  Analysis (http://www.senanalysis.com/), ML  Analyzer
(www.mashape.com/mlanalyzer/ml-analyzer), Brandwatch Sentiment Analysis

(https://www.brandwatch.com).
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Schéma 11. Zkoumani vzajemnych zavislosti a analyza sentimentu

: Y1),

Finanéni hodnota
Socidlni hodnota

() Sentiment

Zdroj: (Hrabétova, Ta’eed, 2016b: 5; www.sentimentanalysis.com), vlastni pieklad

Pievedeni sentimentu na finanéni hodnotu

S/E Ratio ptevadi sentiment na finan¢ni hodnotu na riznych Grovni méfenti, s cilem
ziskani mény pro nefinan¢ni hodnotu stejnym zptisobem jako je ¢eska koruna/euro (K&/€)
finan¢ni ménou ve spolecnosti, se zapojenim zicastnénych stran (Hrab&tova et al., 2016).
Digitalizuje a integruje tento socialni atribut do vypoctu (Taghiyeva, Mellish, Ta’eed,
2016). Pti pouziti principil teorie obecnych systému (Areti, 1970) mohou byt konstrukce
rovnic 1-5 pouzity jako zdklad k rozvoji rozsifené verze vSeobecné piijatych definic

finan¢ni hodnoty pro zohlednéni nefinan¢nich hodnot. Rozsitfeni rovnice 3c:

Socidlni sentiment Sladéné/zarovnané_Lidi /
- Celkova_komunita_zacileni

(6)

poskytuje moznost dal§iho rozsiteni poméru P/E (rovnice 4)
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Sociadlni_Zisk Pomer (S/E Ratio) =

Socialni_hodnota / (7a)
Zisk_ptesmérovan_k_vytvoreni
V terminech CSR se pteklada takto

S/ _Sociélni_hodnota/
E - CSR_vydaje

(7b)

Zavérecna rovnice pro definici v rovnici la, kterd umoziuje pfeménu sentimentu na

finan¢ni hodnotu
Celkovda_hodnota = P/E 4+ S/E

®)
(Ta’eed et al., 2015)

104



EMPIRICKA CAST

6 METODOLOGIE VYZKUMU »SOCIALNI
HODNOTA A JEJI MERENI V TRETIM SEKTORU¥

6.1 POPIS VYZKUMU

6.1.1 Vyzkumny problém

Jak bylo v teoretické ¢asti prace demonstrovano, socialni podniky v soucasné dobé
¢eli vyzveé posouzeni a méfeni socialni hodnoty (socialniho dopadu). Celosvétovy trend
v socidlnim podnikani spociva v objektivnéjSim vykaznictvim a pfesném meéteni socialni
hodnoty. Prokazovani socidlni hodnoty je poZzadovano fadou zucastnénych stran, véetné
samotnych organizaci. Lze konstatovat, Ze pouze na zdkladé zmétfeni hodnoty
organizace/provedené evaluace mize byt zdokumentovan a deklarovan piinos, vyznam a
dopad organizaci pro za¢astnéné strany a samotné podniky. Méteni nehmotné hodnoty je
zdjem o meteni socialni hodnoty pfispiva také k rozvoji a zlepSovani metodologickych
nastrojii ur¢enych k méfeni. Existuje fada metod na méteni socidlni hodnoty ¢i vykonu
organizace, ale zadné obecn¢ pfijaté standardizované meétent.

V Ceské republice je oblast méfeni socialni hodnoty v tietim sektoru zéleZitosti
pomérné novou a nedostatecné prozkoumanou, a to navzdory soucasnému politickému a
ekonomickému klimatu, kdy vzristaji poZzadavky zacastnénych stran na ukazatele, které
dokdzou zachytit socialni hodnotu/dopad organizaci. Stejné jako v zahrani¢i zde
neexistuje jednotné ptijimany nastroj k méfeni socialni hodnoty ¢i socidlniho dopadu.

Hlavnim cilem vyzkumu (evalua¢ni studie) je méfeni socialni hodnoty ceskych
socialnich podniki a jejich vzajemné porovnani. K méfeni a analyze socialni hodnoty je
pouzita zahranicni metoda Social Earning Ratio (S/E Ratio), kterd doposud nebyla

v Ceské republice aplikovana. Vybér metody byl ovlivnén navazanim spoluprace'*!

191 K navézani kontaktu s vyzkumnym centrem CCEG (se sidlem v Northamptonu ve Spojeném kréalovstvi)
doslo na zahajovaci konferenci projektu EU SEiSMiC konané 24. 11.-25. 11. 2014 v Bruselu, do které¢ho
byla za ¢eskou stranu zapojena katedra studii obCanské spole¢nosti Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy (EU SeiSMiC Czech NaNet). Regitelka se z(i¢astnila panelové diskuse v pracovni skuping Gender
and Social Value, kde k tématu meéteni socialni hodnoty hovofil zastupce vyzkumného centra CCEG.
Nasledné se fesitelka zapojila do EU SEiSMiC Social Value Group, stala ¢lenkou ,,Review Advisory
Board* ¢asopisu ,,Social Value and Intangibles* a absolvovala vyzkumné pobyty a konference. V ramci
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autorky s vyzkumnym pracovisttm CCEG se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (UK), které je zaméfeno na socidlni inovace/méteni socidlni
hodnoty a vyvinulo uvedenou metodu. K realizaci vyzkumu byla vybrana vzhledem
k aktudlnosti a poptavce po méieni (nehmotné, nefinan¢ni) socialni hodnoty, k absenci
obecné prfijattho vhodného meéficiho néstroje pro organizace tretiho sektoru vcetné
socialnich podnikd a deklarovanym moznostem S/E Ratio ji méfit. Bude také ovétena

vhodnost metody S/E Ratio v ¢eském prostiedi socialniho podnikéni.

6.1.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je méfeni socialni hodnoty socialnich podnikt v Ceské
republice a jejich vzajemnd komparace (benchmarking), v¢éetné doporuceni na zvySeni
socialni hodnoty socialnich podnikd. Dil¢imi cili jsou sledovat vyvoj méfeni a zmény
socialni hodnoty u vybraného socialniho podniku (VSP) v pribéhu delSiho casového
obdobi (4 roky), ovétit indikator sentimentu, zjistit vliv vzdalenosti na socidlni hodnotu
a dale zhodnotit S/E Ratio metodu a posoudit vhodnost pouziti zvolené zahrani¢ni metody
pro socialni podniky v ¢eském prostiedi.

V souladu s vyzkumnymi cili jsou stanoveny nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné
otazky:

Hlavni vyzkumné otazky

1. Jaka je socialni hodnota zkoumanych socialnich podniki v Ceské republice?

Ad 1) Dil¢i cil: Jaka je vyuzitelnost vysledki méteni socidlni hodnoty s pouzitim
metody S/E Ratio? Je moZzné na zéklad¢ vysledkl stanovit doporuceni/opateni pro
zvyseni socialni hodnoty?

Pfi méfeni socialni hodnoty socialnich podnikti za pouziti metody S/E Ratio je
mozné zjistit Ctyfi klicové vysledkové hodnoty: a) S/E Ratio, b) socialni hodnotu, c)
pfidanou socialni hodnotu, d) narist (%) a tyto vysledky budou ve vyzkumu zjistovany,
a to v obou dil¢ich vyzkumech ,,Méfeni socidlni hodnoty socialnich podnika* (2015)
a ,,Longitudinalni studie* (2014-2017). S/E Ratio (SER) je pomér mezi vytvarenou
socialni hodnotou/socialnim dopadem a finan¢nimi prostiedky (penézi) pouzitymi k

ziskani (vytvofeni) socidlni hodnoty/socialniho dopadu. Popisuje efektivitu/vykonnost

zahranicnich stazi v UK ziskala materialy pro disertacni praci, zucastnila se kulatych stolti k tématu méteni
socialni hodnoty, spolupracovala na projektu ,,The Regional Social Impact of the Arts, jako spoluautorka
zpracovala nékolik publikacnich pfispévkl k méfeni socialni hodnoty, absolvovala metodologicky kurz
»Social Earnings Ratio* a ziskala certifikat ,,Social Impact Analysis: Certificate of Completion” na
univerzité v Northamptonu.
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organizace, coz v piipad¢ socidlniho podniku znamend, jak dosahuje svého socidlniho
cile/poslani, jak je jeho ¢innost/fungovani z hlediska napliiovani cili Gispésna, pricemz
plati: SER = 1.0 (investované (utracené) penize (naklady/vydaje) SP vytvaieji stejnou
socialni hodnotu), SER > 1 (vytvarena socialni hodnota socidlnim podnikem je vétsi nez
investované (utracené) penize (ndklady/vydaje), SER < 1 (vytvafena socidlni hodnota
socidlnim podnikem je mens$i nez investované (utracené) penize (néklady/vydaje)
(CCEQG, 2017). Socialni hodnota ptedstavuje celkovou vysi socialni hodnoty/socialniho
dopadu vytvofené/vytvoieného ve sledovaném obdobi (v K¢). Pfidana socidlni hodnota
popisuje vysi socialni hodnoty (v K¢), kterou organizace vytvortila po odectu vlozenych
finan¢nich prostfedkd, pficemz vstupem je CSR, v piipadé socialniho podniku
naklady/vydaje socidlniho podniku odectené od vytvotené celkové socidlni hodnoty.
Nartst (%) vyjadiuje ¢iselnym vysledkem, o kolik procent se zvysila hodnota organizace
za sledované obdobi pfi vytvareni socialni hodnoty. Vstupni data pro pouziti metody S/E
Ratio budou ziskana prosttednictvim dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu® a zkoumané
obdobi je rok 2015.

Ad 2) Dil¢i cil: Jak se vyviji socidlni hodnota v delSim ¢asovém obdobi u vybraného
socialniho podniku?

V dil¢im vyzkumu ,,Longitudinalni studie® (2014-2017) bude zkouman vybrany
socialni podnik (VSP), s cilem sledovat vyvoj méfeni a zmény socialni hodnoty v case,
zkoumat odchylky ve vysledcich a odhalit trendy v pribéhu ¢asu. Vstupni data pro pouziti
metody S/E Ratio budou ziskdna prostfednictvim dotaznikti ,,Méfeni socidlniho
dopadu* za obdobi 2014-2017.

2. Je mozné socialni podniky na zéklad¢ ziskanych vysledkd srovnavat mezi
sebou a v mezindrodni perspektivé?

Ad 1) Dil¢i cil: Jaké jsou ptinosy a uskali benchmarkingu?

S/E Ratio metoda jako jednu ze svych vyhod oproti tradi¢nim metodam méteni
uvadi moZnost benchmarkingu. K benchmarkingu budou pouzité vysledky méteni
socialni hodnoty socidlnich podniki z dil¢tho vyzkumu ,,Mé&feni socialni hodnoty
socialnich podnikti*“ a ¢astecné z dil¢iho vyzkumu ,,Longitudinalni studie” za zkoumané
obdobi roku 2015 (vysledky méfeni VSP za srovnatelné obdobi, tedy za rok 2015).
Zahrani¢ni socialni podniky pro benchmarking byly poskytnuty vyzkumnym centrem
CCEQG, respektive byla poskytnuta existujici databaze vysledki méteni socialni hodnoty
socialnich podniki, které byly métfeny ve stejném zkoumaném obdobi (rok 2015) a

stejnou metodou, tj. metodou S/E Ratio.
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Dalsi dil¢i vyzkumné otazky
e Jak ovliviiuje indikator sentimentu vysledné métfeni socidlni hodnoty?

Dulezitym prvkem metody S/E Ratio je syntetizace sentimentu do vypoctu, kterym
se také odliSuje od tradi¢nich zplsobii méteni. V druhé ¢asti vyzkumu ,,Longitudinalni
studie* bude u VSP zkouman indikator sentimentu s cilem zjistit zmény ve vypoctu
socidlni hodnoty pii zméné jednoho ze vstupl (indikatoru sentimentu). Pro méteni a
analyzu socidlni hodnoty pouzita metoda S/E Ratio. Vstupni data pro jeji pouziti byla
ziskana prostfednictvim dotazniku ,,Socialni podnik VSP — prizkum* a zkoumané obdobi
je rok 2017.

e M¢éni se socialni hodnota v zavislosti na vzdalenosti?

Me¢fici nastroje nové generace zohlednuji hyperlokalitu, kterd vychazi z
predpokladu, Ze se socidlni hodnota zmensuje s geografickou vzdalenosti. V druhé ¢asti
vyzkumu ,,Longitudinalni studie* bude u VSP zkouméan vztah socidlni hodnoty a lokality.
I v tomto piipadé je pro méfeni a analyzu socialni hodnoty pouzita metoda S/E Ratio.
Vstupni data pro jeji pouziti byla ziskdna prostrednictvim dotazniku ,,Socidlni podnik
VSP — priizkum* a zkoumané obdobi je rok 2017.

e Jaké jsou prednosti a omezeni zvolené zahranicni metody? Je S/E Ratio metoda
vhodna pro méteni socialnich podnika v ¢eském prostiedi?

Vzhledem ktomu, ¢ metoda S/E Ratio nebyla v Ceské republice doposud
aplikovana, dojde k jejimu zhodnoceni na zékladé méteni socialnich podnikii v obou
dil¢ich vyzkumech ,,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnikii“ a ,,Longitudindlni
studie®, s posouzenim jejich pfednosti, omezeni a mozné vyuzitelnosti v ceském prostiedi

organizaci tetiho sektoru, respektive socidlnich podnik.

6.1.3 Teoreticka vybérova kritéria a vybér vzorku

Vyzkum ,,Socidlni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru® je rozdélen do dvou
dil¢ich vyzkumi.

I. Vyzkum ,,Méreni socialni hodnoty socialnich podnikii“ (2015)

Pro dil¢i vyzkum ,M¢éfeni socidlni hodnoty socidlnich podniki“ bylo jako
teoretické vybérové kritérium zvolena Ucast/registrace socidlniho podniku v Adresati
socidlniho podnikani, v uvedeném obdobi (2016) jediné oficidlni databaze socidlnich
podniki v Ceské republice (www.ceske-socialni-podnikani.cz). Zapis do tohoto registru
je dobrovolny, coz mohlo vést k redukci skute¢ného poctu socidlnich podniki. Jednalo

se o pravdépodobnostni vybér (Disman, 2008), kdy zakladni soubor tvotily vSechny

108


http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/

socialni podniky registrované v této databazi (n = 223). Ty byly prostfednictvim dopisu
(emailu) osloveny s nabidkou zapojeni do vyzkumu méfeni socidlni hodnoty (2016).
Adresovany byly feditelce/feditelovi socidlniho podniku, pfipadné jeho statutarnimu
organu. Socidlnim podnikiim, které souhlasily se spolupraci na vyzkumu, byl nasledné
zaslan online dotaznik ,,Méfeni socialniho dopadu‘ s doprovodnym dopisem-emailem s
podrobnéj$imi informacemi. Zkoumané obdobi prvniho dil¢iho vyzkumu bylo od 1. 1. do
31.12. 2015 (rok 2015). Cilem dotazniku bylo ziskat data pro analyzu, ovéfit dostupnost
potfebnych dat a vhodnost vybranych socialnich podnika pro méfeni socialniho dopadu.

Se zatazenim do vyzkumu souhlasilo 52 socialnich podnikii a 25 z nich vyplnilo
dotaznik. Celkem dotaznik vyplnilo jedenact spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (SRO),
pét spolkil (S), &tyfi druzstva (D), tfi osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) a dvé
obecné prosp&sné spolecnosti (OPS). Ctyfi socialni podniky byly z vybérového souboru
vylouceny z divodu nevyhovujicich parametrl, tzn. vstupnich dat nutnych pro pouZziti
analyzy S/E Ratio (z divodu negativni kapitalizace, respektive finan¢ni hodnoty).
Jednalo se o tfi SRO a jedno druzstvo. Vybérovy soubor (vzorek) tak ¢inil 21 socidlnich
podnikd (n =21).

I1. Vyzkum ,,Longitudinalni studie* (2014-2017)

Do druhého dil¢iho vyzkumu ,,Longitudindlni studie® byl vzorek socidlnich
podnikll vybran nepravdépodobnostnim vybérem (Disman, 2008), zdmérné (Stake, 1995,
2013; Svatigek, Sed'ova, 2007). Byla stanovena tii kli¢ova kritéria pro zamérny vybér
vzorku. Prvni kritérium byl projeveny zdjem socialniho podniku o méteni své socidlni
hodnoty a souhlas s publikaci vysledkti. Druhym kritérium byla dostate¢né dlouhd doba
fungovani socialniho podniku, alesponn pét let, umoziujici zkoumat vyvoj socidlni
hodnoty v delSim Casovém horizontu. Poslednim kritériem byla demonstrace statusu
socialniho podniku, napliiovani znakil socidlniho podniku (Austin, Stevenson, Wei-
Skillern, 2006; Dohnalov4 et al., 2018; Martin, Osberg, 2007; Santos, 2009; Ridley-Duff,
Bull, 2006), jasné vymezeni socialniho ti¢elu 1 generovani finanéniho zisku (Zahra et al.,
2009).

Pro longitudinalni studii byl vybran socialni podnik (dale VSP), ktery spliioval tato
kritéria. Navic se jednd o ,typického* (nejCastéji se vyskytujiciho) predstavitele
socialniho podniku v Ceské republice, at’ uz svym zaméfenim na pracovni integraci
znevyhodnénych osob (WISE), nebo svou pravni formou (spolecnost s rucenim
omezenym). Vybrany socidlni podnik je tiskarna, kterd funguje od roku 2009 a

zaméstnava zdravotné postizené osoby. Od roku 2017 nese oznaceni socialni podnik
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pfimo ve svém nazvu. Zkoumany socialni podnik neni registrovan v Adresafi socidlnich
podnik.

Vyzkum je rozdélen do dvou casti. V prvni ¢asti je méfeni socidlni hodnoty
zkoumano za Ctyileté obdobi (2014-2017), s cilem demonstrovat vyvoj socialni hodnoty
v del$im casovém obdobi, a na zdklad¢ vysledkt pripadné stanovit doporuceni na zvyseni
socialni hodnoty. Vstupni data pro jeji pouziti byla ziskana prostiednictvim dotazniki
»M¢éfeni socialniho dopadu. Druha ¢ast vyzkumu ma za cil ovértit indikator sentimentu,
zkoumat vztah socidlni hodnoty a lokality-hyperlokality. I v tomto pfipad¢ je pro méteni
a analyzu socialni hodnoty pouzita metoda S/E Ratio. Vstupni data pro jeji pouziti byla
ziskéana prostiednictvim dotazniku ,,Socidlni podnik VSP — prizkum® a zkoumané obdobi
je rok 2017. VSP si nevedl pro sledované obdobi kromé standardni administrace
(GCetnictvi) jiné formy vykaznictvi (Zadné vyro¢ni zpravy ani druhy evaluaci), které by

mohly byt zahrnuty do analyzy sentimentu.

6.1.4 Pouzité metody a jejich odiivodnéni

Mg¢fteni socialni hodnoty se tadi do kategorie evaluacniho vyzkumu, jak bylo
demonstrovano v teoretické ¢asti. Pro vyzkum (evaluacni studii) je pouZzita integrovana
vyzkumna strategie kombinujici kvalitativni a kvantitativni techniky sbéru a interpretace
dat. Jedna se o smiSeny vyzkum kombinujici kvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu
(Buchtik, 2012: 131; Creswell, 2003: 99; Lewis, Nicholls, 2013; Punch, 2005; Surynek,
Komarkova, KaSparova, 2001; Tashakkori, Teddlie, 2010). Ve vyzkumu ,,Socialni
hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru® jsou v obou dil¢ich vyzkumech pouzité nasledujici
metody:

e Social Earnings Ratio (S/E Ratio)

Pro méfeni a analyzu socialni hodnoty socidlnich podnikl ve vyzkumu je v obou
dil¢ich vyzkumech (,,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnikd* a ,,Longitudindlni
studie®) pouzita kvantitativni metoda Social Earning Ratio (S/E Ratio). Vybér metody
byl ovlivnén navazanim spoluprace feSitelky se zahrani¢nim vyzkumnym pracovistém
CCEG pii Univerzit¢ v Northamptonu a deklarovanym moznostem S/E Ratio.
V neposledni fad¢ byla k realizaci vyzkumu vybrana vzhledem k aktudlnosti a poptavce
po méfeni (nehmotné, nefinancni) socialni hodnoty, absenci obecné ptijatého vhodného
méficiho ndastroje pro organizace tfettho sektoru vcetné socidlnich podnikd a
deklarovanym moZznostem metody ji méfit.

Metoda méfeni a analyzy socialni hodnoty S/E Ratio, kterd jiz byla podrobné
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popsana v paté kapitole teoretické ¢asti, ma jako kvantitativni metoda své vyhody i limity.
Oproti kvalitativnimu vyzkumu lze zkoumat velky pocet jednotek, nedochézi k redukci
sledovanych jednotek ani k problematické generalizaci na populaci, a naopak pfinasi
vysokou reliabilitu. Zobecnéni na populaci je vétSinou snadné, nicméné silna
standardizace vede k silné redukci informace (Black, 2005; Disman, 2008; Hendl, 1997;
Surynek, Komérkova, Kasparova, 2001).
e Longitudinalni studie
Pro zkoumani vybraného socialniho podniku (VSP) v druhém dil¢im vyzkumu
,Longitudinalni studie* byla jako metoda zvolena (retrospektivni) longitudinalni studie
(vyzkum), ktera umoziuje sledovat ¢i zkoumat urcity jev nebo vzorek po urcité casové
obdobi, v tomto ptipad¢ étyfleté obdobi (2014-2017). Longitudinalni studie je metoda
empirického vyzkumu, pouzivana jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim, pii které je
uréity jev nebo vzorek populace zkouméan po urcité casové obdobi. Poskytuje
komplexnéjsi pfistup k vyzkumu, ktery umoziuje sledovat zmény v €ase, odchylky ve
vysledcich a pochopit smér téchto zmén (Caruana et al. 2015; Cohen, Manion, Morrison,
2011), s cilem odhalit trendy v prabéhu ¢asu.
e Benchmarking
Metoda S/E Ratio jako jednu ze svych velkych vyhod deklaruje moznost provadét
benchmarking, tedy srovnavat na ziklad¢ vysledki méfeni organizace mezi sebou.
Benchmarking je pivodné systém ze strategického managementu pouzivany k méfeni
organiza¢niho vykonu (Anheier, 2005). Benchmarking poskytuje dobry indikator, jak si
organizace vede v porovnani s ostatnimi a mize byt zddoucim prostiedkem celkového
zhodnocenti ,.kondice* podniku (Allinson et al., 2013; Murray, 2007: 7). To je obzvlaste
dilezité vzhledem k omezenému poctu zdrojl pro organizace tretiho sektoru, které musi
nalézat inovativni a efektivni zpisoby k poskytovani sluZzeb s co nejniz§imi naklady
(Anheier, 2005: 201). Paton (2003) ve svém vyzkumu o fungovani benchmarkingu
v tfetim sektoru v praxi zjistil, Ze ackoliv mys$lenka benchmarkingu byla nadSen¢ piijata,
realn¢ se pfili§ cCasto neimplementuje. Dal$imi problémy, které ztéZuji porovnani
organizace s ostatnimi v pribéhu casu, je tendence ménit méfici nastroje a také
problematické srovnani ,,ptikladti dobré praxe® vzhledem k jedine¢nym situacnim
charakteristikam jednotlivych organizaci (historie, kultura, osobnosti, ekonomické
podminky atd.) (Murray, 2004; Paton, 2003).

Ve vyzkumné studii ,,Socialni hodnota a jeji méteni v tfetim sektoru® je proveden
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benchmarking, tedy srovnani Ceskych socidlnich podnikii se zahrani¢nimi, s cilem
demonstrovat socidlni hodnotu ¢eskych socidlnich podnikii v mezinarodni perspektive.
K benchmarkingu jsou pouzité¢ vysledky méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnika
z dilciho vyzkumu ,,Méfeni socialni hodnoty socialnich podnik(* a ¢astecné z dil¢iho
vyzkumu ,,Longitudinalni studie za zkoumané obdobi roku 2015 (vysledky méfeni VSP
za rok 2015). Zahrani¢ni socidlni podniky pro benchmarking byly poskytnuty
vyzkumnym centrem CCEG, respektive byla poskytnuta existujici databaze vysledka
méieni socialni hodnoty socialnich podnikt, které byly méfeny ve stejném zkoumaném
obdobi (rok 2015) a stejnou metodou, tj. S/E Ratio (Rozhovor 13).
e Analyza SWOT a PESTLE

Pro zhodnoceni zahrani¢ni metody méfeni socialni hodnoty S/E Ratio pouzité ve
vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru™ je pouzita SWOT analyza,
ktera byla vybrana s ohledem na pomérné jednoduché, piehledné a ndzorné zobrazeni
hodnoceni silnych, slabych stranek analyzované skutecnosti, dale pak prilezitosti a
ohrozeni (Humphrey, 2004). Poskytuje informace, které pomadhaji sladit zdroje a
schopnosti spole¢nosti s konkurencnim prostfedim, ve kterém plisobi. Vysledna matice
SWOT kontrastuje s vysledky interni analyzy (silné a slabé stranky) a externi analyzou
(ptilezitosti a hrozby) pro definovani strategickych oblasti ¢innosti (Harrison, 2010; Pahl,
Richter, 2007; Start, Hovland, 2004; Thomas, 2011). S externi analyzou pftilezitosti a
hrozeb je ndpomocen model PESTLE, ktery zkouma kliCové faktory vlivu vnéjsiho
prostiedi (makroprostiedi). Mezi tyto faktory fadi prostfedi politické, ekonomické,
sociokulturni, technologické, pravni, ekologické/environmentalni a geografické (Perera,

2017).

6.1.5 Techniky a nastroje sbéru dat

V souladu s vyzkumnymi cili jsou ve vyzkumu ,,Socialni hodnota a jeji méfeni v
tretim sektoru® pouZity techniky a nastroje sbéru dat, které lze oznacit za standardni
v evaluaénich studiich (Hora, Suchanec, Zizkovsky, 2014): studium a analyza
dokumenti, rozhovory a dotazniky. Byly pouzity v obou dil¢ich vyzkumech za ucelem
zjistit vstupni data pro pouziti metody S/E Ratio pro méfeni socialni hodnoty, v obou
dil¢ich vyzkumech ,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnikii“ a ,,Longitudinalni
studie®, a to nasledujicim zplisobem:

e Studium a analyza dokumentii
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PtedevSim v ptipravné fazi vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méteni v tietim
sektoru®, ale i v jeho pribchu, byly studovany a analyzovany relevantni dokumenty
tykajici se tietiho sektoru, socidlniho podnikani, méfeni socidlni hodnoty a metod méteni
(pfedevsim odborné clanky, monografie, vyzkumné zpravy, metodologické ndstroje,
vystupy z workshopil, konferenci). Vyzkumné pobyty (stdze) ve vyzkumném centru
CCEG v UK umoznily vyuzivat dokumenty ze zahrani¢nich univerzitnich knihoven a
interni dokumenty vyzkumného centra vcetné studia samotné metody S/E Ratio
(absolvovani kurzu méteni socialni hodnoty s publikaci vyzkumné zpravy).

e Rozhovory

Kvalitativni metoda dotazovani poskytuje fadu vyhod, jako je flexibilita, Castecna
kontrola nad vznikem dat, mnozstvi kontextudlnich informaci, vyssi validita (Marvasti,
2004; Silverman, 2004; Tracy, 2013). Rozhovory poskytuji vyzkumnikiim pfistup do
zitych zkuSenosti lidi, smyslu socialniho jevu a jejich verzi reality. V obou dil¢ich
vyzkumech ,,Méfeni socidlni hodnoty socialnich podnikli* a ,,Longitudinélni studie* byly
pouzity expertni rozhovory. Ty se pouzivaji, pokud je omezené porozuméni kontextu,
rozvoj vztahl s experty a je flexibilni, naopak mezi nevyhody lze zatadit asové a
finan¢ni zatiZeni, obtiznou analyzu a srovnani, tazatel mize byt zplsobit zkreslené
odpovédi (Anheier, 2005).

a) Expertni rozhovory

e Expertni rozhovory s G¢etnimi

V piipravné fazi dil¢iho vyzkumu ,,Mé&feni socialni hodnoty socialnich podnikt®,
pred zahdjenim konstrukce dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu®, byly provedeny tii
expertni rozhovory fesitelky s Gidetnimi v Ceské republice s cilem porozumét pojmtim
vztahujicim se k i€etnim udajim organizace pro pouziti zahrani¢ni metody S/E Ratio
(metriky) a formulovat pojmy a otazky v ¢eském jazyce tak, aby co nejlépe odpovidaly
smyslu a ucelu britské verze (Rozhovory 5, 6, 8). Jedna z ucetnich se specializuje na
ucetnictvi v anglosaskych zemi (Rozhovor 8). Rozhovory vychdzely zptedem
pfipraveného seznamu otdzek, ktery byl stejny pro vSechny tii experty a kopiroval otdzky
pouzité v dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu‘ (pro sbér vstupnich dat pro metodu S/E

Ratio).
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e Expertni rozhovory s vyzkumnym pracovnikem

V ptipravné fazi obou dil¢ich vyzkumt bylo realizovano pét expertnich rozhovorta
tesitelky s prof. Ta’eedem, feditelem CCEG (Rozhovory 1-4, 7), s cilem ovéfit spravnost
konstrukce dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu* v dil¢im vyzkumu ,,Méfeni socidlni
hodnoty socidlnich podnik a spravnost konstrukce dotazniku pro zucastnéné strany
vybraného socidlniho podniku ,,Socidlni podnik VSP — prizkum® v dil¢im vyzkumu
,Longitudindlni studie“. Tii expertni rozhovory probihaly ,face to face” a dva
prostfednictvim videohovoru za pouziti aplikace Skype. V realiza¢ni a zavéreéné fazi
obou dil¢ich vyzkumu bylo vedeno dalSich Sest expertnich rozhovori s prof. Ta’eedem
z CCEG (Rozhovory 10-13, 15, 17) za t¢elem ovéieni spravné aplikace metody S/E Ratio
na Ceské socialni podniky, zpracované analyzy, interpretace a publikace dat. Dva z téchto
rozhovorti probihaly ,.face to face* a Ctyfi prostfednictvim videohovoru za pouziti
aplikace Skype.

b) Polostrukturované rozhovory

Podle Silvermana (2010) polostrukturované rozhovory poskytuji jak flexibilitu
v kladeni otazek, tak moznost srovnavani odpovédi. Otazky rozhovory byly sestaveny
tak, aby jim participanti rozuméli (Kvale, 2007; Silverman, 2010). V ptipravné fazi
dil¢iho vyzkumu ,,Longitudinélni studie byly vedeny dva rozhovory (Rozhovory 9, 14)
s manazerem/vedoucim vybraného socialniho podniku (VSP), které slouzily k navazani
spoluprace, vysvétleni ucelu vyzkumu, zajisténi informovaného souhlasu se zapojenim
do vyzkumu a s publikaci vysledkt, dale poskytnuti nutnych vstupnich dat pro pouZiti
S/E Ratio (zajisténi distribuce dotaznikll) a ziskdni informaci o fungovéni/Cinnosti
socidlniho podniku. Tyto rozhovory probihaly ,,face to face* a na jejich zdklad¢ byl
sestaven plan pro sbér dat vstupnich dat. V priabéhu analyzy dat z dotazniku ,,Mé&feni
socialniho dopadu® (2014-2017) byl veden rozhovor s manazerem/vedoucim VSP za
ucelem ovéfeni zdrojovych dat a porozuméni analyzy sebranych dat (Rozhovor 16).
Rozhovor probihal ,,face to face®, a na jeho zaklad¢ byla opravena vstupni data (tykajici
se naklad VSP, které byly v dotaznicich chybné vyplnény), a doslo k novému vypoctu
metodou S/E Ratio.

e Dotazniky

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze S/E Ratio je kvantitativni metoda méfeni, bylo nutné
zajistit vstupni data pro vypocet socialni hodnoty. Prostfednictvim dotaznikového Setteni
lze zkoumat velky pocet jednotek, nedochédzi k redukci sledovanych jednotek ani

k problematické generalizaci na populaci, a naopak piindsi vysokou reliabilitu. Dalsi
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vyhodou této techniky je, ze umoziuje pomérné¢ snadno ziskat informace od velkého
poctu jedinc v pomérn¢ kratkém case a s pomérn¢ malym nakladem (Disman, 2008).
Vstupni data (pro aplikaci S/E Ratio) v dil¢im vyzkumu ,,Mé&feni socialni hodnoty
socialnich podnikii* byla ziskéna prostfednictvim dotazniku ,,Mé&feni sociadlniho dopadu®.
Stejny dotaznik byl pouzit také v dil¢im vyzkumu ,,Longitudinélni studie®, kde byl navic
pouzit dotaznik s ndzvem ,,Socidlni podnik VSP — prazkum®. Oba dotazniky byly
vytvoieny v online aplikaci www.survio.com. Vzhledem k tomu, Ze cely vyzkum vcetné
sbéru dat byl veden pouze feSitelkou, jednalo se o vysoce efektivni techniku, jak
distribuovat dotazniky a ziskat vysledky pro analyzu (podrobné&;ji dale v podkapitole 6.1.7
Zpusob feseni a harmonogram).

a) Konstrukce dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu® (shodny pro oba dil¢i

vyzkumy)

Struktura dotazniku s ndzvem ,Méfeni socidlniho dopadu“!®® byla vytvoiena za
ucelem ziskat takova data, ktera spliuji pozadavky pro vypocet socidlni hodnoty
prostiednictvim metody S/E Ratio. Cilem dotazniku bylo ziskat vstupni data pro pouziti
vybrané metody méfeni. Otazky v dotazniku kopirovaly vstupni udaje nutné pro
aplikovani S/E Ratio a néslednou analyzu, respektive informace ziskané z dotazniku byly
pouzity jako vstupni data. Jednalo se o pouziti britské verze online dotazniku
»FIREWARE Test: The Social Value litmus test under 3 minutes®, ktery vytvotilo CCEG
za Ucelem strucné a rychlé analyzy socialni hodnoty s moZznosti zpracovavat velky objem
dat (organizaci).!®® K vypoctu socialni hodnoty bylo potfeba ziskat data o finanéni
hodnoté organizace a dalSi data o kliCovych zac€astnénych stranach (stakeholderech),
(zaméstnanci, cilova skupina, komunita, finan¢ni podpora a zivotni prostiedi). Pfiprava
konstrukce dotazniku byla Casové narocnd vzhledem k Usili co nejpfesnéji pielozit
(srozumiteln€ pro Ceské prostiedi) a ndsledné zachytit socialni hodnotu podle vybraného
syst¢tmu meétfeni. Ke konstrukci dotazniku nebyla nutnd operacionalizace, ,,proces
transformace pojmua do empirickych indikatorti, znakti* (Petrusek, Vodakova, Matikova,

1996), protoze jiz byly vytvofeny v UK, ale jednalo se o dikladny pteklad téchto

192 Dotaznik ,,Mé&feni socidlniho dopadu* je uveden v Piiloze 1.

103 Jedn4 se o platformu FIWARE Accelerator Programme vytvofenou v roce 2014. CCEG za pouziti S/E
Ratio metody mélo za kol zachytit, zmé&fit a artikulovat socidlni dopad vytvateny startupy z celého svéta
a identifikovat ty nejnadéjnéjsi z hlediska socialni hodnoty. Projekt vychazi z predpokladu, ze spolecné
sdilené dat povede k lepSim socialnim vysledkiim/socialni hodnoté. FIREWARE test je dostupny po
registraci na https://seratio.com/users/create/eu (Taghieyeva, 2015: 43-44).
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indikatorti. Finalni podobé dotazniku ptedchazely expertni rozhovory (Rozhovory 4-8)
za ucelem zajistit validitu dotazniku/vstupnich dat.

b) Konstrukce dotazniku ,,Socialni podnik VSP — prizkum* (pro dil¢i vyzkum

,Longitudinalni studie®)

Dotaznik s nazvem ,,Socidlni podnik VSP — priizkum*!%* byl vytvofen za ti¢elem
ziskat data pro méteni vztahu socialni hodnoty a lokality (hyperlokality) a sentimentu
zuCastnénych stran (zpétné vazby) ve vybraném socidlnim podniku (VSP). Otazky i
v tomto dotazniku kopirovaly nutna vstupni data pro vypocet prostiednictvim S/E Ratio
metody. Konstrukci dotazniku predchazely expertni rozhovory s prof. Ta’eedem
(Rozhovory 4, 7) z vyzkumného centra CCEG.

e Piipadova databaze

Ptipadova databaze je zdroj, ktery mize byt kontrolovan jinym vyzkumnikem nebo
participantem k ustanoveni reliability a transparentnosti analyzy a zavéri z vyzkumu (Beer,
2016). Databaze byla vytvotena jako centralni mechanismus pro ukladéni vSech dat,
dotaznikli, pozndmek, pfepisti rozhovorl v evaluacni studii v obou dil¢ich vyzkumech a
benchmarkingu se zahrani¢nimi socidlnimi podniky. Slouzila jako organiza¢ni néstroj a k
zachyceni vyvoje projektu. V ptipadové databazi jsou uvedeny kompletni (skutecné) nazvy
socialnich podnikil a jejich fediteldi/statutdrnich organti, jména Ucetnich (expertll), nazvy
zahrani¢nich socialnich podnikd zahrnutych do srovnéavaci analyzy (benchmarkingu) a

veskeré vypocty.

6.1.6 Metody zpracovani dat
e Obsahova analyza

Obsahova analyza je technikou vyzkumu pouZivanou pro vytvareni
replikovatelnych a platnych zavéra z texti (nebo jinych smysluplnych zélezitosti) na
kontexty jejich pouziti (Krippendorff, 2004), nejcastéji je vyzkumnikem pouzivana
popisn€ (Drisko, Maschi, 2016). Studiem a obsahovou analyzou byla pro zpracovani
ziskanych dat vybrana metoda S/R Ratio. Metoda byla vybrana vzhledem k aktudlnosti a
poptavce po mefeni (nehmotné, nefinanéni) socialni hodnoty, absenci obecné piijatého
vhodného méfticiho néstroje pro organizace ttetiho sektoru vcetné socialnich podnikd,
deklarovanym moZnostem metody socidlni hodnotu méfit a umoznénim vyzkumnym

centrem CCEG (pti Univerzité v Northamptonu) metodu aplikovat.

104 Dotaznik ,,Socialni podnik VSP-priizkum je uveden v Piiloze 2. V distribuované verzi dotazniku byl
uveden skute¢ny nazev zkoumaného SP.
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J Metoda S/R Ratio
Vsechna ziskand data byla analyzovéna prostfednictvim metody S/E Ratio. Po
manualnim piepsani dat do tabulkového procesoru nastroje metody S/E Ratio (SER
Spreadsheet, CCEG, 2017) byla socidlni hodnota automaticky vypocitdna. Socialni
podniky byly analyzovany jednotlivé, poté komparovany mezi sebou a dale v Sirsi
mezinarodni perspektivé (s databazi vyzkumného centra CCEG zmétenych organizaci
tretiho sektoru). Na zéklad¢ vypoctu bylo mozné zjistit Ctyti klicové hodnoty: a) S/E Ratio
(socialni hodnota/néklady), b) absolutni socidlni hodnota organizace (v mil. K¢), ¢)
ptidanou socialni hodnotu (v mil. K¢), d) zvySeni finan¢ni hodnoty z diivodu socialni
hodnoty (%) a dale benchmarking uvedenych hodnot napfi¢ sektory, regiony, odveétvimi
¢1 mezinarodné. Jednalo se o rychlou analyzu s pomérné malym mnoZstvim potiebnych
vstupnich dat a vzhledem k zaméfeni vyzkumu byla zkouména organizacni socidlni
hodnota (srov. Tab. 4). Vstupni data pro vypocet socialni hodnoty prostiednictvim S/E
Ratio, ktera bylo potieba zjistit, jsou nasledujici:
¢ Financ¢ni hodnota socialniho podniku
e Financni podpora od ostatnich subjektl (napt. z vefejnych grantd,
dotaci)
e Vydaje/naklady socialniho podniku
e Pocet zaméstnancii
e Pocet dobrovolnikli
e Potencialni cilova skupina klienti/ptijemcti/uzivateld, na kterou je
socialni podnik primarné zamétfen
e Sentiment/spokojenost  (zp&tnd vazba) piijemcl/uzivatelli/cilové
skupiny
e Piistup k Zivotnimu prostredi

e Bydlisté (pouze pro vypocet hyperlokality)

6.1.7 Zpisob FeSeni a harmonogram
I. Dilé¢i vyzkum ,,MéFeni socialni hodnoty socidlnich podnika* (2015)
a) Ptipravna faze vyzkumu (bfezen 2015-Cerven 2016)
V piipravné fazi vyzkumu byla nejprve navazdna mezindrodni spoluprace
s vyzkumnym centrem CCEG pfi univerzité¢ v Northamptonu ve Spojeném kralovstvi

(UK), studovany a analyzovany dostupné dokumenty, posléze absolvované dvé
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zahrani¢ni stdze na CCEG. Hlavnim cilem bylo osvojeni si metodologického néstroje
Social Earning Ratio (S/E) Ratio a celkové poznat prostfedi méfeni socialni hodnoty.
Spoluprace na sbéru a analyze dat vyzkumného projektu ,,The Regional Social Impact of
the Arts“, absolvovani metodologického kurzu ,,S/E Ratio: Social Impact Analysis®,
spoluautorstvi na publikacich a ti¢ast na konferencich vedly k ziskani znalosti o aplikaci
a vyuziti této metody méfeni.

Dale byl zpracovan plan evaluacniho vyzkumu (studie), ktery obsahoval: a)
identifikaci a formulaci otdzek, na které bude odpovidat, b) metody a postupy
k zodpovézeni téchto otazek, c) vymezeni interakce evaluatora — zucastnénych stran
behem evaluace (Rossi, Freeman, Lipsey, 2004) a organizaci sbéru dat véetné konstrukce
dotazniku ,,Méfeni socialniho dopadu®. Byl zajistén pisemny souhlas ze strany CCEG
s pouzitim S/E Ratio pro ucely vyzkumu fesitelky. Konstrukei dotazniku predchazely
expertni rozhovory s t¢etnimi a prof. Ta’eedem z CCEG. Na zacatku cervna 2016 byly
dopisem (emailem) osloveny socidlni podniky registrované k tomuto datu v Adresafi
socialnich podnikt. Se zapojenim do vyzkumu souhlasilo 55 socidlnich podnika a byly
tak zatazeny do realizacni faze vyzkumu.

b) Realiza¢ni faze vyzkumu (Cerven-Cervenec 2016)

Socidlnim podnikiim, které souhlasily se spolupraci na vyzkumu, byl 12. ¢ervna
2016 zaslan online dotaznik ,M¢étfeni socidlniho dopadu® (vytvofeny na
www.survio.com), s doprovodnym dopisem o prubéhu, tcelu a etické strance vyzkumu.
Vypliiovani dotazniku, respektive sbér dat probihal od 12. ¢ervna do 5. ¢ervence 2016.
Socialni podniky mohly do dotazniky vstupovat opakovang. Cilem dotazniku bylo ziskat
data pro méteni socialni hodnoty, ovéfit dostupnost potfebnych dat a vhodnost vybranych
socidlnich podniki pro méfeni socidlniho dopadu. Dotaznik vyplnilo 25 socidlnich
podnikd.

¢) Zavérecna faze vyzkumu (Cervenec 2016-2018)

Ziskana data z dotazniku ,,Méfeni socialniho dopadu byla pribézné manualné
vkladana do tabulkového procesoru ,,S/E Ratio Spreadsheet* (CCEG, 2017), ktery po
zadani vstupnich dat automaticky vypocitaval socialni hodnotu jednotlivych socialnich
podnikl. V zévérecné fazi vyzkumu byla zpracovavana, analyzovana, vyhodnocovéna a
interpretovana ziskana data, néasledovala prezentace vysledki a formulovani zavéra a
doporuceni.

I1. Dil¢i vyzkum ,,Longitudinalni studie“ (2014-2017)

a) Piipravna faze (2016-2017)
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V ptipravné fazi byl vybrdn zkoumany socialni podnik a doSlo k navazani
kontaktu s vedoucim pracovnikem a ucetni VSP. Byly realizovany polostrukturované
rozhovory s manazerem socidlniho podniku za ucelem zajiSténi informovaného
souhlasu se zapojenim do vyzkumu a s publikaci vysledkli, poskytnuti nutnych
vstupnich dat pro pouziti S/E Ratio a zjisténi informaci o ¢innosti sociadlniho podniku.
Vsechny rozhovory probihaly ,,face to face* a na jejich zakladé byl sestaven plan pro
sbér dat vstupnich dat.”

b) Realiza¢ni faze (2017-2018)

1. realizacni faze sbéru dat vyzkumu — Longitudinélni studie (2017-2018)

Vybranému sociadlnimu podniku VSP (vedoucimu SP) byl elektronicky zaslan
dotaznik ,,Méfeni socidlniho dopadu® (stejny jako v analyze prvniho dil¢itho vyzkumu)
pro zkoumané obdobi ¢tyt let: 2014, 2015, 2016, 2017, s cilem ziskat vstupni data pro
meéfeni socidlni hodnoty metodou S/E Ratio pro zkoumdani vyvoje socialni hodnoty
v del$im ¢asovém horizontu.

2. realizaéni faze sbéru dat dil¢iho vyzkumu — Longitudinélni studie (kvéten-Cerven
2017)

Pro zkoumani vztahu socialni hodnoty a lokality a ovéfeni sentimentu (zpétné
vazby jako jednoho ze vstupi do metriky S/E Ratio) byl pro sbér dat pouzit online
dotaznik ,,Socialni podnik VSP — prizkum* zaméteny na zucastnéné strany socialniho
podniku. Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim www.survio.com a jeho cilem bylo
zjistit spokojenost se socidlnim podnikem (sentiment, zpétnou vazbu) a vstupni data pro
vypocet hyperlokality, kterda se tykala pouze osob-zaméstnancti se zdravotnim
postizenim. Byl distribuovan prostiednictvim vedouciho VSP. Bylo sebrano 8 dotazniki.
Zkoumané obdobi v tomto ptipadé bylo pouze aktudlni ke sbéru dat, tj. v roce 2017, a to
z divodu obmény zlUc€astnénych stran, a tim ztizené dostupnosti pfimého kontaktu
naptiklad s byvalymi zaméstnanci. Data byla analyzovana anonymné a bylo s nimi
nakladéano v souladu s pfisluSnymi zakonnymi a etickymi normami.

III.  Zavérecna faze vyzkumu (2018-2022)

Po skonceni sbéru dat dil¢ich vyzkumi byla vstupni data z dotaznikl prepisovana
tabulkového procesoru ,,SER Spreadsheet” (CCEG,2017), nastroje pro vypocet socialni
hodnoty a po zadani vstupnich dat byla automaticky vypocitana socialni hodnota. V
zavérecné fazi vyzkumu byla zpracovdvana, analyzovdna, vyhodnocovéna a
interpretovana ziskana data, nasledné prezentovany vysledky a formulovany zavéry a

doporuceni (Rozhovory 15,16). Néasledné¢ byl na zaklad¢ vysledki z obou dil¢ich

119



vyzkumt zpracovan benchmarking — srovnani socialnich podnikii mezi sebou a nasledné
jejich porovnani v mezinarodni perspektive.

Po skonceni analyzy a interpretace dat bylo provedeno hodnoceni zahrani¢ni
metody S/E Ratio pro méfeni socialni hodnoty, ovéfeni jeji vhodnosti pro pouZziti méfeni
v Ceském kontextu socidlnich podnikt, za pouziti SWOT analyzy (s pomoci PESTLE
modelu). Nasledn¢ probihala prava vysledkt do publikovatelné podoby.

6.1.8 Etické pozadavky

Vyzkum byl od ptipravné faze veden v souladu s etickymi pravidly (Baines, Taylor,
Vanclay, 2013; ESCR, 2015; Shamoo, Resnik, 2015), s etikou nakladani s Gcastniky
vyzkumu, etikou naklddani s informacemi, etikou odpovédnosti vi¢i organizaci
(Ivanova, Zielina 2010), s cilem zajistit maximalizaci pfinosii a minimalizaci rizika
potencidlni 4jmy. Podle Ramce pro etiku vyzkumu (ESCR, 2015) lze realizovany projekt
klasifikovat jako vyzkum s minimdlnim rizikem Ujmy (Rosnov, Rosenthal, 2011) pro
ucastniky nebo ostatni, které jsou spojeny s vyzkumem.

Pted zahajenim sbéru dat byl zajistén pisemny informovany (pouceny) souhlas od
ucastnikli vyzkumu, kterému piedchazelo vysvétleni o tcelu, metod€, anonymité, zpétné
vazbé¢, odpovédnosti a zamysleném pouziti vyzkumu (Farrimond, 2012; Hendl, 2005;
Svaticek, Sedova, 2007; UWL, 2014). Zarazeni do vyzkumu bylo zaloZeno na svobodné
volbé a dobrovolné participaci, s respektovanim prav a distojnosti G€astnikli vyzkumd,
véetné ochrany jejich osobnich udaji. Byla zachovédna transparentnost a nezavislost
vyzkumu, nedoSlo ke stfetu zajmu. Se ziskanymi daty bylo nakladdno v souladu
s vyzkumnym tucelem, diskrétn€é, anonymné, se zajiSt€énim ochrany dat (Bryman, Bell,
2015; NESH, 2016). Po celou dobu vyzkumu byl dodrZzovan princip fadného citovani a
odkazovani. Sbér i analyza dat probihala elektronicky, coz vedlo k redukci pouZzivani
papiru (environmentalni hledisko).

K ostatnim dodrzovanym etickym principiim patfila poctivost (poctivé nakladani
s daty, vysledky, metodami, postupy, publikacemi), objektivita (objektivita v analyze a
interpretaci dat, v rozhovorech a dalSich aspektech vyzkumu, bez zkresleni), integrita
(upfimné jednani, soudrznost myslenek a jednéni), peclivost (pfedchdzeni nedbalostnich
chyb, peclivé a kritické pfezkoumani vlastni prace, uchovani zaznamt o vyzkumnych
¢innostech jako je shromaZzd’'ovani udajli, ndvrh vyzkumu a korespondence v ramci
vyzkumu), otevienost (sdileni dat, vysledkd, napadi, nastroji, zdroja, otevienost viici

kritice a novym napadiim), respektovani duSevniho vlastnictvi (nepublikované udaje,
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pouzité metody a vysledky se svolenim, uvedeni vSech ptispévateld, zakaz plagiatorstvi),
davérnost (ochrana divérnych informaci), zodpovédné publikovani, respekt vuci
zapojenym strandm (spolupracujicim socialnim podnikim, vyzkumnikiim z CCEG)
socialni odpovédnost (snaha o prosazovani socidlniho blaha a pfedchazeni nebo
zmirilovani socidlni Skody prostfednictvim vyzkumu, vefejného vzdélavani, advokacni
¢innosti), nediskriminace (zadna diskriminace vii¢i spolupracovnikim nebo ostatnim
studentim na zakladé pohlavi, rasy, etnického ptivodu nebo jinych faktori, které se
netykaji védecké zplisobilosti a integrity), kompetence (udrzovani a zlepSovani vlastnich
odbornych schopnosti a znalosti celozivotnim vzd€lavanim a ucenim se), podpora
védeckych schopnosti, zakonnost (znalost a respekt k pfisluSnym zakonlm,
instituciondlni a vladni politice), ochrana lidskych subjektt (Israel, Hay, 2006; Shamoo,

Resnick, 2015).

7  VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 VYSLEDKY VYZKUMU ,,MERENi SOCIALNI HODNOTY SOCIALNICH

PODNIKU*
7.1.1 Charakteristika socidlnich podniki

Z celkového poctu socidlnich podnikli registrovanych v Adreséaii socialnich
podnikt (ke dni sbéru dat celkem 223 v roce 2016) souhlasilo 52 z nich (tj. 23 %) se
zafazenim do vyzkumu. Souhlasicim socidlnim podnikiim byl nasledné zaslan email
s odkazem na online dotaznik s nizvem ,Mé&feni socialniho dopadu®, ' ktery vyplnilo
25 z nich (Graf 1). Vyplnéni dotazniku probihalo v priitbéhu jednoho mésice (od 12. 6. do

12. 7. 2016) a socialnim podnikiim byl umoznén opakovany vstup do dotazniku.

105 Rozhodnuti 0 ndzvu dotazniku ovlivnila skute¢nost, Ze termin socidlni dopad je pro socialni podniky
srozumitelnéjsi vzhledem k delsi tradici jeho pouzivani. Oznaceni socialni dopad je tak v celém vyzkumu
totoZné s pojmem socialni hodnota.
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Graf 1. Socidlni podniky v Adresari socidlnich podnikii

25
_ 223

Socialni podniky, které vyplnily dotaznik

Socidlni podniky, které souhlasily se zazazenim do
vyzkumu

Zdroj: vlastni vypocet

Celkem dotaznik vyplnilo jedenact spolecnosti s ru¢enim omezenym (SRO), pét
spolkti (S), &tyfi druzstva (D), tfi osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) a dvé obecnd
prospesné spolecnosti (OPS). Z divodu nevyhovujicich parametrti, tzn. vstupnich dat
nutnych pro pouziti analyzy S/E Ratio (z divodu negativni kapitalizace, respektive
finan¢ni hodnoty) byly vylouceny &tyfi socidlni podniky: tfi SRO a jedno druzstvo.
Vyzkumny soubor (vzorek) tak ¢ini 21 socialnich podnikt (n = 21), které maji tyto pravni
formy (v potadi podle ¢etnosti): 8 spolecnosti s ru¢enim omezenym, 5 spolkil, 3 druzstva,

3 osoby vydéle¢né ¢inné a 2 obecné prospésné spolecnosti (Graf 2, 3).

Graf 2. Pravni formy socialnich podniki

11

8
5.5
4 3 3.3
B N I .
Spolecnosti s Druzstva Osoby Spolky Obecné
ru¢enim samostatné prospesné
omezenym vydélecné ¢inné spole¢nosti

B Vsechny socialni podniky, které vyplnily dotaznik (n=25)
Socidlni podniky zahrnuté do analyzy (n=21)

Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 3. Pravni formy analyzovanych socialnich podniku

n=21
B Spolecnosti s ru¢enim
omezenym

H Spolky

H Druzstva

M Osoby samostatn¢ vydélecné
¢inné
W B Obecné prospésné spolecnosti

Zdroj: vlastni vypocet

VétSina analyzovanych socidlnich podniki jsou pravnické osoby (celkem 19, tj. pies
90 %). Svou pravni formou dvé€ tfetiny pochazi z trzniho/podnikatelského sektoru
(celkem 14) a jedna tfetina z netrzniho/neziskového (celkem 7). Jedna se o 11 obchodnich
korporaci (SRO, D), 7 nestatnich neziskovych organizaci (S, OPS) a 3 fyzické osoby

vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost (Schéma 12).

Schéma 12. RozloZeni socidlnich podnikii podle pravnich struktur

0oSvVC

Pravnické osoby Fyzické osoby

Trini/podnikatelsky
sektor
SRO Obchodni korporace
W \> p
DRUZSTVA— >

SPOLKY D Netrini/neziskovy sektor
OBECNE PROSPESNE SPOLECNOSTI

Zdroj: vlastni vypocet
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Ptevazna Cast socialnich podnikt (SP), 18 z 21 (tj. 87 %) napliuje znaky integracniho
socialniho podniku (WISE) tim, Ze zaméstndva osoby znevyhodnéné na trhu prace, at’ uz
zdravotné postiZzené, socidln¢ ¢i kulturné znevyhodnéné osoby (osoby dlouhodobé
nezaméstnané, osoby bez domova, piisluSniky etnickych mensSin, zeny po névratu
z rodicovské dovolené, star§i osoby). Nejcasteji se tyto socidlni podniky zamétuji na
pracovni integraci osob se zdravotnim postizenim (78 %). Ostatni podniky se svou
podnikatelskou ¢innosti snazi pomoci znevyhodnénym skupindm obyvatel, naptiklad
prostfednictvim internetového poradenstvi (www.ceske-socialni-podnikani.cz/adresar-
socialnich-podniku).

Ve vyzkumném souboru se vyskytuji tfi ze Ctyf nejvyznamnéjs$i modeld socialnich
podnikt podle ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016), a to: a) podnikatelsko-
neziskovy model, b) socialné¢ druzstevni model a c) byznys model. Model socidlniho

podniku spolupracuji s vefejnym sektorem zastoupen neni (Schéma 13).

Schéma 13. Modely socialnich podnikii podle ISCEM konceptualizace (Defourny,
Nyssens, 2016)

Podnikatelsko-
neziskovy Byznys model
model socialnitho
socialniho podniku
podniku

Socialné druzstevni
model socialniho
podniku

Zdroj: vlastni vypocet

K nejcastéji  zastoupenym regiontim (Tab. 6), ve kterych socialni podniky
vykonavaji svou c¢innost, (www.ceske-socialni-podnikani.cz/adresar-socialnich-podniku)
patii hlavni mésto Praha, Ustecky kraj a Kralovéhradecky kraj, zatimco n&které kraje se ve

vzorku nevyskytuji (JihoCesky kraj, Vysoc€ina, Karlovarsky kraj, Plzenisky kraj).
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Tabulka 6. Socialni podniky podle regionu

Region Pocet
Hlavni mésto Praha 4
Ustecky kraj 4
Kralovéhradecky kraj 3
Stiedocesky kraj 2
Jihomoravsky kraj 2
Moravskoslezsky kraj 2
Liberecky kraj 1
Zlinsky kraj 1
Pardubicky kraj 1
Olomoucky kraj 1
Celkem 21

Zdroj: vlastni vypocet

Oblast podnikani socidlnich podniki je pestra, pficemz mnoho podniki kombinuje
rizné¢ druhy Ccinnosti (Tab. 7-10). Nejcastéji podnikaji (www.ceske-socialni-
podnikani.cz/adresar-socialnich-podniku) v oblastech uklidovych sluzeb/tdrzby, lesniho
hospodarstvi (dfevovyroba, dievozpracovani, prace v lese), pohostinstvi/potravinarské
vyroby a prodeje, vzdélavani/poradenstvi, zahradnickych sluzeb, vyroby zdravotnickych

pomtcek a poskytovani textilnich sluzeb (prani, Zehleni, Uprava odévi) (Graf 4).

Tabulka 7. Zakladni rysy socialnich podniki (SRO)

Pravni forma Typ/cilova Model Hlavni ¢innost
skupina

SRO 1 WISE (zaméstnavani  Byznys model Uklidové sluzby
zdr. postizenych)

SRO 2 WISE (zaméstnavani  Byznys model Zahradni+adrzbové
zdr.postizenych) prace

SRO 3 WISE zaméstnavani  Byznys model Vyroba stipaného
soc. znevyhodnénych dieva+sluzby
— dl. nezaméstnani) v lesnim hospodaistvi
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SRO 4

SRO 5

SRO 6

SRO 7

SRO 8

WISE (zamé&stnavani
soc. znevyhodnénych
— lidé bez domova)

WISE (zamé&stnavani
zdr. postizenych)

WISE (zamé&stnavani
zdr. postizenych)

Byznys model

Byznys model

Byznys model

Byznys model

Byznys model

Vyroba stipaného
palivového dieva

Sluzba pro osoby se
sluchovym
postizenim

Zdravotnicka
dopravni sluzba

Ekologicka recyklace
elektro zafizeni

Pradelna+uklidové
sluzby

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 8. Zakladni rysy socialnich podniki (D)

Pravni forma Typ/cilova

skupina

Model

Hlavni ¢innost

D1

D2

D3

WISE (zaméstnavani

zdr. postizenych)

WISE (zaméstnavani

zdr. postizenych)

WISE (zaméstnavani

zdr. postizenych)

Socialné druzstevni
model

Socialné druzstevni
model

Socialné druzstevni
model

Poradenstvi a
podpora podnikani,
vzdélavani,
rekvalifikace

Potravinaiska vyroba
a prodej

Vyroba a prodej
regional.produkti,
pohostinstvi

Zdroj: vlastni vypocet
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Tabulka 9. Zakladni rysy socialnich podniki (OSVC)

Pravni forma Typ/cilova Model Hlavni ¢innost
skupina
OsSVC 1 WISE (zaméstnavani  Byznys model Pohostinstvi (jidelna)
zdr. postizenych)
0sV(C2 - - Sluzba pro osoby se
sluchovym
postizenim
(informacni web)
0osV(C 3 WISE (zaméstnavani  Byznys model Prodejna
zdr. postizenych a odévit+zehleni,

soc. znevyhodnénych

— dl.nezaméstnanf)

uprava odévi

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 10. Zakladni rysy socidlnich podniki (S)

Pravni forma Typ/cilova Model Hlavni ¢innost
skupina

S1 WISE Pod. neziskovy Vzdélavani
(zaméstnavani soc.  model
znevyhodnénych)

S2 WISE Pod. neziskovy Zdravotnické pomicky
(zamé&stnavani zdr.  model pro zdr.postizené
postizenych)

S3 WISE Pod. neziskovy Privodcovské sluzby
(zaméstnavani soc.  model
znevyhodnénych —
lidé bez domova)

S4 WISE Pod. neziskovy Uklidové+zahradni+lesni

(zaméstnavani zdr.
postizenych a soc.
znevyhodnénych —
nizka kvalifikace,
etnické mensiny,
vék +50)

model

prace, vyklizeni,
stéhovani
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S5 WISE Pod. neziskovy Obnova venkova,

(zaméstnavani zdr.  model pohostinstvi,
postizenych) ubytovaci+uklidové
sluzby

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 11. Zakladni rysy socidlnich podniki (OPS)

Pravni forma Typ/cilova Model Hlavni ¢innost
skupina

OPS 1 WISE (zaméstnavani  Pod. neziskovy Ekologickéa vychova
zdr. postizenych) model

OPS 2 WISE (zaméstnavani  Pod. neziskovy Lesni prace
zdr. postizenych a model

soc. znevyhodnénych
— etnické menSiny)

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4. Struktura hlavni podnikatelské ¢innosti socialnich podniki

"4
\

g

= uklidové sluzby lesni prace/dfevovyroba
pohostinstvi = vzdélavani/poradenstvi
textilni sluzby = udrzbové prace/stéhovani

= zdravotnické pomucky = zahradnické sluzby

= dopravni zdravotnicka sluzba = privodcovské sluzby

= prodejna odévl = informacni web

recyklace elektro zafizeni

Zdroj: vlastni vypocet
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7.1.2 Vstupni data pro vypocet méreni

Vstupni data pro méteni byla ziskana z dotazniku s ndzvem ,,Mé&feni socidlniho
dopadu®, které vyplnily socidlni podniky (jejich feditelé/statutarni organy). Otazky v
dotazniku kopirovaly vstupni tidaje nutna pro aplikovani metody S/E Ratio a naslednou
analyzu, respektive informace ziskané z dotazniku byly pouzity jako vstupni data.
Existuji tfi zdkladni okruhy pro ziskani vstupni dat (zdroji) pro vypocet: 1. finan¢ni
vykazy, 2. vykazované socialni vysledky, 3. zpétnd vazba o nich.

Bylo potteba ziskat data o finan¢ni hodnoté organizace a nefinan¢ni tdaje o
klicovych zacastnénych strandch, které jsou v metrice méteny nasledujicimi (KPIs)
indikatory: 1. finanéni hodnota socidlniho podniku, 2. pocet zameéstnanct, 3.
naklady/vydaje socidlniho podniku, 4. cilova skupina (uZivatelé, klienti) — pocty, 5.
finan¢ni podpora, 6. zpétna vazba (od uzivatel, klientl, piijemcit), 7. ptistup k Zivotnimu

prostiedi (Tab. 12).

Tabulka 12. Indikatory pro vypocet socialni hodnoty

Indikator Otazka Popis indikatoru
v dotazniku

Finan¢ni Jaka byla financni | V Gc€etnictvi 1ze finanéni hodnotu najit v cetni

hodnota hodnota  Vaseho | zavérce v polozce vlastni kapital, diive vlastni
socidlniho jméni (u SP v ,podvojném* ucetnictvi),
podniku? v penéznim deniku (v ,evidenci pifijmi a

vydaji) hodnota hmotného a nehmotného
majetku, zéasob, nezaplacenych pohledavek,
finan¢nich prostfedkli, snizend o nezaplacené
zavazky (u SP s danovou evidenci). Mlze se
najit také ve vyrocni zprave, pokud ji SP vydava.

Zaméstnanci/ | Kolik Jedna se o primérny pocet za zkoumané obdobi
personal zameéstnancii  mel | pracovniki za plny, ¢astecny uvazek, na dohodu
Vas socialni | o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti.
podnik? Lze najit v pfiloze uUcetni zavérky (u SP v

»podvojném* uletnictvi), u danové evidence
problematické. Muze se také dohledat ve vyro¢ni
zprave, pokud ji SP vydava.

129



Socialni
vydaje

Jake byly
naklady/vydaje
Vaseho socidlniho
podniku?

U SP se jednéd o souhrn vSech nédkladi/vydaja.
Lze najit v ucetni zavérce (soucet vSech nakladi
napf. vykonovd spotieba, osobni ndklady,
provozni naklady atd.), v pen¢znim deniku (u SP
s dafovou evidenci). Mohou byt také uvedeny ve
vyrocni zprave, pokud ji SP vydava.

Cilova
skupina

Jaky byl
vSech
potencialnich
osob (klientii,
uzivatelii)  cilové
skupiny, na kterou
je Vas socialni
podnik  primdrné
zaméren?

pocet

U SP se vztahuje k socialniho poslani/cili. Pokud
je SP zaméfen napiiklad na pracovni integraci
dlouhodob¢ nezaméstnanych, jedna se o pocet
vSech dlouhodobé nezaméstnanych v dané
lokalité plisobnosti SP. Muize byt statisticky udaj
nebo kvalifikovany odhad. Muze se také objevit
ve vyro¢ni zprave, pokud ji SP vydava.

Pocet
skutecné
podpoienych

Kolik osob Vas
socialni  podnik
vramci  socidlni
cinnosti  skutecné
podporil?

Kolik mel Vas
socialni  podnik
dobrovolniki?

V obou ptipadech se jedna se o pfesny udaj —
pocet realn¢ podpofenych osob socialnim
podnikem (pti naplnovani socialniho
cile/poslani SP). Mize se najit ve vyrocni
zpravé, pokud ji SP vydava.

Finan¢ni
podpora

Jakou  financni
Castkou byly
celkem podporeny
projekty a
intervence
socidlniho
podniku (bez
Vaseho penézitého
vkladu) od
ostatnich
subjektii?

Uvadi se jakakoliv finan¢ni podpora SP ze strany
jiného subjektu, napt. vefejné granty, dotace,
sponzorské dary. Lze najit v Gcetni zéavérce
(problematické  dohledat  pfesnou  &astku
zdivodu mozného slouceni vice zdroji
v ostatnich provoznich vynosech), ptipadné
v penéznim deniku (u SP s danovou evidenci,
zéalezi na evidenci konkrétniho SP). Miuze se
také dohledat ve vyro¢ni zprave, pokud ji SP
vydava.

Zpétnd vazba/
sentiment

Jak byli konecni
prijemci spokojeni
se sluzbami
poskytovanymi
Vasim  socidlnim
podnikem?

Do vypoctu je zahrnuta zpétnd vazba od
piijemct, klientd, na které je SP zaméfen
(definované cilem/poslanim SP). Jednalo se o
uzavienou otazku, kde byl vybér jedné
z moznosti bez umoznéni specifikovat odpoveéd’
textovym popisem. Urcitou zpétnou vazbu (v
SirSim smyslu spokojenost) s ¢innosti lze také
dohledat ve vyro¢ni zprave, pokud ji SP vydava.
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Zivotni Jak pratelsky | Pro  zjiSténi  environmentalniho  pfistupu
prostiedi k Zivotnimu (prospéchu) SP je do vypoctu zahrnuto také
prostredi byl Vas | chovani SP v oblasti zivotniho prostiedi. Jednalo
socialni podnik? se o0 uzavienou otazku, kde byl vybér jedné
z odpovédi bez moznosti specifikovat odpoved’
textovym popisem. Environmentalni chovani SP
muze byt uvedeno také ve vyrocni zprave, pokud
ji SP vydava.

Zdroj: vlastni dotaznik ,,Méfeni socidlniho dopadu* 106

V Ceské republice data o finan¢nich ukazatelich, ale také o poétu zaméstnanci,
dotacich je mozné ziskat z Gletni zavérky. Udetni zavérka se sklada z rozvahy,
vysledovky (vykaz zisku a ztrat) a prilohy Gcetni zavérky. V priloze byva uveden pocet
zaméstnanctl, spoleénici, rozpis piijatych dotaci na dlouhodoby majetek aj. Ucetni
zévérku zpracovavaji pravnické osoby, které vedou tidetnictvi ,,podvojné“ a OSVC, které
Gétuji v ,,podvojném* udetnictvi. Vétsina OSVC vede zpravidla dafiovou evidenci.
V ptipadé vedeni danové evidence je mozné néktera vstupni data ziskat z penézniho
deniku (,,evidence piijmi a vydaji®), ale zde velmi zdlezi na vedeni ucetnictvi
konkrétniho socidlnim podniku, respektive jak podrobné si Ucetnictvi vede. Finanéni
hodnotu, socialni vydaje lze dohledat vzdy, stejné jako vyplacené dotace, nicméné
napiiklad pocet zaméstnanci neni obligatorné veden (Rozhovor 5).

Novela zdkona o ucetnictvi ¢. 221/2015 Sb. (zdkona ¢. 563/1991 Sb., zdkon o
ucetnictvi) pfinesla od roku 2016 povinnost zvetejiiovat Gcetni zavérku pro vSechny
subjekty zapisované do vetfejného rejstiiku, které maji zaroven povinnost ucetni zavérku
sestavovat, tedy 1 nékteré spolky a pobo¢né spolky. Lze konstatovat, Ze vétSina
pravnickych osob ma povinnost zvefejiiovat ucetni zavérku ve Vefejném rejstiiku a
Sbirce listin.

Ve vyzkumu ,,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnikii* byla zkouména socialni
hodnota za rok 2015. Pouzitim metody S/E Ratio byly zkoumany ctyfti vysledné klicové
hodnoty méfeni (organizacni) socialni hodnoty: pomér S/E Ratio, socialni hodnota,
pfidana socialni hodnota a finan¢ni nartst socialniho podniku v zavislosti na socialni

hodnoté (Tab. 13).

106 7Znéni dotazniku ,,M&feni socidlniho dopadu®, respektive pieklad ukazateli/indikatori z angliGtiny do
ceského kontextu byl vytvoren po konzultacich s prof. Ta’eedem a uc¢etnimi z Ceské republiky (Rozhovory
4-8).
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Tabulka 13. Vysledné hodnoty za pouziti metody S/E Ratio

Vi Socialni hodnota (v mil. K¢)
3. Pridana socialni hodnota (v mil. K¢)
4. Narust hodnoty organizace (v %)

Zdroj: (CCEG, 2017, Social Earnings Ratio, Creative Commons License 4.0), vlastni pieklad

1. S/E Ratio (SER) je pomér mezi vytvafenou socialni hodnotou/socidlnim
dopadem a finan¢nimi prostiedky (penézi) pouzitymi k ziskani (vytvofeni) sociadlni
hodnoty/socialniho dopadu (pomér mezi socialni hodnotou vydéleny penézi, aby se tato
socialni hodnota ziskala; vystup déleny vstupem). ,,Popisuje efektivitu prace organizace
(vykonnost) v oblasti CSR bez ohledu na velikost a kupni silu“ (Rozhovor 3), coz
v piipad¢ socialniho podniku znamena, jak dosahuje svého socidlniho cile/poslani, jak je
jeho ¢innost/fungovani z hlediska napliiovani cild GspéSnd/uspésné. Jinymi slovy, je to
ukazatel vykonnosti (vykonu) organizace a rychly zpiisob, jak zjistit, jak si organizace
vede. Plati, ze ,,dobra* vykonnost pfedstavuje ,,dobrou‘ socialni hodnotu/socialni dopad.
Ziskany vysledek muize byt voditkem napiiklad pro komisafe/hodnotitele urcité
organizace ¢i projektu/programu, Ze posuzovana organizace miize vytvofit velky socidlni
dopad s malym finanénim vstupem (Rozhovory 3, 4). Ziskany vysledek Ize interpretovat
nasledujicim zptisobem (Tab. 14):

Tabulka 14. Interpretace S/E Ratio

SER =1.0 Investované (utracené) penize
(naklady/vydaje)'” socialnim podnikem

vytvareji stejnou socidlni hodnotu

SER> 1 Vytvéafend socidlni hodnota socidlnim
podnikem je vVétSi nez investované

(utracené) penize (naklady/vydaje)

SER <1 Vytvafenda socialni hodnota socidlnim

podnikem je mensi nez investované

(utracené) penize (naklady/vydaje)

Zdroj: (CCEG, 2016, Social Earnings Ratio, Creative Commons License 4.0), vlastni pieklad

107 Utracené penize za CSR (,,socidlni* naklady/vydaje)
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2. Socialni hodnota (vypocitana) ptedstavuje vysi socialni hodnoty vytvorené ve
sledovaném obdobi. Jedna se o absolutni hodnotu, kde je vykazované piesné cislo
konkrétni organizace. Interpretuje se tedy jako mnozstvi socidlni hodnoty (socidlniho
dopadu) vytvotfené (vytvoreného) za sledované obdobi. Vysledkem je ¢islo, v ménové
jednotce (v ptipad¢ vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méteni v tfetim sektoru® v korunach
¢eskych, K¢).

3. Pfidana socialni hodnota ukazuje vysi socidlni hodnoty, kterou organizace
vytvoriila po odectu vlozenych financnich prostiedki, pficemz vstupem je CSR, v piipadé
podniku naklady/vydaje socidlniho podniku odectené od vytvorené celkové socidlni
hodnoty. Funguje na principu objektivnosti a spravedlivého srovnani velikosti organizace
k socialni hodnoté. Vysledkem je ¢islo v ménové jednotce (v piipadé vyzkumu ,,Socialni
hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru® v korunéach ¢eskych, K¢).

4. Narust v sektoru (trzni, finan¢ni hodnoty organizace) je ukazatel zvySeni finan¢ni
hodnoty (%) socialniho podniku z divodu socialni hodnoty (v zévislosti na socidlni
hodnot€). Vyjadiuje ¢iselnym vysledkem, o kolik procent se zvysila hodnota organizace

za sledované obdobi pii vytvafeni socidlni hodnoty (Rozhovory 5, 6).

7.1.3 Vysledky méfeni

7.1.3.1 Vysledky méieni S/E Ratio

Vysledky ukazuji, ze vSechny pravni formy socialnich podnikii (n=21) za sledované
obdobi vytvorily socialni hodnotu vétsi, nez byly jejich investice (SER>1). Ziskany
pomeér popisuje vykonnost, coz v ptipad€ socidlniho podniku znamend, jak dosahuje
svého socidlniho cile/poslani (jak je isp&Sny z hlediska napliovani cil). V tomto smyslu
OSVC 2 (Graf 9), jejichz S/E Ratio je 5,18.'% Tento vysledek Ize interpretovat, Ze tyto
dva socialni podniky za kazdou utracenou 1 k¢ vytvofily 5.18 K¢ socidlni hodnoty. VyS§si
efektivitu v tomto souboru dosahly také dalsi dvé SRO (SRO 3 a SRO 7), jejichz vysledek
S/E Ratio piekrocil 3. Z druzstev nejvétsi efektivnost vykazoval D 1 (1,78) (Graf 6).
Pomérné vyrovnanou vykonnost mezi spolky mély S 2, S4, S 1, zatimco S 3 nejnizsi
(1,02), a to nejnizsi v celém souboru (Graf 7) a OPS dosahly stejné vykonnosti 1,61 (Graf
8).

108 yvysledky/vypolty jsou v celé praci zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.
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Graf 5. S/E Ratio podle pravni formy SP (SRO)
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 6. S/E Ratio podle pravni formy SP (D)
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 7. S/E Ratio podle pravni formy SP (S)
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Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 8. S/E Ratio podle pravni formy SP (OPS)
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Graf 9. S/E Ratio podle pravni formy SP(OSVC)
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Zdroj: vlastni vypocet

Zajimavy piehled vysledkil z hlediska spocitaného poméru S/E Ratio nabizi
rozdéleni socialnich podniki podle ISCEM konceptualizace modelt socidlnich podnikt
(Defourny, Nyssens, 2016). Ve vyzkumu je nejpocetnéji zastoupen byznys model
socialniho podniku (11 SP, Graf 10), jehoz zastupci vykazovali prumérné (jako kategorie)
nejvyssi efektivitu ¢i vykonnost (2,56), nasledovani zastupci podnikatelsko-neziskového
modelu (7 SP, Graf 12) s primérnou efektivitou 1,64 a zastupci socidlné druzstevniho
modelu (3 SP, Graf 11) sprimérnou efektivitou 1,52, ktefi byli nejméné

efektivni/vykonni.
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Graf 10. Byznys model socialnich (SRO, OSVC): S/E Ratio
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Graf 11. Socialné druzstevni model (D): S/E Ratio
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Graf 12. Podnikatelsko-neziskovy model (S, OPS): S/E Ratio
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Dalsi casté rozdélené socialnich podniki je podle sektorl, ze kterych pochézeji,
respektive podle odvétvi socidlni ekonomiky (Graf 13). Trzni (podnikatelské) odvétvi
socialni ekonomiky tvoii obchodni korporace a druzstva véetné socidlnich druzstev a lze
knim zafadit i OSVC a netrzni (neziskové) odvétvi formuji obecnd prosp&sné
spole¢nosti, tstavy, spolky, nadace a nada¢ni fondy a evidované pravnické osoby cirkvi
a nabozenské spole¢nosti (Dohnalovda et al. 2015a; GLE-REDECo, 2008). Ve
vyzkumném souboru jsou z trzniho odvétvi zastoupeny pouze SRO, D a OSVC (celkem
14 SP) a znetrzniho odvétvi S a OPS (celkem 7 SP). Vyssi efektivity/vykonnosti
dosahovaly SP z trzniho sektoru (Graf 13). Piehled vSech socidlnich podnika (n=21) bez
ohledu na kategorii uzavira vysledky méteni SP podle vysledku S/E Ratio (Graf 14).

Graf 13. S/E Ratio SP podle sektoru
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Graf 14. S/E Ratio pro vSechny socidlni podniky
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7.1.3.2 Vysledky méreni socialni hodnoty

Dalsi sledovanym vysledkem pouziti metody S/E Ratio je socidlni hodnota
socidlniho podniku, ktera udava absolutni vysi celkové socialni hodnoty vytvofené ve
zkoumaném obdobi. Jednd se o vypocet, pfesné Cislo vytvofené socialni hodnoty
konkrétni organizace (v ménové jednotce, tedy v K¢). Interpretuje se jako mnozstvi
socialni hodnoty (socidlniho dopadu) vytvorené (vytvoreného) za sledované obdobi.

Podle pravnich forem SP z hlediska vysledku socidlni hodnoty zde vyrazné
vystupuje spolek (S 5), ktery vytvoftil nejvice socialni hodnoty ze vSech, a to 56,41 mil.
K¢ (Graf 17), dale OPS 1 s vytvotenou socialni hodnotou ve vysi 19,73 mil. (Graf 18),
SRO 1 s vytvofenou socialni hodnotou ve vysi 14,59 mil. K¢ a SRO 7 s vytvoienou
vytvoiily OSVC 2, ve vysi 0,02 mil. K& spolu s D 1 (Graf 16), ve vysi 0,49 mil. K¢&
socialni hodnoty (Graf 19).

Graf 15. Socialni hodnota podle pravni formy (SRO)
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Graf 16. Socialni hodnota podle pravni formy (D)
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Graf 17. Socialni hodnota podle pravni formy (S)
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Graf 18. Socialni hodnota podle pravni formy (OPS)
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Graf 19. Socialni hodnota podle pravni formy (OSVC)
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Vysledky socidlni hodnoty za pouziti S/E Ratio metody ukazuji, ze podle ISCEM

konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) nejvice socialni hodnoty vytvotily SP
podnikatelsko-neziskového modelu (s primérnou hodnotou 14,57 mil. K¢ vytvorené
socialni hodnoty), SP byznys modelu yrazné méné (s primérnou hodnotou 5,33 mil. K¢

vytvotrené socialni hodnoty) (Graf 20) a nejméné SP socidlné¢ druzstevniho modelu (s
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primérnou hodnotou 2,64 mil. K& vytvofené socialni hodnoty) (Graf 21). Vysledky
ukazuji velké rozdily ve vytvaieni socialni hodnoty uvnitt jednotlivych kategorii/modela,
naptiklad S 5 vytvofil 56,41 mil. K¢, zatimco S 1 pouze 1,02 mil. K¢ (Graf 22).
Neziskové odvétvi SP vytvorilo celkem pres 103 mil. K¢ socialni hodnoty, zatimco trzni
odvétvi SP necelych 67 mil. K¢ socialni hodnoty (Graf 33). Primérné SP z netrzniho
odvétvi SP vytvorily trikrat vice socidlni hodnoty nez z odvétvi trzniho. Existuji velké
rozdily ve vysi vytvarené socialni hodnoty i mezi jednotlivymi SP bez ohledu na jejich
zatazeni (Graf 24).

Graf 20. Byznys model sociglnich SP (SRO, OSVC): socialni hodnota
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Graf 21. Socialné druzstevni model SP (D): socialni hodnota
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Graf 22. Podnikatelsko-neziskovy model (S, OPS): socialni hodnota
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Graf 23. Socialni hodnota SP podle sektoru
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Graf 24. Socialni hodnota pro vSechny socialni podniky
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7.1.3.3 Vysledky méfeni pridané sociilni hodnoty

Dalsi klicova hodnota, kterou lze ziskat pouzitim S/E Ratio, je ptfidana socialni
hodnota, kterd ukazuje vysi socialni hodnoty, kterou organizace vytvofila po odectu
vlozenych finan¢nich prostfedkd, pficemz vstupem je CSR, v ptipadé socialniho podniku
naklady/vydaje odectené¢ od celkové socidlni hodnoty. Jednd se o ukazatel skutecné
socialni hodnoty, na principu objektivniho a spravedlivého srovnani velikosti organizace
k socialni hodnoté.

Nejvétsi pridanou socidlni hodnotu vytvotil S 5 ve vysi 29,35 mil. K¢ (Graf 27),
poté SRO 7 ve vysi 8,97 mil. K&, SRO 1 ve vysi 8,22 mil. K¢ (Graf 25) a OPS 1 ve vysi
7,51 mil. K¢ (Graf 28). Naopak nejmensi pfidanou socidlni hodnotu z vyzkumného
souboru vytvoiil SP OSVC 2 ve vysi 0,01 mil. K& (Graf 29). Nizké vysledky piidané
socialni hodnoty mély také S 3 (0,02 mil. K&), OSVC 1 (0,08 mil. K&) a D 1 (0,21 mil
K¢&) (Graf 26).

Graf 25. Pfidana socidlni hodnota podle pravni formy (SRO)
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 26. Pfidana socidlni hodnota podle pravni formy (D)
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Graf 27. Pfidana socidlni hodnota podle pravni formy (S)
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Graf 28. Pridana socidlni hodnota podle pravni formy (OPS)
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Graf 29. P¥idana socialni hodnota podle pravni formy (OSVC)
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Nejvétsi mnozstvi ptidané socidlni hodnoty podle ISCEM konceptualizace

(Defourny, Nyssens, 2016) vytvoftily socialni podniky podnikatelsko-neziskového
modelu, a to primérné 6,86 mil. K¢ (Graf 32), poté socidlni podniky byznys modelu,
praimérné 2,8 mil. K¢ (Graf 30) a nejméné socialni podniky socidln€ druZstevniho
modelu, primérné 0,8 mil. K¢ (Graf 31). V priméru téméf trojnasobné vyssi piidanou

socialni hodnotu vytvarely socidlni podniky z netrzniho/neziskového odvétvi v porovnani
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s trznim odvétvi (Graf 33). Z vysledkl je patrné (Graf 34), Ze k niz§im souhrnnym

hodnotam v trznim sektoru &i v kategorii byznys modelu SP pfispivaly predevsim OSVC.

Graf 30. Byznys model socialnich SP (SRO, OSVC): p¥idana socidlni hodnota
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 31. Socidlné druzstevni model SP (D): pfidana socialni hodnota
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1,78 ®D3
Ptidana socidlni hodnota 021 0,41 uD2
mD1

0 0,5 1 1.5 2

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 32. Podnikatelsko-neziskovy model (S, OPS): pfidana socialni hodnota
Ptidané socialni hodnota (mil. K¢)
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Graf 33. Pfidana socidlni hodnota SP podle sektoru
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Graf 34. Pfidana socialni hodnota pro viechny socialni podniky
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7.1.3.4 Vysledky méfeni naristu socialnich podniku
Poslednim sledovanym vypoctem za pouziti metody S/E Ratio byl narist (¢i zvySeni)
finan¢ni hodnoty socidlniho podniku v (tfetim) sektoru z divodu vytvoiené socidlni
hodnoty (v zavislosti na socialni hodnot¢). Vysledek vypoctu je vyjadien v procentech a
udava, o kolik procent se zvysila financni hodnota organizace za sledované obdobi pii
vytvateni socidlni hodnoty (Graf 35-44).
Ze zkoumaného souboru vystupuji tfi SP s vysokym nartistem finan¢ni hodnoty

v zavislosti na socidlni hodnoté, a to SRO 4 s narGstem finan¢ni hodnoty o 100,02 %
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(Graf 35), S 1 s nartistem o 65,21 % (Graf 37) a SRO 1 s nartstem o 47,73 % (Graf 35).
Nejmensi nartst zaznamenal S 3 s hodnotou 0,01 % (Graf 39). Finan¢ni narGst v
zavislosti na vytvorené socialni hodnoté nemohl byt vypoéitan u dvou SP: SRO 6 a OSVC

2 z divodu uvedeni nulové finan¢ni hodnoty (,.kapitalizace*).

Graf 35. Narust podle pravni formy (SRO)
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Graf 36. Narust podle pravni formy (D)
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Graf 37. Narust podle pravni formy (S)
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Graf 38. Narust podle pravni formy (OPS)
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Graf 39. Narist podle pravni formy (OSVC)

Nartst (%)
10 7,78

0,58

i mOSVC1 mOSVC3
Zdroj: vlastni vypodet

Nejvétsi zvysSeni financni hodnoty v zavislosti na vytvareni socialni hodnoty
zaznamenaly podle ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) socialni podniky
byznys modelu (primérné o 21,3 %) (Graf 40), poté socidlni podniky podnikatelsko-
neziskového modelu (primérné o 11,3 %) (Graf 42) a nejmensi narist vykazovaly
socialni podniky socidln¢ druzstevniho model (primémé o 3,8 %) (Graf 42). To odpovida
i vysledkiim SP podle odvétvi socidlni ekonomiky, kdy vétsi zvySeni finanéni hodnoty

vytvofily SP z trzniho sektoru (Graf 43).
Graf 40. Byznys model socialnich SP (SRO, OSVC): nariist
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Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 41. Socialné druzstevni model SP (D): narust
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 42. Podnikatelsko-neziskovy model (S, OPS): nariist
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Graf 43. Narust SP podle sektoru
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Graf 44. Narust vSech SP
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7.1.4 Shrnuti

Socialni podniky byly analyzovany podle ¢tyt klicovych vysledki: a) jednotlivé SP
podle pravni formy (podle pravné instituciondlniho pfistupu) (Defourny, 2001;
Dohnalova et al., 2018), b) podle ISCEM konceptualizace modeli SP (Defourny,
Nyssens, 2016), ¢) podle odvétvi socidlni ekonomiky (trzni/netrzni sektor) (Dohnalova et
al., 2015a: 40; GLE-REDECo, 2008), d) souhrnné vSechny SP. Vysledky ukazuji, ze
vSechny prévni forrny socialnich podnikﬁ (n=21) za sledované obdobi Vytvofily socialni
(nejefektivnéjsi, nejvykonngjsi) socialni podnik SRO 6 (Graf 5) a OSVC 2 (Graf 9),
jejichz S/E Ratio je 5,18. Jinak feceno, oba SP ve sledovaném obdobi za kazdou
vynaloZenou 1 K¢ vytvotily 5,18 K¢ socidlni hodnoty. Zajimavy piehled vysledki z
hlediska spocitaného poméru S/E Ratio nabizi rozdéleni SP podle ISCEM
konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016), kdy primérné nejvyssi efektivitu c¢i
vykonnost (jako kategorie) dosahli zastupci byznys modelu SP (2,56) a podle kategorie
odvétvi SE SP z trzniho sektoru (2,34) (Graf 13).

Dalsi sledovanym vysledkem pouziti metody S/E Ratio je vytvofend socidlni
hodnota socialniho podniku (v K¢&), kterd udava vysi celkové socialni hodnoty vytvotené
ve zkoumaném obdobi. Interpretuje se jako mnozstvi socialni hodnoty (socidlniho
dopadu) vytvoiené (vytvoreného) za sledované obdobi. Podle pravnich forem SP z
hlediska vysledku socidlni hodnoty zde vyrazné vystupuje spolek (S 5), ktery vytvofil
nejvice socidlni hodnoty ze vSech, a to 56,41 mil. K& (Graf 17). Vysledky socidlni
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hodnoty ukazuji, ze podle ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) nejvice
socialni hodnoty vytvorili zastupci SP podnikatelsko-neziskového modelu (s primérnou
hodnotou 14,57 mil. K¢ vytvotfené socialni hodnoty), poté SP z netrzniho odvétvi socialni
ekonomiky, celkem pies 103 mil. K¢ socidlni hodnoty, zatimco SP z trzniho odvétvi
socialni ekonomiky necelych 67 mil. K¢ socidlni hodnoty (Graf 33).

Pfidand socidlni hodnota je dalsi klicovou hodnotou, kterou lze ziskat pouzitim
metody S/E Ratio. Nejvétsi pridanou socialni hodnotu vytvoftil S 5 ve vysi 29,35 mil. K¢
(Graf 27). Z hlediska ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) nejvétsi
pfidanou socialni hodnotu vytvofily socidlni podniky podnikatelsko-neziskového
modelu, a to primémé 6,86 mil. K¢ (Graf 32), V priméru témét trojndsobné vyssi
pfidanou socidlni hodnotu v porovnéni s trznim odvétvi vytvotily socidlni podniky z
netrzniho/neziskového odvétvi (Graf 33).

Poslednim sledovanym vypocétem za pouziti metody S/E Ratio je narist (i
zvySeni), ktery udava, o kolik procent se zvysila finan¢ni hodnota organizace za
sledované obdobi pii vytvareni socidlni hodnoty. Ze zkoumaného souboru nejvyssi narist
zaznamenal SP SRO 4 s nartistem o 100,02 % (Graf 35). Nartst (%) nemohl byt vypocitan
u dvou SP: SRO 6 a OSVC 2 z diivodu uvedeni nulové finanéni hodnoty (,.kapitalizace).
Nejvétsi zvysSeni financni hodnoty v souvislosti s vytvafenim socidlni hodnoty
zaznamenaly socidlni podniky byznys modelu (primémé o 21,3 %) (Graf 40), podle
kategorie odvétvi socialni ekonomiky vétsi zvySeni finan¢ni hodnoty vytvotily SP z
trzniho sektoru (Graf 43).

K podrobngjsi analyze byly vybrany nasledujici socidlni podniky, které z hlediska
vysledkl vykazovaly urcité odchylky od ostatnich:

SRO 6

Na zakladé méteni S/E Ratio bylo zjisténo, Ze nejefektivnéjsi SP z trzniho odvétvi
socialni ekonomiky byly SP SRO 6 (spole¢né s OSVC 2), které dosahly vysledku 5,18.
Tento vysledek lze interpretovat také jako schopnost SP za kazdou utracenou 1 K¢
vytvofit 5,18 K¢ socidlni hodnoty. Z analyzy vstupnich dat bylo zjisténo, ze SP SRO 6
obdrzel finan¢ni prostfedky od externiho subjektu (dotaci) ve vysi 2,5 mil. K¢ a ndklady
mél 600 tisic K¢. Zaroven se choval ekologicky a uzivatelé byli zcela spokojeni s jeho
sluzbami, 1 kdyZ se jednalo o SP fungujici teprve prvni rok. Uvedl nulovou finan¢ni
hodnotu za sledované obdobi, coz zplisobilo, ze nemohl byt spocitan finan¢ni nartst (%).
SP SRO 6 dosahl také slusné pfidané hodnoty (2,51 mil. K¢.). Bylo zji§téno, ze vysoka

efektivita je zplisobena pfedevsim vysokou vysi dotace a pomérné nizkymi naklady SP.

150



S3

cvwr
Cvwr

cvwr

rozboru vstupnich dat u S 3 bylo zjiSténo, Ze nizké vysledné hodnoty jsou zplisobeny
absenci finan¢ni podpory od externiho subjektu, a zaroven existujicimi ndklady (1 mil.
K¢).

S5

Nejvyssi socialni hodnotu ve vyzkumném souboru vytvoril S 5 (56,41 mil. K¢),
z kategorie spolki (0,81 %), pti dosazeni efektivity/vykonnosti 2,68 (1ze interpretovat, Ze
za kazdou utracenou 1 K¢ vytvotil 2,68 K¢ socidlni hodnoty). Z rozboru vstupnich dat a
vypoctu bylo zjisténo, ze nejvétsi vliv na vysi (absolutni) socialni hodnoty a piidané
socialni hodnoty mé vysoka vyse finan¢ni hodnoty (36,01 mil. K¢&), a vysoké naklady
(27,06 mil. K<) a (ptedevSim pro vysi socidlni hodnoty) vysoké finanéni podpora od
externiho subjektu (14,62 mil. K¢).

SRO 4

SP SRO 4 dosahl z vyzkumného souboru ve sledovaném obdobi nejveétsi nartst své
finan¢ni hodnoty v zavislosti na socialni hodnoté (100,02 %). Pti analyze vstupnich dat a
vypoctu bylo zjisténo, Ze tento vysoky narlst je ovlivnén predevsim nizkou vysi finanéni
hodnoty SP (200 tisic) a vyssi finanéni podporou od externich subjektt (2 mil. K¢).

Z analyzy vstupnich dat a vypocti vybranych SP (SRO 6, S 3, S 5, SRO 4) Ize
vyvodit nasledujici zavéry, které l1ze zobecnit pro vSechny SP méfené s pouZzitim metody

S/E Ratio:

1. Pii zvySeni finan¢ni hodnoty se zvySuje také socialni hodnota.

2 Pt1 zvySeni finan¢ni hodnoty se sniZzuje narast (%).

3. Pt1 nizSich nakladech se zvySuje efektivita.

4 Efektivita/vykonnost SP se zvySuje s vys$i finan¢ni podpory od externiho
subjektu.

5. Se zvySenim ndkladl roste absolutni socidlni hodnota, ale klesa
vykonnost/efektivita.

6. Pti niz$ich nakladech se sniZzuje vyse socidlni hodnoty.

7. Pti nizsi dotaci se snizuji vSechny vysledné hodnoty.
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8. V ptipadé nulové finan¢ni podpory od externiho subjektu dochazi ke snizeni
vSech vyslednych hodnot.

0. Efektivita se zvySuje pii zméné v nakladech SP, respektive pii mensSich
nakladech. Lze to interpretovat jako skutecnost, ze SP vytvaii vice socialni
hodnoty za mén¢ penéz.

10. 'V ptipadé nulové financni hodnoty SP ve vstupnich datech nelze zméfit

narist (%).

7.2 VYSLEDKY VYZKUMU ,, LONGITUDINALNI STUDIE*

7.2.1 Popis vybraného socialniho podniku (VSP)

Vybrany socialni podnik (VSP) byl zalozen v roce 2009 a od bfeznu 2017 nese
oznaceni socidlni podnik pfimo ve svém nézvu. Podfidil se ,,zdkonu jako celku postupem
podle § 777 odst. 5 zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstev (s
ucinnosti od 1. 1. 2014). Jedna se o pravnickou osobu, svou pravni formou SRO, tedy
obchodni spole¢nost (korporaci), se sidlem podnikani v Praze. VSP pochazi
z trzniho/podnikatelského odvétvi socialni ekonomiky a podle ISCEM konceptualizace
reprezentuje byznys model socidlniho podniku. Je zaméfen na pracovni integraci
znevyhodnénych osob ve spolecnosti a napliuje znaky WISE socialniho podniku (Tab.
15). Pracuji zde lidé s tézkym zdravotnim postizenim, zhruba kolem pétadvaceti osob.
Uplatnuji se hlavné v oblasti malondkladu, kde obstardvaji naro¢né a presné rucni prace
pfi skladani, vazani, fezani, falcovani, kompletovani a celé fad¢ dalSich tiskatskych praci.
Vzhledem k dostatecnému poctu téchto pracovnikl se podnik miize uchézet o velké
zakazky, takZe je spoluprace oboustranné vyhodna. Zdravotné postiZzeni zaméstnanci
kromé mzdy pracuji v bezbariérovém pracovnim prostiedi ,bez faleSné litosti,

mezilidskych 1 psychickych bariér* (VSP, 2016).

Tabulka 15. Zakladni rysy VSP (SRO)

Pravni forma Typ/cilova Model Hlavni ¢innost
skupina

SRO WISE (zaméstnavani  Byznys model Tiskatské prace
zdr. postiZzenych) (tiskarna)

Zdroj: vlastni vypocet
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7.2.2 Vstupni data pro vypocet méieni (VSP)

7.2.2.1 Vstupni data Longitudinalni studie (I.)

Prvni ¢ast vyzkumu tvoti méfeni socialni hodnoty s pouzitim S/E Ratio metody, ve
sledovaném obdobi Ctyt let (2014-2017). Vstupni data pro Longitudinalni studii (2014-
2017) byla ziskana z celkem ¢ty dotaznikli s ndzvem ,,Mé&feni socidlniho dopadu®, za
zkoumané obdobi let 2014, 2015, 2016 a 2017. Dotazniky byly vyplnény
manazerem/vedoucim vybraného socidlniho podniku, ve spolupraci s ucetni podniku.
Jednalo se o totozny dotaznik, ktery byl pouzit v piedchozim dil¢im vyzkum ,,M¢éteni
socialni hodnoty socialnich podniki* (Srov. Tab. 11, Tab. 12., Tab. 13). Po rozhovoru
s manazerem VSP (Rozhovor 16), ktery se tykal porozuméni sebranych dat z dotazniku
»M¢éteni socidlniho dopadu®, a na zdklad¢ kterého bylo zjisténo, Ze byla chybné vyplnéna
data za néklady socidlniho podniku, byla ziskana dodatecné data od i¢etni (emailem) a
doslo k oprave vstupnich dat a k novému vypoctu.

K analyze dat byla pouzita pouze data z dotaznikil, protoze VSP nevede zadné
formy evaluaci, ani vyro¢ni zpravy ¢i jiné piehledy napiiklad o zpisobu nakladani
s odpady (environmentalni ptehledy), o fungovani ¢innosti SP. Forma vykaznictvi (bez
evaluaci) byla ovlivnéna skutecnosti, ze VSP ve zkoumaném obdobi kromé ptispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranénim pracovnim misté
(podle zak. €. 425/2004 Sb., o zamé&stnanosti), neobdrZel jiny druh finanéni podpory (a

ani o ného nezadal) (Rozhovor 14).

7.2.2.2 Vstupni data méreni sentimentu a hyperlokality (II.)

Druhd ¢ast vyzkumu se zabyva méfenim a ovéfenim indikatoru sentimentu a
hyperlokality. Pro ovétfeni indikéatoru sentimentu (jako jednoho ze vstupli do metriky S/E
Ratio) byl pro sbér dat pouzit online dotaznik ,,Socialni podnik VSP — prizkum®
adresovany zdravotné postizenym zaméstnancim VSP. Jeho konstrukci ptfedchazely
konzultace na CCEG (Rozhovory 12, 13), za Ucelem zjisténi indikatord nutnych pro
vypocet/méieni. Jeho cilem bylo zmapovat spokojenost se socidlnim podnikem
(sentiment, zpétnou vazbu) a zjistit vstupni data pro vypocet hyperlokality (bydlisté)
osob-zaméstnancli se zdravotnim postizenim. Byl distribuovan prostiednictvim
vedouciho socialniho podniku. Bylo sebrano 8 dotaznikl. Otadzky v dotazniku kopirovaly
vstupni udaje nutné pro aplikovani metody S/E Ratio a néaslednou analyzu, respektive

informace ziskané z dotazniku byly pouzity jako vstupni data pro vypocet, které
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pokryvaly dva zakladni okruhy: a) sentiment (spokojenost se SP, napliiovani socialnich
cilt, doporuceni), ¢) misto bydliste.

Zkoumané obdobi bylo pouze aktualni ke sbéru dat, tj. v roce 2017, a to z divodu
obmény zucastnénych stran, a tim ztizené dostupnosti ptimého kontaktu naptiklad s
byvalymi zaméstnanci. Data byla analyzovana anonymné a bylo s nimi nakladdno v
souladu s pfislusnymi zdkonnymi a etickymi normami. Pro analyzu dat byla pouzita
metoda S/E Ratio, tabulkovy procesor ,,SER Spreadsheet” snazvem Uprava pro
hyperlokalitu (Adjustment for hyperlocality), kterd byla poskytnuta prof. Ta’eedem
z CCEG (Schéma 15). Ostatni vstupni data pro tento druh vypoctu byla nasledujici: a)
pfedem vypocitand piidand socialni hodnota-zde byla vlozena vypocitand pfidana
socialni hodnota za zkoumané obdobi (VSP za rok 2017), b) pro vzdalenost mezi
intervenci a cilem bylo potfeba znat vzdalenost bydlisté zdravotné postizenych osob k
pracovisti socialniho podniku. Z téchto vstupt byla vypocitana ,,nova*“ pridana socialni
hodnota, kterd zahrnuje do analyzy méfeni socialni hodnoty také vzdalenost (Rozhovor

13).

7.2.3 Vysledky méreni Longitudinalni studie (I)

Vysledky S/E Ratio (Graf 45) ukazuji vyvoj efektivity/vykonnosti v del$im
casovém obdobi (Ctyfi roky) u VSP. V celém zkoumané obdobi VSP dosahoval SER>1,
vysledkl v celém obdobi velmi vyrovnanych, s minimalnimi rozdily (rozpéti mezi 1.01-
1,05). Pomér S/E Ratio popisuje vykonnost, jak byl VSP uspeésny pti dosahovani svého
socialniho cile/poslani. V tomto smyslu byl nejefektivnéjsi v roce 2016 (1,05), kdy za 1
utracenou K¢ vytvofil 1,05 K¢ socidlni hodnoty. Nicméné vzhledem k vysledku (1,05) se
jednd o marginalni rozdil, a z tohoto divodu lze konstatovat, ze efektivita SP byla ve
vSech letech vyrovnana. Pfi zaokrouhleni na jednociferné Cislo je vysledek 1, coz by
znamenalo, ze za vynaloZené penize VSP vytvarel v celém obdobi stejné mnoZzstvi

socialni hodnoty.
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Graf 45. Vysledky S/E Ratio u VSP (2014-2017)
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Ve srovnani s vyzkumnym souborem v dil¢im vyzkumu ,,M¢éteni socialni hodnoty
socialnich podniki* (n=21) za zkouman¢ obdobi 2015 se VSP vysledkem nachazi mezi

socialnimi podniky s nejniz§im S/E Ratio (Graf 46).

Graf 46. VSP v komparaci s ¢eskymi SP podle S/E Ratio (2015)
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Zdroj: vlastni vypocet

Dalsi vysledkova hodnota (Graf 47) ukazuje, Ze nejvyssi socidlni hodnotu VSP
vytvofil v roce 2015 (90,94 mil. K<), poté v roce 2014 (84,17 mil. K¢), nasledné v roce
2017 (65,69 mil. K¢) a nejnizsi v roce 2016 (52,4 mil. K¢). VSP dosahl také absolutné
nejvyssi socidlni hodnotu ze vSech ¢eskych SP (ve srovnani s vyzkumnym souborem v
dil¢im vyzkumu ,,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podnik(* (n=21) za zkoumané

obdobi 2015) (Graf 48).
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Graf 47. Socialni hodnota u VSP (2014-2017)
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 48. VSP v komparaci s ¢eskymi SP podle socialni hodnoty (2015)
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Z vysledkti vypocti pridané socialni hodnoty (Graf 49) vyplyva, ze VSP m¢l
v letech 2015, 2016 a 2017 téméf shodnou ptidanou socialni hodnotu (2,3 mil. K¢), oproti
roku 2014, kdy pfidana socidlni hodnota byla 0,62 mil. K¢. Ve srovnani s vyzkumnym
souborem v dil¢im vyzkumu ,,Méfeni socialni hodnoty socialnich podnik(* (n=21) za

zkouman¢ obdobi 2015 se VSP vysledkem nachazi zhruba v poloving SP s vyssi pfidanou

hodnotou (od 2 mil. K¢) a zaroven devatou nejvyssi PSH celkové (Graf 50).
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Graf 49. Pridana socialni hodnota u VSP (2014-2017)
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 50. VSP v komparaci s ¢eskymi SP podle pridané socialni hodnoty
(2015)
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Posledni zkoumany vysledek u VSP metodou S/E Ratio byl nartst jeho finan¢ni
hodnoty v zavislosti na socialni hodnoté (Graf 51). Jak vysledky ukazuji, zvySeni finan¢ni
hodnoty VSP ani v jednom roce nebylo vyznamné, z ¢ehoz nejmensiho nartstu doslo
v roce 2014 (pouze 0 0,09 %). Naopak nejvyssi nartist VSP zaznamenal v roce 2015, kdy
nariistem finan¢éni hodnoty (ve srovndni s vyzkumnym souborem v dil¢im vyzkumu

,»Meé&feni socidlni hodnoty socialnich podniki* (n=21) za zkoumané obdobi 2015),

cv v
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Graf 51. Narist u VSP (2014-2017)
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Graf 52. VSP v komparaci s ¢eskymi SP podle naristu (2015)
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V komparaci s ostatnimi SP za rok 2015 mél VSP nejvyssi celkovou socialni
hodnotu (90,94 mil. K¢) (Graf 48), primérnou ptidanou socialni hodnotu (2,31 mil. K¢)
(Graf 50) a druhy nejnizsi vysledek v nartstu (0,33 %) (Graf 52) i v efektivité (SER 1,03)
(Graf 46). Lze shrnout, ze VSP v roce 2015 vytvoftil 90,94 mil. K¢ socidlni hodnoty, 2,31
mil. K¢ pfidané socialni hodnoty, pfi¢emz jeho vykonnost/efektivita byla 1,03 (lze
interpretovat, Ze za 1 utracenou/vynaloZenou K¢ SP vytvofil 1,03 K¢ socialni hodnoty) a
jeho hodnota na finan¢nim ,,trhu* vzrostla o 0,33 %. Pfi analyze vypoctu a vstupnich dat
zarok 2015 bylo zjisténo, ze velké mnozstvi (absolutni) socialni hodnoty (K¢) a dosazeni
vyssi pridané hodnoty (proti roku 2014) bylo zplsobeno predev§im tiemi faktory: 1.
vysokymi naklady SP (88,62 mil. K¢), 2. ziskanim vyssi finan¢ni podpory od externich
subjekti (2,3 mil. K<), 3. poctem skute¢n¢ podpoienych lidi a zaméstnanct (46 skute¢né

podpotenych lidi a 35 zamé&stnanct).
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Pti analyze vypoctl a vstupnich dat pro rok 2014 bylo zjisténo, ze oproti roku 2015
nizsi vysledky celkové (absolutni) socidlni hodnoty (K¢) byly ovlivnény mensi finan¢ni
podporou obdrzenou od ostatnich subjektt (0,61 mil. K¢), ale také nizSim poctem
zaméstnanci a skuteCné podpofenych osob, coz se nakonec projevilo v celkové
efektivité/vykonnosti VSP (1,01 S/E Ratio).

V roce 2016 oproti roku 2015 vzrostla finan¢ni hodnota VSP na 10,748 mil. K¢ (a
doslo k poklesu nartstu %), klesly naklady (50,08 mil. K¢), ale finan¢ni podpora od
externich subjektii ztstala zachovana (2,3 mil. K¢), zaroven se SP zacal chovat 1épe
k zivotnimu prostiedi a snizil pocty zaméstnancii i skute¢né podpotenych osob.

V roce 2017 se opét zvysila financni hodnota VSP (13,341 mil. K¢), zvysily se i
naklady (63,368 mil. K¢), finanéni podpora od externich subjektii zlistala stejna (2,3 mil.
K¢), také pocet zaméstnanct zustal stejny (29) a snizil se pocet skute¢n¢ podpotenych
data (sentiment, potencialni pocet osob zaméteni VSP) byla pro vSechny roky 2014-2017
stejna.

Lze shrnout, Ze pii analyze vstupnich dat pro ctyfleté obdobi (2014-2017) VSP
(Tab. 16) byly zjistény nésledujici zakonitosti:

1. V ptipad¢ snizeni ndkladt SP se zvysuje vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio) a snizuje
celkova (absolutni) socidlni hodnota (K¢).

2. V piipad€ sniZeni finan¢ni podpory od externich subjektli SP (napt. z grantli/od
sponzort), dochazi ke snizeni celkové (absolutni) socialni hodnoty (KC¢), ke snizeni
pridané socialni hodnoty (%), klesa 1 vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio).

3. Pfi sniZeni finan¢ni hodnoty SP dochazi predevsim ke zvySeni nartistu (%).

4.V ptipadé zvySeni poctu zaméstnanct SP se zvysuji 1 vSechny vysledné hodnoty.

5. Pokud se navysi potencionalni okruh uzivateli sluzby/intervence, vysledné hodnoty se
sniZuji.

5. Pfi pozitivnéjSim sentimentu se zvySuje socialni hodnota (K¢&), pfidana socialni
hodnota (K¢), nartst (%) 1 efektivita/vykonnost.

6. Pii ,,ekologictéj$Sim* pristupu k Zivotnimu prostiedi se zvySuje socialni hodnota (K<),
pfidand socidlni hodnota (K¢), nartist (%) 1 efektivita/vykonnost.

7. V ptipad¢ vétsiho mnozstvi skuteéné podpotenych lidi (prostfednictvim Cinnosti SP),
se vyznamné zvysuje celkovad socidlni hodnota (K¢), pfidand socidlni hodnota (K¢),

narist (%) 1 vykonnost (S/E Ratio).
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Tabulka 16. Souhrn vysledki u VSP (2014-2017)

Souhrn vysledki u VSP (2014-2017)

SER (Pom¢r) SH (mil. K¢) PSH (mil. K¢) N (%)
2014 1,01 84,17 0,62 0,09
2015 1,03 90,94 2,31 0,33
2016 1,05 52,40 2,32 0,22
2017 1,04 65,69 2,32 0,17

Zdroj: vlastni vypocet

7.2.4 Vysledky méreni sentimentu a hyperlokality u VSP

Dulezitym prvkem metody S/E Ratio je syntetizace sentimentu do vypoctu
(podrobné Podkap. 5.2.5), kterym se odliSuje od tradi¢nich zpisobt méfeni. Ve vyzkumu
meéfeni socialni hodnoty se jednd o novy ukazatel (Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016).
Dobra povést organizace je dnes pro uspéSnou Cinnost organizace kli¢ova kliCova.
Schopnost pfeménit sentiment na ciselnou hodnotu mize vyznamné piispét k
formulovani vhodnych ,,CSR* programi (Hrabétova, Dohnalovd, Ta’eed, 2015).
Neexistuje jediny standardni zplsob, jak sentiment zjistit.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zjisténi sentimentu existuje fada online analyzy
sentimentu s riznou dostupnosti (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015; Liu, 2012;
Pelisek, 2014; Pozzi et al., 2017; Prabowo, Thelwall, 2009; Rambocas, Gama, 2013;
Roebuck, 2011), které nejCastéji vyjadiuji pozitivni/neutralni/negativni sentiment
(Schéma 11). Mtze byt také zjistovan tradicnim zptisobem, prostiednictvim tazatelskych
prizkumt, dotaznikd, zprdv, online odpovédi, SMS zprav, mobilnich aplikaci a
automatizovanych systému v piispévcich v socidlnich médiich (Rozhovor 12).

Jednim zdil¢ich cili vyzkumu bylo zkoumat a ovéfit indikator sentimentu.
V souladu s cilem byla zpétnd vazba ziskdna z dotazniku ,,Socidlni podnik VSP-
prazkum® (2017), kdy byly ziskéano 8 dotaznikii od zdravotné postizenych zaméstnanci
VSP. Bylo zjisténo (Rozhovor 16), ze pro sledované obdobi si VSP kromé standardni
administrace (UCetnictvi) nevedl jiné formy vykaznictvi (zddné vyro¢ni zpravy ani druhy
evaluaci v¢etné internich prizkumu spokojenosti), které by eventualn€ mohly byt pouzity
k analyze. Nasledné byl proveden vypocet S/E Ratio metodou k ziskani Ctyt klicovych
vysledki (S/E Ratio, Socidlni hodnota, Pfidana socidlni hodnota, Nartst) a ten porovnan

s vysledky ziskanymi prostiednictvim vstupnich dat z dotazniku ,,Méfeni socidlniho
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dopadu®, a to za stejné sledované obdobi (rok 2017). Sentiment byl v dotazniku ,,Socidlni

podnik VSP-priizkum* zjistovan tiemi otazkami (Tab. 17).!%
Tabulka 17. Odpovédi zdravotné postiZenych zaméstnanci VSP

Myslite si, Ze xxx naplriuje socialni cil (napf. zaméstnavanim zdravotné
postiZzenych osob)?

Sémanticky diferencial, zodpovézeno 8x, nezodpovézeno 0x

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zcelanenapliie® 0 (0 0 0 0 0 0 2(@25% @ 4(0%) | 2(25%) @ veminapliuje

e _ e

1 2 3 4 5 55 6 7 g8 9 10

Jak spokojen/a jste se socialnim podnikem xxx?

Sémanticky diferenciél, zodpovézeno 8x, nezodpovézeno 0x

12 3 4 5 6 7 8 9 10

zcelanespokojen/a® (0 |0 0 0 0 0 2(25%) 3(37,5%) 2 (25 %) 1(125%) | @ velmi spokojen/a

zcela nespokojen/a _ velmi spokojenfa

1 2 3 4 5 55 6 7 8 9 10

Doporucil/a byste sociélni podnik xxx ostatnim?

Sémanticky diferencial, zodpovézeno 8x, nezodpovézeno 0x

12 3 4 5 6 7 8 9 10

zcela nedoporucila® ' 0 0 0 0 0 0 1(12,5%) 2 (25 %) 5 (62,5 %) 0 | ® velmi doporugil/a

i _ el petcls

1 2 3 4 5 55 1 17 8 9 10

Zdroj: Odpovédi zdr. postizenych zaméstnancti VSP, dotaznik ,,Socialni podnik VSP-prazkum®

Byl proveden novy vypocet metodou S/E Ratio pro rok 2017 s vlozenim nového

vstupniho tdaje pozitivniho sentimentu, ktery byl o 11 % vyssi (86 %) neZ vstup pro rok
2017 z dotazniku ,,Méfeni socidlniho dopadu® (75 %). Vysledky se pii standardnim

109 Ve znéni online dotazniku pro zaméstnance VSP byl uveden skuteény nazev SP.
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zaokrouhleni na dvé desetinna ¢isla neodlisuji, nicméné pii ponechéni vypoctu na Ctyti
desetinna ¢isla dochazi k zvySeni socialni hodnoty, pokud je pozitivnéjsi sentiment (Tab.
18). Dotaznik ,,Mé&feni socidlniho dopadu® vyplitoval manazer VSP a dotaznik ,,Socidlni
podnik VSP-pruzkum* 8 respondentii (zdravotné postizenych zaméstnancti). Lze shrnout,
ze byl zjistén narast/zvySovani socidlni hodnoty ve vsech ctytech klicovych vysledcich

v zavislosti na ,,pozitivnéj$im* sentimentu.

Tabulka 18. Vysledky sentimentu (zpétné vazby)

Dotaznik ,,Méfeni socidlniho dopadu* Dotaznik ,,Socialni podnik VSP -
(2017) pruzkum® (2017)

SER pomér 1,0366 SER pomér 1,0367

SH mil. K¢ | 65,6888 SH mil. K¢ 65,6905
PSH mil. K¢ | 2,3208 PSH mil. K¢ 2,3225
Narust | % 0,1740 Narust | % 0,1741

Zdroj: vlastni vypocet

Mg¢fici nastroje nové generace zohlediuji hyperlokalitu. Vychazi z predpokladu, Ze
socialni hodnota vytvéafend v konkrétnich regionech ma pro cilovou komunitu vétsi
hodnotu, nez pokud je vytvarena na druhé strané svéta. Jinymi slovy, Ze socidlni hodnota
se zmensuje s geografickou vzdalenosti (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015; Latané,
1981; Latané et al., 1995; Ta’eed, 2014: 93). Vstupni udaj pro vypocet byl ziskan
z dotazniku ,,Socialni podnik VSP-prizkum®, kde byla polozena otazka ohledné& bydliste,
respektive postovniho smérovaciho &isla (PSC) pro uréeni vzdalenosti mezi ,,intervenci a
cilem* (Schéma 14), tedy mezi pracovis§t¢ VSP a bydlistém zdravotn€ postizen¢ho
(Rozhovor 13), a podle toho spocitana orienta¢ni vzdalenost (v km). DalSi nutny vstupni
udaj byla pfidana socidlni hodnota, kterd jiZ byla zji§téna za rok 2017 z dotazniku ,,Mé&feni

socialniho dopadu‘.
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Schéma 14. Mapové znazornéni (orientaéni vzdalenost)
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Zdroj: vlastni vypocet za pouziti mapy.cz
Vstupni data byla vloZena do tabulkového procesoru ,,SER Spreadsheet Uprava pro
hyperlokalitu* (poskytnuta vyzkumnym centrem CCEG, pteloZen do Cestiny) a nasledné
byl proveden vypocet metodou S/E Ratio. Vysledkem byla ziskand nové vypocitana
pfidand socialni hodnota. Vysledky se pfi standardnim zaokrouhleni na dvé desetinna
¢isla neodlisuji, nicméné pii ponechani vypoctu na Ctyfi desetinna ¢isla dochazi ke snizeni
ptidané socidlni hodnoty pfi vétsi vzdalenosti intervence/sluzby (Schéma 15).

Schéma 15. Vypocty hyperlokality

Priimer
Pfedem vypo¢itana ptidana socialni hodnota mil. K¢ 2,320
Jak dulezité je hyperlokalita pro intervenci? % 100 %
Je nutny vypocet hyperlokality? Ano
Vzdalenost mezi intervenci a cilovym epicentrem km 14
Upravend pfidand socialni hodnota mil. K¢ 2,319
PSC PSC PSC PSC PSC PSC PSC
PSC 1/2017 2/2017 3/2017 4/2017 5/2017 6/2017 7/2017 8/2017
2,3200 2,3200 2,3200 2,3200 2,3200 2,3200 2,3200 2,3200
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
21 32 6 20 8 2 20 2
2,3188 2,3181 2,3196 2,3189 2,3195 2,3199 2,3189 2,3199

Zdroj: (CCEG, 2017), vlastni pieklad
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7.2.5 Shrnuti

Z vysledki vyzkumu ,,Longitudinalni studie® u VSP z obou ¢asti vyzkumu byly
zjistény nasledujici zavery:
1. V ptipad¢ sniZzeni nakladi SP se zvySuje vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio) a snizuje
se celkova (absolutni) socidlni hodnota (K¢).
2. V pfipad¢ snizeni financni podpory od externich subjekti SP (napf. vetejné
granty/sponzoii), dochazi ke snizeni celkové (absolutni) socialni hodnoty (K<), ke snizeni
pfidané socidlni hodnoty (%), klesa 1 vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio).
3. Pii sniZeni finan¢ni hodnoty SP dochdzi ptedevsim ke zvySeni nartstu (%).
4.V ptipad¢€ zvyseni poctu zaméstnanct SP se zvysuji i vSechny vysledné hodnoty.
5. Pokud se zvysi potencionalni okruh uZzivatelii sluzby/intervence, vysledné hodnoty se
snizuji.
5. Pii pozitivngj§im sentimentu se zvySuje socialni hodnota (K¢), pfidana socialni
hodnota (K¢) a narast (%).
6. Pi ,,ekologi¢téjSim* pristupu k Zivotnimu prostiedi se zvySuje socialni hodnota (K¢),
ptidana socidlni hodnota (K¢), narist (%) 1 efektivita.
7. V ptipad¢ vétsiho mnozstvi skuteéné podpotenych lidi (prostfednictvim ¢innosti SP),
se vyznamn¢ zvysuje celkova socidlni hodnota (K¢), pfidanad socialni hodnota (K¢),
narist (%) 1 vykonnost (S/E Ratio).

8. Socialni hodnota se zmenSuje v zavislosti na zvétSujici se vzdalenosti.

7.3 BENCHMARKING

Metoda S/E Ratio jako jednu ze svych vyhod deklaruje moZznost provadét
benchmarking, tedy srovnavat na zaklad¢ vysledkti méfeni organizace mezi sebou, a to i
v mezinarodnim métitku. Jednim ze stanovenych dil¢ich cili vyzkumu ,,Socidlni hodnota
a jeji méfeni v tfetim sektoru® bylo provést benchmarking ¢eskych a britskych socidlnich
podnikti méfenych metodou S/E Ratio. Zde se objevil problém klasifikace organizaci
tretiho sektoru, respektive problém vykazovani organizaci podle sektorti (konceptudlni
pluralismus tfetiho sektoru, kterym se zabyva teoretickd ¢ast prace). Britska databaze
vyzkumného centra CCEG rozdé€luje organizace podle cilového sektoru, na a) soukromé
(private), b) statni (public), c) tfeti (third) a d) community (komunitni), bez specifického
rozliSeni socidlnich podnikd (Social Earnings Ratio, Creative Commons Licence 4.0).
Poskytnuta databaze ze strany CCEG za zkoumané obdobi obsahovala organizace pouze

z tretiho a soukromého sektoru. Do benchmarkingu s ¢eskymi socidlnimi podniky byly
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vybrany organizace ttetiho sektoru, bez rozliSeni SP (Rozhovor 17), coz miize vést ke
zkresleni a je nutno zdlraznit, ze benchmarking ma pouze orientacni charakter.

K benchmarkingu jsou pouzit¢ vysledky méfeni socidlni hodnoty socidlnich
podniki z dil¢iho vyzkumu ,,Méteni socialni hodnoty socidlnich podniki* a ¢aste¢né z
dil¢iho vyzkumu ,,Longitudindlni studie* za zkoumané obdobi roku 2015 (vysledky
méieni VSP za rok 2015) (n=22) a jsou porovnavany s britskymi organizacemi tietiho
sektoru méfenymi za stejné obdobi (rok 2015) metodou S/E Ratio. Databazi se
zahrani¢nimi organizacemi poskytlo vyzkumné centrum CCEG. Srovnavaci vzorek je
pomérné maly (18 OTS), britska databaze za sledované obdobi obsahuje pievazné
organizace ze soukromého/trzniho sektoru.

Prvni komparace je provedena podle vysledkli poméru S/E Ratio (Graf 53), ktery
popisuje vykonnost/efektivitu organizace za sledovaném obdobi. Témét vSechny (az na
dvé britské OTS) vytvately vétsi socidlni hodnotu, nez byly pouZité finan¢ni prostfedky
k ziskani (k vytvofeni) této socialni hodnoty. Nejefektivnéjsi byla britskd OTS
s vyslednym SER 29,82, coz lze interpretovat, ze kazdou 1 libru vytvari 29,82 liber
socialni hodnoty. Nejméné efektivni byla britskd OTS s vyslednym SER 0,97, ktera za
vynaloZenou c¢astku ve vysi jedné libry vytvofila mensi socidlni hodnotu, ve vysi 0,97
liber. Jak je z vysledkl patrné, ¢eské socidlni podniky se nejcastéji nachazely v rozpéti

hodnot SER od 1,56-2,29, ve stfedni ¢asti indexu.
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Graf 53. Benchmarking podle S/E Ratio ¢eskych SP a britskych OTS
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Zdroj: vlastni vypocet

Dalsi zkoumanou hodnotou je vypocitand vyse socidlni hodnoty vytvorena ve
sledovaném obdobi (v mil. K¢). Jedna se o absolutni hodnotu, kde je vykazované piesné
¢islo socidlni hodnoty konkrétni organizace. Interpretuje se jako mnozstvi socidlni
hodnoty (socidlniho dopadu) vytvofené (vytvoreného) za sledované obdobi. Vypocty
britskych OTS byly pro moznost srovnani pievedeny z britskych liber (GBP) na ceské
koruny (K¢). Nejvétsi socialni hodnotu vytvarely britské OTS, které svymi vysledky ve
srovnani s ¢eskymi SP jednozna¢né dominuji, kdy vyse socialni hodnoty u jedné britské
organizace dosahovala dokonce 4644,6 mil. K¢ a nejniz$i hodnota 5,4 mil K¢. Vysledky
mohou byt vysvétleny celkovou makroekonomickou situaci UK (ve srovnani s CR).
Neékteré ceské SP v tomto benchmarkingu dosahly devatych a desatych nejvysSich
vysledkt, kdy dva SP vytvotily 90,94 mil. K¢ a 56,41 mil. K¢ socidlni hodnoty (Graf 54).
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Graf 54. Benchmarking podle socialni hodnoty ¢eskych SP a britskych OTS
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Zdroj: vlastni vypocet

Ptidand sociélni hodnota je ukazatelem skute¢né socialni hodnoty, ktery funguje na

principu objektivnosti a spravedlivého srovnani velikosti organizace k socialni hodnoté.

Vysledky britskych OTS byly ptevedeny z britskych liber (GBP) na ¢eské koruny (K¢).

Vysledky (Graf 55) ukazuji, Ze nejvyssi ptidanou hodnotu vytvaiely britské OTS
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s nejvyssi hodnotou ve vysi 2402,4 mil. K¢. Nejvyssi hodnota z ¢eskych SP byla 29,35

mil. K¢.

Graf 55. Benchmarking podle pridané socialni hodnoty ¢eskych SP a britskych
OTS
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Zdroj: vlastni vypocet

Posledni zkoumany vysledek se tykal narGstu/zvySeni hodnoty organizace na
finanénim trhu* v zavislosti na vytvafené socidlni hodnoté. Jedné s o ukazatel zvySeni
finan¢ni hodnoty (%) organizace z divodu socidlni hodnoty (v zavislosti na socialni

hodnoté). Vyjadiuje Ciselnym vysledkem, o kolik procent se zvysila hodnota organizace
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za sledované obdobi pfi vytvareni socialni hodnoty. Nejvétsi nartist zaznamenala britska
OTS, nicmén¢ celkové Ceské socidlni podniky dosahovaly v této komparaci vysokého
narastu, kdy ¢eskému SP v celkovém poradi benchmarkingu na druhém misté, vzrostla

finan¢ni hodnota o vice nez 100 %, celkové tietimu 0 65,21 % a celkové ¢tvrtému o 43,73
% (Graf 56).

Graf 56. Benchmarking podle narustu (%) ¢eskych SP a britskych OTS
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7.4 SWOT ANALYZA

Pro rozbor a zhodnoceni zahrani¢ni metody S/E Ratio byla vybrana SWOT analyza
pro pomémé jednoduché, piehledné a nazorné zobrazeni hodnoceni silnych, slabych
stranek analyzované skuteCnosti, dale pak prilezitosti a ohrozeni (Humphrey, 2004).
Poskytuje informace, které pomadhaji sladit zdroje a schopnosti spole¢nosti s
konkuren¢nim prostiedim, ve kterém ptsobi. Vyslednd matice SWOT kontrastuje s
vysledky interni analyzy (silné a slabé stranky) a externi analyzou (pfilezitosti a hrozby)
pro definovani strategickych oblasti ¢innosti (Harrison, 2010; Pahl, Richter, 2007; Start,
Hovland, 2004; Thomas, 2011). Je tfeba zdtraznit, ze SWOT analyza byla dokoncena az
v leto$nim roce, coz je dulezité z hlediska stanoveni externich faktord (vnéjsiho vlivu): v
dobé¢ realizacnich fazi vyzkumu ,,Socialni hodnota a jeji méteni v tietim sektoru® urcité
faktory jeSté neexistovaly, jako naptiklad nékteré pravni ptedpisy, nyni zatazené do
analyzy. Cilem SWOT analyzy je zjistit vhodnost aplikace do ceského prostiedi
socialnich podnikt, vychazi se tedy z predpokladu, ze je tfeba posoudit metodu z hlediska
aktualniho kontextu prostedi socialniho podnikani v Ceské republice.

SWOT analyza pracuje s urCitou terminologii (Schéma 16), kam patii faktor
(relevantni udaj/e ¢i data nebo informace), Ize ji definovat také jako ramec pro sbér dat a
informaci, ktery zaznamenava vstupni faktory a ty rozdé€luje do Ctyt sektori (mfizky).
Faktory interni jsou takové, které miize posuzovany subjekt kontrolovat a kam se fadi
slabé a silné stranky (vnitini prostfedi), vymezené vnitinimi faktory efektivnosti. Faktory,
nad nimiZ nema posuzovany subjekt Zadnou ¢i malou kontrolu (€1 vliv), existuji nezavisle,
se nazyvaji prilezitosti a hrozby (vné&jsi prostiedi). UZzitecné faktory jsou ty, které
pomahaji organizaci k tspéchu (silné stranky a piilezitosti jsou uzite¢né). Skodlivé
faktory jsou ty, které brani nebo blokuji tspéch (slabé stranky a hrozby). RozliSeni ¢i
zatazeni ptislusného faktoru zalezi na kontextu a ucelu SWOT analyzy (Sarsby, 2016).
S externi analyzou pfileZitosti a hrozeb bude ndgpomocen model PESTLE, ktery zkouma
klicové faktory vlivu vngjsiho prostfedi (makroprostiedi). Tyto faktory zahrnuji prostiedi
politické, ekonomické, sociokulturni, technologicke, pravni,

ekologické/environmentalni/geografické (Sarsby, 2016; Perera, 2017).
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Schéma 16. Propojeni SWOT a PESTLE analyzy

Interni faktory

Kontrola
faktoru

Silné Slabé
stranky stranky
\/

Prilezitosti Hrozby

Externi faktory

Pozitivni/uzite¢né aspekty Negativni/Skodlivé aspektD
Dopad

faktoru

Ekologicke Ekonomicke

Sociokulturni

Technologicke

Zdroj: (Sarsby, 2016: 7), vlastni pieklad

Sarsby (2016) zdiiraziiuje, ze pro samotnou identifikaci je naprosto klicova znalost
kontextu a uc¢elu SWOT analyzy (Sarsby, 2016: 22). V piipadé vyzkumu ,,Socidlni
hodnota a jeji méfeni v tretim sektoru® je icelem celkoveé posoudit vhodnost metody S/E

Ratio pro méfeni sociadlni hodnoty organizaci v kontextu tfetitho sektoru, respektive
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socialnich podnikdl v kontextu socialniho podnikéni, a to v Ceské republice (Tab. 20).
PESTLE analyza vnéjSiho prostiedi, nazyvana rovnéz jako audit vlivu makrookoli,
zkouma externi faktory, které ovliviiuji pouziti metody méteni zvnéjSku. Obecné faktory
rozdélené do jednotlivych kategorii poskytuji urcity ptehled o vnéjsi situaci (Tab. 19),
navzajem se ovliviiuji a prolinaji, napf. politické prostiedi ma signifikantni vliv na

10 je podminéno

ekonomiku, pfijimani zékond; prosazovani cirkularni ekonomiky
environmentalni situaci, pravnim ramcem 1 sociokulturnimi faktory. Vsechny uvedené
externi faktory maji vliv na ¢innost socialnich podnik, jejich uspésnost a v neposledni

fadé¢ vliv na problematiku méteni/hodnoceni vykonnosti.

Tabulka 19. PESTLE analyza pro metodu S/E Ratio v kontextu socialnich podniki

Politické faktory Politicka nestabilita a rozdilné postoje vlad vici socidlnim
podnikdm/tretimu sektoru

Névrhy zakond, vyhlasek, predpisi

Vliv politiky Evropské unie na narodni politiku

Politickd poptavka po metodach hodnoceni efektivity
organizaci/projektti/programi

Dotacni politika

Zmény v politice zadavani vefejnych zakazek (povinnost
zohlediiovat socidlni a environmentalni kritérium vedle
ekonomického)

Politicky postoj vuci valeénému konfliktu na Ukrajin€ (vliv na
nabizené sluzby, vzdélavaci systém, kurzovni politiku, daiovou
politiku)

Migracni a azylova politika (vliv na sluzby, vzdélani, dotacni
programy aj.)

Statni podpora zaméstnavani znevyhodnénych osob

Zmeény v evropském prostoru (napft. Brexit)

Vladni rozpocet

Socidlni politika (podpora zaméstnavani osob znevyhodnénych)
Statni politika zivotniho prostiedi

Ekonomické faktory Vysoka mira inflace
Zdrazovani zbozi a sluzeb
Nartst chudoby

Kupni sila populace
Dartiové sazby

Mira zaméstnanosti/nezaméstnanosti
Sménné kurzy

ZvySeni minimalni mzdy
Dopad globalizace
ZvySeni zivotnich nakladt
Urokové sazby

Rozvoj digitalni mény

110 Cirkulérni ekonomika Ize definovat jako ekonomicky systém navrzeny se zdmérem, aby se ze zdroji
vytézilo maximélni vyuZiti a aby se vytvofilo minimum odpadu k likvidaci (Deutz, 2020). Do Ceské
republiky pronika pfedev§im vzhledem k legislativé EU a evropské podpoie udrzitelného rozvoje a
cirkularné ekonomického piistupu. Podle planti Evropské komise v Evropé do roku 2030 ma recyklovat
70 % komunalniho odpadu a 80 % obalového odpadu (Asociace spole¢enské odpovédnosti, 2014).
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Nova struktura pracovnich mist — zvySeni prace na dalku z
domova

Etické/udrzitelné nakupovani

Cirkularni ekonomika

Sociokulturni faktory

Kulturni normy a oc¢ekavani

Tradice

Etické hodnoty

Pristup ke zdravi

Bezpec¢nost/kriminalita

Veékova struktura (stdrnouci populace)

Mira gramotnosti

Uroven vzdélani/znalosti

Nabozenstvi/vira

Spotiebitelské chovani

Nartst netplnych rodin

Diistojné pracovni podminky

Technologické faktory

Vypocetni technika

Informacni a komunikaéni zdroje

Elektronické obchodovani

Rozvoj internetu

Technicka infrastruktura

Socialni média

Technologie vyroby, marketingu, logistiky

Automatizace prace

Rozvoj softwaru a aplikaci

Legislativni faktory

ISO 20400 mezinarodni standard pro udrzitelné zadavani
vefejnych zakazek

ISO 26000 mezinarodni standard pro spole¢nost odpovédnost
firem

ISO 20400: mezinarodni standard pro udrzitelné nakupovani

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(Obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji).

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych zakazek na sluzby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13.
fijna 1997, kterou se meéni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a
93/37/EHS, které koordinuji postupy pii zadavani vefejnych
zakézek na sluzby, dodavky a stavebni prace

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014, o zadavani vefejnych zakazek

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22.
fijna 2014, kterou se méni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o
uvadéni nefinancnich informaci a informaci tykajicich se
rozmanitosti nékterymi velkymi podniky a skupinami

Smérnice Komise 2001/78/ES o pouziti jednotnych formulafa
pii zvetejnovani vyhlaseni vefejné zakazky

Zakon €. 563/1991 Sb., zakon o ucetnictvi

Zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech

Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb., zak. &. 562/2004
Sb. a zak. ¢. 495/2005

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

Zakon €. 543/2020 Sb., zakon o odpadech

Dodrzovani pravnich piedpist
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Ekologické faktory Uhlikova stopa (CO2)

Obavy o znecisténi zivotniho prostiedi

Mechanismy odpadu

Emise a vyjezdy z dalnic

Globalni oteplovani

Setrnost k Zivotnimu prostiedi

Udrzitelné a obnovitelné zdroje

Dopad vyroby na zivotni prostiedi

Ekoinovace

Energetickd sobéstacnost

Ekoznacky

Lokélni dodavatelsky fetézec

Ochrana zivotniho prostfedi a zvifat (mezindrodni standardy
kosmetiky a drogerie netestované na zviratech (HCS/HPPS)

Klimatické/povétrnostni podminky

Dostupnost surovin

Dopravni inftrastruktura

Pandemie, pfirodni katastrofy

Zdroj: vlastni vypocet

Schéma 17. SWOT analyza pro S/E metodu v kontextu socidlnich podnikii

SWOT-
analyza

_I_

Mikroanalyza

Silné stranky

e Kvantifikace socialni (nehmotné,
nefinanéni) hodnoty do penézni
Digitalizace socialni hodnoty
Pomérné rychly sbér dat
Rychlost vypoctu

Jednoznacny (jednociselny)
vysledek méreni

Silna standardizace

Objektivita

Reliabilita

Opakovatelnost

Moznost generalizace
Eliminace vlivu vyzkumnika na
vypocet

Nezavislost na velikosti

e Benchmarking

e  Sledovani socialniho,
ekonomického a
environmentalniho prospéchu
Identifikace a zachyceni zmén
Ziskani ,,tvrdych* dat
Skalovatelnost

Hledisko uzivatele sluzby a jeho
pocity

Aplikace analyzy sentimentu

e  Zapojeni zucastnénych stran

Interni
prostiedi
/analyza
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Slabé stranky

Nutnost srovnani

Omezeni zkoumané reality
Redukcionismus

Rizika ptekladu

Lokalni (geografickd) specifika
Otazka spravnych kategorii
Riziko nesrozumitelnosti
vstupnich dat

Znalost analyzy sentimentu
Ptistup na internet
Komunika¢ni schopnosti
Supervize

Nutnost kooperace se socialnimi
podniky

Nedostatek dat pro komparaci




Externi
prostiredi
/analyza

Socialni inovace

Model hyperlokality
Rigordznost/univerzitni vyzkum
Interni strategické planovani
(predikéni model)

Cil/socialni poslani (potvrzeni,
redefinice)

Transparentnost procesu méfeni
Vlastni rozvoj/udrzitelnost
Systematicka administrace/vedeni
ucetnictvi

Dutiraz na etické chovani
Nenaro¢nost na kancelatské
vybaveni

Nenaroc¢nost na prostory

Makroanalyza

Prilezitosti

Rozvoj legislativy v oblasti
socialni hodnoty

Uplatiiovani méfeni socialni
hodnoty v praxi (pfiklady dobré
praxe)

Implementace legislativy v
odpovédném zadavani verejnych
zakazek

Aplikace a rozvoj novych
informacnich technologii jako je
analyza sentimentu
Zkvalitiovani sluzeb pro uzivatele
Externi hodnoceni metody
Transparentnost organizace
Pozadavky zucastnénych stran na
prokazovani vykonnosti

Posileni diivéryhodnosti
organizace

Prezentace/povest organizace
Profesionalizace OTS
Konkuren¢ni vyhoda

Poptavka po hodnoceni

v dota¢nich projektech

Osvéta

Poptavka po ,,tvrdych datech*
od investor

Socialni potteba

Hrozby
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Obtizna dostupnost vstupnich
dat u nékterych organizaci
Obtizné méfitelny nefinancni
prospéch

Problematic¢nost socialnich
médii

Mg¢titelnost socialniho
cile/smyslu ,,neziskovosti‘
Odmitnuti kvantitativniho
méfeni

Prilisna o¢ekavani organizaci
od méreni

GDPR

Nedostatek vyskolenych
vyzkumnikti/evaluatort
Absence zakona o socialniho
podnikani

Povinnost vkladat tidaje do
Verejného rejstiiku jen pro
nekteré pravni formy organizaci
Nejednoznacna terminologie
v oblasti méteni

Zaméteni na snadnéji métitelné
cile

Riizné standardy méfeni

v mezinarodni perspektive
Konkurence jinych metod
méfeni

Nejisté financovani

Nejasny marketing/distribuce
metody



e Naroky na lidsky
kapital/vyzkumné centrum

e  Nedostupnost vhodnych metod
meéteni

e  Omezovani finanénich
prostredki z vefejného
financovani

e Financni naroky na méfeni

Zdroj: vlastni vypocet

Zhodnoceni metody S/E Ratio
Jak je mozné vyuzit silnych stranek pro identifikované prileZitosti?

Poptavka po metodach méfeni organizaci tfetiho sektoru vcetné socialnich podnikti
pochazi od vSech sektoril, zii€astnénych stran véetné samotnych organizaci, ale také od
vefejnosti. V Ceské republice se jiz po desetileti doporutuje aplikovat principy
odpovédného vetejného zadavani, nicméné az uprava ZZVZ, s ucinnosti od 1. 1. 2021,
urcila zadavatelim povinnost, kromé¢ sledovani finan¢niho kritéria, dodrzovat zasady
socialné a environmentidlné¢ odpovédného zaddvani a zohlednéni inovaci. Existuje
poptdvka po méficich metodach, ale neexistuje vSeobecné piijimany zplsob
meéfeni/hodnoceni, coz mize znamenat moznost pro implementaci S/E Ratio metody.

S/E Ratio je socialné¢ inovativni kvantitativni metodu meéfeni socidlni
hodnoty/socialniho dopadu, které pracuje s pojetim celkové hodnoty (financ¢ni a socialni)
a do svého vypoctu syntetizuje sentiment a environmentalni ukazatel (ptistup k Zivotnimu
prostiedi), coz ji odliSuje od tradi¢nich forem méteni. Kvantifikuje socialni (nehmotné,
nefinancni) hodnoty do ¢iselného, jednoznaéného a penéZniho vysledku méfeni. Po
vlozeni vstupnich dat do tabulkového procesoru metriky dojde k okamzité kalkulaci
(vypoctu vysledkil). Pracuje s pfesnymi, numerickymi daty, kterd umoziuji jejich rychlou
analyzu. Rychlost analyzy je pfednosti naptfiklad v rdmci Zadosti o dotaci/vetejnou
zakazku, z hlediska ¢asového omezeni.

Vysledky ziskané z méfeni jsou ,,tvrda™ data, méteni je objektivni, (nezavislé na
vlivu vyzkumnika), reliabilni, opakovatelné, s moznosti generalizace. Ciselné a
jednoznacné vysledky vitaji investofi, ktefi chtéji znat ,tvrdd data® (pokud mozno

pfevedena na miru zisku). I samotné SP mohou vysledky vyuzit k legitimizaci svého
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fungovani pro zic€astnéné strany, k ziskani finan¢ni podpory, pro sviij vlastni rozvoj, pro
tvorbu strategickych planti (na zdklad¢ identifikace a zachyceni zmén — pokud se méteni
provadi opakovang), pro zjisténi své efektivity (dosahovani cilti), pro volbu adekvatniho
programu. Se zvefejiiovanim vykonnosti a dopadu souvisi také princip transparentnosti,
etického chovéani a otevienosti SP. Publikaci vysledki métfeni tak SP vysild signél
vetejnosti a zaCastnénym strandm o své diveéryhodnosti a smysluplnosti své ¢innosti, a
tim si buduje povést, ktera je pro tspeésné fungovani klicova. Existence méteni také SP
vede k systematickému vykaznictvi. V tfetim sektoru dochazi k posunu k profesionalizaci
a racionalizaci, coZ s sebou pfinasi pouzivani vykonnostniho managementu (koncept z
trzniho sektoru) vcetné méfeni této vykonnosti. Metoda S/E Ratio nabizi meéteni
efektivity/vykonnosti, zalozené na méfeni hmotnych a nehmotnych hodnot.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze socidlni podniky se rozviji na trojim prosp&chu
(ekonomickém, socialnim a environmentalnim) a dosazeni ekonomického cile je alespon
stejn¢ dulezité jako dosazeni socialniho, je S/E Ratio metoda z tohoto hlediska uzite¢na,
nebot’ vyzaduje kromé& ekonomickych i socidlni a environmentalni vstupy. Pouziva
socialng inovativni ptistupy jako je syntetizace analyzy sentimentu do vypoctu a moznost
zapojit hyperlokalitu do vypoctu. Aplikace inovativnich piistupti odrazi také vSeobecny
rozmach a rozvoj novych informacnich technologii a aplikaci.

Pouzitim S/E Ratio metody je mozZné ziskat Ctyfi klicové vysledky, a to: a) S/E
Ratio: popisuje efektivitu prace organizace (vykonnost), coZ v ptipadé¢ socidlniho podniku
znamend, jak dosahuje svého socialniho cile/poslani, b) socidlni hodnotu: absolutni vysi
socidlni hodnoty vytvoiené ve sledovaném obdobi (v K¢), ¢) pfidanou socialni hodnotu:
ukazatel skute¢né socidlni hodnoty bez ohledu na velikost organizace (v K¢), d) nartst
v sektoru (%): vyjadiuje, o kolik procent se zvysila finan¢ni hodnota organizace za
sledované obdobi v zavislosti na vytvafené socidlni hodnoté. Vysledky ziskané aplikaci
S/E Ratio umoznuji benchmarking za ptfedpokladu databaze a stejného vymezeni
kategorii organizaci podle sektoru, coz ji poskytuje urcitou formu konkurencni vyhody
oproti jinym metoddm meéfeni. Jednd se o externi validizaci, kterd je pozadovéana k
prokdzani realné hodnoty v lokdlnim, stitnim nebo mezindrodnim méfitku.
Benchmarking napfti¢ sektory pomahd ziskat zahrani¢ni investory. MiiZze také vytvofit

platformu pro sdruZovani riznych subjekti.
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Jak je mozné vyuZzit tyto silné stranky k prekonani identifikovanych hrozeb?

Nerealnd ocekavani SP od analyz méfeni Ize piekonat zcela jasnym popisem
vystupt a vysledkti méfeni S/E Ratio metodou, a to jiz pied zahdjenim méteni. Od roku
2018 je v Ceské republice ¢inné ,,Obecné nafizeni o ochrané osobnich widaji* (tzv.
GDPR), které s sebou piinasi i riziko v ptipadé zvetejiiovani urcitych udaji vetejné, ale
mohla by byt vytvoiena databaze/platforma, ve které by samy SP publikovaly své analyzy
méieni. VEtsi poCet SP métenych metodou S/E Ratio by piinesl vétsi poznani metody a
jeji vyuzitelnosti. Aplikace metody nevyzaduje nadstandardni vypocetni techniku, ani
specidlni ICT znalosti, ani velky vyzkumny tym, jak je casto nutné u kvalitativnich metod
hodnoceni, zvlast¢ v piipad¢ velkych organizaci. Pouziti metody je nenaroné na
kancelafské vybaveni i prostory. Vypocet metodou S/E Ratio je velmi rychly, odpada
tedy ¢asova naro¢nost charakteristicka pro tradi¢ni formy evaluaci. Celkové tyto aspekty
snizuji finan¢ni naro¢nost méteni socialni hodnoty. V realiza¢ni fazi ,,Socidlni metoda a
jeji méfeni v tfetim sektoru® byla metoda métfeni S/E Ratio k nekomerénimu vyuZiti
k dispozici zdarma, pod licenci Creative Common 4.0., s otevienym zdrojovym kodem
pro maximalizaci rozSifeni metody a jejiho pfijeti. Vzhledem k celosvétovému vyvoji
(vale¢ny konflikt, pandemie, energeticka krize) lze predpokladat pokratovani trendu ve
snizovani moznych zdrojli financovani a Uspornych opatfeni napfi¢ sektory. O to
dilezitéjsi je pro SP najit vhodnou metodu méteni své vykonnosti/efektivity pro interni

potifebu 1 externi vyuZiti.

Co je tieba udélat pro prekonani zjiSténych slabych stranek, aby mohly byt
vyuzité prileZitosti? A jak minimalizovat slabé stranky, aby prekonaly

identifikované hrozby?

Uskalim je nejednoznaéné vymezeni terminologie v oblasti méfeni socialni hodnoty
a dil¢ich ukazatell, coZ muZze vést nepfesnostem ve vysledcich a nasledné k omezeni
jejich vyuzitelnosti napiiklad v rdmci benchmarkingu. Je tfeba precizné popsat kategorii
socialnich podnikd, které jsou z hlediska organizacni struktury hybridni organizace,
nalézajici se na hranici mezi vefejnym, neziskovym a soukromym sektorem, a hrozi zde
zatazeni do nespravné kategorie z hlediska sektoru a nasledné¢ zkresleny benchmarking.
Na vypocet jako takovy S/E Ratio 1 pii zatazeni mezi nespravné kategorie organizaci vliv
nema, nicméné jasnym vymezenim kategorie socialnich podnikl by se vyloucil mozny

omyl v benchmarkingu. Déle je zapotiebi jasné formulovat ukazatele (KPIs), pfesné je
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definovat s uvedenim ptikladi. Neporozuméni jednomu z indikdtoru bylo potvrzeno
v dil¢im vyzkum u VSP, kdy doslo k chybnému zadani vstupniho tidaje (ohledn¢ nakladi
SP). Porozuméni vstupnim datim (otdzkam v dotazniku) bylo ucelem rozhovoru
s manazerem VSP (Rozhovor 16), ktery dotazniky vyplnoval. Nasledn¢ doslo k opravé a
novému vypoctu. Neni vylouceno, ze neporozuméni indikatorii ovlivnilo i pocet SP, které
vyplnily dotaznik (52 SP souhlasilo se zafazenim do vyzkumu, ale vyplnilo cely dotaznik
jen 25 z nich). Socialni podniky jsou svou podstatou specifické a je tfeba vytvoftit peclivy
a srozumitelny manual pro sbér dat, analyzu i interpretaci dat. Tim se eliminuje riziko
pouziti nespravnych vstupnich dat do vypoctu a chybné interpretaci vysledkt. Dalsi
mozné riziko s sebou nese pieklad cizojazy¢ného textu do cestiny. Bylo by vhodné zajistit
autorizovany pieklad celé metodologie. Timto krokem by se eliminovalo riziko
nespravného ptekladu, a tim 1 moznost nespravné aplikace metody.

Vypoctenym numerickym vysledkim méfeni 1ze pln€ porozumét v kontextu
srovnani s jinymi SP, které byly méfeny stejnou metodou. Vice vyzkumnych studii
v oblasti méfeni socialni hodnoty (véetné metodou S/E Ratio) miize v Ceské republice
vznikat se v§eobecnym rozvojem méfeni socidlni hodnoty v ramci studia ekonomickych
predmétl a socidlniho podnikani, a tim vznikat databaze métenych organizaci a vétsiho
poctu analytikd této metody. Pro komunikaci s organizacemi, pouziti online analyzy
sentimentu, pfipadné dohledani urcitych dat, je dostupnost internetu zddouci, nicméné
samotny vypocet S/E Ratio metody pfipojeni k internetu nevyZzaduje (v manudlni verzi).

Jednou z deklarovanych vyhod S/E Ratio metody byla moznost provést rychlou
analyzu na zdklad¢ vetfejné dostupnych dat, bez pfimé interakce a naruseni meétrené
organizace. V Ceské republice v soudasné dobé& vstupni data bohuZel nejdou ziskat
z vetfejné dostupnych zdrojl (jako je tomu v UK), z n€kolika ditvodii: a) SP nejsou jenom
pravnické osoby, které maji povinnost zvetejiiovat ucetni zaveérku ve Vefejném rejstiiku
a Sbirce listin, b) 1 pokud se jedna o subjekty s povinnosti zvetejiiovat své ucetni vykazy
ve Vefejném rejstiiku, nékteré SP tam povinné dokumenty nevkladaji, c¢) 1 pokud SP
vkladaji Gcetni zavérku do Vetejného rejstiiku, nevkladaji k tomu Pfilohu ¢i vyrocni
zpravu, nejde tedy zjistit komplexni vstupni data. Je tak nutnd urcitd forma piimé

interakce s méfenou organizaci.

Dopliiujici poznamky k hodnoceni S/E Ratio metody
Ve stru¢né analyze zhodnoceni metody S/E Ratio pomoci SWOT analyzy byly

popséany faktory, které¢ byly zkoumény v obou dil¢ich vyzkumech ,,M¢éteni socidlni
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hodnoty socidlnich podniki* a ,,Longitudinalni studii, a které¢ se nasledné projevily v
interni mikroanalyze, v silnych ¢i slabych strankach. Nicméné je nutné doplnit, ze metoda
S/E Ratio deklaruje rozsahlejsi tcely aplikace (srov. Kap. 5), které nebyly pfedmétem
zkoumani v téchto dil¢ich vyzkumech. S/E Ratio metoda byla testovana v cCeském
prostiedi pouze castecné, predevsim v jeji moznosti méfit organizacni socialni hodnotu.
Ve vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru tak nebyly testovany a
ovéfeny nckteré z popisovanych hlavnich rysat S/E Metody (Tab. 4), a to: 1.
Mezisektorovost — méfeni socialni hodnoty bylo provedeno pouze v tietim sektoru,
nicméné lze na zaklad¢ charakteristik KPIs usuzovat, ze tuto metodu lze pouzit pro
organizace v soukromém i vefejném sektoru. Je zde predpoklad naopak snadnéjsi
aplikace z diivodu nezpochybnitelného vymezeni indikétord a dostupnéjSich vetejnych
vstupnich dat u obchodnich korporaci, 2. Skalovatelnost a rychlost automatického
vypoétu — vzhledem k tomu, Ze pro vypocet byla pouzita manudlni verze vkladani
(dostupna pouze britska automaticka verze) do licencovaného formuléie tabulkového
procesoru (,,SER Spreadsheet), ve kterém byl posléze vypocet automaticky
vygenerovan, je mozné pouze zhodnotit ,,rychlost* kalkulace vypoctu, ktera je po vloZeni
vstupnich dat okamzita. Nebylo rovnéz pracovano s velkymi objemy dat, a Skalovatelnost
nebyla ovéfena. 3. Inkluzivnost — nebylo provedeno méfeni metodou S/E Ratio jiz
existyjicich vysledkl jinych metod méfeni, 4. Predikéni model. Vyzkum ,,Socidlni
hodnota a jeji méfeni v tietim sektoru® se také nezabyval v dobé€ své realizace dalSim
moznostem (Podkap. 5.1): a) méfenim socialni hodnoty projektt, procesti, jednotlivci ¢i
mysSlenek, b) transparentnosti v dodavatelském fetézci, c¢) rozdilim v platech, d)

daniovymi uniky, e) dopady rozhodnuti o investicich, f) indexy spotfebniho zbozi.
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8 DISKUSE

Méfeni socialni hodnoty v Ceské republice je zaleZitosti pomérné novou a
nedostatecné prozkoumanou, a to navzdory soucasnému politickému a ekonomickému
klimatu, kdy vzristaji pozadavky zicastnénych stran a socidlnich podnikid samotnych a
stejné jako v zahrani¢i zde neexistuje jednotné pfijimany néstroj k méfeni socidlni
hodnoty ¢i socialniho dopadu (EHSV, 2013; Denny, Seddon, 2014; Grieco, 2015; Grieco,
Michelini, lasevoli, 2015; Liket, Maas, 2013; Westall, 2012). Nejvyznamnéjsi nalezy
z realizovaného vyzkumu ,,Socidlni hodnota a jeji méteni v tietim sektoru® jsou nize
rozdélené podle dvou dil¢ich vyzkumt ,,Méfeni socidlni hodnoty socidlnich podniki

(2015) a ,,Longitudindlni studie* (2014-2017).

Nejvyznamnéjsi zjisténi z vyzkumu ,,Méfeni socialni hodnoty socidlnich
podnika“ (2015)

Ve vyzkumu ,,Méfeni socidlni hodnoty socialnich podnikii®, jehoZ hlavnim cilem
vyzkumu bylo méfeni socialni hodnoty socialnich podnikii v Ceské republice (n=21) a
jejich vzajemna komparace za pouziti metody S/E Ratio byly zjistovany ctyti klicové
hodnoty: S/E Ratio, socialni hodnota, pfidana socialni hodnota a nartst. Socialni podniky
jako subjekty socidlni ekonomiky/socidlniho podnikdni byly Cclenény do tradiéné
uvadénych kategorii podle: a) pravné institucionalniho pfistupu (identifikace pravni
formy) (Dohnalova et al., 2015a; GLE-REDECo, 2008), b) ISCEM konceptualizace
modell socialnich podnikti (Defourny, Nyssens, 2016), ¢) odvétvi socidlni ekonomiky
(trzni/netrzni sektor), (Dohnalova et al., 2015a; Dohnalova et al., 2018; GLE-REDECo,
2008; Grieco, 2015), d) souhrnného ptehledu vSech socialnich podnikii.

Kvantifikované nehmotné (nefinan¢ni) hodnoty, které je mozné ziskat mérenim
socialnich podnikli s pouzitim metody S/E Ratio, 1ze definovat nasledujicim zptisobem:
1. Pomér SER popisuje efektivitu/vykonnost bez ohledu na velikost a kupni silu. V
ptipadé socialniho podniku to znamen4, jak dosahuje svého socialniho cile/poslani, jak je
jeho ¢innost/fungovani z hlediska napliovani cilli ispéSna/aspésné. Jinymi slovy, je to
ukazatel vykonnosti (vykonu) organizace a rychly zplsob, jak zjistit, jak si organizace
vede. Plati, ze ,,dobra* vykonnost ptedstavuje ,,dobrou* socidlni hodnotu/socidlni dopad.
Jedné se o ukazatel schopnosti organizace dosahovat vytéenych cilti (Rozhovory 3, 4;

Ta’eed et al. 2014). Socialni podniky se vyznacuji konceptualnim pluralismem (Anheier,
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2005; Arvidson, Kara, 2016; Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006; Crane, Matten,
Spence, 2014; Defourny, 2001; Dohnalova, Priisa, 2011; Dohnalové et al., 2018; Enjolras,
2015; Hyanek, 2011b; Laville, 2001; Martin, Osberg, 2007; Santos, 2009; Ridley-Duff,
Bull, 2006;; Monzon, Chaves, 2002; Salamon, Anheier et al., 1999; Pestoff, 2014;
Salamon, Sokolowski, 2016; Skovajsa et al., 2010), ale panuje shoda ve sdileni
spole¢ného rysu, a tim je Gsili o dosazeni socidlniho poslani. Vytvareni socidlni hodnoty
je spolecnou charakteristikou vSech socidlnich podniki (Austin, Stevenson, Wei-Skillern,
2006; Gamble, Moroz, 2014; Harding, 2014; Mair, Marti, 2006) a zaroven patii k
hlavnimu cili jejich ¢innosti (Doherty, 2014; Grieco, 2015; Mair, Marti, 2006; Peredo,
Maclean, 2006). Prostiednictvim napliiovani socialniho cile/poslani dochézi k vytvareni
socialni hodnoty (Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006; Dees, Anderson, 2006).
Vykonnost (efektivitu) 1ze definovat jako miru, ve které organizace dosahuji vyty€enych
cili ve vymezeném obdobi (INESAN, 2013), a u organizaci tfetiho sektoru je hlavnim
cilem zachytit, jak se v daném ¢asovém tseku podaftilo organizaci napliiovat sva poslani.

Vysledny pomér S/E Ratio tak napliiuje zédkladni mySlenku méteni vykonnosti,
kterou je zachytit, idealné zmé&fit schopnost organizace naplitovat vytéené cile (Stransky,
2009: 32; Ta’eed, 2014). A moznosti naplnit vyzvu, které socidlni podniky celi, a to, jak
hodnotit svou vykonnost/efektivitu za hranici stavajicich finan¢nich ukazatel (Grieco,
2015; Peredo, Lean, 2006). Mnoho autorii zastava nazor, ze socialni podniky vyzaduji
méfeni vykonnosti, které umoziiuje adekvatni meéfeni, monitorovani, evaluaci a
vykazovani vytvarené socialni, environmentalni a finan¢ni hodnoty (Battilana, Lee, 2014;
Ebrahim, Battilana, Mair, 2014; Harding, 2004; Hynes, 2009; Lyon, Sepulveda, 2009;
Meadows, Pike, 2010), které by jim umoznilo se efektivné vyrovnévat s konkurenénimi
pozadavky od mnohocetnych skupin zicastnénych stran (Beer, 2016; Battilana et al.,
2014).

Na zékladé vysledkii poméru S/E Ratio (SER) bylo zjisténo, Ze vSechny socialni
podniky za sledované obdobi vytvofily socidlni hodnotu vétsi, nez byly jejich
nejvykonngjsi) dva socialni podniky, SRO 6 a OSVC 2, jejichz S/E Ratio bylo 5,18. Z
hlediska ptevodu socidlni hodnoty do finanéni mény (Daly, Brook, Langley, 2015;
Hrabétova, Ta’eed, 2016b; Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016) to znamend, Ze oba
socialni podniky ve sledovaném obdobi za kazdou vynaloZenou/utracenou 1 K¢ vytvoftily
5,18 K¢ socidlni hodnoty. Podle ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016)

pramérné nejvyssi efektivitu ¢i1 vykonnost (jako kategorie) dosdhly socidlni podniky
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byznys modelu (2,56) a podle kategorie odvétvi SE (Dohnalova et al., 2015a; Dohnalova
etal.,2018; GLE-REDECo, 2008; Grieco, 2015) socialni podniky z trzniho sektoru (2,34)
oproti netrznimu sektoru (1,64).

Dalsi sledovanym vysledkem za pouziti metody S/E Ratio byla vytvofena socialni
hodnota socialniho podniku (celkovy socialni dopad), kterd udava absolutni vysi socialni
hodnoty vytvoiené ve zkoumaném obdobi (v K¢). Podle pravnich forem socialnich
podnik z hlediska vysledku socidlni hodnoty zde vyrazné vystupuje spolek (S 5),
s vytvofenou socidlni hodnotou ve vysi 56,41 mil. K¢ Podle ISCEM konceptualizace
((Defourny, Nyssens, 2016) nejvice socialni hodnoty vytvofily socidlni podniky
podnikatelsko-neziskového modelu (praimérée¢ 14,77 mil. K¢ vytvofené socidlni
hodnoty). Z hlediska ¢lenéni podle odvétvi socialni ekonomiky (Dohnalova et al., 2015a;
Dohnalova et al., 2018; GLE-REDECo, 2008; Grieco, 2015) socialni podniky z netrzniho
odvétvi vytvorily primémé (14,77 mil. K¢) vice nez tfikrat vice socidlni hodnoty nez
socialni podniky z trzniho sektoru (4,5 mil. K¢). Celkove vyssi socialni hodnotu/celkovy
socialni dopad tak vytvofily socidlni podniky z netrzniho odvétvi socidlni ekonomiky.

Pfidand socialni hodnota je dal$i klicovou hodnotou, ktera byla ve vyzkumu
pouzitim metody S/E Ratio ziskana. Pfidanad socialni hodnota ukazuje vysi socialni
hodnoty, kterou organizace vytvofila po odectu vlozenych financnich prostredki,
pfi¢emz vstupem je CSR, v ptipad¢ socidlniho podniku naklady/vydaje (néklady/vydaje
SP se odectou z celkové socidlni hodnoty/socidlniho dopadu). Ve vyzkumném souboru
nejvetsi pridanou socidlni hodnotu vytvotil S 5 ve vys$i 29,35 mil. K¢. Z hlediska ISCEM
konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) nejvetsi mnozstvi ptidané socialni hodnoty
vytvoftily socidlni podniky podnikatelsko-neziskového modelu, a to primérné 6,86 mil.
K¢. Podle odvétvi socidlni ekonomiky (Dohnalova et al., 2015a; Dohnalova et al., 2018;
GLE-REDECo, 2008; Grieco, 2015) primérmné vytvofily socialni podniky z netrzniho
odvétvi 6,86 mil. K¢ ptfidané socialni hodnoty a z trzniho odvétvi 2,37 mil. K¢ pfidané
hodnoty. Témét trojnasobné vyssi pfidanou socidlni hodnotu tak primérné vytvarely
socialni podniky z netrzniho/neziskového odvétvi.

Poslednim sledovanou hodnotou za pouziti metody S/E Ratio byl narast hodnoty
socialniho podniky, respektive zvySeni finan¢ni hodnoty socialniho podniku za sledované
obdobi pfi vytvareni socidlni hodnoty. Vyjadtuje ¢iselnym vysledkem, o kolik procent se
zvySila finanéni hodnota socidlniho podniku v zévislosti na socidlni hodnoté. Ze
zkoumaného souboru nejvyssi zvySeni hodnoty zaznamenala SRO 4 s naristem o 100,02

%. Nejvetsi zvySeni financni hodnoty v souvislosti s vytvafenim socidlni hodnoty
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zaznamenaly podle ISCEM konceptualizace (Defourny, Nyssens, 2016) socidlni podniky
byznys modelu (primérmé o 21,3 %), coz odpovida i vysledkim SP podle odvétvi
(Dohnalova et al., 2015a; Dohnalova et al., 2018; GLE-REDECo, 2008; Grieco, 2015),
kdy celkové vétsi nartst finanéni hodnoty vytvotily socialni podniky z trzniho sektoru
(pramérné 016,95 %) oproti netrznimu (pramérné o 11,28 %).

Pro podrobnégjsi analyzu souvislosti vysledkii byly vybrany socialni podniky, které
z hlediska vysledkl vykazovaly urcité abnormalni hodnoty (SRO 6, S 3, S 5, SRO 4). Z
analyzy vstupnich dat a vypoctli metodou S/E Ratio u vybranych socidlnich podniki 1ze
vyvodit nasledujici zavery, které lze zobecnit a pouzit jako doporuceni pro zvySeni
socialni hodnoty o socidlnich podnikl: Pfi zvySeni finan¢ni hodnoty SP se zvySuje také
celkova socialni hodnota (absolutni socialni hodnota/socialni dopad). Pii nizSich
nakladech/vydajich SP se zvySuje efektivita/vykonnost. To potvrzuje deklarovanou
moznost S/E metody méfit schopnost vytvaret socidlni hodnotu bez pohledu na velikost
organizace a kupni silu. Se zvySenim nakladi/vydaji roste vySe absolutni socidlni
hodnoty, ale klesd vykonnost/efektivita. Efektivita/vykonnost SP se zvySuje s vysi
finan¢ni podpory od externiho subjektu (napt. formou dotaci). Pi nizsi ¢i Zadné finanéni
podpoie od externiho subjektu se snizuji vSechny vysledné hodnoty. V piipadé nulové

finan¢ni hodnoty SP ve vstupnich datech nelze zmé&fit nartst (%).

Nejvyznamnéjsi zjiSténi z vyzkumu ,,Longitudinalni studie* (2014-2017)

Vyzkum ,,Longitudindlni studie* byl rozd€len do dvou realiza¢nich fazi. V prvni
znich se zabyval zkoumanim, méfenim a analyzou socialnich hodnot u vybrané¢ho
socialniho podniku (VSP) za pouZiti metody S/E Ratio po dobu ¢tyf let, s cilem sledovat
vyvoj méteni a zmény socialni hodnoty v ¢ase, zkoumat odchylky ve vysledcich a odhalit
trendy v pribéhu Casu. Zjistované vysledné hodnoty byly shodné s vyzkumem ,,Mé&feni
socialni hodnoty socidlnich podniki“ (SER, socialni hodnota, pfidana socidlni hodnota,
narast). Vybrany socialni podnik byl svou pravni formou SRO a néplni své Cinnosti
napliioval znaky integra¢niho socidlniho podniku (WISE), jednalo se tedy o nejcastéjsiho
zéstupce socialniho podniku (nejen) v Ceské republice (Borzaga, Depedri, 2014;
Barraket, 2014; Davister, Defourny, Gregoire, 2004; Dohnalova et al. 2015a; Hazenberg,
2014).

Z hlediska poméru S/E Ratio u VSP (SRO) byly vysledky po celé sledované obdobi
vyrovnané (vysledek SER>1), s minimélnimi rozdily (rozpéti mezi 1.01-1.05). V tomto

smyslu byl nejefektivnéjsi rok 2016, kdy VSP za 1 utracenou K¢ vytvotil 1,05 K¢ socidlni
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hodnoty. Nicmén¢ vzhledem k vysledku (1,05) se jedna o marginalni rozdil, a z tohoto
divodu lze konstatovat, ze VSP po celé¢ sledované obdobi vykazoval stejnou
efektivitu/vykonnost. Nejvyssi (absolutni) socialni hodnotu VSP vytvofiil v roce 2015
(90,94 mil. K¢). Z vysledku ptidané socialni hodnoty vyplyva, ze VSP mél v letech 2015,
2016 a 2017 téméft shodnou ptfidanou socidlni hodnotu (2,3 mil. K¢), oproti roku 2014,
kdy pfidana socialni hodnota byla 0,62 mil. K¢&. Posledni zkoumand hodnota u VSP
metodou S/E Ratio byl finan¢ni naruast jeho hodnoty v zavislosti na socialni hodnot¢. Jak
vysledky ukézaly, zvySeni finan¢ni hodnoty VSP ani v jednom roce nebylo vyznamné, z
VSP zaznamenal v roce 2015, kdy jeho finan¢ni hodnota vrostla o0 0,39 %.

Pfi srovnéani s vyzkumnym souborem (n=21) v dil¢im vyzkumu ,,Mé&feni socialni

hodnoty socidlnich podniki* za rok 2015, se VSP nachazel mezi socidlnimi podniky s

Vv
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zpusobeno predevsim tfemi faktory: 1. vysokymi naklady SP (88,62 mil. K¢), 2. ziskanim
vys§i finanéni podpory od externich subjektt (2,3 mil. K¢), 3. poctem skute¢né

podpoienych lidi a zaméstnanctli (46 skute¢né podporenych lidi a 35 zaméstnanci).

I1. MéFeni sentimentu (2017)

V druhé realiza¢ni fazi vyzkumu ,,.Longitudindlni studie* byl u VSP ovéfovan
indikator sentimentu a zkoumdan vztah socialni hodnoty a lokality, s cili zjistit, jak
indikator sentimentu ovliviiuje vysledky méfeni a zda se socidlni hodnota méni v
zavislosti na vzdalenosti. Dtlezitym prvkem metody S/E Ratio je syntetizace sentimentu
do vypoctu, kterym se odliSuje od tradi¢nich zplisobii méteni. Nutnost zpétné vazby od
pfijemci/komunity intervence obsahuje také doporuceni EU pro meéfeni socidlniho
dopadu (GECES, 2014). Ve vyzkumech méfeni socidlni hodnoty se jedna o novy ukazatel
(Taghiyeva, Mellish, Ta’eed, 2016). Neexistuje jediny standardni zpiisob, jak sentiment
zjistit, existuje fada online analyz sentimentu s riiznou dostupnosti (Hrab&tova,
Dohnalova, Ta’eed, 2015; Liu, 2012; Pelisek, 2014; Pozzi et al., 2017; Prabowo,
Thelwall, 2009; Rambocas, Gama, 2013; Roebuck, 2011), které nejcastéji vyjadiuji

pozitivni/neutralni/negativni sentiment. Zpétnd vazba mize byt také zjistovana tradicnim

185



zpusobem, prostfednictvim tazatelskych prizkum, dotaznikii, zprav, online odpovédi,
SMS zprav, mobilnich aplikaci a automatizovanych systému v ptispévcich v socidlnich
médiich, a tento zpiisob byl pouzit v obou dil¢ich vyzkumech (,,M¢éteni socialni hodnoty
socialnich podnikt‘ a ,,Longitudinalni studie®).

U VSP byl pro ucely vyzkumu sentiment zjistovan dotaznikem ,,Socialni podnik
VSP-priuzkum* (2017). Vlozenim nového vstupniho data byl proveden vypocet S/E Ratio
metodou k ziskani Ctyt klicovych vysledkii a ty byly porovnany s vysledky ziskanymi
prostiednictvim vstupnich dat z dotazniku ,,Méfeni socialniho dopadu®, a to pouze za
stejné sledované obdobi (rok 2017). I ptes velmi maly pocet respondentt (8) byla zjisténa
pozitivni korelace mezi socidlni hodnotou a pozitivnim sentimentem, kdy dochéazi k
zvySeni (u vSech klicovych hodnot) socidlni hodnoty v zévislosti na pozitivnéjSim
sentimentu. Lze shrnout, Ze byl zjiStén ndrlst/zvySovani socidlni hodnoty ve vSech

ctytech klicovych vysledcich v zavislosti na ,,pozitivnéjSim* sentimentu.

III. Méreni vztahu socialni hodnoty a lokality (2017)

Mg¢ftici nastroje nové generace zohlediuji hyperlokalitu. Vychazi z predpokladu, Ze
socialni hodnota vytvarend v konkrétnich regionech ma pro cilovou komunitu vétsi
hodnotu, nez pokud je vytvafend na druhé strané¢ svéta. Jinymi slovy, Ze se socidlni
hodnota zmenSuje s geografickou vzdélenosti (Hrabétova, Dohnalova, Ta’eed, 2015;
Latané, 1981; Latané et al., 1995; Ta’eed, 2014: 93). Vstupni tidaj pro vypocet byl ziskdn
z dotazniku ,,Socidlni podnik VSP-prizkum* (2017), kdy podle bydlisté¢ zdravotné
postizeného zaméstnance byla spocitana orientacni vzdalenost (v km) na pracovisté VSP.
Dal3i nutny vstupni udaj byla ptidand socidlni hodnota, ktera jiz byla pro rok 2017 zjisténa
z dotazniku ,,M¢éfeni socidlniho dopadu®. Vypoctem bylo zjiSténo, ze socidlni hodnota
klesa se vzristajici vzdalenosti.

Na zékladé vysledki vyzkumu ,,Longitudinélni studie” (2014-2017) u VSP z obou
realizacnich fazi vyzkumu byly v souladu se stanovenymi cili zjiStény nasledujici zavéry,
které mohou byt zobecnény a pouzity jako doporuceni pro zvySeni socialni hodnoty u
socialnich podnikii: V piipad¢é sniZzeni ndkladii SP se zvySuje vykonnost/efektivita SP
(S/E Ratio) a snizuje se celkova (absolutni) socialni hodnota (K¢). V piipadé snizeni
finan¢ni podpory od externich subjektt SP (napft. z vetejnych grantli/sponzoii), dochazi
ke sniZeni celkové (absolutni) socidlni hodnoty (K¢&), ke sniZeni pfidané socidlni hodnoty
(%), klesa 1 vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio). Pfi snizeni finan¢ni hodnoty SP dochazi

predevsim ke zvySeni nartstu (%). V piipadé zvysSeni poctu zaméstnancti SP se zvySuji 1
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vSechny vysledné hodnoty. Pokud se zvySuje potencionalni okruh uzivateli
sluzby/intervence, vysledné hodnoty se snizuji. Pfi pozitivnéjSim sentimentu se zvysuji
vSechny hodnoty, stejn¢ tak pii ,,ekologictéjSim* pfistupu k zivotnimu prostiedi.
V piipad¢ vétsiho mnozstvi skutecné podpotenych lidi (prostiednictvim ¢innosti SP), se
vyznamn¢ zvySuje celkova socialni hodnota (K¢), ptidana socialni hodnota (K¢), nartst
(%) 1 vykonnost (S/E Ratio). Socidlni hodnota se zmensuje v zavislosti na rostouci

vzdalenosti.

Nejvyznamnéjsi zjiSténi z benchmarkingu

Jednim ze stanovenych cili vyzkumu ,,Socialni hodnota a jeji méfeni v tfetim
sektoru® bylo zjistit, zda lze provést benchmarking, a to 1 v mezinarodni perspektive.
Metoda S/E Ratio deklaruje jako jednu ze svych konkurenc¢nich vyhod oproti jinym
méficim metodam, které jsou kritizovany za nemoznost srovnavat organizace a projektt
(Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016; Kickul, Lyons, 2016; Mook et al., 2015).
Benchmarking ¢eskych socialnich podniki byl také provadén pribézné pii analyze dat z
dil¢ich vyzkumii ,Méfeni socidlni hodnoty socialnich podnik(“ a ,,Longitudinalni
studie®.

Pti benchmarkingu ¢eskych a britskych socialnich podniki métenych metodou S/E
Ratio se objevil problém klasifikace organizaci tfetiho sektoru, respektive problém
vykazovani organizaci podle sektorti (problémy popisujici konceptualni pluralismus,
kterym se zabyva teoretickd cast prace). Britska databdze vyzkumného centra CCEG
rozd€luje organizace podle cilového sektoru, na a) soukromé (private), b) statni (public),
c) tieti (third) a d) community (komunitni), bez specifického rozliSeni socidlnich podnikli
(Social Earnings Ratio, Creative Commons Licence 4.0).

Do benchmarkingu s ¢eskymi socidlnimi podniky byly vybrany organizace tietiho
sektoru, které obsahuji vSechny typy OTS, coz muze vést ke zkresleni, a je nutné
zduraznit, ze benchmarking ma pouze orientacni charakter. Srovnavaci vzorek byl
pomérné maly (18 OTS), britskd databaze za sledované obdobi obsahovala pievazné
organizace ze soukromého/trzniho sektoru. Z benchmarkingu bylo zjisténo, Ze téméf
vSechny srovnavané organizace (mimo dvé britské OTS) vytvarely vétsi socidlni hodnotu,
nez byly pouZzité financni prosttedky k ziskani (vytvofeni) této socidlni hodnoty (SER
>1). Nejefektivnéjsi byla britska OTS s vyslednym SER 29,82 a nejméné efektivni byla
britska OTS s vyslednym SER 0,97. Jak je z vysledki patrné, ¢eské socidlni podniky se

nejcastéji nachazely v rozpéti hodnot SER mezi 1,56-2,29, ve stfedni ¢asti indexu.
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I pfes zminovany problém s kategoriemi a malymi vyzkumnymi soubory (jak
v piipadé¢ benchmarkingu pouze Cceskych socidlnich podnikli, tak v mezinarodni
perspektive) 1ze souhlasit s autory, kteii benchmarking povazuji za uziteCny nastroj pro
zptehlednéni vyslednych hodnot a hledani souvislosti mezi jednotlivymi vyslednymi
hodnotami a za dobry indikator, jak si organizace vede v porovnani s ostatnimi a za
celkové zhodnoceni ,.kondice™ podniku (Allinson et al., 2013; Anheier, 2005; Murray,
2007: 7). Casto uvadéné problémy pro benchmarking jako je problematické porovnani
organizace s ostatnimi v pribéhu casu, tendence ménit meéfici nastroje a také
problematické srovnani ,,piiklad dobré praxe™ vzhledem k jedineénym situaénim
charakteristikdm jednotlivych organizaci (Murray, 2004; Paton, 2003), by mohly byt
eliminovany v pfipadé pouZivani jednotné metody meéteni jako je metoda S/E Ratio
a vytvofenim mezinarodni databdze/platformy sdileni vysledki méteni.

Zhodnoceni S/E metody

Dalsim dil¢im cilem vyzkumu ,,Socialni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru
bylo zhodnoceni zahrani¢ni metody S/E Ratio a posouzeni vyuZitelnosti pro ceské
prostiedi socialnich podniki, potazmo organizaci tfetiho sektoru. Podrobnému hodnoceni
S/E metody s pomoci SWOT analyzy se zabyvala ptedchozi kapitola, na jejimz zakladé
je provedena urcita reflexe metody.

V odborném diskurzu panuje shoda v tom, Ze vysledky méfeni socialni podniky
mohou prokazovat svoji legitimitu, efektivnost, UspéSnost, divéryhodnost,
transparentnost a argumentovat jimi pii1 zadostech o kofinancovani z vetejnych 1
soukromych zdroji (Arvidson, Kara, 2016; Hall, Arvidson 2014; Dohnalova et al., 2012;
Ebrahim, 2003; Ebrahim, Rangan, 2014; Holt, Littlewood, 2015; Kaplan, 2001;
McLoughlin et al., 2009; Wood, Leighton, 2010; Meadows, Pike, 2010; Millar, Hall,
2013; Somers, 2005; Rajdev, 2012; TSRC, 2013; Vanclay, 2002, 2003).

Existuje mnoho ptistupli k méfeni socialni hodnoty, ale Zadny nebyl Siroce ptijat a
tento prostor je charakterizovany konceptualizatnim a metodologickym pluralismem
(Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016; Denny, Seddon, 2014; Florman, Klinger-Vidra,
Facada, 2016; Gambler, Beer, 2017; Hall, Arvidson, 2014; McLoughlin et al., 2009;
Maas, Liket, 2011; Meadows, Pike, 2010; Murray, 2004; Rajdev, 2014; Somers, 2005;
Thornley, Dailey, 2010; Olsen, Galimidi, 2008; Sokolowski, 2014), s ptevladajicim
nazorem, Ze nelze urcit nejlepsi metodu méfeni (Anheier, 2005; Kickul, Lyons, 2016).

Specifika méteni socidlnich podnikd vyplyvaji z jejich konceptudlniho vymezeni,

kdy pro dosahovani udrzitelnych feSeni na zaklad¢ trojiho prospéchu, ekonomického,
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environmentalniho a socidlniho (za pouziti socialn€ inovativnich metod prace) vytvaii jak
socialni, tak finan¢ni hodnotu (socialni a ekonomické dimenze/cile) (Alter, 2007; Beer,
2016; Bull, Ridley-Duff, Seanor, 2016; CIRIEC, 2017; Defourny, 2001; Denny, Seddon
2014; Dohnalova et al., 2012; GLE-REDECo, 2008; Kummitha, 2016; Mook et al., 2015;
Ohana, Meyer, Swaton, 2012; Restakis, 2006; Ridley-Duff, Bull, 2016).Tradi¢ni formy
méfeni, které jsou postaveny pouze na kvantifikaci penézni efektivity (Stransky, 2009)
nedokazou zachytit socialni ani environmentalni dimenzi, tedy celkové schopnost
socidlnich podnik vytvaret socialni hodnotu (Barraket, Yousefpour, 2013; Epstein,
Buhovac, 2014; Grieco, 2015). Z tohoto pohledu se jevi metoda S/E Ratio jako idedlni
vzhledem k zahrnuti do vypoctu nejen ekonomickych ukazatelii, ale také socidlnich a
environmentalnich.

V souvislosti s méfenim socidlni hodnoty v odborném diskurzu vystupuje jako
jeden z nejvétSich rizikovych momentd otazka piesného vymezeni indikatord (Alter,
2007; Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Hora, Suchanec, Ziikovsky, 2014; Kickul,
Lyons, 2016; Murray, 2004; Nicholls, 2015; Vyskocil, 2014), respektive téch
nehmotnych, tedy pfeména kvalitativnich 0daji souvisejicich s dosazenim socidlniho
poslani/socialniho cile do kvantitativnich ukazatelt (do kvantitativniho systému meéteni)
a toto riziko autorka reflektovala po celou dobu vyzkumu. Pro eliminaci tohoto uskali
v prib¢hu vyzkumu absolvovala fadu odbornych konzultaci s experty z oboru Ucetnictvi
a zahrani¢ni metodologie (Rozhovory 3-8, 10-12). I ptesto se v pribéhu dil¢iho vyzkumu
,Longitudinalni studie u vybraného socialniho podniku objevil problém se
srozumitelnosti jednoho z indikatortt u VSP (Rozhovor 16).

Lze se setkat s argumentem, Ze vzhledem k tomu, ze se organizace lisi velikosti,
kapacitou, aktivitami, zaméfenim a jejich charakteristickym rysem je zapojenim mnoha
zuastnénych stran, neexistuje jediny model hodnoceni, ktery by byl vhodny pro v§echny
(Bagnoli, Megali, 2011; Grieco, 2015; Maas, Liket, 2011). V tomto piipad¢ by metoda
S/E Ratio svou univerzalnosti a svym zasazenim do teoreticko-koncepcniho ramce
obcanstvi, ktery zdlrazituje vyznamnou tlohu ztacastnénych stran (CIRIEC, 2017; Crane,
Matten, 2007; Logsdon, Wood, 2005; Schwab, 2008; Ta’eed, 2014), mohla ispés$né tato
omezeni pfekonat.

Ptes kritické namitky uvadéné u kvantitativnich ptistupi hodnoceni (Black, 2005;
Disman, 2008; Florman, Klinger-Vidra, Facada, 2016; Hendl, 1997; Surynek,
Komarkova, Kasparova, 2001) v odborném diskurzu spiSe pfevazuje nazor o potiebé

piijeti standardizované metodologie, kterda by zachytila celkovou ¢i smiSenou hodnotu,
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kombinujici socidlni a ekonomickou hodnotu jako jednotny celkovy dopad (Epstein,
Bukovac, 2009; Nicholls, 2015; Ta’eed et al. 2014) a také kvantifikovala socialni hodnoty
(Kickul, Lyons, 2016) vzhledem k celosvétovému trendu v socialniho podnikani, které
spoc¢iva v (objektivnéjsim) vykaznictvi a presném méteni (EHSV, 2013; Kickul, Lyons,
2016). Tyto pozadavky metoda S/E Ratio napliiuje tim, ze socidlni hodnotu kvantifikuje

a pfevadi do finan¢ni ,,mény*, a z tohoto pohledu mize byt cestou.
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ZAVER

O téma socialnich hodnot se autorka zajima od roku 2014, kdy se zlcastnila s
katedrou studii obCanské spolecnosti FHS UK v Bruselu zahajovaci konference projektu
EU SEiSMIC. V ramci panelovych diskusi zde byla diskutovana otdzka socidlnich
(nehmotnych nefinan¢nich) hodnot, zdkon SVA a prezentovana metoda S/E Ratio
feditelem vyzkumného pracovisté Centre for Citizenship, Enterprise and Governance ze
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UK).

Vyzkum ,,Socialni hodnota a jeji métfeni v tietim sektoru® se zabyval méfenim
organizacni socialni hodnoty socialnich podnikl, které tvoii soucast konceptualniho
ramce tietiho sektoru. Jednalo se o pilotni méfeni socidlni hodnoty zahrani¢ni metodou
S/E Ratio, ktera doposud nebyla v Ceské republice pouzita. Samotné téma méFeni socialni
hodnoty je v soucasné dob¢ velmi aktualni a dilezité, ale ptitom nepfilis probadané a v
této oblasti existuje jen omezeny pocet podobné zaméienych studii. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo pouziti metody S/E Ratio pro méfeni socialni hodnoty socialnich podnikt
v Ceské republice a jejich vzajemnou komparaci. Dil¢imi cili na zakladé &tyfleté studie
bylo sledovat vyvoj socialni hodnoty u vybraného socidlniho podniku, ovétit indikator
sentimentu, zjistit vliv vzdalenosti na socialni hodnotu a dale zhodnotit S/E Ratio metodu
a posoudit vhodnost pouziti zvolené zahrani¢ni metody pro socialni podniky v ¢eském
prostfedi. Vyzkum byl rozdélen do dvou dil¢ich vyzkumi: ,,Méfeni socialni hodnoty
socialnich podnikd* (2015) a ,,Longitudinalni studie” (2014-2017).

Provedenym vyzkumem bylo zji§téno, ze vSechny socialni podniky v obou dil¢ich
vyzkumech vytvofily socidlni hodnotu vétsi, nez byly jejich vydaje/naklady (SER>1).
Nejefektivnéjsi/nejvykonnéjsi byly socialni podniky byznys modelu/trzniho odvétvi
socialni ekonomiky, které také dosahly primérné nejvyssiho finan¢niho nartstu (%)
v zavislosti na vytvarené socialni hodnoty. Z hlediska vysledku vytvafené socidlni
hodnoty a pfidané socialni hodnoty to byly socialni podniky podnikatelsko-neziskového
modelu, které vytvafely signifikantné vysSi hodnoty. Socidlni podniky z netrzniho
odvétvi socialni ekonomiky vytvofily prumérné téméf trojnadsobné vice ptidané socidlni
hodnoty nez socialni podniky z trzniho odvétvi.

U vybraného socialni podniku (VSP) bylo zjisténo, Ze ve sledovaném obdobi
vykazoval po dobu ¢tyt let témét shodnou efektivitu/vykonnost (SER) i podobny finanéni

narast (%). V roce 2015 vytvoril velké mnozstvi (absolutni) socidlni hodnoty, vyssi
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pfidanou socialni hodnotu, coZ bylo zpiisobeno piedev§im tiemi faktory: 1. vysokymi
naklady VSP, 2. ziskdnim vys$i financni podpory od externiho subjektu, 3. vyS$im
poctem skutecné podpoienych lidi a zaméstnancti. Z obou dil¢ich vyzkumu bylo zjisténo,
ze socialni hodnota se zvySuje/zvétsuje ve vSech Ctyt klicovych hodnotach pii zvySeni
po¢tu podpotfenych osob, zvySeni poctu zaméstnanci, pozitivnéj§im sentimentu,
zvysuje vykonnost/efektivita SP a snizuje se celkova (absolutni) socidlni hodnota (K¢).
V piipad¢ snizeni ¢i zadné finan¢ni podpory od externich subjekti (napf. vefejné
dotace/sponzofti), dochazi ke snizeni celkové (absolutni) socialni hodnoty (K¢), ke snizeni
ptidané socialni hodnoty (KC¢), klesd i vykonnost/efektivita SP (S/E Ratio). Bylo také
zjisténo, Ze socidlni hodnota klesd se zvétSujici se vzdalenosti. Benchmarking se
zahraniénimi socidlnimi podniky je pfinosny v piipad€, Ze se vymezi samostatna
kategorie socialnich podnikli a vznikne dostupna databaze vysledkii méteni/platformy
sdileni.

Limity vyzkumu

Nejvetsi uskali spatfuje autorka ve stanoveni indikdtorit pro vypocet socidlni
hodnoty. Nesrozumitelnost jednoho z indikatorii byla zjiSténa u VSP (Rozhovor 16), kdy
byl vstupni udaj pro vydaje/naklady v dotazniku ,,Mé&feni socialniho dopadu chybné
vyplnén. Doslo k opravé a novému vypoctu, nicméné nelze vyloucit, ze vstupni data pro
vypocty socialnich podnikd (v dil¢im vyzkumu ,,Méfeni socialni hodnoty socialnich
podniki) mohly obsahovat chybny tdaj z divodu nepochopeni otazky/vstupu, a tim
souvisejici nekorektni vysledky a zavéry. V zahrani¢i (UK) je mozné métit S/E Ratio
metodou socialni hodnotu organizaci (i tietiho sektoru) zcela externé, pouze na zakladé
vetejné¢ dostupnych dat z online registri neziskovych organizaci, nebo obchodnich
korporaci, kde je mozné vyhledat potiebnad vstupni data pro vypocet, a k analyze
sentimentu/zpétné vazby pouzivaji online ndstroje sentimentu. Tato situace neni
analogicka v Ceské republice, proto neni mozné méfit socialni hodnotu bez pfimé
interakce se socidlnim podnikem, respektive vedoucim ¢i Ucetni socidlniho podniku. I
kdyz v Ceské republice existuje Vefejny rejstiik a Sbirka listin s povinnosti zvefejiiovat
ucetni zavérku pro pravnické osoby, tak i1 v ptipad¢ splnéni této podminky ze strany
socialnich podnikil, nelze ziskat kompletni vstupni data pro méteni. Pokud méfeni a
analyzu socialni hodnoty provadi externi analytik, musi spoléhat na dodani uplnych a
pravdivych podkladl od socialniho podniku.

Doslo bohuzel k ¢asové prodlevé mezi realizacni/zaveére¢nou fazi vyzkumu a jeho

192



prezentovanim v disertacni préaci, coz mizZe mit za nasledek, ze v piehledu literatury i v
metodologické ¢asti nemusi byt zachyceny nejaktualnéjsi poznatky prispivajici ke stavu
poznani. Pro zhodnoceni vyuzitelnosti S/E Ratio metody vSak neslo ignorovat soucasny
rozvoj legislativy v Ceské republice, ktera byla implementovana do teoretické Gasti i
SWOT analyzy.

K limitdm vyzkumu lze uvést i maly vyzkumny soubor, kdy n€které pravni formy
socialnich podnikti byly zastoupeny sporadicky, anebo viibec, a proto je tfeba hodnotit
vysledky v benchmarkingu pouze jako orienta¢ni. I pies uvedena uskali, se kterymi se
autorka potykala, pfispiva vyzkum ,,Socidlni hodnota a jeji méfeni v tfetim sektoru k
rozvoji poznani v oblasti méfeni socialni hodnoty. Budouci vyzkum by mohl sméfovat
k testovani ostatnich deklarovanych moznosti metody S/E Ratio, jako je napiiklad
transparentnost v dodavatelskych fetézcich ¢i vytvoreni predikéniho modelu, na zakladé
kter¢ho by socialni podniky mohly provadét strategicka rozhodovani a pldnovat
intervence.

Praktické vyuziti

Rychléd analyza organizacni socialni hodnoty u socialnich podnikd, potazmo u
organizaci tietiho sektoru by mohla najit praktické uplatnéni pro socialni podniky v
situaci, kdy je potieba za kratkou dobu ucinit interni rozhodnuti, nebo posoudit efektivitu
nastavované sluzby ¢i programu, nebo v procesu zadavani vefejnych zakazek pro
prokazovani fungovani organizace, pfipadné konkrétniho projektu, nebo pro samotné
hodnotitele dotacnich Zzadosti apod. To je vSak moZné pouze v piipadé piesné
definovanych a srozumitelnych indikatori pro méfeni a také dostupnych vstupnich dat.
Dostupnost vstupnich dat souvisi s vykaznictvim socialniho podniku, kdy je tfeba
doporucit vést nejen tradi¢ni finanéni vykaznictvi (Gcetnictvi), ale také monitorovat,
sbirat a uchovéavat veSkeré nehmotné (nefinanc¢ni) vysledky a podklady. V idedlnim
ptipad¢ by mél socialni podnik kazdoro¢né vydavat vetejné dostupnou vyrocni zpravu,
kterd by obsahovala vSechny kli¢ové indikatory pro pouziti méfeni a analyzy socidlni
hodnoty s pouzitim S/E Ratio.

Vysledky ziskané aplikaci metody S/E Ratio umoziuji také benchmarking, coz ji
poskytuje urcitou formu konkurenéni vyhody oproti jinym metoddm méfeni.
Benchmarking napfi¢ sektory pomaha ziskat (zahrani¢ni) investory a mizZe slouZit jako
externi validizace, ktera je pozadovéana k prokazani realné hodnoty v lokdlnim, statnim
nebo mezinarodnim meéfitku. K tomu je nutné vymezit samostatnou kategorii socialnich

podnikt a vytvofit databazi mefeni/platformu sdileni. Digitalizace spolecnosti, zavadéni
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online sluzeb i v socidlni a zdravotni oblasti, elektronickd komunikace s vefejnou
spravou, kterou urychlila i protipandemicka opatieni v poslednich dvou letech, zavedena
bezpecnostni opatieni, souCasna energeticka krize a hledani novych udrzitelnych fesenti,
je celosvétovy trend, ktery pravdépodobné bude posilovat a 1ze predpokladat, ze bude
dochdézet k rozvoji novych informacnich a komunika¢nich technologii a k poptavce po
socialn€ inovativnich metodach méfeni. Zavérem lze konstatovat, ze kvantitativni metodu
S/E Ratio lze pii eliminaci rizikovych momentl vyuzit pro méfeni organizacni socialni

hodnoty socialnich podnikii v Ceské republice.
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Ptiloha 1

MERENi SOCIALNiHO DOPADU

MERENI SOCIALNIHO DOPADU

Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni ndsledujiciho dotaziku. Jednd se o vstupni dotaznik vyzkumu “Socidini hodnota a
Jeil méfeni v obcanském sektoru” 2 feho cilem je ovéfeni dostupnosti potfebnych dat a vhodnosti vybranych sacidinich podniki (SP) pro méfeni
socidinihe dopadu, Vipliite prosim tdzje za obdebi od 1. 1. 2015 do 31. 12, 2015.

Jaka byla finantni hodnota Vaseho socialniho podniku? (u SP v podvojném Gcetnictvi - viastni kapital,
dfive vlastni jméni; u SP s danovou evidenci- hodnota hmotného a nehmotného majetku, zasob,
nezaplacenych pohledavek, fin. prostredki, snizena o nezaplacené zavazky; uvedte v celych tisicich K¢)

Kolik zaméstnanc(i mél Va3 socialni podnik? (primérny pocet za rok 2015 - pracovnici na plny, ¢astecny
tvazek, na dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti)

Kolik méL Vas socidlni podnik dobrovolnik(i?
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MERENI SOCIALNIHO DOPADU

|
Jakou finanéni ¢astkou byly celkem podpofeny projekty a intervence socialnio podniku (bez Vadeho

penéziteho vkladu) od ostatnich subjekt(? (napf. z vefejnych granti/dotaci)

Jaky byl celkovy pocet viastnikii (podilnik(, spolecniki, clend) Vaseho socialniho podniku?

Jaky byl pocet viech potencialnich osob (klient(/uZivateld) cilové skupiny, na kterou je Va3 socialni podnik
primarné zaméfen? (napf. pokud je socidlni poslani SP zaméfeno na pracovni integraci dlouhodobé
nezaméstnanych, jedna se o pocet viech dlouhodobé nezaméstnanych v dané lokalité plsobnosti SP -
zadejte statisticky (daj nebo kvalifikovany odhad)

Jaké byly vydaje/naklady Vaseho socialniho podniku na socialni Cinnost?
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MERENI SOCIALNIHO DOPADU

Kolik osob Vas socialni podnik v ramci socialni Cinnosti skutecné podporil?

Jak byli koneni pfijemci spokojeni se sluzbami poskytovanymi Vasim socidlnim podnikem?

O 2cela nespokojeni
O mirné nespokojeni
O ponékud spokojeni
O velmi spokojeni
O xcela spokojeni

Jak pratelsky k Zivotnimu prostredi byl Vas socialni podnik? (napf. prevence zne€isténi a nakladanis
odpady)

() xela nepritelsky

O miré pratelsky

() ponékud prtelsky

O velmi pfatelsky

O xelapiitelsiy

Nazev Vaseho socialnino podniku:

Pravni forma Vaseho socialniho podniku
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MERENI SOCIALNIHO DOPADU

Dotaznik za socialni podnik zpracoval/a:

Iméno

Pijmeni

Pracovni pozice

E-mail
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Ptiloha 2

Socialni podnik xxx - prizkum

Dobry den,

vénujte prosim chvilku svého €asu vyplnéni dotazniku, ktery se tyka socialniho
podniku xxx. Vas nazor bude slouZit pro vyzkumného ucely.

Moc dékujeme!

Myslite si, Ze xxx napliiuje socialni cil (napr.
zaméstnavanim zdravotné postiZenych osob)?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

zeelanenaplive (v (O 3 O O O O O (O (O velminaplivje

Jak spokojen/a jste se socialnim podnikem xxx?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

zcelanespokojenfao O O O O O O O O Ovelmispokolenfa

Doporucil/a byste socialni podnik xxx ostatnim?
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10

zeelanedoporudita (0 (O O O O O O O O (O velmidoporugila

V jakém vztahu jste k socialnimu podniku xxx?

() viastnik, spoluviastnik

(") zaméstnanec v managementu

O zaméstnanec - osoba zdravotné postizena (OZP)
() ostatni zaméstnanec

() zakaznik, klient

(") dodavatel

O zastupce statniho organu/ samospravy

() ostatni

Pokud jste OSOBA ZDRAVOTNE POSTIZENA (OZP)
pracujici v xxx, napiste prosim postovni smérovaci Cislo
(PSC) Vaseho bydliste.

231



