Posudek na disertaéni praci Mgr. Vladislava Bernarda ,,Lidskopravni limity

vefrejnopriavniho vymahani soutéZniho prava® piredloZenou k uznani jako prace

rigorézni

Autor disertacni prace si zvolil velmi zajimavé téma jsouci na pomezi Ustavniho a spravniho
prava s pfesahem k pravu trestnimu a evropskému. Lze tedy konstatovat, Ze disertaéni prace je
zvolenym tématem praci prufezovou, na ¢emZ autor osvédCuje znalosti vySe uvedenych
pravnich odvétvi a velmi kvalitni orientaci v judikatufe nejenom ceskych spravnich soudd, ale
také Evropského soudu pro lidska prava, Tribundlu a Soudniho dvora Evropské unie. Oceniuji
také autorovu praci s priméamimi dokumenty at’ jiz Uiadu pro ochranu hospodéiské soutéze, tak
i Evropske komise; rovnéz sekundarni literatura je reprezentativni, kdy autor neopomenul uvést
odkazy na vyznamné Ceské zdroje, jakoZ i zahrani¢ni literaturu. Piedlozena prace je i svym
obsahem, zpracovanim, dodrZzenim citaénich norem plné v souladu s pozadavky kladenymi na
Pravnické fakulté¢ UK na kvalifikaéni prace, jakymi jsou rigorézni nebo disertacni prace.

Téma ochrany lidskych prav v soutéZnich fizenich je pro odborniky z oblasti soutéZniho prava
velmi aktualni a prochdzi velmi vyznamnou judikaturni proménou. Autor si zvolil pro udely
disertani prace vyzkumné otdzky spocivajici v Grovni ochrany lidskych prav v soutéznich
fizeni s ohledem na to, zda se jedna o judikaturu ¢eskych spravnich soudi, Evropského soudu
pro lidska prava nebo Soudniho dvora Evropské unie. Autor velmi dobie analyzuje nejenom
historickou, ale také recentni judikaturu vztahujici se zejména k otdzce mistnich Setfeni a
pfezkumu jejich zakonnosti, ochrany davérnosti komunikace mezi advokatem a soutézitelem a
principu zakazu sebeobvifiovani. Lze konstatovat, Ze autor vybral reprezentativni piiklady
lidskych prav, sjejichZz dodrZzovanim jsou nuceny se vyrovnavat vSechny soutéZni ufady
v ramei Evropské unie, nicméné vyéet lidskych prav neni v tomto ohledu komplexni a bylo by
mozné uvazovat o daldich tématech (napf. moznost uloZeni zdkazu tucasti ve vefejnych
zakazkach jako administrativniho trestu, ktery miize byt pro soutézitele likvidaéni a rovnéz byt
v kolizi s ¢lankem 26 Listiny zékladnich prav a svobod — pravo na podnikani a provozovani
jiné hospodaiské ¢innosti; rovnéZ tak lze v soutéZnich fizenich uvazovat o zdsahu do prava na
nedotknutelnost obydli — tomu se autor okrajové vénuje ve vazbe na zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich — nebo do vlastnického prava v situacich, kdy jsou soutéZznimi ufady ukladany
zejména v fizeni o fuzich zavazky zbaveni se ¢asti majetku). Témat spadajicich do tématu této
disertacni prace by bylo jist€ mnoho, proto lze akceptovat autorGv v uvodu vymezeny

vyzkumny cil, nebot” jinak by pfedloZena prace nabyla jisté gigantickych rozméri. Nicméné do



budoucna lze autora podpofit, aby ani dal3i aspekty lidskopréavni ochrany v soutéznich fizenich
nebyly v jeho dali publikaéni ¢innosti oslySeny.

V piipad¢ analyzy zdkazu sebeobviniovani bych uvital, kdyby se autor blize vyjadfil
k problematice leniency programu, popf. institutu narovnani, nebot’ samotna podstata aplikace
téchto institutd ze strany soutéZnich ufadl je v podstaté zalozena na sebeobvinéni pachatele
prestupku, nebo dokonce na obvinéni dalSich soutéziteld. V praxi tak mohou vyvstavat i
mnohem sloZit&j§i situace, nez které jsou analyzovany v této disertaéni praci (napf. jak maji
postupovat soutéZni organy, pokud se nékdo sdm obvini, poskytne soutéZnimu Gfadu dikazy o
vlastnim protisoutéZnim jednani a nasledné Zadost o aplikaci leniency programu nebo
narovnani vezme zpét; nebo je otdzkou redlnost/nerealnost povinnosti notifikace narodnich
soutéznich uradd v ramci ECN s moZnosti ingerence Komise — viz s. 61).

Velmi vyznamnou otdzkou je uplatnéni principu ne bis in idem v soutéZnich fizenich vedenych
napfi¢ soutéznimi ufady Evropské unie. Autor velmi spravné na s. 63 analyzuje institut well-
urady tesi identické jednani soutéZitele na svém Uzemi, ackoliv dikazy pouZité v fizeni v tom
kterém staté jsou poskytnuty jinym soutéznim ufadem. Nabizi se tak otazka, zda si mohou dva
soutézni ufady poskytnout navzdjem dikazy, které budou pouzity v fizenich se stejnym
soutéZitelem v téze véci (jeden skutek) pouze na jiném uzemi ¢lenského statu Evropské unie.
Jaké mohou byt Ustavnépravni konsekvence takového postupu? Lze povazovat za ustavné
konformni, pokud by soutéZni Gfad potrestal soutéZitele za protisoutéZni jednani jenom na
zéakladé dukazq, které ziskal z jiného ¢lenského statu?

Osobn& by mé zajimal také autortiv odborny nazor na pravomoc predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k vydavani povéfeni k provedeni mistnich Setfeni (viz s. 74), zejména
pokud bychom srovnali Groveii ochrany nedotknutelnosti obydli prolamovanou organy ¢innymi
v trestnim fizeni a ochrany obydli uZivané pro podnikani nebo provozovani hospodarské
&innosti prolamované povétenim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

Nas. 111 nerozumim vyjadieni, e UOHS by si délal kopie dtikazi ,,mimo spis®, i kdyZ by byly
pofizeny nezakonnym zpisobem (autor odkazuje na judikaturu slovenskych soudf), nebot’ je
preci zfejmé, Ze v CR zlstavaji viechny dikazy — i ty nezakonné — soudasti spravniho spisu a
musi byt ve spise Zurnalizovany; tento obecny princip vedeni spravniho spisu je dlouhodobé a
konstantné judikovan spravnimi soudy.

Na s. 128 autor s povzdechem vyjadiuje, Ze Listina zakladnich prav a svobod byla vyhlasena
pouze usnesenim piedsednictva Ceské nérodni rady. Je pfitom zjevné a doktrinou obecng

akceptovatelné, Ze Listina zékladnich prav a svobod je nejenom soulasti ustavniho pofadku,



ale také ustavnim zdkonem. Autor by mohl objasnit, pro¢ je Listina zakladnich prav a svobod
ustavnim zakonem.

Autor se v diserta¢ni praci obsahle vénuje svoji tezi, Ze fizeni v soutéZnich vécech by méla byt
povaZovana za hardcore trestni fizeni, zejména pokud pachateli pfestupku hrozi potencidlni
naplnéni skutkové podstaty § 248 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku. Osobné bych uvital,
zda by autor mohl osvétlit, zda se domniva, Ze je odivodnéné, aby soutézitelé byli vyjmuti
z pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich trestani bylo v podstaté
mozné pouze v ramei Fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodétské soutéZe. Davé podle autora
tato pravni konstrukce né&jaky smysl, zejména pokud bychom piihlédli k subjektivni strance
trestného ¢inu jako povinnému znaku trestni odpovédnosti?

V kontextu psani tohoto posudku se domnivam, Ze vyznamnou roli pfi ochrané lidskych prav
v sout&Znich Fizenich hraje i skute&nost dvouinstanénosti spravniho ¥izeni pted Ufadem pro
ochranu hospodaiské souteéZe, a to zejména v kontextu jednoinstanéniho rozhodovani v ramci
Evropské komise, jakoz i dal§ich unijnich soutéZnich ufadl (zejména pokud v ptipadé
rozkladového #izeni musi ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ex offo prezkoumat
zédkonnost prvostupriového rozhodnuti i bez uplatnéni namitek a v rdmci posuzovani zakonnosti

zohlednit i dodrZeni ustavnépravnich kautel).

Zavér:

Diserta¢ni praci Mgr. Vladislava Bernarda ,Lidskoprivni limity verejnoprivniho
vymahani soutézniho prava“ predlozenou k uznani jako prace rigorézni doporucuji
k uznani jako rigoroézni praci.

Diserta¢ni prace bez jakychkoliv pochybnosti spliuje nalezitosti kladené na rigorézni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Autor disertacni priace osvédcil vyborné
znalosti nejenom ustavniho prava, ale také prava evropského, spravniho, soutézniho a
trestniho. PfedloZena disertac¢ni prace je multioborova, kompaktni a rovnéz ¢tiva. Otazky
¢i polemiky, které jsou uvedené v tomto posudku, nikterak nesnizuji kvalitu piredlozené
prace, nybrz pouze dokliddaji komplexnost zvoleného tématu, jakoZ moznost polemiky
nad nékterymi odvaZnymi autorovymi zavéry (mapf. na s. 237), coZ povazuji

v akademické obci za zcela Zadouci.

V Brn¢ dne 21.3.2023
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