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Uvod

Pokud se absolvent pravnické fakulty vyda na jednu z pravdépodobnych profesnich cest a bude
vykonavat n¢které ze zavedenych pravnickych povolani, napiiklad advokacii, je nutné mit na
zfeteli, ze vykon téchto profesi s sebou nese odpovédnost. Dle mého nazoru ovSem v ramci
studia pfevlada zaméfeni na samotné znalosti, oproti otizce jejich pouzivani v praxi. Tedy
schopnosti nikoliv ptat se pouze na to, co potiebuji znat, ale také si klast otazku, jak bych se mé¢l
v ramci uzivani téchto znalosti chovat. Osobné jsem proto rad, Ze jsem mél tu moznost
navstévovat seminaf Profesni etika v pravni teorii a praxi. Seminaf mi pomohl si uvédomit, ze je
tieba se z pohledu vykonu budouciho povolani zaméfit nejen na dostate¢nou troven odbornosti,

ale i na samotnou moralni odpovédnost, ktera je s vykonem pravnickych profesi spjata.

I diky tomu jsem se nasledné¢ rozhodl, Ze v ramci své diplomové prace se zaméfim prave na tuto
oblast. Z pravnickych profesi jsem zvolil advokacii, nebot’ jsem se sni, oproti ostatnim
pravnickych profesim, mél moznost seznamit jiz jako student. Pfi blizsim zkoumani profesni
etiky advokatd mé nasledné zaujala otazka propagace advokatu. Prismatem cist¢ ekonomického
uhlu pohledu je totiz advokacie podnikani jako kazdé jiné — cilem advokata je mit dostatecny
pocet klientt, ktery v koneéném dusledku pfinasi finanéni zisk. Na advokata jsou vsak kladeny
mnohem vyssi naroky nez na ,,bézného* podnikatele. Ty zahrnuji i moznosti, jak mtze advokat
informovat vefejnost o poskytovani svych sluzeb. Bez klientd neni mozné advokacii vykonavat, a
pokud se advokat nechce spoléhat pouze na piipadné pfidéleni klientt ex offo, musi pro ucely
akvizice novych klientd cinit kroky, které jsou ovsem pravnimi pfedpisy, upravujicimi vykon

advokacie, do urcité miry omezené.

Z pohledu koncipovani konecné podoby této price mi nicméné nepfislo vhodné, abych se
veénoval profesni etice advokata bez zakladniho seznameni se s etikou samotnou. Pokladam tedy
za dulezité vénovat prvni ¢ast mé prace otazce etiky a moralky. Ve strucnosti uvadim zakladni
informace o tom, co je to etika a moralka, véetné déleni etiky na jednotlivé discipliny. V pifpadé
normativn{ etiky potom dale zminuji tfi zakladni teorie a jeji jednotlivé predstavitele, ktefi nabizeji
mozné odpovédi na otazku, co je a neni spravné. Cilem této ¢asti mé prace je poskytnout ctenafi
stru¢nou, nicméné koherentni, sumu informaci, diky které si pod pojmem etika a moralka bude
moci pfedstavit néco konkrétniho. Zaroven by tyto informace mohly pfedstavovat voditka, jak
muze ctenaf pfistupovat k jednotlivym eticky spornym situacim, které budou v textu zminény,
pfedevsim pak s ohledem na karnou judikaturu. Na konci této kapitoly se vénuji otazce, zda je
etika, respektive moralka, subjektivni ¢i nikoliv. V této ¢asti textu vyuziji i vybrané poznatky

z oblasti psychologie.



Od etiky se nasledné pfesunu k samotné profesni etice, které se vénuje druha cast této prace. Jejf
pfecteni pfinese ¢tenafi moznost porozumét tomu, kam lze v ramci obecné etiky zafadit profesni
etiku a pro¢ je dulezité se ji zabyvat, a to jak v obecné roving, tak se zaméfenim na vykon
advokacie. V otazce advokacie pokladam za zajimavé zminit skutecnosti, které souvisi se vznikem
advokacie a jejimi kofeny ve starovékém Rimé. V tomto ohledu jsem se chtél ve stru¢nosti
zabyvat puvodem této profese. Nasledné se vénuji soucasné regulaci advokacie u nas, vcetné
postaveni Ceské advokatni komory. V kontextu profesni etiky advokata se potom na konci této
¢asti zamyslim nad otazkou, kde profesni etika advokata zacina a kde konci. Tedy zda se dotyka
pouze samotného vykonu advokacie, nebo zda maji jeji pravidla presah i do soukromého zivota

advokata.

V tietf ¢asti se vénuji, az na vyjimku, kterou predstavuje obecné pojednani o reklamé a PR, pouze
oblasti propagace advokata. Nejprve ve struc¢nosti uvadim, co si lze pod pojmem propagace
pfedstavit, pfedevsim se pokusim zaméfit na to, proc je tématem této prace propagace advokata a
nikoliv reklama, jak by se mohlo nabizet. Nasledné pfechazim k tomu, jak advokat (ne)muze
informovat vefejnost o své c¢innosti v souladu s pravnimi pfedpisy a na zakladé jakych pravnich
pfedpist je takova ¢innost upravena. Zaroven se pokusim tuto pravni dpravu zhodnotit z toho
pohledu, zda je srozumitelné vypracovana ci jestli obsahuje néjaké nedostatky. Za velice

podstatnou povazuji judikaturou, ktera predstavuje dal$i vyznamny pramen prava v této oblasti.
V tomto ohledu se zameéfuji pfedevsim na ta karna rozhodnuti, ktera se vénuji casto se
opakujicim karnym provinénim nebo ktera jsou podle mého nazoru diky svym pravnim ¢i jinym
okolnostem zajimava. Na zaver k této casti se také ve strucnosti zabyvam regulaci propagace

advokata v ramci Evropské unie a nasich dvou sousedu — na Slovensku a v Némecku.

Troufam si tvrdit, ze téméf kazdy diplomant bojuje s tim, aby svou praci nepojal moc siroce.
Vyjimkou nejsem zcela jisté ani ja. Zaroven jsem si védom limiti diplomové prace i mé drovné
dosavadniho poznani, nicméné bylo mou snahou vyrovnat se s mym diplomovym tkolem tak,
aby ctenaf ziskal o zvoleném tématu dostatecny pfehled. Véfim tak, ze pokud si pfipadny ctenaf
pfecte tuto praci s cilem dozvédét se néco o Profesni etice advokata v CR se zaméfenim na
propagaci advokatt, ziska dostate¢nou a srozumitelnou sumu informaci, kterd mu pomuze

osvojit si zaklady této problematiky.



1. Etika

1.1. Stru¢né k pojmiim etika a moralka

Pokud se chceme zabyvat profesni etikou advokatd, bezesporu je tfeba se na uvod vénovat
s . . 1 P , ) v ; . . IRV ETS v v,
samotnému pojmu etiky.” Cilem této prace vsak neni pojmout etiku v celé jeji §ifi, predevsim pak
s ohledem na $iroké filosofické aspekty tohoto pojmu. Takova snaha by jist¢ vyznamné pfesahla

rozsah této prace.

Tato kapitola, vénovana etice, tedy bude jakousi zkratkou, nicméné dulezitou, protoze, jak bylo
nastinéno v uvodu, je nutné seznamit se s konkrétnimi otazkami etiky tak, jak je vnima filosofie,
abychom je nasledné¢ mohli zasadit to ramce propagace advokata. Proto zde uvedu nckteré
z roz$ffenych a obecné uznavanych eticko-filosofickych smért. Jejich, v nékterych ohledech
odlisné, vidéni moralky, by mohlo slouzit pfinejmensim k zamysleni nad piipadnymi etickymi

otazkami ¢i dilematy, které se mohou v oblasti profesni etiky advokata vyskytnout.

Pavod slova etika lze nalézt v feckém slové ethos, které v prekladu do cestiny znameni zvyk.”
Mezi laickou vefejnosti pak muze dojit k zamén¢ etiky s pojmem moralka. Etymologii moralky
najdeme v latinském ds, které znamena vule. V kontextu tohoto piekladu je myslena vule, ktera
je vlozena clovéku bohy ¢i vladci. V pfeneseném vyznamu tak hovofime o zakonech ¢i pravidlech
obecné.” Vedle slova mds potom najdeme etymologicky zaklad morilky i v dalsich latinskych
slovech — moralis nebo mdres. Preklad téchto slov pak znameni obyéej ¢i zvyk.* Neni tedy
nahodou, Ze se vyznamy slov ethos a moralis shoduji. Moralis je totiz latinskym prekladem feckého

slova téhoz vyznamu.’

Etika se jako védni disciplina zabyva pravé moralkou. Tato skutecnost by mohla fungovat jako
zakladn{ voditko k rozliseni téchto dvou pojmu, jejichZ vyznam by bylo mozné snadno zaménit.

Moralka v tomto kontextu pfedstavuje soubor konkrétnich norem chovani, které jsou

1A to jak z etymologického, tak pfedevsim vyznamového pohledu.

2 TUGENDHAT, Ernst. Prednasky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 29.
3 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etify. Praha: Academia, 2001, s. 17.

+ TUGENDHAT, Ernst. Predndsky o etice, s. 28-29.

5 Ibid., s. 29.
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spolecensky Zadouci.’ Etika se pak zabyva otizkou moralky komplexné, zaméfuje se na lidské

jednini a jeho determinanty v objektivnim méfitku.’

1.2. Déleni etiky

Etiku lze v rozdélit na ctyfi dilci discipliny — deskriptivni etiku, normativni etiku, metaetiku a
aplikovanou etiku.® Kazda z téchto disciplin nazird na etiku z jiného pohledu, ¢emuz se budu

vénovat v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1. Deskriptivni etika

Deskriptivni etika, jak uz svym nazvem napovida, se zabyva popisem spolecenskych pravidel a
chovani, ktera jsou ve spolec¢nosti obecné uznavana. Tedy ukolem deskriptivni etiky neni
definovat, co je a neni spravné, nybrz popsat stav moralnich hodnot v dané spolecnosti.
Nenahlizi tak na hodnoceni moralky ¢ist¢ z filosofického pohledu, naopak je pfedmétem badani i
jinych humanitnich véd pravé na zakladé toho, ze je jejim pfedmétem pouze popis dané situace
ve spole¢nosti.” Tato funkce je nicméné velice diilezita, nebot’ bez védomi toho, jak lidé reaguji

na ruzné skutecnosti, s ohledem na pifislusné okolnosti a moralni hodnoty, by dal$i etické

discipliny nedisponovaly zikladem pro svou oblast bidani."

1.2.2. Normativni etika

Oproti tomu tkolem normativni etiky je podrobit spolecenska pravidla a lidské chovani
kritickému hodnoceni z pohledu toho, zda je takové pravidlo ¢i jednani spravné ¢i $patné. Pro
ucely této prace se uchylim k velkému zjednoduseni, kdyz celou problematiku normativni etiky
shrnu shrnout jako hledani odpovédi na otazku, co je a neni moralné¢ spravné. Na tuto otazku
vsak neexistuje jedna spravna odpovéd. Normativni etiku lze rozdélit na tfi zakladni teorie —
konsekvencionalistickou, deontologickou a etiku ctnosti." Tyto tyto teotie li§{ tim, v ¢em spatiuji

hlavni motiv mravnosti jednani. Zaroven se dale déli na mnoho sméra podle toho, na cem je

zalozena validita mravnosti dobrého jednani, cemuz bude vénovana pozornost dale v textu.

% Tuto mravni hodnotu jednani lze nejjednoduseji rozlisit na skale dobré — $patné.

7 Zaroven je nicméné tfeba upozornit, Ze v urcitych ¢astech této prace muze z Cisté praktickych davoda dojit k uziti
pojmu etika ve vyznamu, ktery se spiSe bliz{ pojmu moralky, a to pfedevsim ve forme uziti tohoto slova jakozto
ptidavného jména.

8 THOMPSON, Mel. Prebied etiky. Praha: Portal, 2004, s. 11-14.

? Napt. sociologie ¢i antropologie

10 THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 11-12.

W HAPLA, Martin a Tomas$ FRIEDEL. Profesni etika pravnikii. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 50-51.
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1.2.3. Metaetika

Metaetika'® se zabyva moznostmi etiky a jejiho vyjadfeni. Pokud se normativni etika vénuje
otazce, co je a neni spravné, metaetika se snazi pochopit, jakymi zptsoby lze tuto mravnost
vyjadfit. Zminénymi zpusoby se pak mysli jazyk, argumentace ¢i moralni soudy, které maji urcitou
moralni hodnotu. Pfedmétem metaetiky jsou tedy moznosti poznani — jakym zpusobem Ize etiku,
respektive moralku vnimat a nisledné ji uzivat v realném Zivoté."” Jednotlivé oblasti metaetiky

jsou pak zkoumany pohledem sémantickym, epistémickym a logickym."*

1.2.4. Aplikovana etika

Aplikovana etika se vénuje konkrétnim praktickym otazkam lidské cinnosti. Lze ji tak délit
raznymi zpusoby, pficemz pro tucely této prace je tfeba zminit déleni profesni (profesni etika
pravnikd, 1ékaft, novinaft, psychologi atd.).” Hlavnim rysem aplikované etiky je tedy pouziti
obecnych etickych teorii'® na konkrétni situace. Z tohoto pohledu nas aplikovana etika bude,
vzhledem k tématu této prace, zajimat nejvice. Blize se ji proto budu, prostfednictvim profesni

etiky, vénovat napfi¢ dalsim textem.

1.3. Vybrané sméry normativni etiky

V této kapitole navazu na vyse zminéné déleni normativni etiky na tfi zakladni teorie —
konsekvencialisticka, deontologickou a etiku ctnosti. Zamérem této casti je nabidnout zakladni
informace o danych teoriich normativnich etiky, aby bylo mozné si pod témito pojmy pfedstavit
néco konkrétntho. Zminéné teorie normativni etiku pfedstavim na vybranych filosoficko-etickych

smérech.

1.3.1. Konsekvencialisticka etika

Konsekvencialisticka etika hodnoti spravnost daného jednani na zakladé nasledkdt, které takové
jednani vyvola. Mravni hodnotu tedy spatfuje v tom, ¢eho bylo danym chovanim docileno. Tak
napfiklad dle hédonismu'” je podstatou motivace lidského jednini honba za potésenim.
Zakladatel tohoto sméru, Aristippos z Kyrény, chapal slast jako nejvyssi dobro. Naopak strast je

dle Aristippopa jedinym zlem, pficemz cilem kazdého jedince by meélo byt zit co mozna

12 Nebo také analyticka etika.

13 SOBEK, Tomas. Privni etika. Praha: Leges, 2019, s. 13.

14 HAPLA, Martin a Toma$ FRIEDEL. Profesni etika pravniki, s. 44.
15 Tbid., s. 44-45.

16 Srov. déle v textu.

17 7. teckého slova hédoné = radost, slast
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nejslastnéjsi zivot," jehoz soucasti by mélo byt i soustfedéni se na soucasnost, na ,,tady a ted.
Aristippos tedy radi nezabyvat se minulosti a budoucnosti, nebot’ pouze pfitomnost je pevné

v nasich rukou."”

Na tomto misté si lze jisté v§imnout podobnosti s latinskym réenim carpe diens”, jehoz autorem je
basnik Horatius.”' Toto réeni pak bylo pouziviano pfedstaviteli jiného sméru normativni etiky, tzv.
epikureismu, ktery nicméné na hédonismus navazoval.”* Jeho zakladatel a hlavni pfedstavitel,
fecky filosof Epikuros, podobné jako hédonisté, povazoval za hlavni motiv lidského jednan{ slast.
Epikaros nicméné nevidél slast pouze jako momentalni potéseni. V jeho vidén{ pfedstavovala
slast konstantni hodnotu, kterd by nas mél provazet zivotem. Jde tedy o dlouhodoby stav
tyzického a psychického klidu, ktery by mél byt zaloZzen na rovnovaze bez vétsich vykyvi at’ uz
momentalnich slast{ ¢i strasti.”> Tato Zivotni rovnoviha je pak v odborné literatufe definovina

jako ataraxie.*

Dal$im vyznamnym smérem, ktery stavi na konsekvencionalistické teorii, podobné jako
hédonismus nebo epikureismus, je utilitarismus®™ jehoz hlavnimi pfedstaviteli byl Jeremy
Bentham a jeho Zik John Stuart Mill.”” V piipadé utilitarismu je kritériem posouzeni, zda bylo
jednani moréln{ ¢ nikoliv, uZite¢nost jeho nisledkt pro co mozna nejvétsi pocet lidi.”* A pokud
zustanu u utilitarismu hédonistického, ktery pfedstavuji pravé Bentham a Mill, pak je takovym

uzitkem slast. Mill sim pak ve svém dile Utilitarismus hlavni myslenku tohoto sméru definoval

18 ANZENBACHER, Arno. Uved do etiky, s. 24.

19 AELIANUS, Claudius. Varia Historia. XIV, 6. Thomas Basset. Do anglictiny pfelozil STANLEY, Thomas v roce
1665. Dostupné na http://penelope.uchicago.edu/aclian/

20 Do ceské jazyka lze ptelozit jako ,,UZivej dne®.

MHORATIUS.  Carmina, 1.  kniba, idst  XI.  Dostupné  vlatiné a  anglickém  pfekladu na
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hoppet/textrdoc=Perseus%03Atext%3A1999.02.0025%3 Abook%3D1%3Apoe
m%3D11

22 Toto latinské rcen{ je nicméné mladsi nez Epukuros - zakladatel sméru, ke kterému se vztahuje. Réeni tak uzivali
a2 naslednici Epikira z antického Rima.

2 ANZENBACHER, Arno. Uned do etiky, s. 24—25.

24 Ibid., s. 24.

% Z teckého slova a — tarasso, kdy tarasso 1ze pielozit jako otfeseny ¢i znepokojeny a pfedpona « znamena zapor. Tedy
volné pfelozeno jako neotfeseny nebo neznepokojeny.

26 7 latinského wtilis — vhodné, potfebné, uzite¢né.

27 Utilitarismus samotny ma totiz vice sméru, pfi¢emz utilitarismus hédonisticky, ktery je zalozen na slasti a bolesti, je
jednim z téch hlavnich. Jako dalsi Ize zminit utilitarismus preferenéni, utilitarismus pravidel nebo utilitarismus
¢int.

28 SOKOL, Jan. Mald filosofie dJovéka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2010, s. 347.
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v tom smyslu, ze ,,.. . jedndni je spravné simérmé tomn, nakolik podporuje stésti a naopak Spatné tak, nakolik

«29

Je jeho ndsledkem opak stésti. ..

Mezi nejvétsi vyhody utilitarismu patfi bezesporu skutecnost, ze je relativné snadno pochopitelny.
Pramérny jedinec je schopny se zamyslet nad nasledky svého jednani a prostfednictvim
predporozuméni™ jej vyhodnotit tak, aby v jeho situaci dofla ke stejnému zavéru urcita ¢ast
spole¢nosti. Tim dochazi k naplnéni premisy, ze takto aplikovana moralka pfedstavuje soubor

obecné uznavanych spolecenskych pravidel.

Problémem takového piistupu je vSak otizka, jakym prismatem budeme takové nasledky
hodnotit.” ** Hlavn{ kritika utilitarismu spo¢ivd v tom, Ze je extrémné niro¢ny na zpracovani
veskerych empirickych poznatkt, na jejichz zakladé se jedinec rozhoduje k tomu ¢i onomu
jednani.”T kdyby byl dany jedinec schopen veskeré vstupni informace pojmout a zpracovat, je
velmi dualezité, jakym zptisobem tyto poznatky vyhodnoti. Jak lze objektivné vyhodnotit miru
uzitku, ktery proziva kazdy jedinec zvlast’? Lze kvalitu jednotlivych prozitka oddélit a zhodnotit?
Bude jedinec preferovat jednani, které pfinese uzitek pouze jemu samotnému, nebo se zachova
tak, aby jeho jednani pfineslo uzitek vétsimu poctu lidi? Pravé rozlicnou snahou odpovédét na
tyto otazky se utilitarismus rozdélil na vice jednotlivych smért, pficemz hlavni problémy popsané
vySe do urcité miry pretrvavaji.

Vycet smért, u kterych bychom nasli hédonistické zaklady, by byl daleko delsi, nez je pro ucely
této prace potiebné. Pro ilustraci tak muzu dale zminit psychologa pivodem z ¢eského Piibora
Sigmunda Freuda. Dle n¢j je clovek hnan pudem Zivota, ktery stoji na principu slasti a pudem
smrti, ktery stoji na principu nirvany. Hlavni zaméfen{ pudu Zivota je sexualni — intimita a plozeni
potomstva. Clovek zaziva neurotickou tzkost a moralni tzkost, pficemz pfi moralni dzkosti se
obava pocita viny, které vzbuzuje superego, coz je dle Freuda nejvyssi a nejvyvinutéjsi ze tif
slozek osobnosti. Freud dale tvrdi, Ze superego je moralnim kompasem jedince, které dohlizi na

ostatni ¢asti lidské psychiky. **

2 MILL, John Stuart. What Utilitatianism Is. In: Uféitarianism [online]. 1863 [cit. 19.11.2022]. Dostupné
z: https:/ /www.utilitatianism.com/mill2.htm

30 Srov. dale v textu.

3 ANZENBACHER, Arno. Urod do etiky, s. 33.

32 HAPLA, Martin a Tomdas FRIEDEL. Profesni etika pravniki, s. 56—57.

33 Ibid.

3 DRAPELA, Victor J. Prebled teorie osobnosti. Praha: Portal, 2011, s. 19-30.
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1.3.2. Deontologicka etika

Deontologickd™ teorie je dalsi ze ti zikladnich teorii déleni normativni etiky. Zatimco
konsekvencialisticky pfistup je zalozeny na nasledcich jednani, deontologicka etika stoji na
povinnosti drzet se v ramci svého jednani stanovenych zasad, ze kterych neni mozné uhnout.
Jako ptiklad si muzeme uvést povinnost nelhat. Dle deontologt by ¢lovék nemél That za zadnych
okolnosti, bez ohledu na to, jaky nasledek bude takové konani mit. Patrné nejvyznamnéjsim
pfedstavitelem deontologie je Immanuel Kant. Ten ve svém dile Zaklady metafyziky mrava hleda

odpovéd’ na zasadni otazku deontologie — jak vybrat, podle kterych zasad se ma jedinec fidit?

Kant jako zasadniho hybatele jednani vidi ¢isty rozum a pracuje zejména se dvéma pojmy —
hypoteticky a kategoricky imperativ. Tyto imperativy Kant definoval jako piikazy rozumu, jejichz
vykonavatelem je lidska vile.® Hypoteticky imperativ je ptikaz zaloZeny na docilené urcitého

vysledku jednani.”” Pfitom neni podstatné, o jakém imyslu hovofime.”

Naproti tomu kategoricky imperativ je ptikaz nezbytny sim o sobé¢, bez ohledu na nisledky.”
Kant jej pfimo definuje jako apodikticky,” tedy nelze se od néj odchylit, nebot’ pouze kategoricky
imperativ je dobry. Je bezpodminecny (na rozdil od hypotetického imperativu), tedy je nutné se
dle n¢j fidit za jakychkoliv okolnosti, bez ohledu na mozné nasledky. Obecny kategoricky
imperativ je pak dle jeho autora pouze jeden, pficemz pravé od néj jsou odvozeny dalsi zasady
(maximy), dle kterych by se jedinec mél spravné fidit - ,,Jednej jen podle t¢ maximy, o niz mizkes zarovesi

chtit, aby se stala obecnym akonem "

Kritika tohoto Kantova ,,zakona® se nabizi sama. Samotna obecnost kategorického imperativu
totiz muze piedstavovat problém. Nemusi byt zfejmé, jak se v konkrétnich situacich zachovat.*
Nutf nas tedy premyslet, jaké jednani by bylo dobré samo o sobé, bez ohledu na nasledky.

Pripadn¢ zda takové jednani vubec existuje. Jsem opravdu schopen jednat spravne, aniz bych bral

% Z teckého deon — povinny, zavazny.

36 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Ladislav MENZEL, pfel. [online]. Praha: Svoboda, 1990, s. 22 [cit.
27.11.2022]. Dostupné z: is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=186423&kod=AFS100733

37 Ibid.

38 Tedy zda jde o néco obecné piijatelného nebo naopak zavrzenihodného.

3 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi, s. 22—24.

40 Ibid., s. 23.

4 Ibid., s. 28.

2 HAPLA, Martin a Tomas FRIEDEL. Profesni etika pravniki, s. 60—61.
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v potaz nasledky svych ¢int? A chci se tak vibec zachovat, kdyz tusim, jaké nasledky to muze

pfinést? Jaky ma takové jednani smysl?

Tyto nasledky totiz mohou vést az k absurdnim situacim. Tak napfiklad jednim ze zakladnich
pravidel odvozenych od kategorického imperativu je bezpochyby skutecnost, Ze jedinec by nemé¢l
lhat, nebot’ by sam nechtél, aby se lhani stalo obecnym zakonem. Kategoricky imperativ je tieba
dodrzovat bez ohledu na nasledky, viz vyse. Jak se md ovSem zachovat clovék, pokud mu u
domovnich dvefi zazvoni vrah s otiazkou, zda se u néj doma skryva nékdo, koho vrah
pronisleduje s cilem jej usmrtit? ¥ * Podle kategorického imperativu by ¢lovék nemél Ihit.
Prismatem Kantovy etiky je tak jedinou spravnou odpovédi fict pravdu. Je ale opravdu spravné,
fict vrahovi, kde se skryva jeho budouci obét? Nebylo by z hlediska moralky dobré vrahovi

pravdu nefict?

1.3.3. Etika ctnosti

Posledni zikladn{ teorii normativni etiky,” kterou bych zde rad uvedl, je etika ctnosti. Zakladem
této teorie je zaméfeni na charakter clovéka. Tim se lisi od vyse zminéného
konsekvencialistického, respektive deontologického pfistupu. Ty se totiz vénuji primarné
samotnému jednani nebo jeho nasledkim a vice ¢i méné opomijeji samotnou osobu toho, kdo

kona.

Ctnost muzeme chapat jako dusevn{ stav, ktery urcuje nase jednani. Aristoteles ve své Etice
Nikomachové pojednava o mravni ctnosti jako o stavu, ktery ovlada nase city a jednani, pficemz
spravné by mélo byt hledani stfedu.* Tedy stavu mezi dvéma zly — nadbytkem a nedostatkem.
Tyto veliciny dle Aristotela odporuji spravnosti, kdy ,, ...nadbytek jest chybou a nedostatek byvi
kdrdn. Y

Dle Aristotelova ucitele Platéna jsou hlavnimi ctnostmi moudrost, statecnost, umeéfenost a
spravedlnost.® Ctnost(i) lze ziskat pouze pfedchozim jedninim a ziskanim zvyku dle ni konat.

Podle Aristotela sice muze mit jedinec urcité pfirozené vlohy, clovek se nicméné se ctnostmi

4 Autorem tohoto dilema je francouzsky filosof Benjamin Constant.

# HAPLA, Martin a Toma$ FRIEDEL. Profesni etika pravniki, s. 59—60.

4 1bid., s. 50-51.

46 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 34-35.
47 Ibid., s. 35.

48 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 117.
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nerodi, nybrZ je béhem svého Zivota nabyva svym koninim a navykinim si na né&.” Tento navyk
je pak dulezité hodnotit i z hlediska vnitintho pfesvédcéeni jedince k jeho konani, tedy jestli

urcitym zpusobem jedna s libosti ¢i nelibosti.

Pokud je dulezité, ze clovek ziska ctnost(l) svym pfedchozim jednanim, pak neméné vyznamné je,
zda se tak chova i nadale. Pro etiku ctnosti tak moralni zpusob zivota pfedstavuje osvojeni
spravnych navyku a jejich nasledné dodrzovani s tim, ze ,,dobrym* se clov¢k stane, pokud ctnosti
vykonava s libost.”” V tomto ohledu je klicova svobodni vile jedince, kterd by jej méla vést

k tomu, aby se stal dobrym clovékem a tyto své nabité ctnosti dale vyuzival.

1.4. Je moralka subjektivni?

Kazdy pramérny jedinec je na urcité bazi schopen pracovat s pojmy dobro a zlo nebo
spravedlnost a nespravedlnost, a tyto pojmy pak nasledné v bézné komunikaci pouzivat, aniz by
doslo mezi ucastniky k nepochopeni, co je danym pojmem mysleno. Tento jev definuje rakousky
filosof Arno Anzenbacher jako piedporozuméni mravni skute¢nosti.” Diky tomu je, dle
Anzenbachera, diskuze na téma mravnosti ve spole¢nosti mozni. Anzenbacher jako prvky
pfedporozuméni definuje nasledujici:™

= Mravni hodnoceni — vlastnimu 1 cizimu jednan{ pfikladame mravni hodnotu. Na zakladé
toho jsme pak schopni z pohledu moralky hodnotit i autory takového jednani.

*= Svédomi — jsme schopni rozpoznat, co je dobré a Spatné. Zaroven jsme si védomi, ze
bychom m¢li konat dobré véci, a naopak se zdrzet téch $patnych.

* Dobrovolnost — jsme pany svého jednani a jsme schopni se rozhodnout, jakym
zpusobem (dobfe ¢i Spatné) se zachovame.

* Odpovédnost — jsme schopni vysvétlit, pro¢ jsme tak zachovali. Pficemz je tfeba zminit,
ze konani Spatnych véci je a priori vzdy jednani proti rozumu. Je totiz nemozné moralné
ospravedlnit $patné jednani.

» Socialni zfetel — hodnoceni jednani z pohledu moralky ma socidlni aspekt. Moralni
hodnotu jednani vztahujeme bud ke druhym nebo k sobé¢.

» Vlastni hodnota — jsme schopni vnimat, jakym zpusobem nas vidi druzi na zaklade
naseho jednani. Tedy pokud se chovame moralné $patné, nase ucta v oc¢ich druhych se
sniz{. Pfi nasem jednan{ jsme tedy schopni vyhodnotit, zda a jak se takové konani dotkne

nasi sebetcty a dustojnosti v ocich druhych.

49 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 26-27.
50 Ibid., s. 29.

51 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 13.
52 Ibid., s. 13-17.
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Na tomto misté pak jist¢ stoji za uvahu se zamyslet nad tim, zda lze nalézt urcité shodné moralni
prvky napfi¢ odvétvimi, socialni skupinami ¢i dokonce kulturami. A tedy, zda je moralka a jeji
vidén{ jako takové zcela relativni a vahu jednotlivému jednani dava spolecnost vzhledem k jejimu

soucasnému nastaveni nebo zda nalezneme urcité praseciky napfic celym svétem.

Podle amerického psychologa Lawrence Kohlberga ma vyvoj moralky urcité univerzalni
zakonitosti. Zaroven je tento vyvoj sekvencni, kdy se moralka déli do ti{ hlavnich stadii, které na
sebe navazujii.” Jde o tzv. prekonvenéni, konvenéni a postkonvenéni fizi. Jedinec
v prekonvenénim stadiu svou moralku zakladad na zdkladé obavy z trestu nebo moznosti ziskani
odmény, uspokojuje pfedevsim vlastni potfeby (v urcitém smyslu tak jedna hédonisticky, jak jsem
uvedl vyse); v konven¢nim stadiu se vice soustfedi na pifijetf od ostatnich, aby byl obliben, za tim
ucelem tak vice hledi na jejich zajmy (tedy jedna utilitaristicky), zaroven se vsak postupné vyviji
k orientaci na dodrzovani prava, pofadku a respektovani autority; v postkonvencéni fazi si je
jedinec védom nezbytnosti dodrzovani spolecenské smlouvy, a je schopen vnimat i nazory
ostatnich, coz nasledné¢ aplikuje za ucelem dosazeni konsenzu s tim, ze vrcholem vyvoje moralky
je dle Kohlberga orientace na obecné principy spravedlnosti, vzajemnosti, rovnosti a respektu
(napiiklad ve smyslu Kantova kategorického imperativu).” V kone¢ném dtsledku jsou vsak

zakladni moralni hodnoty obecné napfi¢ kulturami.”

Dle amerického psychologa Jonathana Haidta pak moralka neni racionilnim procesem,” ale je
spiSe procesem rychlym, intuitivnim a spojenym s emocemi. Zprvu se moralné rozhodujeme
»stdcem® (emotivng), az poté prichazi kognitivni zhodnoceni situace. Haidt dale poukazuje na
skutecnost, ze clovék neni schopen tuto prvotni emocialni reakci vysvétlit. Podle néj je tak pouze

iluze, Zze nase moralni rozhodnuti je vysledkem komplexni racionalni a kognitivn{ reakce, nybrz

3 Kazdé z téchto tif stadii se ddle déli na dve. Celkove tedy hovofime o 6 stupnich vyvoje morilky. KOHLBERG,
Lawrence a Richard H. HERSH. Moral development: A review of the theory. Theory Into Practice. Routledge,
1977, ro¢. 16, ¢. 2. DOI: 10.1080/00405847709542675

5 HEIDBRINK, Horst a Ondtej MULLER. Psychologie mordlnibo vyvoje. Praha: Portal, 1997, s. 72-73.

% KOHLBERG, Lawrence. Stages of moral development. Moral education. 1971, roc¢. 1, €. 51.

% Jak by se mohlo zdat diky vyse pfedestienym filosoficko-etickym teoriim, které moralku stavi na zakladech

racionalnfho jednanf jedince — napf. rozhodnuti pro slast v piipadé hédonismu.
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jde o intuitivni proces. Ten je prvotni, az po ném nasleduje post hoc racionalizace jednani, jejimz

cilem je legitimizace naseho automatického moralntho usudku.”’

S pohledem na moralni hodnoceni jako na nevédomé a automatické souzni cela fada novodobych
teorif. Napfiklad autofi Teorie moralnich zaklada na zdkladé empirického vyzkumu navrhuji pét
zakladnich moralnich domén, které jsou platné pro vsechny jedince. Témi jsou:

» péce/ublizeni (care/harm);

» férovost/podvadeni (fairness/cheating);

* loajalita/zrada (loyalty/betrayal);

» autorita/podryvani (authotity/subversion);

= (istota/zneucténi (sancity/degradation).”

Kazdy clovék ma tak razné rozvinuté jednotlivé moralni domény, kdy se ukazuje, Ze toto
rozvrzeni koreluje napiiklad i s politickymi preferencemi. Liberalové kladou vétsi dtraz na prvni

dvé komponenty, zatimco konzervativei maji viech pét dimenzi vice vyrovnanych.”

Na zavér této ¢asti bych se vratil ke Kohlbergovi a jeho rozdéleni vyvoje moralky na jednotlivé
stupné s ohledem na vykon advokacie. V tomto duchu je totiz zajimavé se zaméfit na okolnosti,
které ovliviuji, co advokat pfi vykonu své profese povazuje za moralni a co nikoliv. Z odbornych
studif, které se tomuto tématu vénovaly, vychazi, Zze lze pozorovat rozdil mezi rozhodovanim

advokata pfi fizeni pfed soudem a v rimci ostatni interakce mimo samotnou litigaci.”

57 HAIDT, Jonathan. The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral judgment.
Psychological ~ Review. US: American Psychological Association, 2001, ro¢. 108. DOI: 10.1037/0033-
295X.108.4.814

% GRAHAM, Jesse et al. Chapter Two - Moral Foundations Theory: The Pragmatic Validity of Moral Pluralism. In:
DEVINE, Patricia a Ashby PLANT, eds. Advances in Experimental Social Psychology. 47. Academic Press, 2013.
DOI: 10.1016/B978-0-12-407236-7.00002-4

5% GRAHAM, Jesse, Jonathan HAIDT a Brian A. NOSEK. Liberals and conservatives rely on different sets of moral
foundations. Journal of Personality and Social Psychology. US: American Psychological Association, 2009, roc. 96.
DOI: 10.1037/20015141

00 O’SULLIVAN, Joan L. et al. Ethical Decisionmaking and Ethics Instruction in Clinical Law Practice. Clinical Law
Review. 1996, roc. 3, ¢. 1.
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Pfi jednini pfed soudem se advokat rozhoduje ve smyslu konvenéni urovné moralky." Soustiedi
se na dodrzovani fadu a stanovenych pravidel, tedy na pravni pfedpisy, které se tykaji dané kauzy
a procesni stranky fizeni s tim, Ze jeho soustfedéni na tato pravidla determinuje jeho rozhodovani
z pohledu toho, co je a neni{ spravné. Oproti tomu v ostatni interakci, napfiklad v ramci
kazdodenni cinnosti advokatni kancelare, advokat upfednostiuje oproti rigidnimu dodrzovani
pravidel orientaci na své vnitini moralni hodnoty. Autofi vySe citovaného clanku potom
upozornuji na to, ze klienti pozoruji advokaty pfi praci primarné pravé pii soudnim fizeni. Tato
skutec¢nost pak muze do velké miry ovlivnit dojem, ktery si klienti na advokaty udélaji. Klienti si
tak mohou odnést nikoliv Gplny nahled na jednani advokatd, kdyz vidi jen jednu stranu mince,
tedy chovani advokata pfed soudem bez toho, aniz by se mohli dostate¢né seznamit
s advokatovym pohledem na véc mimo soudni sif. Pfitom pravé mimo soudni fizeni se spise
muze projevit advokatova ,lidska stranka®, ktera tolik nelpf na striktnim dodrzovani nastolenych
pravidel a ktera vice zapojuje vnitini moralni hodnoty dané¢ho jedince. Tento pohled na moralni
rozhodovani advokata potom muzeme vztahnout i na oblast propagace advokata, ktera zcela jisté
nesouvisi s ¢innosti advokata pii soudnim fizenim. Moraln{ hodnoty, kterymi se advokat pfi této

¢innosti fidi, tak mohou byt mén¢ ,,konvencni®.

o1 Vyse jsem v poznamce pod ¢arou uvedl, Ze tfi zakladni fize Kohlbergova pojeti vivoje moralky se dale déli na
dalsi dve (pod)faze, tedy celkoveé hovofime o Sesti stupnich vyvoje moralky. Advokati se v tomto ohledu

nachazi na ctvrtém stupni.
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2. Profesni etika

2.1. Profesni etika obecné

Pojem profese pochazi z latinského slova professio, které znamena Zivnost nebo zaméstnani.
Samotné lat. slovo professio ma zaklad ve latinském profiteri, které se preklada jako vefejné
prohlasovat & vyznivat.”” Ve vztahu k advokacii lze v tomto ohledu poukazat na skute¢nost, ze
jednim z nutnych pfedpokladid pro vykon advokacie, je slozeni slibu, pficemz tento akt je
vefejnosti pfistupny. Urcitou paralelu mezi etymologickym vyznamem slova profese a faktickym

vstupem do advokatni profese tak lze nalézt napiiklad pravée zde.

Jisty rozdil 1ze vidét i u dvou ceskych synonym slova profese, kterymi jsou zaméstnani a povolani.
Pod pojmem zaméstnani si patrné vétsina vybavi praci jakozto ¢innost k zajisténi prostfedkd pro
zivot ¢i zaméstnanecky pomeér. Tedy situaci, kdy pro nékoho pracujeme a nase ¢innost je zavisla
na pokynech takového zaméstnavatele. Zaméstnani tedy evokuje zavisly vztah zaméstnanec —

zameéstnavatel.

Povolani je v kone¢ném dusledku a vyznamu totoznym pojmem, pfesto lze fict, ze zni o néco
vice vznesené. Velmi pravdépodobné to souvisi s tim, ze doty¢ny je ,,povolan® (k nécemu)
nikoliv ,,pouze® zaméstnan (nécim nebo ncékym). Takovéto ,poslani pak nemusi znamenat

pouhy zaméstnanecky vztah, ale mize evokovat urcité zapalen{ jedince pro danou pozici.

Pokud tvrdime, Ze pojem povolani zni vznesenéji nezli slovo zaméstnani, stejné tak tomu bude u
profese.” S timto pojmem souvisi uréité naroky na kvalifikaci ¢i odbornost daného jedince,
jejichz ziskani pfedpoklada vyvinuti adekvatniho usili — napf. vystudovani vysoké skoly. S
nositelem dané profese — profesionalem — si lze vedle narokt na kvalifikace spojit 1 vétsi dil
odpovédnosti, se kterou se vykon dané profese poji. I proto muzeme u nékterych profesi nalézt
jako jeden z pfedpokladt vstupu do profese také slozeni slibu jakozto znaku pifevzeti takové

odpovédnosti.”

Pokud bych se mél dale zam¢fit na mozné odliseni pojmu profese a zaméstnani, mohu napiiklad

poukizat na skutecnost, ze advokat primarné nevykonava svou ¢&innost jako zaméstnanec.®

62 REJZEK, Jii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 503.

63 Pfeci jen — Zaméstnanecka etika advokata v Ceské republice zni ponékud méné honosné nezli Profesni etika
advokata v Ceské republice.

4 Napf. u advokata, 1ékatt ¢i architekta

% Byt je dle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZA vykon advokacie v pracovnim poméru jednou z moznosti.
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Advokat by nem¢l dostavat pokyny, tykajici se pravnich sluzeb, od nikoho jiného, nez je jeho

klient, pokud jsou tyto v souladu se zikonem a stavovskymi piedpisy.*

Pro ucely bézné
komunikace nicmén¢ stale plati, Ze profese, povolani a zaméstnani bereme jako synonyma, a tedy

ze jejich vyznam je totozny.”’

Jiz v prvni ¢asti textu jsem nastinil, ze profesni etika je soucasti tzv. aplikované etiky. Jak nazev
sam napovida, profesni etika se vénuje moralnim uskalim té ¢ oné profese. Zabyva se
praktickymi otazkami, se kterymi se pifislusnik vykonavané profese muize setkat. V tomto
kontextu tedy mluvime o aplikaci moralky na konkrétni pfipady. Smyslem profesni etiky neni
konstruovat uvahy o dobru a zlu, jak to déld normativni etika. Nicméng, je tfeba si zaroven
uvédomit, ze bez normativni etiky by bylo velmi obtizné vénovat se té aplikované. Pravée aplikace
obecnych etickych pravidel na danou problematiku je hlavnim udkolem profesni etiky. Nejde
ovsem pouze o aplikaci ostatnich etickych disciplin. Ruzné profese skytaji rizna uskali, ktera je
tfeba v praxi brat v potaz. V kontextu profesni etiky je také tfeba, vedle filosoficko-etické casti,
nezbytné brat v potaz kulturni, sociologické, psychologické a dalsi aspekty, které tvoif nedilnou

soudast profesni etiky daného povolani.”

Pro¢ bychom ale vlastné méli piikladat profesni etice daného povolan{ takovou vahur? Respektive,
pro¢ bychom jeji dodrzovani méli brat jako soucast spravného vykonu kterékoliv profeser?
Nejsou snad dulezitéjsi odbornost a umeéni daného profesionala, nezli to, zda se chova tak, je mu

veli jeho profesni cest a etické normy?

1 Celospolecensky vyznam profesnich etik je v tom, e abezpecuji odpovédnost prislusnikii profesnich skupin nebo
povoldni pred spolecnosti (a samozremé pred zainteresovanymi skupinami) a to, se svoje osobni ajmy nebudon
stavét nad djny profesni skupiny, ke které patii a které 3 pobledu jeji ugiteinosti a opodstatnénosti jde predevsim
0 pozitivni vnimdni a akceptaci e stran spolecnosti. Ignorovini profesni etiky e stran jejich ,,vykonavatelii*

vyvoldvd spolecenskon nedsivéru obecné i Siroké vergjnosti.

% Srov. ust. § 16 odst. 1 ZA.

7 Pro praktické ucely si autor dovoluje upozornit, ze i v textu této prace muze dojit k uzivani téchto slov v totozném

vyznamu, byt’ jsem si zaroven ukazali, ze lze najit jisté drobné rozdily mezi témito pojmy.

68 ]ANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesnt etifa. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 17.

69 ]ANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika, s. 17-18.
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Profesni etiku bychom mohli chapat jako upravu jednani jejtho pfedstavitele v souvislosti
s vykonem dané profese.”’ Nepfekroceni pravidel profesni etiky by mélo zajistit, Ze povést dané
profese, jejiz je jednajici ¢lenem, nedojde k thoné. Nedotcena tak ztstane i davéra spolec¢nosti
v pfedstavitele dané profese. A byt se to na prvni pohled nemusi zdat jako dulezité, duavéra
spolecnosti v (obzvlasté nckteré) profese je elementarnim pfedpokladem k jejimu fadnému

vykonu.

Pokud se tedy, byt” sebelepsi, profesional nebude pfi vykonu své c¢innosti chovat ,spravné®, a
v dlouhodobém horizontu nebude vykonavat svou profesi dobfe, poskodi tim nejen sebe, ale i
profesi jako takovou a také spolecnost, kterd jakozto klient poziva sluzeb dané profese.” Tim se

dostavam k otazce, jakym zpusobem je profesni etika regulovana.

V obecné roviné bych mél na prvnim misté¢ zcela urcité zminit, ze kazdy je panem svého jednani,
a tedy hlavnim regulatorem by mél byt ¢lovék sim sobé.”” Podobny moralni kompas nicméné
mnohdy nebyva dostate¢nym determinantem chovani clovéka, nebo neodpovida spolecensky
pfijatelnému jednani, v tomto piipadé chovani clena dané profese. Tedy kazdy muze mit jinou
pfedstavu o tom, co je a neni spravné, coz muze v konkrétnich situacich zpusobit minimalné
nedorozumeéni, v horsich piipadech spor. Ten je tieba néjak objektivné vyfesit na zakladé obecné
uznavanych pravidel. Proto je profesni etika pfedmétem i1 obecné zavaznych norem, které jsou

vynutitelné.

Nejcastéji jsou jednotlivé profese a podminky jejich vykonu upraveny pravnimi normami. Tyto se
ovsem zfidkakdy hloubéji vénuji etické strance véci a misto toho se zabyvaji upravou vstupu do
profese, evidenénim pravnim povinnostem, podminkami kvalifikace atd. Nejde vSak o kritiku
podobného nastaveni. Byt’ zcela jisté najdeme v pravnich pfedpisech celou fadu elementarnich a
velice dulezitych etickych norem, bylo by pfinejmensim neekonomické pozadovat po
zakonodarci, aby se vénoval podrobné upravé etickych standardd pro vSechny zavedené

profese.” Jednotlivé profese a jeji zastupci tak musi pfijit s vlastni iniciativou, jejimz vysledkem

70V urcitych pifpadech i za hranicemi vykonu profese — v osobnim zivoté apod., viz déle v textu.

" Je naptiklad mozné fadné zastupovat klienta jakozto advokat, pokud ten z divodu $patné povesti této profese
nedavéfuje svému advokatovi natolik, aby mu sdélil veskeré podstatné informace k véci?

2 ANZENBACHER, Arno. Ured do etiky, s. 15., jako jeden z prvkia pfedporozumeéni mravni skutecnosti — blize
Anzenbacher uveden vyse a ¢aste¢né i vybrané prvky pfedporozuméni mravni skutecnosti vyse v této praci.

73V nekterych statech ovSem muzeme narazit i na takovou upravu. Srov. kap. 3.4.2. a slovenskou upravu propagace

advokatd v ZoA.
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jsou nejéastéji vnitini dokumenty,” které lze obecné nazvat etickymi kodexy. Ty jsou nejéastéji
vysledkem cinnosti zastupcu profese, ktefi se mohou sdruzovat za ucelem sjednoceni praxe
daného povolani bud’ dobrovolné™ nebo povinné. V druhém piipadé jde o naplnéni zikonem

dané povinnosti.”

wEticky kodex...predstavuje soubm zikladnich etickych pravidel a norem, respektovini kteryjch abezpecuje
orientacni minimum etiky v chovdni subjektn. Eticky kodex vinikd jako uriita vyslednice hleddni optimdilniho
etického chovdni subjektn, kterd mdi na jedné strané slougit jako prevence proti rizmym drubim Rorupee,
skanddlrim, poskozovini djmi apod. a na drubé strané jako mordlni standard, Rtery by mél abezpecit

minimum etify v chovani & ng osoby, profese, odvétvi apod.”’

Eticky kodex tedy pfedstavuje urcité standardy chovéni, a to jak ty obecné™ tak i dalsi, které lze
vzhledem ke specificnosti dané profese definovat jako odpovidajici etické naroky. V teorii se
potom rozli§uji tfi zékladni druhy etickych kodext — aspiraéni, vychovné a regulacni.” Cilem
aspiracniho kodexu je pfednést idealy chovani, o které by jednotlivi vykonavatelé profese meli
usilovat. Vychovné kodexy slouzi jako detailni navod s cilem naucit adresaty spravnému chovani
vzhledem k dané profesi. Konec¢né regulacni kodex, podobné jako ten vychovny, je také
navodem k fadnému vykonu profese s tim, ze na jeho zakladé je mozné chovani profesionala
hodnotit a pfipadné i sankcionovat. Vedle tohoto zakladntho rozdéleni lze potom uréit i dalsi
dulezité aspekty etickych kodexu:

= funkce vzdélavaci;

= piispéni k vedeni etickych debat;

= ctika jako stabilizacni prvek;

= divéra Vefejnosti.80

Jako prvni se nabizi vzdélavaci funkce etickych kodext. Zejména uchazeci o vstup do profese by
se mimo odbornych schopnosti méli zaméfit 1 na etické aspekty daného povolani. Nicméné i

profesionalové s mnohaletou praxi by se neméli vyhnout uvaze o nastolenych etickych

"4V zavislosti na druh profese, resp. takového dokumentu, méné ¢i vice zavazné.

75 Napt. Soudcovska unie Ceské republiky

76 Napt. Ceska advokatni komora

77 JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Tlona SCHELLEOVA. Profesni etika. 5. 18.

78 V kontextu Etického kodexu CAK mtizeme zminit pojmy jako svédomitost, poctivost, ¢estnost nebo déstojnost.
7 JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a llona SCHELLEOVA. Profesni etika. s. 19.

80 HAPLA, Martin a Tomdas FRIEDEL. Profesni etika pravniki, s. 176-177.
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pravidlech, které se tykaji jejich povolani.*’ Najmé v situacich, kdy se napfi¢ profesi vede diskuze
nad pravé chystanym etickym kodexem. Pravé jejich zkusenosti mohou byt v ramci debaty o
zavaznych moralnich pravidlech rozhodujici a mohou tak ovlivnit finalni znéni etického kodexu.

Mimo vzdélani tak eticky kodex hraje diilezitou roli i v samotné debaté na téma moralky.”

Jiz vyse jsem zminil urcitou nemoznost spoléhat se pouze na moralni kompas kazdého
jednotlivce v ramci dané spolecenské skupiny. Zaroven jsem uvedl, Zze takové vnitini voditko
muze mit kazdy vice ¢i méné rozdilné, coz muze v piipadném sporu dvou odlisnych pohledii na
moralku pfedstavovat problém. Eticky kodex by tak mél mj. fungovat i jako jednotici prvek, ktery

by mél ptipadné rozmisky o tom, co je a neni morilni, eliminovat.”

Pokud se dana profese rozhodne pfijmout eticky kodex, ktery zavazuje své adresaty k urcitym
standardum chovani, Ize ocekavat, ze spolecnost pozivajici sluzeb takovou profese bude tuto
skute¢nost vnimat pozitivné, nebot’ pfijaty eticky kodex zvysi a zajisti uroven jejtho poskytovani.
Nota bene, pokud budou takovy dokument a normy chovani uvedené v ném vynutitelné pod
hrozbou mozné sankce. To vse povede ke zvySeni davéry spolecnosti v danou profesi a jeji
pfedstavitele. A Ze je davéra spolecnosti velice dilezitym komponentem pii vykonu profese jsem

nastinil vySe.

Na zacatku této kapitoly byla zminéna povinnost slozit v souvislosti se vstupem do advokacie,
nebo i jinych profesi. Prave sliby (¢i pifsahy) pak mohou obsahovat i odkaz na zavazani se
k dodrzovani profesni etiky, ktera je s vikonem konkrétniho povolani tzce spjata.** Takovy slib
potom muze byt zavazny nejen z pohledu moralky (profesional slozenim slibu pfebira
zodpovédnost za fadny vykon profese a zavazuje se jednat v souladu s hodnotami a pravidly dané
profese), ale i prava.” Neslozen{ slibu znameni jednak nemoznost stit se ¢lenem profese a

zaroven je jeho poruseni mozné pravné sankcionovat.®

81 JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Tlona SCHELLEOVA. Profesni etika. s. 20.

82 HAPLA, Martin a Tomas FRIEDEL. Profesni etika pravniksi, s. 175-176.

8 FRIEDEL, Tomas. Potfebujeme etické kodexy? In: SOBEK, Tomds. Privni etika. Praha: Leges, 2019, s. 405-408.

8 Napt. 5 odst. 1 pism. j) ZA: ,,Slibuji na svou lest a svédomi, e budn ctit pravo a etiku povoldni advokdta a chranit lidskd
prava...“ Popf. § 8 odst. 9 pism. a) zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych architektu:
1 Slibuji na svou obéanskou Cest a své svédomi, e jako antorizovany architekt. . .a budu se védy ridit profesni etikon architekta.

85 O pravni zavaznosti profesnich slibu 1ze nicméné polemizovat. Srov. HAPLA, Martin a Tomas FRIEDEL. Profesni
etika pravnikil, s. 195.

86 Byt’ je takové jednani spiSe prohfeskem proti jinému vnitinimu pfedpisu a provinén{ se proti slozenému slibu je
tak spise subsidiarnim jevem, ktery nebude hlavnim pfedmétem pfipadného fizeni o takovém jednani.
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2.2. Profesni etika advokata

2.2.1. Pro¢ je duleZité se zabyvat profesni etikou advokata?

Kazdy clovék ma tstavné zakotveno pravo na soudni a jinou pravni ochranu,” kterd je jednim z
elementarnich znakua demokratického pravniho statu. Tedy kazdy by se mél domoci toho, Ze
bude spravedlivé na zakladé pfedem danych pravidel rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech. V tomto kontextu je dulezity nejen nezavisly a nestranny vykon soudni moci, ale 1
fadny vykon profese advokata, prostfednictvim né¢hoz haji klient sva prava. Pfiznani prava na
spravedlivy proces v teorii totiz neobstoji bez jejtho realného vykonu, kterého by se ovsem bézny
obcan z divodu komplexnosti az slozitosti naseho pravnfho systému velmi casto nebyl schopen

domoci sam.

Z toho davodu je nesmirné dulezita ¢innost advokata. Kazdy ma sice pravo na spravedlivy proces
a ochranu jeho zdkonnych prav, ale zdaleka ne kazdy je schopen se jich domoci vlastnimi silami.
Drtiva vétsina vefejnosti tak otazku ochrany jednoho ze svych zakladnich lidskych prav svéfuje

do rukou cizi osoby, ktera tuto ¢innost vykonava v ramci své profese za tplatu.

Pokud se ma clovék v tak citlivé oblasti, jakou hajeni jeho prav bezesporu je, obratit na
pfedstavitele profese, musi mit v takovou profesi dostatecnou duvéru. Na zaklade podlozenych
skutec¢nosti by mél véfit, ze predstavitel takové profese je schopen svou cinnost vykonavat nejen
s dostatecnou odbornosti, ale i odpovédnosti a v souladu s pravidly, jejichz cilem je ochrana
zajmu klienta jakozto uzivatele advokatnich sluzeb. Prave jednim z hlavnich dkolt profesni etiky
advokata by mélo byt prostfednictvim pfedem danych pravidel, kterymi jsou advokati jakozto
piislusnici své profese vazani, presvedcit vefejnost o tom, ze mohou advokatim svéfit pécéi o sva

prava.

Neduvera vefejnosti v advokatni profesi by totiz negativné ovlivnila nejen samotné advokaty, ale
pfedevsim pravée vefejnost, ktera by nebyla schopna se dostatecné domoci svych aprav. V piipadé
pravidel profesni etiky advokata jde tak o spojené nadoby, kdy na jedné strané zajist'uji ochranu
prav vefejnosti a na stran¢ druhé umoznuji fadny vykon advokata, ktery si touto cestou vydélava

na své zivobyti.

87 Zejména hlava pata LZPS; ¢l. 4 a hlava ¢tvrta Gstavy; ¢l 6 Umluvy; ¢l. 14 Paktu.
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2.2.2. Kofeny advokacie ve starém Rimé

Slovo advokat je odvozeno z latinského ad vocare, co? znamena pfivolat.*® Z toho lze vyvodit
hlavni charakteristicky rys advokata jako nékoho, kdo je pfivolan na pomoc svému klientovi. U
latiny a starého Rima jesté kritce zistanu. Pravé v tomto obdobi lze nalézt kofeny dnesnich
pravnickych profesi, véetné advokatd. Napln ¢innosti tehdejsich pravnikt® shrnul Marcus Tullius

Cicero do tif oblasti — agere (zalovat, jednat), cavere (vyvarovat se) a respondere (odpovidat).”

V ramci ¢innosti agere poskytovali pravnici rady procesniho charakteru tykajici se tehdejsiho
soudnfho procesu, ktery byl vedeny velmi formalisticky.” Postupem ¢asu potom pravnici zacali

svym klientim nejen radit, ale i rovnou je zastupovat pied zminénymi soudy.

Udileni rad, jak se vyvarovat pfipadnym soudnim sporim (cavere) byla dal§i z ¢innosti
profesionaly, které lze oznacit za fimské pravniky. Ti tak nejcastéji poskytovali svym klientim
rady, jak jednat v konkrétnich situacich vsouladu s pravem, aby se co mozna nejvice
minimalizovala moznost vzniku soudni pfe, byli nipomocni s vypracovanim zavaznych pravnich
listin atd. Vzhledem k negramotnosti tehdejstho obyvatelstva pravnici v tomto ohledu fungovali
také jako pisafi pfi vypracovani piipadnych pravnich listin (typicky kupni smlouvy, pachty, zavéti

apod.). I proto se postupem ¢asu této ¢innosti zacali vénovat i nepravnici (pisafi apod.).”

Posledni ¢innost antického pravnika (respondere) by se dala charakterizovat jako pravni poradenstvi
vseho druhu. Ve srovnani s cavere slo o vice obecnou ¢innost, kterou vyuzivaly jak soukromé

osoby, tak i osoby vefejného viznamu (napft. soudci, dfednici). Slo tedy o poradni ¢innost, ktera

88 BELOVSKY, Petr. Profesionalizace pravnického stavu za fimské republiky a cisaistvi. In: SKREJPEK, Michal.
Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team, s. 42.

8V tomto pfipad¢ je pravnikem myslen profesional v oblasti prava, ktery nebyl souc¢asti moci soudni. Zaroven
nicméné nelze hovofit o advokatech v tom smyslu, jak tuto profesi definujeme dnes. Vymezeni pojmu pravnik
tak v kontextu starého Rima neni snadné, nebot’ tehdy neexistovaly $koly, po jejichz vystudovéni by se ¢lovek
dal jasné oznacit za pravnika. Skfejpek proto hovoii o volné definice muze, ktery diky samostudiu ziskal
takovou uroven znalosti, aby nasledné mohl vystupovat pfed soudem, byt sim autorem obecné uzndvanych
pravnich pravidel nebo o tehdej$im pravu napsal odborna pojednani. SKREJPEK, Michal, ed. Privnicky stav a
privnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 15-16.

% BELOVSKY, Petr. Profesionalizace pravnického stavu za rimské republiky a cisarsti, s. 36.

91 Belovsky mj. uvadi, Ze tuto ¢innost ptvodné vykonavali tehdejsi knézi. Prave ti meli znalost jak hmotného, tak
procesniho prava. Pokud se shodneme na tom, Ze jednim z charakteristickych rysa ¢innosti dnesnfho advokata
je zastupovani klienta pfed soudem, jsou prave knézi pfedchidci soucasnych advokatu.

92 BELOVSKY, Petr. Profesionalizace privnického stavu za fimské republiky a cisarstvi, s. 36.
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mohlo mit forméln{ i neformélni charakter.”” Postupnym vyvojem nicméné respondere vyzadovala
veétsi pravni znalosti oproti cavere, které se stalo predmétem ¢innosti vyse uvedenych osob, které
sice mély jisté pravni povédomi, nicméné se spiSe soustfedily na sepisovéni listin, viz vyse.”
Jednim z moznych vysledka této c¢innosti mohla byt i tzv. dobrozdani (responsa), ktera bychom
dnesni optikou mohli pfirovnat k odbornym stanoviskum, jez mohli klienti predkladat pfed
soudem na podporu své argumentace. U renomovanych pravnikt mohla byt responsa povazovana

az za zavazna, protoze soudci mnohdy nechtéli témto stanoviskim mnohdy odporovat, a v ramci

sporu se tak fidili zde uvedenymi pravnimi nazory.

Pokud se vratim zpét k pojmu advokat, ti se ve starém Rimé pavodné délili na feéniky a
pravniky,” pficemz pokud bych mél rozdil mezi nimi zjednodusit, $lo ¢&isté o jejich piistup k
obhajobé¢ klienta pfed soudem. Reénik nemusel excelovat v ¢innosti respondere, nicméné jeho
rétorské schopnosti byly na takové urovni, ze pusobily pfed soudem daleko presvedciveji, nez
peclivé vystavéna argumentace kolegy advokata-pravnika. V extrémnich pfipadech mohlo jit pfi
zdafilé spolupraci fe¢nika s jeho klientem az o divadelni pfedstaveni, které bylo nicméné , pravné

efe/éz‘z'mz“.%

Toto rozdéleni a odlisny piistup nicméné také znamenaly, ze fecnici a pravnici spolu postupem
¢asu zacali spolupracovat. Pravni znalosti fecnika totiz ¢asto skutecné nebyly na takové urovni,
aby mohl slozit¢jsi pfipady sim komplexné pravné pojmout. V takovych chvilich mohl vyuzit

odbornych sluzeb advokata-pravnika.”

Na zavér této ¢asti pak jisté stoji za zminku, 7e pavodné ve starém Rimé nabizeli a poskytovali
pravnici své sluzby na vefejnych mistech (napf. namésti) a to bezplatné. Za kvalitu je ovSem tfeba
platit a postupem casu zacalo dochazet ze strany klientd k odménovani téch lepsich advokata
s cilem ziskat v pfpadném pravnim sporu vjhodu. Na to potom zejména v cisaiském Rimé
navazala profesionalizace advokatu, pro které se vykon této cinnosti stal hlavnim zdrojem

obzivy.”

% Ibid.

% Ibid., s. 43.

% Tbid., 5. 42.

% Thid., s. 43—44.
97 Ibid., 5. 44.

% Tbid., 5. 45-46.
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2.2.3. Regulace advokacie v soucasnosti

Po historickém exkurzu ke kofenim advokacie se nyni dostanu k dnesnim podminkam, za jakych
je advokacie u nas provozovana. Alespon ve strucnosti pro ucely ziskani zakladntho pfehledu je
totiz nezbytné se pravni regulaci advokacie vénovat, pokud se dale v textu mam této oblasti, byt’

primarné z pohledu moznosti propagace, vénovat.

V soudasné dobé cinnost advokata na tzemi Ceské republiky upravuje primarné zakon ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jako ,,ZA%), pficemz dle ust. § 4 tohoto zikona je advokatem ten,
kdo je zapsan v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokétni komorou (ddle v textu jako
LCAK®). Tato definice by nicméné nebyla celd bez nasledujictho paragrafu, kterj upravuje
podminky pro takovy zapis. Mezi ty tak dle ust. § 5 ZA patii napfiklad svépravnost,
vysokoskolské vzdélani v oblasti prava, bezahonnost, koncipientska praxe vykonavana po dobu
alespoi tif let, slozeni advokatni zkousky, sloZeni slibu a uhrazeni poplatku CAK. Ve smyslu ust.
§ 1 odst. 2 ZA se potom vykonem advokacie rozumi ,,...zastupovdni v rizeni pred soundy a jinymi
orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovdni listin, pracovivani pravnich rozborsi a
dalsi formy privni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a za iplatu. Poskytovanim pravnich siuzgeb se rozumi
rovnég (innost opatrovnika pro 1ieni wustanoveného podle vlistniho pravnibo predpisul), je-li vykondvina

advokdtem.

Vykon advokacie je u nas zalozen na tzv. liberalnich principech. Ty byvaly pfedseda CAK, a
jeden ze spoluautori Etického kodexu CAK, JUDr. Karel Cermak, dr.h.c. definoval jako
s - pravni ndrok na pristup k povolini pro kazdého, kdo spliuge jisté kvalifikalni (pravnické vzdélini) a
mravni (beziibonnost) predpoklady; vikon povelini na trinim principn, tedy v prostiedi svobodného trhu a
regulované soutéZe; jisty stuper vylucnosti odbornych vykonsi pro prislusniky povolini; a konené stavovskd

samosprdava vybavend pravomoci nad viemi piislusniky povolani.*”

Vedle klasického advokita ZA pracuje i s pojmem evropsky advokat.'" Tim se rozumi fyzicka
osoba, ktera je ,,...statnim prisiusnikem (enského statu Evropské unie, smluvniho statn Dobody o Evropském

hospoddrském prostorn nebo Svycarské konfederace, anebo json statnimi prislusniky jiného stitu a json v nékterém

9 CERMAK, Karel. Komora paternalisticka nebo liberalni? Bulletin advokacie. 2003, ro¢. 2003, ¢. 1.

100°Srov. cast tfeti ZA. Evropského advokata lze na zdkladé ZA rozdélit na hostujictho evropského advokata a
usazeného evropského advokita. Hlavnim rozdilem je stalost vykonu evropského advokata na tzemi CR a
skutecnost, ze hostujici evropsky advokat disponuje méné opravnénimi tykajici se vykonu advokacie nez jeho
usazeny kolega, ktery je zapsan seznamu evropskych advokata vedeného CAK. Pro ucely zjednoduseni méze

v ramci této praci dojit k uziti pojmu advokat ve smyslu jak advokata tuzemského, tak toho evropského.
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2 domovskych statii trvale usagens,...“'""" Soucasné takova osoba musi disponovat opravnénim
poskytovat pravn{ sluzby v domovském staté. Na zakladé téchto podminek je evropsky advokat
schopen vykonavat advokacii na tzemi CR, byt’ ne zcela v plném rozsahu, jako jeho tuzemsky

kolega."”

Advokacie je vedle ZA regulovana i1 dal§imi pravnimi pfedpisy. Je na misté tak zminit
podzakonné prameny prava — vyhlasky vydavané Ministerstvem spravedlnosti — zejména pak
advokatni karny fad, advokatni zkuSebni fad a advokatn{ tarif. Dalsim zdrojem regulace vykonu
advokacie je nepochybné i judikatura, a to jak ta klasicka soudni, tak i kvazijudikatura, kterou jsou
myslena karna rozhodnuti CAK. Pokud zmifiuji ¢innost CAK v souvislosti s tvorbou pravnich
prament, zcela jisté je tfeba uvést i stavovské predpisy CAK. Mezi nimi pak hraje prim Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku ze dne 31. #ijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky (dale jako
,Eticky kodex CAK®),'™ a to piedevsim svym vyznamem na vikon advokacie sim o sobé, kdy?

vedle ZA jako dalsi vyznamny pravni pramen ohrani¢uje moznosti chovani advokata.

Pfi pfeshrani¢ni ¢innosti'™ v ramci Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru, Velké

Britanie a Svycarska'”

jako ,kodex CCBE®), ktery pfijala Rada evropskych advokatnich komor (dale jako ,,CCBE®).

se na advokata vztahuje i Eticky kodex advokata v Evropské unii (dale

Utelem kodexu CCBE je sjednoceni etickjch pravidel p# této pieshrani¢ni éinnosti. Kodex
CCBE nevylu¢uje piijeti vlastni vnitrostatni pravni regulace této oblasti. Eticky kodex CAK je
v pfipadé zminéného zahrani¢niho prvku v subsidiarnim postaveni ke kodexu CCBE." Vedle
kodexu pfijala CCBE 1 dal$i dokumenty tykajici se vikonu advokacie na tzemi uvedeném vyse.

Za viechny lze zminit Chartu zakladnich principt Evropské advokacie. Ta obsahuje deset

101 Srov. ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZA

102 Srov. ¢ast tfeti ZA a poznamka pod ¢arou vyse.

103 Pravidla profesni etiky, obvykle nazgyvand etickym Rodexem. . jsou nejdileitéjsim stavovskym predpisem pro adyokdty.
KOVAROVA, Daniela 2 Tomag SOKOL. Eticky kodex adyokdta: komentdr. Wolters Kluwer, 2019, s. XV.

104 Preshrani¢ni ¢innosti se rozumi: veskeré profesni kontakty s advokaty jinych ¢lenskych statd nez statu pavodu; a
profesni ¢innosti advokata v jiném clenském staté nez ve stat¢ pavodu bez ohledu na to, zdali je advokat
fyzicky pfitomen na uzemi tohoto ¢lenského statu. Srov. €l. 1.5 kodexu CCBE.

105 Didle v textu se v tomto kontextu pro ryze praktické dcely uchylim k zjednodusenému uvadeéni pojmia Evropa ¢i
EU, byt tim budou mysleny i EHS, Velka Britanie a Svycarsko.

106 Srov. CL 2 odst. 2 ,,Pro mezindrodni Ginnost advokdta v ramei Evropské unie a Evropského hospoddrského prostorn plati tato

Pravidla subsididrné & Etickémn kodexn advokdtii Evropské unie v platném néni.
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zakladnich zasad, jejichz dodrzovani je nezbytné pro ,...7ddny vjkon spravedinosti, pristup ke

spravedinosti a pravo na spravedlivy proces. ..« """

2.2.4. Ceska advokatni komora

CAK je zfizena na zikladé ZA'" a jde o stavovskou organizaci'” profesni samospravy advokatd

na tzemi Ceské republiky. CAK je pravnickou osobou vefejného prava, jejimz dkole je vikon
vefejné spravy nad advokacii. Jeji role je tak z hlediska regulace ¢innosti advokatd naprosto
stézejni. Ve vztahu k vikonu advokacie na tzemi Ceské republiky je ¢lenstvi v CAK povinné —
tyzicka osoba se nemuze stat advokatem nebo koncipientem, aniz by nebyla zapsana v seznamu
CAK. Sprava nad advokacii je oddélena od stitu,'” co zajist'uje nezavislost advokati na statn
moci. To je velmi dulezité, nebot’ jde o jeden z hlavnich pilitt fadného vykonu této profese.
Muze totiz dojit ke stfetu zajmu klienta a statu. Pokud by se advokat z pohledu vykonu svého
povolani zodpovidal primarné stitnimu organu, mohla by byt ohrozena jeho nezavislost a

schopnost fadné hajit zajmy svého klienta.

Vedle dohledu nad dodrzovanim ZA disponuje CAK dal§imi pravomocemi, které vykonava skrze

své organy — témi jsou sném, pfedstavenstvo, pfedseda CAK, kontrolni rada, karna komise,

W07 CCBE. Charta zdkladnich principii Evropské advokacie a Eticky kodex [online]. CCBE, 2008, s. 6 [cit. 03.02.2023].
Dostupné
z: https:/ /www.ccbe.eu/ fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ DEONTOLOGY/DEON_Co
C/CZ_DEON_CoC.pdf Dostupné na
https:/ /www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/ public/documents/ DEONTOLOGY /DEON_CoC/
CZ_DEON_CoC.pdf

108 Srov. ZA, ¢ast Sesta

109 Pojem stavovské organizace, kterou CAK piedstavuje, definuje Cermak jako ... vergnapravni funkci pii sprivé toho &
onoho povoldni v rogsabu, v jakém demokraticky stit tuto verginoprivni funkci na stavovskon Romoru prenesl. Strov.
CERMAK, Karel. Komora paternalistickd nebo liberdlni?. Pokud jsme vyse uvedli pravo kazdého na soudnf a jinou
ochranu, respektive pravo na spravedlivy a proces a vyznamnou roli advokata v jeho uplatnéni, praveé tato
skutecnost pfedstavuje onu vefejnopravni funkci demokratického statu, jejiz zajisténi stat timto zpisobem
¢astecné prenasi na stavovskou organizaci advokacii oddélenou od statnf moci.

110 Byt® stale existuji oblasti advokacie, do kterych je pfedpokladan zasah organia vefejné moci. Zejména pak ministr
spravedlnosti disponuje dualeZitymi pravomocemi srov. ¢st osma ZA. Muze naptiklad vystupovat v karném
fizeni jako Zalobce, podat navrh na zahajeni fizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatd nebo podat navrh na
prezkum zékonnosti pfijatého stavovského predpisu CAK soudem. Ministr spravedlnosti hraje viznamnou roli
i v procesu vstupu novych advokatt do CAK, kdy vydavé advokétni zkusebni #4d nebo jmenuje cleny zkusebni

komise. Mimo ministra spravedlnosti vybrané pravn{ akty CAK podléhaji pfezkumu soudu.
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odvolaci karna komise a zkuSebni komise. CAK dale muze zfizovat dal$i poradni organy na

zakladé zmocnén{ ZA 1! 112

Sném'” je nejvyssim organem CAK. Privo ucastnit se snému maji vsichni advokati. Vedle
piijimani vybranych stavovskych pfedpist mezi hlavni pravomoci snému patii volba (a moznost
odvolani) ¢lend ostatnich organd CAK'* a projednavani a schvalovani zpravy o ¢innosti téchto

organd.

Piedstavenstvo je vykonnym orginem CAK.'® Ptedstavenstvo mj. spravuje majetek CAK,
svolava sném rozhoduje vyskrtnuti ze seznamu advokatt a pozastaveni vykonu advokacie, pfijima

vybrané stavovské pfedpisy nebo ze svého stfedu voli pfedsedu a mistopfedsedy CAK.

Piedseda CAK'" jedna jménem CAK navenek. Dale mimo jiné svolava predstavenstvo CAK, za
urcitych okolnosti rozhoduje o vyskrtnuti ze seznamt advokatd, pozastaveni vykonu advokacie
nebo urcuje advokata za tcelem poskytnuti pravni pomoci ve smyslu ust. § 18 ZA.

Hlavni ¢innosti kontrolni rady'"” je dohled nad dodrzovanim ZA a dalsich pfedpisi, které souvisi
s vykonem advokacie.!® Takovému prezkumu podléhaji organy CAK, jeji zaméstnanci, advokati
(veetné evropskych advokatu) 1 koncipienti. Pfredseda kontrolni rady mj. v karnych fizenich proti

advokatim vystupuje jako karny zalobce.

Karni a odvolaci kirni komise'"” vykonivaji svou ptisobnost v raimci karnych fizeni. Projednavaji
kirné Zaloby a zjist'uji, zda doslo ke spachani kirného provinéni.” Vysledna rozhodnuti téchto
karnych organi CAK jsou pro advokaty a koncipienty zavazna. Karna fizeni jsou soudné

pfezkoumatelna.

11 Srov. ust. § 41 ZA

112 Poradni organy CAK skutetné zfizuje — jsou jimi vybory a sekce. Jejich seznam je dostupny na
https:/ /www.cak.cz/sctipts/detail php?id=8900

113 Srov. ust. § 42 2 43 ZA

114 Vyjma predsedy CAK

115 Srov. ust, § 44 ZA

116 Srov. ust. § 45 ZA

17 Srov. ust. § 46 ZA

118 Napf. zakon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vinost z trestné ¢innost a financovani
terorismu

119 Srov. ust. § 47 a 47a ZA

120 Srov. ust. § 33 odst. 1 ZA, resp. § 35 odst. 2 ZA
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2.2.5. Eticky kodex CAK

Etickjm kodextiim jsem v obecné roviné vénoval prostor vyse v textu. Ve strucnosti lze
zopakovat, ze etickym kodexem se rozumi soubor zakladni pravidel chovani, jejichz dodrzovani

pfedstavuje minimaln{ droven zachovani pravidel etiky dané oblasti ¢innosti.

Eticky kodex CAK je jednim z nejdulezitéjsich stavovskych predpisi CAK a jako takovy upravuje
pravidla chovani v ramci vykonu advokacie. Jeho vznik pfedpokladd ZA v ust. § 17, ktery zni
nasledovné: ,, Advokdt postupuje ejmeéna pii vikonn advokacie tak, aby nesnigoval distojnost advokdtniho
stavu; a tim dcelem je ejména povinen dodrgovat pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe. Pravidla

profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Na potfebu regulace pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze, které Eticky kodex CAK
pfedstavuje, mysleli jiz zakonodarci. Z pohledu CAK je tedy jeho pfijeti v podobé stavovského
pfedpisu splnénim zakonného pifedpokladu pro fadny vykon advokacie. Jako podtrhnuti
vjznamu Etického kodexu CAK pro vykon advokacie u nas lze zminit to, Ze jde o vibec prvni

stavovsky piedpis, ktery CAK od svého ustaveni v roce 1996 pfijal.

Vedle ust. § 17 se zakon o advokacii vénuje etice advokata také i v ust. § 16. Ten mimo jiné uvadi,
ze advokat by mél jednat cestné a svédomité. Byt’ jde o celkem vagni ustanoveni, je patrné, ze
zakonodarce tim stanovi alesponn zakladni ramec etického vykonu advokacie jiz v samotném

zakong,'™!

byt pro blizsi dpravu odkazuje na stavovsky pifedpis jakozto provadéci pravni
normu.'” Zikonem danid povinni privni dprava pravidel profesni etiky advokati v ZA a
Etickém kodexu CAK je dileZita i z davodu zavaznosti. LZPS stanovi,'” za jakych okolnosti lze
ukladat osobdm povinnosti, pfic¢emz tak lze ucinit pouze na zakladé a v mezich zikona.'”* Pravé

ZA umoziiuje CAK pfijimat stavovské predpisy, které maji pro advokaty, evropské advokaty a

120V téleni generdlni klaugule do obecné zdvazného pravnibo predpisu stédeinibo pro advokdtni stav podle nazorn kdrnébo sendtn
vyjadruje jednoznalné simys! dkonoddrce Rldst na advokdta jako 3nalce priva vyssi mordlni, etické i profesiondlni ndroky neg na
bézného obiana. ** Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18.1.2016, sp. zn. K 123/2014.

122V kone¢ném dusledku ohledné vyznamu téchto slov samoziejmé primarné zalezi na konkrétni situaci a jejich
vykladu karné komise ¢i jiného piislusného organu. Pifpadné poruseni ¢estnosti ¢i svédomitosti se navic projevi
v poruseni nékterého z pravidel uvedenych v Etickém kodexu CAK. Podobné je tomu také v ptipadé ust. § 17
ZA, ktery hovoif o nesnizovani distojnosti advokatniho stavu. Tento vyklad mohou vedle pfislusnych organa
vise poskytovat i stanoviska, resp. sdéleni piedstavenstva CAK. Ta sice nejsou ze zdkona zévazna, v praxi
nicméné fungujf jako autoritativni vjklad daného ustanoveni. Srov. KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL.
Eticky kodex advokdta: komentdr, s. XXIV.

123 Srov. ¢l. 2 odst. 3, resp. cl. 4 odst. 1 LZPS

124 Za soucasného Setfeni zakladnich lidskych prav a svobod, viz ustanoveni LZPS a poznamka pod ¢arou vyse.

33



koncipienty'® zavazny charakter.’” Dle Cerméka ma Eticky kodex CAK ¢tyii zakladni funkce —
ochranu spotfebitele, ochranu advokatntho stavu, ochranu soutézitele a ochranu vefejnych
Zéjmfl.127 128

Ochranu spotfebitele si lze vysvétlit jako zabezpeceni ochrany zajmu klienta, které by mohly byt
ohrozeny jednanim advokat v rozporu s témito pravidly. S tim souvis{ i ochrana stavu, ktera
spoc¢iva v zachovani dostatecné urovné duavéry vefejnosti ve skute¢nost, ze predstavitelé
advokatni profese své sluzby nabizeji nejen s dostatecnou mirou odbornosti, ale 1 odpovédnosti.
Pokud by se advokat choval v rozporu s témito pravidly, ohrozoval by tim nejen své klienty, ale 1
své kolegy, ktefi by se, lidove feceno, mohli na takovém jednani reputacné ,,svézt™. S tim se poji i
ochrana vefejného zajmu. Ten jsem jiz zminil vyse v textu a tyka se pfedevs$im schopnosti
advokati dostat své roli v oblasti prava kazdého na spravedlivy proces. Ochrana soutézitele je
potom mifena pfedev$im na dpravu pravidel samotné soutéze advokatt, v ramci které advokati

navzajem vystupuji jako konkurenti, co se nabidky pravnich sluzeb tyka.'”

K funkcim Etického kodexu CAK podle Cermaka' je tfeba dodat, Ze saim autor poukazuje na
skutecnost, ze pravidlo uvedené v Etickém kodexu CAK muize mifit na ochranu vice uvedenych
zajmu soucasné, pficemz je na rozhodnuti pfislusnych organt, ktery zajem byl pifpadnym

jednanim v rozporu danou normou porusen ¢i ohrozen.

125 Ve smyslu zavaznosti Etického kodexu CAK pro uvedené piedstavitele advokatni profese mizeme v textu, pro
ucely zjednoduseni, pfistoupit k uzivani pojmu advokat, byt’ se uvedené muze vztahovat i na koncipienty a
evropské advokaty.

126 Konkrétne jde o jiz zmineny § 17 ZA, déle § 44 odst. 4 pism. b) ZA a § 53 odst. 3 ZA

127 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutése advokditii Ceské republiky text s komentirem JUDr. Karla
Cermitka [online]. Ceska advokatni komora, 2000, s. 18. Dostupné
z: https:/ /www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf

128 Pokud jsem se vyse v textu zminil o nezbytné davéfe, kterou musi vefejnost v advokacii mit, pfijeti zavazného
stavovského pfedpisu upravujictho pravidla profesni etiky je jednim ze zdkladnich stavebnich kament této
duveéry a prostfednictvim toho i ochrany spotiebitele. Advokat je totiz vazan minimalni drovni etiky svého
jednani v podobé Etického kodexu CAK, pficemz v pfipadé jednani v rozporu s nim mu hroz{ postih.

129 Vybranym otdzkdm ze soutéze advokatl se vénujeme v 3 ¢asti této prace.

150 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidia sountése advokdtii Ceské republiky text s komentirem JUDr. Karla
Cvermz'/éa, s. 18.
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2.3. Profesni etika a soukromy Zivot advokata

Vyse jsem uvedl, Zze pravidla profesni etiky jsou pro advokata zavazna. V navaznosti na tuto

131

skutec¢nost je nicméné tfeba si uvédomit, ze témito pravidly ~ se advokat musi fidit nejen pfi

samotném vykonu své profese, ale i mimo né¢j.
V textu jiz také byla zminéna ust. § 16 odst. 2, resp. § 17 ZA, které na drovni zakona zakladaji
etickou odpovédnost advokata. Zaroven jsem fekl, ze jde o relativné vagni ustanoveni, které

hovoff o pojmech jako svédomitost, cestnost nebo dastojnost advokatni profese.'”

Na tato ustanoveni Eticky kodex CAK navazuje a dale je rozvadi, pfedevsim v ¢l. 4 odst. 1 a 2

133

tohoto stavovského predpisu.'”® Hned v prvnim odstavei ¢l. 4 Etického kodexu CAK si lze
vsimnout, ze stavovsky pfedpis povinnost poctivého, cestného a slusného chovani vztahuje na
advokatovo jednani vseobecné. I vzhledem k dosavadni karné i soudni judikatufe lze dojit
k zavéru, ze se timto zaklada advokatova povinnost chovat se dle téchto moralnich norem nejen
pii vykonu profese, ale i ve svém soukromém zivoté. Druhy odstavec ¢l. 4 Etického kodexu CAK
v tomto ohledu na odstavec prvni navazuje, kdyz se vedle vSeobecného jednani advokata
zaméfuje na povinnost plnit zavazky. V tomto kontextu jde potom o casté karné provinéni, kdy

advokat neni schopen tyto zavazky, které nutné nesouvisi s vykonem advokacie, plnit. Blize se

této skutecnosti budu vénovat v judikatufe nize.

Nez pfikro¢im k samotné judikatufe, zminim jest¢ souvisejici teoreticky ramec, na jehoz zakladé¢
lze odpovédnost advokata v soukromé sféfe jeho zivota zalozit. V ¢lanku 19 odst. 2 Etického
kodexu CAK stoji, ze ,,oznacent ,,advokdt* mize advokdt uzivat i mimo vikon adyokacie“. Kovatova a

Sokol"* pak poukazuji na to, ze mimo vyklad judikatury je i samotné spojeni ¢lanku 4 a ¢lanku 19

131 Tim jsou my$lena pravidla profesni etiky, kterd 1ze v povahy jejich obsahu sméfovat i na soukromy zivot advokata.

132 Napinit vylerpdvajicim zprisobem obsah pojmu diistojnost advokdtnibo stavu je stejné obtizné, ne-li nemoné, jako naplnit
bezezbytku obsab pojmn dobré mravy. Jistym voditkem json v tomto smérn v etickém kodexn zakotvend pravidla profesiondini
etiky a pravidla soutése advokdti, kterd doplinii a roxvijeii vyse miriovanou generdlni klanzuli, anig by viak jeji vseobecny
rozmeér jakkoli omezovaly. Jestlige tedy ust. (. 4 odst. 1 etického kodexn uklidd adpokdtovi vseobecnon povinnost prispivat
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim & diistojnosti a vignosti advokdatnibo stavu, pak i drobnd odchylka od takového chovini
miige distojnost a vagnost advokdtniho stavu naleptivat.” Srov. rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 18.1.2016, sp.
zn. K 123/2014

133 Cl. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK: Advokit je vieobecné povinen poctivym, Cestnym a shusmym chovinim prispivat k
diistojnosti a vdagnosti advokdtnibo stavn.
CL. 4 odst. 2 Etického kodexu CAK: Advokdt je povinen plnit prevzaté zivazky. Zdvazek nebo ruieni za cizi zivazek
sl prevzit jen tebdy, je-li si jist jeho splnénim.

13+ KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL. Eticky kodex advokdta: komentdr, s. 13.
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odst. 2 dukazem toho, ze autofi tohoto stavovského pfedpisu zamysleli prenést etickou
odpovédnost na advokata i mimo samotny vykon advokacie. Tento zamér potom potvrdil mj. 1

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (déle jako ,,NSS%), jak ukazu dale v textu.

Vyse jsem se potom jiz nékolikrat vénoval davére vefejnosti v profesi advokati. V kontextu
uvedeného ustanoveni v ¢l. 19 odst. 2 Etického kodexu CAK je jisté pochopitelné, Ze pokud se
advokat muze oznacovat jako pifslusnik této profese mimo jeji vykon, je pro zajisténi duvéry
vefejnosti ve advokatn{ stav nezbytné na néj i1 v takovych situacich vztahnout pravidla profesni
etiky, v souladu s nimiz bude advokat nucen se fidit. Z judikatury potom vyplyva jesté piisnéjsi
rezim, kdy se pravidla profesni etiky na advokata vztahuji i v pfipadé¢, ze pod timto oznacenim

v soukromych vztazich nevystupuje.

2.4. Vybrana judikatura k otdzce zavaznosti pravidel profesni etiky v ramci soukromého

7ivota advokata'®

Karné orginy CAK vyse uvedenou skute¢nost potvrdily hned v nékolika svych rozhodnutich.
NiZe se proto budu vénovat vybranym rozhodnutim, ktera jsou pro tuto oblast profesni etiky
advokata vyznamna, a to proto, ze dostatecné ilustruji skutecnost, ze advokat je vazan pravidly
profesni etiky i mimo vykon svého povolani, s odkazem na jiz zminéné prvni dva odstavce ¢l. 4 a
pfedevsim pak ten druhy, ktery se konkrétnéji vénuje povinnosti advokata plnit zavazky. Pravé
neplnéni zavazku je ¢astym karnym provinénim, kdy lze relativné jednoduse na zakladé okolnosti
pfevzeti takového zavazku podradit pod soukromé aktivity advokata, a nikoliv vykon jeho

profese, coz se pokusim ilustrovat nize prostfednictvim judikatury.

2.4.1. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 8/00

V tomto piipad¢ na sebe advokatka vzala dluh, ktery nebyla schopna splatit, byt n¢kolikrat
véfitele ujistila, Zze tak ucini. Dle tohoto rozhodnuti se advokatka dopustila karného provinéni,

kdy? jednala v rozporu s ust. § 17 ZA, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 CAK. Souéasti rozhodnuti byla i

135 Nektera z uvedenych rozhodnuti véetné odiivodnéni, nebyla vefejné dostupnd. Vétsinu se mi podafilo ziskat po
komunikaci se zastupci CAK v ramci nevefejnjch sbirek kirnjch rozhodnuti, které obsahovaly i odévodnéni
jednotlivich kirnych rozhodnuti. Néktera se nicméné nepodafilo ziskat ani po komunikaci se zastupci CAK.
V tomto ohledu je tak nezbytné uvést, ze v ptipadé vybranych rozhodnuti bylo ¢erpano nejen ze sbirek karnych
rozhodnuti CAK, nybr i z béznych vydani Bulletinu advokacie a komentife k etickému kodexu, kde byla
vybrana rozhodnuti uvedena. Vyse uvedené se potom tyka i kap. 3.3. této prace. Karna rozhodnuti, u kterych
bylo ¢erpano primarné z komentafe k etickému kodexu nebo Bulletinu advokacie, budou v tomto smyslu

oznacena v ramci poznamky pod ¢arou.
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véta, dle které se pravidla profesni etiky vztahuji i na ¢innost mimo vykon profese.” Za toto

jednani byla karné obvinéné ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

2.4.2. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013"

Fakt, ze 1ze pravidla profesni etiky vztahovat na skute¢né velmi osobni zaleZitosti, které nesouvisi
s vykonem advokacie, potvrdila karna komise v pravé vtomto rozhodnuti. Advokat se dle
karného senatu neplnénim soudem ulozené vyzivovaci povinnosti na jeho dvé nezletilé déti
dopustil necestného a nesvédomitého jednani a zaroven tak jednal rozporu s pravnimi pfedpisy,
konkrétné ust. § 17 ZA, ve spojeni ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK. Tedy nejednal tak, aby
svym jednanim pfispival k dastojnosti advokatntho stavu. Za toto karné provinéni byla

doty¢nému udélena finanéni sankce ve vysi 75 000 Ke.

2.4.3.Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. K 26/2013, resp.

rozhodnuti odvolaci kiarné komise CAK v téZe véci ze dne 9. 1. 2014

Za nedostani svym zavazkam, které nesouviseji s advokatn{ ¢innosti, muze byt advokat v ramci
své karné odpovédnosti potrestan, coz jsem ilustroval vyse na pifkladu rozhodnuti karné komise
vyse. V tomto pfipadé ovsem advokatovi nebyla udélena pokuta, nybrz doslo k jeho vyskrtnuti ze

seznamu advokatt.

Doty¢ny advokat uzaviel jakozto dluznik smlouvu o pujcce, kterou neuzavtel za ucelem vykonu
advokacie ve smyslu § 1 ZA, pficemz ale sviij podpis na této smlouvé opatfil razitkem své
advokatni kancelate. Tim padem vystupoval jako advokat ve smyslu § 19 odst. 2 ZA. Nasledné
ovsem nebyl schopen dostat svym zavazkam z této smlouvy, kdyz nevratil predmétnou ptjcku ve

smlouvé sjednaném terminu. Dluh nesplnil ani poté, co jej uznal.

Karna komise CAK ve svém rozhodnuti uvedla, Ze se timto jednanim dopustil advokat karného
provinéni, mj. v souvislosti s vykonem advokacie. Komise se dale rozhodla udélit pomérné ptisné
karné opatfeni, kdy doty¢ného vyskrtla ze seznamu advokata CAK. Karn¢ obvinény se proti

tomuto rozhodnuti odvolal.

Odvolaci karna komise puvodni rozhodnuti zrusila, a to z toho davodu, ze nesouhlasila s pravni

kvalifikaci. Odvolaci karna komise méla sice spachany skutek za prokazany, nicméné¢ dle jejtho

136 Pogadavek poctivosti a Cestnosti advokdta v soukromopravnich vytazich se vytabuje i na jebo jedndni mimo oblast jeho profesiondlni
Gnnosts. Stov. rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 8/00.

137 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013. Bulletin advokacie [online]. ro¢. 2015, ¢. 7-8,
s. 87. Dostupné z: https:/ /www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_78_2015_web.pdf
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nazoru nedoslo k provinéni v souvislosti s poskytovanim sluzeb advokata, a to i pfes to, ze
smlouva byla opatfena razitkem advokatni kancelafe, na kterém byl doty¢ny oznacen jako
advokat. Proto vydala nové rozhodnuti, dle kterého se doty¢ny karného provinéni dopustil, aniz
by pfitom poskytoval sluzby advokata, tedy v ramci svého soukromého Zivota. Zaroven nasledné
ulozila stejné karné opatfeni jako organ prvni instance, tedy vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Nize citace z uvedeného rozhodnuti odvolaci karné komise:

wPravidla profesiondlni etiky v &l. 4 rozsituji povinnost advokdta chovat se poctivé, lestné a slusné, a tak prispivat
k diistojnosti a vagnosti advokdatniho stavu, i na chovani advokdatii v bégném obianském Zivoté. Podle &l. 4 odst. 2
Je adpokdt povinen plnit prevzaté zdvazky, pricems zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jebo splnénim. Z
tohoto ustanoveni I3e dovodit, e na advokdta json kladeny podstatné vyssi pogadavky pii vstupovini do sminvnich

vztabii ne¥ na primémého obéana.«"

2.4.4. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 123/2009'*

I v tomto piipadé¢ byl predstavitel advokatni profese dluznik, ktery fadné neplnil, a to i pfes to, ze
existenci tfi nesplacenych pohledavek potvrdily i soudy. V tomto ohledu jde tedy v hrubych
obrysech o podobna karna provinéni, ktera jsem uvedli vyse. Toto rozhodnuti, respektive

skutkové okolnosti véci, je nicméné zajimavé hned ze dvou davodu.

Za prvé, neslo o advokata, nybrz o advokatniho koncipienta. Ze jsou pravidla profesni etiky
zavazna i pro koncipienty, jsem uvedl v kapitole 2.2.5." V tomto ohledu tak neni zajimava
samotna skutecnost, ze je feSena karna odpovédnost koncipienta, ale pfedevsim potvrzeni, ze

pfesah pravidel profesni etiky se dle karné komise CAK vztahuje 1 na koncipienty.

Za druhé, vySe zminéné dluhy, které nesouvisely s poskytovanim sluzeb advokacie, vznikly jesté
pfedtim, nez byl dotyény zapsin na seznam advokétnich koncipientd.'*' Stejné tak zminéna
soudni rozhodnuti potvrdila jejich existenci a dale ulozila karné obvinénému, aby piislusné castky

zaplatit jesté pfedtim, nez se stal dotycny koncipientem. Karné obvinény tedy dluzil a neplnil

138 Dotycny advokat podal proti rozhodnuti odvolaci karné komise nejprve zalobu, po jejim zamitnuti posléze i
kasacni stiznost k NSS. T zde ovsem neuspél, kdyz NSS kasacni stiznost zamitl a potvrdil tak puvodni
rozhodnuti kirnych organt CAK, srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2015, sp. zn. 10 As 166/2014.

139 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 123/2009. Bulletin advokacie [online]. ro¢. 2010, ¢. 9,
s. 73. Dostupné z: https:/ /www.cak.cz/assets/ba_9_2010_web.pdf

140 Srov. § 39 ZA: Ustanoveni § 16, 17, 17a, 21 a 29 se pougiji pro advokdtnibo koncipienta primeérent.

141 Stejne tak zminéna soudni rozhodnuti potvrzujici existenci dluht pfedchazela zapisu doty¢ného na seznam

advokatnich koncipienta.
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soudem ulozenou povinnost jest¢ predtim, nez se stal karné odpovédnym. Karné komisi pak
nevadila samotna existence téchto dluhti predchazejici zapisu karné obvinéného do seznamu
advokatnich koncipientia CAK, jako spiSe skute¢nost, Ze kirné obvinény se k jejich uhrazeni
nem¢l ani poté, co se koncipientem stal. V ten okamzik totiz svym nepoctivym jednanim
ohrozoval dustojnost a vaznost advokatniho stavu. Karné obvinény byl tak shledan vinnym, kdyz
porusil své povinnosti stanovené ust. § 17 ZA, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 Etického kodexu
CAK. Za toto provinéni byl nasledné karné obvinény vyskrtnut ze seznamu advokatnich

koncipientda.

2.4.5. Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003

Otazce, kde profesni etika advokata konci, se vénoval i NSS, a to na zaklad¢ kasacni stiznosti
karné potrestaného advokata. NSS mimo jiné potvrdil intepretaci § 17 ZA v tom smyslu, Ze se

vztahuje nejen na vykon advokacie, ale 1 soukromy Zivot jejtho predstavitele:

wPokud ustanoveni [ 17 gdkona o advokacii uklida advokdtovi povinnost chovat se pri vykonu svého povolini —
adyokacie urcitym piisobem, pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k urcitémn chovani nejen pii vykonu
adyokacie, ale i v sonkromé sfére, pricems blavnim ditvodem je ochrana advokdtniho stavn a ochrana vereinych

zdjmi. -

NSS dale vyslovil pravni nazor, ze poctivost, ¢estnost a slusné chovani jakozto obecné moralni

hodnoty, prostupuji upravu profesni etiky advokata jako celek, véetné jeho soukromého Zivota:

nZ téchto hledisek je treba pogadavky vymezené v i. 4 odst.1 pravidel, tedy vSeobecné pogadavky na poctivé, cestné
a slusné chovini adyokdta chdpat jako generdlni skutkovou podstatn pokryvajici pravidla v celé jejich .
Pozgadavek poctivosts, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot
adyokdta, pro vztahy k jebo soukromym vériteliim a dlugniksin, pro jeho projevy na verejnosti, pro jebo chovani ve

spolecenském styku apod.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze pravidla profesni etiky advokata se skutecné vztahuji i na
oblast mimo vykon samotné advokacie. Pfedevs$im pravni nazor NSS je tfeba brat v tomto
ohledu za pravné relevantni. Zaroven se ovéem nelze zcela zbavit otazky, zda ze strany soudu
nedoslo k urcitému excesu, co se vykladu tehdy ucinného prava tyka. Naptiklad tehdejsi znéni
ust. § 17 ZA bylo ponékud odlisné. V nyn¢jsi podobé, ktera vstoupila v ac¢innost 1.1.2021, zni

zacatek ust. § 17 ZA nasledovné: ,, Advokdt postupuje zejména pri vykonn advokacie tak. aby nesnigoval
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diistojnost advokatniho stavu; ... “* Ve znéni ust. § 17 ZA G¢inném do 31. 12. 2020 bychom ovem
slovo ,,zejména“ nenasli. Byt’ je v dal$im znéni pfedmétné ustanoveni § 17 ZA totozné, a tedy
tehdy i nyni v dalsim odkazuje na stavovsky pfedpis, pfidani slova zejména ma na vyklad tohoto
ustanoveni vyznamny vliv. Eticky kodex CAK tedy jakozto podzikonny predpis v minulosti
rozsifoval zakonem danou pusobnost pravidel profesni etiky advokata, kdyz jej v ramci svého cl.
4 odst. 1 obsahl na vseobecné jednani a nechal tedy NSS prostor pro vyse uvedeny pravni vyklad.
Nepasoval se pak NSS do role zakonodarce, kdyz potvrdil pusobnost profesni etiky i mimo
vykon povolani advokacie, paklize s tim ZA v tehdy ucinném znéni pfimo nepocital (nebo
alesponn nenechaval tuto moznost otevienou prostiednictvim slova zejména) a NSS dale
v oduvodnéni svého rozhodnuti argumentoval podzakonnym pravnim predpisem, jehoz autorem

logicky neni zakonodarce, a ktery tuto skutecnost, dalo by se fici z vlastni vile, rozsifuje?

Pohledem na soucasné ucinné znéni ust. § 17 ZA lze nicméné pfedpokladat, ze zakonodarce
s tou moznosti jiz pocita, respektive Ze mozny opacny vyklad byl zdkonodarcem reflektovan a
zhojen tak, aby soucasny pravni nazor, kdy se povinnost advokata jednat v souladu s pravidly
profesni etiky prolina i do jeho soukromého zivota, platil i nadale. Zaroven je tfeba si uvédomit,
e predmétné rozhodnuti NSS nebylo v minulosti Ustavnim soudem CR shledano jako v rozporu

s pravnimi predpisy, co se zminéného vykladu ZA a Etického kodexu CAK tyka.

142 Celé zneéni § 17 ZA lze nalézt v kapitole 2.2.5.
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3. Pravidla soutéZe v advokacii se zaméfenim na propagaci

Ve tfeti ¢asti této prace se zaméfim na moznosti propagace advokata, s ohledem na stavajic
pravni ramec této c¢innosti spolu s pfislusnou judikaturou. Nejprve se ale ve strucnosti budu
vénovat propagaci obecné. Stejné jako je nezbytné zabyvat se etikou, pokud se chci vénovat
profesni etice advokata, je vhodné si alesponn v hrubych obrysech pfedstavit odborné
marketingové pojmy, které budu v souvislosti s propagaci advokatti dale v textu pouzivat. Pravni
regulace propagace (reklamy) se potom vztahuje i na konkrétni ¢innost advokata v této oblasti, i

tu je tak tfeba zminit.

3.1. Stru¢né k propagaci

Paklize hovofim o (marketingové) propagaci, z pohledu odborné literatury jde o tzv.
komunika¢ni mix.'"” " Ve stru¢nosti je hlavnim cilem propagace pfesvédéit spotfebitele o
vyhodach propagovaného produktu (zboZi ¢i sluzeb) a tim zvysit zisk daného subjektu, ktery
produkt nabizi.'* Samotny nazev komunika¢ni mix napovida, Ze jde o smés vice marketingovych
nastroju. Témi jsou reklama, osobni prodej, podpora prodeje, public relations a pfimy

146

marketing.** Z pohledu apravy soutéze advokatu, které se budu vénovat v dalsi kapitole, jsou pro

nis ddlezité predeviim pojmy reklama a public relations.'” '*

3.1.1. Reklama

Reklamu Ize definovat vicero zpusoby. Z pohledu odborné literatury jde o ,jakoukoliv placenon
Jformu neosobni prezentace a komunikaci myslenek, bogi nebo sluseb identifikovaného sponzora.“** Existuji
také zakonné definice reklamy, pficemz tu zakladni bychom nasli v ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢.
40/1995, o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterd zni takto ,,Reklamon se rogumi
ogndment, predvedent (i jind prezentace Sitené gejména komunikacnini médi, majici za cil podporu podnikatelské

(innost, gepména podporu spotreby nebo prodeje 3bogt, vystavky, prondjmu nebo prodeje nemovitosts, prodeje nebo

143 FORET, Miroslav. Marketingovd komunikace. Brno: Computer Press, 2011, s. 242.

14 KOTLER, Philip a Gary ARMSTRONG. Marketing. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 105-107.

145 FORET, Miroslav. Marketingovi komunikace, s. 243.

146 KOTLER, Philip et al. Moderni marketing. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 809.

147 Vyuziti zbylych tif nastroja — osobnifho prodeje, podpory prodeje a piimého marketingu — je z divodu pravai
regulace pravidel soutéze advokatt a judikatury CAK v praxi velice slozité vyuzit tak, aby byly v souladu s vyse
uvedenymi etickymi normami prava, srov. text dale.

148 Dale v textu budeme o reklamé a PR advokata v souhrnu hovofit jako o propagaci. To se tyka i moznosti
propagace, kterou advokatovi vyslovné piiznava éast tieti Etického kodexu CAK.

149 KOTLER, Philip et al. Moderni marketing, s. 855.
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vyugiti prav nebo dvazkdi, podporn poskytovini slugeb, propagaci ochranné Indmky, pokud neni ddle stanoveno

Jinak.

P1i pohledu na obé¢ definice je zfejmy rozdil, kdy se v odborné literatufe hovoti o formé placené
prezentace, zatimco v pifpadé vymezeni pojmu zakonem o regulaci reklamy neni o uplaté fec,
tedy pomoci logického vykladu dojdeme k zavéru, ze muze jit i o jednani bezuplatné. Zakon o
regulaci reklamy se také v ramci pfedmétu své upravy vénuje spravaépravni odpovédnosti.
Fyzické a pravnické osoby se tak pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich z toho zakona mohou
svym jednanim dopustit pfestupku, pficemz dozor nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy

vykonava hned nékolik organta.

Dalsi definici 1ze nalézt v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ktery v ramci pravai regulace
ochrany soutéze hovoii o ¢innosti, ktera ,,...souvisi s podnikanim nebo povolinim, sleduje podporit odbyt
movitych nebo nemovitich véci nebo poskytovini sluseb, véetné prdv a povinnosti,... “”’Obcansky zakonik také

upravuje obcanskopravni odpovédnost souvisejici s reklamou.'

Konec¢ne, vymezeni reklamy upravuje i zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, kdy v ust. § 2 ods. 1 pism. n) definuje reklamu jako , jakékoliv verené ozndmen,
vysilané za diplatn nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za iicelem vlastni propagace provozovatele vysilini, s
cilem propagovat dodani 3hogi nebo poskytnuti slugeb za siplatn, vietné nemovitého majetkn, prav a avagkd.
Tato definice jiz zminuje podminku ¢innosti za uplatu. V kontextu pfedmétu upravy zakona o
provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani tak v pfipadé bezuplatného jednani nehovofime
o reklamé. Dal$im rozdilem oproti vyse zminénym dvéma zakonnym definicim je vypusténi

podminky podpory podnikani jakozto jednoho z charakteristickych znaku reklamy.

V souvislosti s reklamou je tfeba zminit i trestnépravni odpovédnost, kterou upravuje zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik ve svém ust. § 248. Toto ustanoveni se nicméné uplatni pouze
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a za pfedpokladu, ze piipadna vznikld djma

vyjadfitelna v penézich pfesahla ¢astku 100 000 Ke.

Mimo vyse uvedenou pravni regulaci disponuje reklama i samoregulacnimi mechanismy, bez
ingerence statni moci. Patrné nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu Rada pro reklamu. Tento spolek

byl zalozen v roce 1994 a jako soukromopravni subjekt neni nadan ukladat sankce za jednani,

150 Srov. § 7 zakona o regulaci reklamy.
151 Srov. § 2977 OZ

152 Syov. Cast &tvrta, Hlava 111, Dil 2 OZ — Zneuziti a omezeni soutéze.
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ktera jsou v rozporu se zakonem. Jeho hlavnim cilem tedy neni kontrola souladu reklamy se
zakonem, nybrz se zaméfuje na etické hodnoty, které by takova forma propagace meéla

dodrzovat.!> 14

Clenem Rady pro reklamu se mohou stét fyzické i pravnické osoby.'” Cilem Rady pro reklamu je
pfispét k tomu, aby reklama zvefejiovana v ramci CR dodrzovala zikladni drovefi morlky a
dobrych mravi. Za timto ucelem vydava vnitini predpisy, které tuto droven definuji."”® Rada pro
reklamu dale spolupracuje se statnimi organy, které ze zakona vykonavaji dozor v oblasti reklamy,
ale pfedevsim vyhodnocuje stiznosti ji zaslané prostfednictvim své Arbitrazni komise. Stiznost
muze formou pisemného podnétu podat jakakoliv osoba, vyjma clent Arbitrazni komise nebo
statnfho organu. Stiznost muze byt podana na jakykoliv subjekt, tedy nikoliv pouze clena Rady
pro reklamu. Cilem projednani stiznosti je posoudit, zda je ¢i neni v rozporu s Kodexem reklamy.
Nasledné¢ vydava Arbitrazni komise v souladu se svymi vnitinimi pfedpisy rozhodnuti v podobé
nalezu. Z povahy pravni Gpravy formy Rady pro reklamu, ktera je spolkem zalozenym na

dobrovolnosti ,¢lenstvi je ovSem problematicka vymahatelnost takového nalezu.

Na zakladé ¢lanku VI odst. 1 Stanov Rady pro reklamu jsou ¢lenové povinni prosazovat nalezy
Arbitrazn{ komise. Pokud by se i pfes to rozhodly nalez ignorovat a pifpadnou zavaznou reklamu
dale zvefejnovali, hrozi jim pouze jedina sankce a to vylouceni z Rady pro reklamu. Nalezy jsou
tak pro ¢leny zavazné do té miry, do jaké chtéji byt cleny tohoto spolku. Vyse jsem uvedl, Ze
stiznosti 1ze podavat 1 na subjekty, které nejsou cleny Rady pro reklamu. Jedinou moznou sankci,
jakou v takovych pfipadech muze spolek Rady pro reklamu podobnému subjektu udélit, je

zvefejnéni nalezu. V tomto ohledu ma takovy postih relevanci pouze reputacni.

Rada pro reklamu se tak svou cinnosti pokousi o etické zastfeSeni reklamy, a to mimo jeji
zakonny ramec. Ten totiz moralni voditka tykajici se této oblasti blize neupravuje, kdyz se
zaméfuje pfedevsim na jeji byznysovy efekt a pfipadny negativni vliv na obchodn{ konkurenty ¢i

hospodatskou soutez jako takovou.

153 WINTER, Filip. Privo a reklama. Praha: Linde Praha, 1996, s. 49.

154 ROZEHNAL, Ales. Média, etika a pravo. Plzest: Ales Cenék, 2022, s. 178.

155 Stanoyy  Rady  pro  reklamn, s [online]l. 2023. Dostupné  z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail’dokument=49172917&subjektld=742866&spis=328097

156V tomto pifpad¢ hovoiime piedevsim o Kodexu reklamy Rady pro reklamu. Kodex: reklamy Rady pro reklamu, 2.s.

[online]. 2023. Dostupné z: https:/ /www.tpt.cz/download/tpr/kodex.doc
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3.1.2. Public relations

Public relations (dile jako ,,PR) "7 ** definuje odborna literatura jako ,,Budovini dobrjch vztahii
s riazmimi cilovymi skupinami pomoci priznivé publicity, budovini dobrého ,,image firmy“, a odvracenim (i

vyvracenin fin, informaci a wddlosts, které stavi spolecnosti do nepiiznivého svétla“"’

Zatimco v piipad¢ reklamy lze fict, ze jejim hlavnim cilem je zaujmout pfipadné spotfebitele
ke koupi zbozi ¢i sluzeb, PR muze byt pfedmétem vétsi skaly cinnosti, jejimz hlavnim cilem sice
nemusi byt pfima propagace produktu, nicméné jde o (ne)zamysleny vedlejsi ucinek. Primarné tak
jde o komunikaci produktu jinymi zplisoby nez reklamou.'” Partner advokatni kancelafe
napifklad muze poskytnout rozhovor do médil na téma propirané kauzy. Jako vedlejsi efekt
ovéem propaguje touto cinnosti svou advokatni praxi. Na stejné bazi funguje také vydavani
odbornych clanku, aktivita na socialnich siti, acast v profesni soutézich, pofadani odbornych ci
vefejné prospesnych akel nebo i takova drobnost, jakou muze byt zajimavé zpracovani webovych
stranek. Ostatné i poskytovani advokatnich sluzeb pro bono muze leckdy vyznit jako akt

sebepropagace.'”'

Ucelem PR tedy nenf néco nabizet nebo prodavat. Jde o poskytovani validnich informaci s cilem
zvysit povédomi vefejnosti o daném produktu, pfipadné v n¢j vzbudit vétsi duveéru. Zaroven jde
v pfipad¢ PR o dlouhodobou strategii, jak oslovit pfipadné spotfebitele. I v tom lze najit rozdil
oproti reklamé, jejiz dopad je vétsinou kratkodoby. Vyhodou PR také je, ze oproti reklame
nemusi pusobit ,,vlezle®. Muze tak ovlivnit potencialni klienty, kteff se u¢inkim reklamy zamérné
vyhybaji. Koneéné i dobfe vybudovana povést prostfednictvim PR muze mj. pozitivné zapusobit
na voimani reklamy. A naopak, dlouhodobé¢ $patna image velmi pravdépodobné negativné ovlivni

ptipadnou reklamni kampari, byt’ sebenakladnéjsi.'®

157 Do ¢estiny lze prelozit jako vgzaby s vergjnosti.

158 Dale v textu také jako ,,PR™

159 KOTLER, Philip et al. Moderni marketing, s. 888.

160 Kotler k tomuto uvadi, ze PR muze mit vjznamny vliv na vefejné minéni, a to za vynaloZeni podstatné nizsich
nakladd, nez je tomu zapotiebi i klasické reklamy. Ibid., s. 889.

161 Poskytovan{ advokatnich sluzeb pro bono lze podfadit pod sluzbu vefejnosti, kterou Kotler uvadi jako jeden
z nastroja PR. Ibid., s. 890. Jako urcitou formu propagace lze pak cinnost pro bono hodnotit i na zakladé
skutecnosti, kdy ramci profesni soutéze Pravnik roku, kterou porada CAK spolu s epravo.cz, je mozné ziskat
ocenéni mj. v kategorii PRO BONO.

162 FORET, Miroslav. Marketingovd komunikace, s. 308-310.
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3.2. Jak se (ne)miZe advokat propagovat z pohledu pravnich pfedpista?

Vyse jsem se vénoval zakladnim informacim o reklamé a PR, na zakladé kterych lze tyto pojmy
definovat. Eticky kodex CAK, ktery primarné upravuje moznosti propagace advokati, nicméné
takto pregnantni v pouzfvani marketingovych pojmt neni. Eticky kodex CAK sice pracuje
s pojmy jako publicita, reklama nebo nabidka poskytnuti pravnich sluzeb, vjznamové ovsem tyto

terminy z hlediska jejich Gpravy pravé v Etickém kodexu do znaéné miry splyvaji.'®’

Nez pfejdu k upravé propagace advokatti z pohledu profesné etickych pravidel, je tfeba zminit, ze
advokati jsou vedle nize uvedeného vazani i obecnou pravni Gpravou. Tedy pfi cinnosti
souvisejici s jejich propagaci je tfeba nezapomenout pfedevsim na obcanskopravni a
trestnépravni odpovédnost advokatd. S ohledem na profesné etické zaméfeni této prace se

nicméné¢ zamétim piedevsim na stavovskou upravu propagace.

Propagace advokati je z pohledu etiky upravena predevsim ve tietf ¢asti Etického kodexu CAK.
Mimo to je jako dalsf éinnost advokéata predmétem tpravy ZA a Etického kodexu CAK jako
celek. Provazani ZA a Etického kodexu CAK ve smyslu obecnych profesné etickych pravidel
jsme se jiz vénoval, nize v textu se tedy této navaznosti nebudu blize zabyvat a pfejdu rovnou
k ustanovenim upravujicim propagaci advokatt. S ohledem na zaméfeni této prace mé budou

konkrétné zajimat vybrané oddily z ¢asti tieti Etického kodexu CAK.!*

Pres veskeré funkce, které advokacie plni, bychom nemé¢li zapominat na skutec¢nost, ze jde také o
podnikani,'” jehoz cilem je zisk. Aby mohl advokat vykonavat svou profesi, musi mit klienty. Ty
oviem musi néjak ziskat. Konkurence na trhu advokétnich sluzeb je pfitom relativné vysoka,'®
vefejnost totiz neni v ramci moznosti vybéru odkazana pouze na nékolik advokatnich kancelafi.
Cilem advokata jako kazdého podnikatele je vést svij byznys tak, aby byl schopen se uzivit. Neni
proto slozité pochopit, ze zamérem advokatu je zajistit si dostatecny pocet klientu, aby bylo jejich
podnikani udrzitelné. Spravné zvolena forma propagace muze advokatovi v ramci soutéze s

ostatnimi poskytnout konkuren¢ni vyhodu a zajistit dostatek klientu, stejné jako potencialnim

163 Patrné ani neni, proc byly uzity rizné pojmy, kdy¥ se 3dd, Fe ve skutetnosti jde o jediné: o zpiisob, jak advokdit nabizi & smi
nabizet své sluby vergnosti. KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL. Ericky kodex: advokdta: komentdr; s. 192.

164 Jde o oddil prvn, tfeti a paty ¢asti tiet{ Etického kodexu CAK.

165 7 lze vikon advokacie oznadit za podnikani je patrné hned z nékolika ustanoveni ZA nebo Etického kodexu
CAK — srov. napt. § 13 odst. 3, resp. § 15 odst. 1 ZA nebo ¢lanek 4 a 21 Etického kodexu CAK.

166 Ke dni 4.1.2021 CAK evidoval 12 267 aktivnich tuzemskych advokati. Pehled poétu advokati a advokatnich
koncipienta v ramci CAK k= 412021. In: ke [online].  29.1.2023.  Dostupné
z: https:/ /www.cak.cz/assets/ptiloha_3_2021_01.pdf
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klientdm usnadnit piistup ke kvalitnim odbornikiim. Pro béznou osobu totiz muize byt orientace

mezi raznymi specializacemi prava nelehkym tkolem.

Advokat ovSem neni v pozici bézného podnikatele. V otazce vykonu své profese je vazan
pravidly, ktera jdou nad raimec obycejného podnikani, coz postuloval i NSS.'"” Tato pravidla se
potom vztahuji i na soutéz advokatd. Vyse v textu jsem jiz zminil, ze pravidla soutéze upravuje
predevsim éast tietl Eticky kodex CAK. Jejim hlavnim cilem je regulace zachovani etickych
hodnot vramci soutéze advokatd. S tim souvisi ochrana spotfebitele pfed nepravdivymi
informace, ochrana zachovani{ duastojnosti advokatniho stavu a obecné zajisténi regulérnosti

soutéze advokatda.'®

Cl. 19, kterym zac¢ind zminéna treti ¢ast Etického kodexu CAK, zni nisledovné:

(1) V" zdjnmn klientri i soutéZitelii postupuje advokdt v soutési s ostatnimi adyokdty poctive. K soutéZnim itéeliin
xgména nepouzivd ridaje védomeé nepravdivé, klamavé nebo snigujici jiného advokdta. Pro dicely tohoto ustanoveni
Je klamavim tidajem kazdy iidaj, ktery miige vzbudit neopravnéné olekdvani o vysledcich, jich% je advokdat
schopen dosdahnont, nebo pochybnost o tom, Fe vysledku bude dosageno prostredky v souladu se zdikony a
Stavovskymi predpisy.

(2) Oznacent ,,adpokdt* miige advokat ponzivat i mimo vykon advokacie.

(3) Pri soutéi postupuje advokdt v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi hospodarskon sontéz.

Cl. 19 jakoto jediny clanek oddilu prvniho &asti tieti Etického kodexu CAK se vénuje
vseobecnym ustanovenim, ktera se vztahuji na soutéz advokata jako celek. Advokat musi dle
tohoto ¢lanku v soutézi s ostatnimi advokaty jednat poctive, zejména by se mél zdrzet uzivani
védomé nepravdivych, klamavych nebo jiné advokaty snizujicich ddaji. Klamavym ddajem se
rozumi ddaj vzbuzujici neopravnéné ocekavani o vysledcich, kterych by advokat v ramci

poskytovani svych sluzeb mohl dosihnout.'” Advokatovi je dile umoznéno pouzivat oznadeni

167 Dle ustanoveni § 17 zékona o advokacii se advokdti, jako piislusnici této profese, dobrovolné podrizuji pravidliim etického chovini,
kterd jdou i nad ramec pogadavki, stanovenych pravnimi normami pro ostatni subjekty priva. Nékterd 3 téchto pravidel se
prosazuji excpressis verbis do textii pravnich norem (napr. povinnost achovdvat mitenlivost), jind json soucldsti psanyeh i nepsanych
kodexii (srov. napt. Etickd pravidla Rady evropskych advokdtnich komor — CCBE, pijjatd dne 28. 10. 1988).“ Srov.
rozhodnuti NSS ze dne 31.5.2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

168 KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL. Eticky kodex advokati: komentar, s. 159.

169 Tato ¢ast ustanoveni tedy mifi zejména na ochranu spotfebitele, ktery v nerovném postaveni vici advokatovi.
Spottebitel totiz nemusi byt schopen rozpoznat, zda advokat uvadi nepravdivé ¢i neredlné skutecnosti, kterych

neni mozné v souladu se zakonem dosahnout.
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advokat i mimo vykon advokacie a zaroven si musi v ramci soutéze pocinat v souladu s pravnimi

pfedpisy upravujicimi hospodatskou soutéz.

Zatimco tfeti odstavec ¢l. 19 je spiSe deklaratorniho charakteru, nebot’ advokat je takovymi
zakonnymi pravidly'” vazan nehledé na ustanoveni ve stavovském predpisu CAK, moznost
uvadét oznaceni advokat 1 mimo vykon této profese je z hlediska jeho propagace velice dilezita.
Jiz vyse v textu jsem nastinil, ze pravidla profesni etiky se na advokata vztahuji i mimo vykon
jeho profese. Nékteré nastroje propagace potom s poskytovanim advokatnich sluzeb nesouvisi.
Advokat tak muize v ramci reklamy a PR uzivat oznaceni advokat, nicméné stiale musi jednat

v souladu s pravidly profesni etiky.

BliZe se jednotlivym moznostem propagace advokata vénuji clanky 25 a 26 v oddilu tfetim ¢asti
tieti Etického kodexu CAK, pfi¢em? z hlediska jejich obsahu je vhodné je rozebrat dohromady.
Pravé na tomto misté totiz dochazi k situaci, o které jiz hovofil — totiz k ponékud matoucimu

pouziti pojmu souvisejicich s marketingem.

Clanek 25 nadepsany jako Publicita zni nasledovné:
wAdvokat ma pravo informovat verejnost o poskytovanych slugbdch za predpokladn, Fe json tyto informace

presné, nejsou klamavé a respektuji povinnost mitenlivosti a dalsi zakladni hodnoty advokacie. *

Clanek 26 nadepsany jako Reklama znf nasledovne:
»Osobni publicita advokdta v médiich jako tisk, rozhlas, televize, elektronickd komerini kommunikace nebo jind

média se povoluje, pokud jsou spinény podminky (. 25.*

Pokud bychom se v textu vratili zpét k ¢asti vénované reklamé a PR, zjistili bychom, Ze obsah
clanku 25 odpovida spise definici reklamy a ¢lanek 26 naopak PR. V ramci Etického kodexu
CAK jsou ovsem tyto pojmy zaménény.'”! Z obsahu ¢lanku 25 je patrné, Ze spie nez na PR
sméfuje na regulaci reklamy advokati. Pokud jsou totiz obsahem takového oznameni informace
o poskytovanych sluzbach,'” jde o oznidmen, jehoz cilem je pfima podpora podnikani advokata,
coz spada pod definici reklamy, kterou jsem si uved! vyse. Clanek 25 také poskytuje dopliiujici

informace, kdyz uvadi, ze takové jednani nesmi byt klamavé a musi byt v souladu s dal$imi

170 Zde muzeme odkazat napf. na obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost, které byly uvedeny vyse v textu.
7 Za ptedpokladu, Ze si pod pojem PR subsumujeme pojem publicita. Srov. FORET, Miroslav. Marketingovi
komunikace, s. 309.

172 Tedy napfiklad na jakou oblast prava se advokat specializuje, kde sluzby poskytuje nebo za jakou cenu.
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zakladnimi principy advokacie. I bez uvedeni téchto skutecnosti v ¢l. 25 by se advokat témito
zasadami fidit musel, nebot’ mu je ukladaji jind ustanoveni v ramci Etického kodexu CAK &
173

jinych pravnich pfedpist. ~ Jde tak spiSe o ustanoveni deklaratorni, podobné jako v pfipadé ¢l. 19

vyse.

Clanek 26 obsahové upravuje PR moznosti advokata, byt’ je nadepsany jako Reklama. Clanek
totiz upravuje osobni publicitu advokata v médiich, coz v praxi znamena cinnost advokata,
kterou na prvni pohled neinzeruje svou advokatni praxi, nicméné samotnou vykonavanou
&innosti, podpofenou oznaéenim advokat, tak sekundarné &ini. Skila takovych &innosti je
opravdu sirokd a zaroven definovana pouze tfemi skute¢nostmi — advokat tak ¢ini osobné v
médiich; je zfejmé, Ze jde o advokata; nevykoniva &innost ve smyslu ¢l. 25." Stejné tak se
s rozvojem obsahu na internetu, pfedevsim pak socialnich siti, oteviraji advokatim nové kanaly,
jak o své cinnosti vefejnost informovat. Této skutecnosti jsou si advokati védomi, v dasledku
¢ehoz mizeme pozotrovat snahu o vzdélani v této oblasti.'™ S nistupem nové generace advokata,
ktera bude daleko vice etablovana na poli socidlnich siti, potazmo jinych novych médif
v digitalnim prostoru, lze v prezentaci advokatni profese cekat jisty vyvoj. Ten by se potom mohl
tykat zejména oblasti PR — napfiklad budovani znacky jednotlivych advokatnich kancelafi
prostfednictvim veétsi aktivity na socialnich sitich, zajimavéji zpracovanych webovych strankach a

obecné vétsi miry komunikace ¢innosti advokata navenek.'™

K dlankam 25 a 26 je tieba zminit i navazujici ¢l. 26a Etického kodexu CAK, ktery uklada
advokatim vést evidenci o reklamnich a PR aktivitich ve smyslu dvou vyse zminénych

ustanoveni Etického kodexu CAK, pokud to jejich povaha dovoli. Blizsi regulaci této evidence

177 178

upravuje jiny stavovsky predpis CAK."" Dle Kovafové a Sokola'” nicméné neni znam piipad

173 Napiiklad povinnost ml¢enlivosti upravuje ust. § 21 ZA. Zaroven se lze setkat s praxi, kdy advokatni kancelafe na
svych webovych strankdch informuji o tom, jaké klienty zastupuji. V tomto piipadé nepujde o karné provinéné
v piipade, ze advokatni kancelat disponuje souhlasem klienta, ktery mu umozuje takovou informaci zvefejnit.

174 Muze tak jit o poskytnuti rozhovoru; ucast na akcich nesouvisejicich s pfimym vykonem advokacie (napt.
spolecenskych); ndzorové komentafe v médiich apod.

175 ROSULKOVA, Jana. Advokiéti objevuji silu marketingu. In: wmwm.ekonom.cz [online]. 3. 7. 2020 [cit. 30.01.2023].
Dostupné z: https://pravnitadce.ckonom.cz/c1-66785580-advokati-objevuji-silu-marketingu

176 Takto ,,oteviené¢jsi advokacie samozfejmé muze narazit na nastavena pravidla. V piipadé vyvoje v oblasti
komunikace cinnosti advokati navenek se pfimo nabizi mozna kolize s povinnosti mlcenlivosti. Nicmén¢ jiz
dnes najdeme hned nékolik aktivnich ¢lent advokatni profese na socialnich sitich.

177 Usneseni pfedstavenstva CAK & 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se stanovi nckteré
podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pfi poskytovani pravnich sluzeb.

178 KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL. Eticky kodex: advokdta: komentdr, s. 194.
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kontroly takové evidence ze strany CAK a nelze tak s jistotou fici, do jaké miry se na tuto &innost

vztahujf ustanoveni vyse uvedeného vnitiniho predpisu CAK.

Cl. 27 Etického kodexu CAK se vénuje odbornym publikacim vydavanym advokatem, kdy v
takovych situacich pfiznava dotyénému uzit oznaceni ,,advokat®, véetné pifpadného obchodniho
jména, pod kterym advokatni praxi vykonava, a mista vykonu této cinnosti. Mistem vykonu je
myslena obec, pficemz z pohledu propagace muzu poukazat na to, ze zde patrné autofi mifili na

moznost lokilnfho vyuzit{ sluzeb advokéta, pokud étenife svou odbornou publikaci zaujme.'”

Clanck 28 Etického kodexu CAK se zaméfuje na situace, kdy by advokat pro uéely reklamy a PR
zamyslel vyuzit externi sluzby, pfi¢emz toto ustanoven{ stavi najisto, ze 1 v takovych pfipadech se
na dotyény externi subjekt vztahuji stejna pravidla propagace, kterd Eticky kodex CAK uklada
advokatim. Ti tak budou odpovédni za piipadna jednani, ktera lze vyhodnotit jako karné
provinéni, i pokud se jich na zikladé advokitem udéleného souhlasu dopusti jini osoba.'®

Advokat tak podobnym zpusobem nemuze tato pravidla obejit.

Z hlediska propagace advokata je zasadni vénovat se i oddilu patému casti tfeti Etického kodexu
CAK, konkrétné ¢lankam 31 a 32. Pokud jsem se vyse pokusil nastinit, Ze uZit{ pojmi publicita a
reklama v Etickém kodexu CAK mize byt ponékud matouci, ¢lanek 31 této skutecnosti nijak
nepomaha, kdyz pouziva oznaceni Nabidka pravnich sluzeb. Nékteré aktivity advokata stran
propagace totiz mohou svym obsahem spadat jak pod nabidku pravnich sluzeb v ¢lanku 31, tak
reklamu ¢i PR ve smyslu ¢lanku 25 a 26. Pfi pfipadném vykladu tak nemusi byt zcela zfejmé, pod

jaké ustanoven{ lze dané jednani podfadit.

Cl 31 nadepsany jako Nabidka pravnich sluzeb zni nasledovné:
(1) ,,Advokdt nesmi nabizet poskytnuti pravni siugby osobé, kterd ji na ném sama nepoaduje, ledage jde o
osobu, s nig se sonkromé nebo pii vikonu advokacie styka. U yjimeiné tak smi ucinit, je-li rejme, e neprodiené

Poskytnuti pravni siugby je v ajmu takové osoby nexbytné*

179 Alespon v urcitém rozsahu ovsem lze toto ustanoveni oznacit za nadbyte¢né, zejména, kdyz pfihlédneme k ¢l. 19
odst. 2 Etického kodexu CAK, ktery jiz moznost uzivani oznaceni advokat mimo vykon advokacie pfiznava.

180 Pro ucely naplnéni pozadavku pravn{ jistoty pfi pifpadném karném fizeni je mozné hodnotit obsah tohoto
ustanoveni kladné. Zaroven je tieba nicméné poukazat na skutec¢nost, kdy by poruseni tohoto ustanoven{ bylo
v rozporu se zakladnimi etickymi hodnotami advokatni profese — najmé cestnosti, poctivosti, svédomitosti —
co% by logicky vyustilo v poruseni jinych ustanoveni ZA a Etického kodexu CAK, které ¢lanku 27 vykladové
pfedchazi.
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(2) ,,Pri nabizeni svyech pravnich slugeb se advokdt musi 3dret jakéhokoliv naléhani, vlast’ je-li 3 okolnosti

nebo projevu osoby, které je siugba nabizena, remeé, e o ni nemd djem.

Zatimco ¢lanky 25 a 26 Etického kodexu CAK sméfuji na osloveni vefejnosti jako takové, ¢l. 31
vyslovné uvadi osobu v jednotném ¢isle. Pokud bych pak chtél nalézt zpusob, jak rozlisit nabidku
pravnich sluzeb od reklamy a publicity v pojeti Etického kodexu CAK, bude tato skute¢nost
patrné hlavnim voditkem. Na tomto misté lze nicméné polemizovat nad tim, zda slo z pohledu
autora Etického kodexu CAK skute¢né o zamér, jak dand ustanoveni navzijem rozlisit, ¢i zda

spise nejde o nezamyslenou legislativni nedokonalost.

V prvnim odstavci se az na vyjimky zakazuje nabizet poskytnuté pravni sluzby osobé, ktera ji
sama nepozaduje.”®’ Takové jednini lze oznalit za tzv. piimy marketing'™ ') coZ je jeden
z nastroju komunika¢nitho mixu. Advokat tedy nemuze oslovovat neznamé osoby za ucelem
akvizice potencialnich klientd. Jako jeden z hlavnich cild tohoto ustanoveni je moznost
identifikovat ochranu dustojnosti advokatniho stavu. Autofi tohoto ¢lanku patrné nepokladali za

vhodné, aby advokat touto cestou nabizel poskytovani svych sluzeb a zafadil se tak mezi jiné

obchodniky, ktefi tak ¢inf obtézujicim zptisobem, nebo v rozporu se zakonem.

Zaroven jsem vyse uvedl, Zze poskytovani advokatnich sluzeb predstavuje jeden ze zakladnich

stavebnich kamenti demokratického pravniho stitu, kdyz slouzi jako hlavni prostfedek pro

181 Jako paradoxni se muZe jevit, e advokati ve starém Rimé mnohdy nabizeli své sluzby na niaméstich & jinych
vefejnych mistech kolemjdoucim. Tedy osobam, které o jejich sluzby neprojevily zdjem. Podobné jednani by
pohledem na soucasnou pravni upravu bylo hodnocené jako karné provinéni. Srov. kap. 2.2.2. této prace.

182 Primy marfketing predstavuje primon komunikaci § peclivé vybranymi individudinimi zakazniky s cilem iskat okamsiton odezvn a
vybudovat dloubodobé vztahy se ikazniky. “ KOTLER, Philip et al. Moderni marketing, s. 928.

18 Jednim z typickym néstroji pfimého marketingu je telemarketing — kontaktovani individudlnich osob
prostiednictvim telefonnich hovort. Tato ¢innost je regulovana pfedevsim zakonem ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, pfi¢emz jedna z poslednich novel tohoto zikona tuto cinnost zna¢né¢ omezila.
Nové je mozné kontaktovat pouze ty osoby, které pfedem s takovym oslovenim vyslovily souhlas (tzv. opt-in
verze souhlasu). V minulosti bylo mozné kontaktovat kohokoliv, dokud doty¢ny takovou nabidku neodmitnul
(tzv. opt-out verze souhlasu). Podobné je na tom i dal$i popularni forma pfimého marketingu — zasilani
obchodnich sdéleni emailem. I tato ¢innost je ovSem do velké miry regulovina, a to zakonem ¢&. 480/2004 Sb.,
o né¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti. Obé tyto ¢innosti potom velice ¢asto funguji na bazi sbirani
osobnich udaji takto oslovenych osob do databazi, coz zaklada povinnost, aby osoby vyuzivajici tyto
marketingové nastroje jednaly v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich tudaja, tedy
pfedev§im s Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja a zakonem ¢.

110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.
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ochranu prav osob. Nebylo by tak vhodné, aby advokat nabizel své sluzby tzv. naslepo, aniz by
védel, zda takto osloveny potiebuje uzit advokatni pomoci, piipadné bez znalosti potfebnych
okolnosti. Podobné jako u jinych forem pfimého marketingu by navic dochazelo k situacim, kdy
by vétsina oslovenych nevnimala takto nevyzadané nabizeni sluzby kladné, coz by mohlo mit

negativni vliv na vaimani advokatni profese jako celku.

Toto pravidlo ma ovSem své vyjimky, jak vyplyva z druhé ¢asti prvniho odstavee c¢lanku 31.
Konkrétné jde o dvé situace: 1) advokat jiz pfed oslovenim navazal s potencidlnim klientem
vztah, a to v souvislosti s vikonem advokacie nebo soukromé;'™ 2) bezprostiedni nabidka

185 1

advokatnich sluzeb je v zajmu oslovené osoby nezbytna.”™ Vyklad téchto vyjimek samoziejmé

zalezi na konkrétnich okolnostech a jejich vyhodnoceni piislusnymi organy.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni sméfuje na korigovani intenzity nabizeni advokatnich sluzeb,
kdyz stanovi, ze advokat v takovych situacich nesmi na potencialniho klienta naléhat. Toto
ustanoveni ma tedy za cil chranit vefejnost pred moznym zneuzitim jejich tisn¢ advokaty jakozto
nezaujatymi profesionaly, a to at’ uz tisn¢ skutkové ¢i odborné. Pokud da tedy osloveny

advokatovi jasné najevo, ze o jeho sluzby nestoji, nesmi advokat v takové ¢innosti pokracovat.

Jiz vySe jsem totiz uvedl, ze klient je ve vztahu s advokatem v nevyhod¢, kdyz nedokaze odborné
zhodnotit skute¢nou nutnost danych pravnich dkona. V tomto kontextu by pak advokat
napifklad mohl zvelicit dasledky moznych problému, které ve skutecnosti zasah advokata
nezbytné nevyzaduji. Jako ,,naléhani® lze dale charakterizovat jednani, kdy advokat opakované
nabizi nevyzadanou sluzbu, ¢i kdy sluzbu podava formou ,,ber nebo nech byt“ (popt. jako casové
omezenou nabidku). Zaroven je tfeba uvést, ze podobné jednani velmi pravdépodobné bylo
v rozporu se zakladnimi etickymi hodnotami vykonu advokacie,' a jako takové by $lo minimalné
karnou odpoveédnost zalozit jiz na zakladé pfedchozich ustanoveni ZA, resp. Etického kodexu

CAK.

184 Typicky tak muze jit o byvalého ¢i stavajictho klienta, u kterého lze predpokladat, ze ma zdjem o sluzby doty¢ného
advokata. V pfipadé soukromé sféry pak muze jit o piibuzné, pratele ¢i jiné blizké osoby advokata, u kterych lze
pfedpokladat, Ze advokat své sluzby nabizi skutecné na zakladé potfeby osob jemu takto blizkych, nikoliv
primarné za ucelem akvizice novych klientd.

185 Pod tim si mizeme predstavit napifklad situaci, kdy je advokat bezprostfednim svédkem zpusobeni Gjmy osobe,
nacez v zajmu nezbytné ochrany jejich zajmua nabidne takové osobé poskytnuti svych profesionalnich sluzeb.
Jisté se vsak nemuze jednat o situace, kdy by advokat ucelné ,,vyckaval® na urcitych mistech, kde muze dojit ke
vzniku skody.

186 Pfedeviim ve smyslu § 17 ZA a ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK
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Clanek 32 nadepsany Pouziti jinjch osob zni nasledovné:

(1) ,,Za doporucent nebo prostiedkovdni pravni slugbhy nesmi adyokdt poskytnont ani prijmout siplatu nebo jinon
vybodn.

(2) ,K ndboru klientii nesmi advokdt pougit jinych osob, a to ani viastnich klienti. Za takové nepiipustné
pougiti jinyech osob se povazguje 163, preda-li jim advokdt své informaini prostiedky nebo piné moci s nrienim, aby

Jich pri Ziskdvani klientii pro adyokdta pongily.

Prvni odstavec znemoznuje advokatovi, aby za uplatu nebo jinou vyhodu vyuzil sluzeb
zprostiedkovatele klientd, nebo takovou ¢innost provadél sam. Mimo ochranu obecnych hodnot
spojenych s vikonem advokacie, které jsem tu jiz zminil, a ochranu svobodné volby advokata,
kterou upravuje ¢l. 30 Etického kodexu CAK, hovoii Kovaiovi a Sokol také o tom, e tcelem
tohoto ustanoveni je predejit situacim, kdy ptipadny zprostfedkovatel nenf schopen posoudit, zda
advokat je ¢i neni schopen specifickou sluzbu poskytnout. Nasledné by totiz mohlo dojit
k odmitnuti takto pfivedeného klienta, coz by neputsobilo seridézné a tim padem by podobné
jednani ohrozovalo dustojnost advokatntho stavu. Mimo to by pak dle autord mohlo dojit 1
k dal$im moznym komplikacim."™ Nabizi se naptiklad moznost zptisobeni Gjmy na strané klienta,
pokud by povaha daného problému vyzadovala neprodleny zasah advokat, pficemz ten by nebyl
schopen nebo dostatecné kvalifikovan takovou sluzbu poskytnout, coz by pfipadny
zprostiedkovatel nebyl schopen pfedem posoudit. Ze stejnych divoda nemutze ani advokat sam
byt v postaveni né¢koho, kdo poskytnuti advokatni sluzby za uplatu ¢ jinou vyhodu

zprostredkuje.

I pfes to se podobné jednani v praxi muze dit. Odména za piivedeni dulezit¢ho klienta pro
advokata ¢i jiného zaméstnance advokatni kancelafe nebude patrné ni¢im vyjimeénym. A byt’
takova aktivita napliuje znaky zakazaného jednani vyse, neméla by dle Kovarové a Sokola byt
sankcionovana za predpokladu, Ze jde o ,,...jednu 3 forem odmérniovani v advokdtni kanceldri. . je vysostné
véci advokdtnibo uskupent, jak md systém honorovani prace jeho densi konstrnovan®."* S timto nazorem je
nicmén¢é mozné polemizovat. Pokud advokat v ramci advokatn{ kancelafe ziska financni ¢i jinou

odmeénu, nenf prave takové jednani tim, kterému se ¢l. 32 odst. 1 Etického kodexu snazi zabranit?

Druhy odstavec zakazuje advokatovi pro ucely naboru klientd vyuzivat sluzeb externich osob,

vcéetné vlastnich klientd. Toto ustanoveni muze byt nicméné problematické i s ohledem na ¢lanky

187 KOVAROVA, Daniela a Tomag SOKOL. Eticky kodex advokdta: komentar, s. 199.
188 T'o by se dle autort netykalo situaci, kdy by primarni ¢innosti advokata bylo pouze akvizice novych klientd. Ibid.,

s. 200-201.
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25 a 26 Etického kodexu. Muze totiz advokat v souladu s témito clanky zadat reklamu ¢i
vystupovat v médiich jakozto externich subjektech, se zamyslenym nasledkem v podobé ziskani
novych klientd, pokud jiné ustanoveni hovoi{ o tom, Ze vyuzivat sluzeb jinych osob je zakazané?
Celou situaci navic komplikuje jiz uvedena skutec¢nost, kdy jsou v ramci Etického kodexu vybrané
marketingové pojmy uzity ponckud nest’astné. Na zakladé toho tedy nemusi byt vzdy zcela
patrné, pod jaké ustanoveni Etického kodexu dané jednani podfadit. V této souvislosti je tak

nezbytné se mimo pravni pfedpisy fidit i judikaturou.

Cermak k tomu uvadi, Ze nezbytnou vyjimkou, na kterou by se nemélo toto ustanoveni
vztahovat, je situace, kdy advokat poskytuje své sluzby klientovi jako subdodavatel, i s ohledem
na ¢l. 5 Etického kodexu, ktery podobnou ¢innost predpoklada.'™ Typicky ptlijde o situace, kdy
advokat na zakladé smlouvy poskytuje komplexni sluzby realitni kancelafi nebo jinému subjektu
s vlastni klientelou, jejiz ¢innost je tfeba pravé za uzitf sluzeb advokata zastitit. V tomto ohledu je
vsak v potaz brat velice tizkou hranici, co je a co uz neni v souladu s vyse uvedenym ustanovenim
i ndzorem. Coz ostatné dokazuje i relativné nedavné kirné rozhodnuti," kterému se budu blize

vénovat v nasledujici kapitole.

3.3. Vybrana rozhodnuti tykajici se soutéZe advokata

Vyse jsem se vénoval tomu, jak pravni predpisy reguluji moznosti advokata ziskat nové klienty.
Presto bych nicméné mohl pfistoupit k nazoru, Ze jsou tato pravidla predevsim teoreticka. Tuto
tezi muzu podpofit zejména nikoliv zcela vhodnym pouzitim marketingovych pojmu, které navic
zavdavaji moznosti vice potencialnich vyklada téchto ustanoveni, kdyz neni vzdy zcela zfejmé,
pod jaké ustanoven{ danou formu propagace zafadit. V tomto ohledu tak vedle zakonného ramce
velmi zalezi jak na samotné praxi propagace advokatu (tedy na zvyklostech, které se v této oblasti

ustalily), tak pfedev$im na rozhodovaci praxi pfislusnych organa.

Nez piistoupim k judikatufe, je tieba zminit jesté jednu skute¢nost. Eticky kodex CAK byl
v minulosti pfedmétem hned nékolika novelizaci. Nejvyznamnéjsi novelou z pohledu propagace
advokata je bezesporu usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 2/03 ze dne 24. 6.
2003, které vstoupilo v ucinnost 28. 9. téhoz roku. Toto usneseni mj. do zna¢né miry zménilo

znéni ¢anka 25 a 26. Nové se také souéasti Etického kodexu CAK stal ¢lanek 26a, upravujici

189 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutése advokdtii Ceské republiky text s komentirem JUDr. Karla
Cermika, s. 68—69.
19 Srov. Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 24.8.2021, sp. zn. K 128/2019.
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povinnost vést evidenci ¢innosti spojenych s reklamou a PR. Vsem témto clankim jsem se

v jejich ucinné podobé ke dni uzavieni této prace jiz vénoval vyse.

Pfedesla znéni clanku 25" a 26" byla z pohledu mozZnosti propagace znaéné restriktivngjsi.
Publicita v médiich byla do velké miry umoznéna pouze v obdobi prvnich 60 dnf od zapisu do
seznamu advokatd. Po uplynuti této doby bylo mozné uvadét vybrané informace tykajici se
vykonu advokacie pouze v odbornych periodikach nebo ktomu urcenych sdélovacich
prostfedcich a seznamech. V ramci jinych médii ¢i nosica informaci mohl o svém podnikani
informovat pouze byvalé a stavajici klienty, pfipadné osoby, které o takové informace projevily

zajem.

Reklama ve smyslu staré upravy Etického kodexu byla advokatim také téméf zapovézena.
Povoleny byly jen darkové a upominkové pfedméty urcené pro klienty za predpokladu, ze
nesnizovaly vaznost a distojnost advokatniho stavu. Samozfejmé neni cilem této prace ctenafe
zahltit jiz obsolentnimi informacemi. Rozhodnutim, kterda pfedchazeji této novele, se tak budu
nize vénovat pouze v pfipadé, pokud by vyklad poplatny tehdejsi pravni Gpravé mohl byt i dnes

povazovan za validni nebo uzite¢ny.

K volb¢ konkrétnich kirnjch rozhodnuti CAK lze potom uvést nasledujici. V oblasti propagace
advokati obecné doslo mezi lety 1997-2022 k vydani nevelkého poctu karnych rozhodnuti. Pti
iejich vjbéru bylo ¢erpano z nevefejnych sbirek karnych rozhodnuti CAK z let 1997—2015, které
byly ziskany po komunikaci se zastupci CAK a které obsahovaly i odavodnéni jednotlivych
rozhodnutl. Z pozd¢jsich let, tedy od roku 2016 po soucasnost, pak bylo cerpano z dostupnych
sbirek karnych rozhodnuti CAK, které ale obsahovaly pouze privni véty bez samotného
odavodnéni rozhodnuti. Z tohoto obdobi tak byla pouzita vybrana rozhodnuti, ktera byla na

zakladé komunikace s CAK poskytnuta véetné odivodnéni. Jak jizz bylo vyse uvedeno, propagace

191 (1. 25 ve znéni Etického kodexu CAK tcinném do 27.9.2003:

(1) V periodickém tisku, neperiodickych publikacich, rozhlasu, televizi a v audiovizudlnich prostfedcich smi advokat v pfiméfeném
rozsahu informovat vefejnost o svém podnikani jen v souvislosti s tim, Ze udaje o jeho podnikani byly zapsiny v seznamu
advokitd, a to nejdéle po dobu 60 dnt od tohoto zapisu. Takova informace smi obsahovat jen obchodni jméno advokita a
doplaujici udaje podle ¢. 22.

(2) Ve sdélovacich prostiedcich specializované informativai povahy, jako jsou profesionalni, telefonni, mistni a podobné seznamy, smi
advokat informovat vefejnost uvedenim svého obchodniho jména a doplaujicich udaja podle ¢l. 22.

(3) Jinymi informacnimi prostfedky, az uz tiskovinami nebo zdznamy ulozenymi na jinych nosic¢ich informaci, mize advokat informovat o
svém podnikdni, cenich a dosavadnich vykonech pouze své difvejsi i soucasné klienty a toho, kdo o to pozada.

192 C1. 26 ve znéni Etické kodexu CAK uéinném do 27.9.2003:

(1) Na reklamnich plochach, poutacich a podobnych prostiedcich publicity jsou informace o podnikani advokata zakazany.

(2) Upominkové a darkové predméty advokata sméji byt opatieny jeho obchodnim jménem pouze tehdy, jsou-li urceny vyhradné pro

jeho klienty a svou povahou nesnizuji vaznost advokata a distojnost advokatniho stavu.

54



advokatid nebyva castym predmétem Setfeni karnych orgind CAK. Nékteri rozhodnuti
predchazejici vise zminéné novele Etického kodexu CAK navic ji nejsou vzhledem k soucasné
ucinné upravé pravné relevantni, coz celkovy okruh moznych karnych rozhodnuti jesté¢ vice
zuzuje. V kontextu vyse uvedeného jsem tedy pfistoupil k vybéru nize uvedenych rozhodnuti,
ktera by meéla predstavovat vypovidajici vzorek o casto se opakujicich karnych provinénich
v oblasti propagace advokata nebo téch, které mnou byla z pohledu pravntho posouzeni ¢i

skutkovych okolnosti shledana jako zajimava.

3.3.1. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 19. 3. 1999 sp. zn. K 298/98

Advokatka se dopustila karného provinéni, kdyz rozsifovala letaky nabizejici jeji pravni sluzby
osobam, které o tuto sluzbu neprojevily zajem. Nabidka poskytnuti advokatnich sluzeb byla
cilena na mozné skody na majetku, které mohly osobam vzniknout v souvislosti s vyuzitim sluzeb

konkrétni ¢istirny.

V ramci karného fizeni advokatka uvedla, Ze ji samotné bylo touto ¢istirnou poskozeno oblecent,
pficemz na zakladé této skutecnosti podala na cistirnu zalobu. Zamérem rozdavaného letaku
potom mélo byt ziskani potencidlnich svédki pro ucely tohoto fizeni. Dle kirné komise CAK
nicméné bylo z obsahu letaku patrné, Ze advokatka nabizi své profesionalni sluzby individualnim

osobam, aniz by to o takovou asistenci projevily zajem.

Karné obvinéna tak jednala v rozporu s pravnimi pfedpisy, jmenovité s ust. § 17 ZA, ve spojeni s
¢l 25. odst. 1 (v tehdy téinném znéni) a ¢l. 31 odst. 1 Etického kodexu CAK, za co? ji bylo

udéleno karné opatfeni v podobé financni sankce ve vysi 7 000 K¢.

V tomto ptipadé jde o typicky piiklad situace, kdy advokat ve snaze ziskat nové klienty, cili i na
ty, které o jeho sluzby nemaji zajem. Takové jednani tak nepfispiva k dobrému obrazu advokacie
jako celku, a lze jej vyhodnotit jako neseridzni. Porusuje tim nejen clanky Etického kodexu
uvedené vyse, ale jedna 1 v rozporu se zasadu cestnosti a poctivosti, ¢imz ohrozuje dastojnost

advokatniho stavu.

V zalezitosti ziskavani moznych svédku, které by advokatce teoreticky mohli svymi vypovéd'mi
napomoci ve véci nahrady ji zpusobené Gjmy, mohla dotycnd postupovat tak, aniz by zaroven
nabizela své sluzby. I v takovém piipadé¢, kdy jde o véc ryze soukromou, by ovéem musela

postupovat v souladu s pravidly profesni etiky advokata, jak jsem uvedl v kapitole 2.3. této prace.
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3.3.2. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 12. 12. 2014, sp. zn. K 33/2014

I v tomto piipadé doslo k osloveni osob, které pfedem nevyslovily zijem o sluzby advokata.
Zaméstnanec advokata zaslal realitni kancelafi email s nabidkou, véetné podrobného rozpisu

nabizenych ukonu a ceny za takovy ,balicek” sluzeb.

Vypovedi podané v pribéhu karného fizeni, a to jak karné obvinéného advokata, tak jeho
zaméstnance, se vzajemné rozporovaly. Advokat nejprve tvrdil, Ze zaméstnanec oslovil vicero
realitnich kancelafi na zaklad¢ pfedchoziho kontaktu a vyzadani zaslani takové nabidky.
Zameéstnanec ovsem pfiznal, Ze jednal bez pfedchoziho kontaktu s pracovniky realitni kancelafe,
kdyZ tuto nasel nahodné na internetu, nacez se rozhodl ji oslovit. Dale uvedl, ze takto oslovil

pouze jeden subjekt.

Karny senat dospél k zaveru, ze doslo k poruseni § 17 ZA, ve spojeni s clankem 4 odst. 1 a ¢l 31
odst. 1 Etického kodexu CAK, za coZ udélil kirné¢ obvinénému pokutu ve vysi 15000 K¢
Zaroven vyslovil nazor, Ze je tu mozné podezieni na poruseni ¢l. 16 odst. 2 Etického kodexu,'”
kdy karné obvinény nedostatecné spravoval chod své advokatni kancelafe, kdyz nechal svého
zaméstnance takto jednat. Tato skutec¢nost byla podpofena 1 rozporem ve vypovédich obou
dotéenych osob. Karny senat také uvedl, Ze cena uvedena v nabidce nemusela byt pfiméfena
z dtivodu jeji nizké vyse, a to i s pfihlédnutim k sazbé uvedené v ust. § 7 advokatniho tarifu, ¢imz
mohlo dojit k poruseni ¢l 10 odst. 2 Etického kodexu.” Ani jednou z téchto skutkovych

okolnost{ se ovsem karny senat dale nezabyval, nebot’ nebyly pfedmétem karné zaloby.

Ob¢ uvedena rozhodnuti kirné komise CAK se vénovala totoznému kirnému provinéni, a sice
nabizen{ sluzeb advokata osobam, které ji nepozadovaly. V obou pifipadech tedy Ize tuto ¢innost
podfadit pod formu pfimého marketingu. Zaroven je vidét jisty posun v dostupnych
technologiich, kdy se v prvnim pfipadé advokatka dopustila provinéni na konci minulého tisiciletd
prostfednictvim fyzického predani letaku, zatimco v druhém byl vyuzit email. I pfesto lze na
téchto rozhodnutich ilustrovat, ze v tomto ohledu je vyklad Etického kodexu totozny, a to i
v rozmezi 15 let. Karna komise CAK tak nastavila jasny trend tvrdého dodrzovani ¢l. 31 odst. 1
Etického kodexu v praxi, kdyz nastroje pfimého marketingu zasilané bez predchoziho vyzadani

vyhodnotila jako nedustojné vykonu advokatni profese.

193 Advokdt vede svon kanceldr tak, aby nebyla snigovina distojnost advokdtniho stavn. Provadéni kanceldrskych ikonii svéruje
pouze osobdm nalezité kvalifikovanym, odpovédnym a bezibonnym a soustavné na jejich (innost dobhlizi. Ustanoveni cl. 15 odst. 4
a odst. 7 0 advokdtnich koncipientech plati obdobné i pro tyto osoby.

9% Swluvni odména musi byt primérend. Nesmi byt ve reimém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véi.*
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3.3.3. Rozhodnuti odvolaci karné komise CAK ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. K 116/2011"

I pfes vhodné zvolenou formu propagace se advokat muze dopustit kirného provinéni, kdyz
zvoli $patny obsah marketingového sdéleni. V tomto pfipadé advokatni kancelat zvefejnila
reklamnf inzerat s nabidkou svych sluzeb. Obsahem tohoto inzeratu byl text, ktery mj. obsahoval

nasledujici:

WwAKCE! Kupni, darovaci a jiné smlonvy na nemovitosti 3a velmi nigké ceny. Nabizime odborné 3pracovini
kupni smlonvy a smlouvy o budonci kupni smlouvé; darovaci smlonvy s pripadnym véenym biemenem doZivotniho
ugivdniy zastupovani v 1izeni o vkladn prava do katastru nemovitosts; kontrola smilouvy predlogené protistranon.
Akce na mésic biezen: 50 % sleva na vsechny smlonvy — kupni smlonva: od 4 500 K& (bégna cena 9 000 Ke);
darovaci smilonvy: 3000 K¢ (bézna cena 6 000 K¢). Ceny konecné — neplatite 20 % DPH!

Pravé samotny obsah inzeratu byl karnou komisi, a nasledné¢ odvolaci karnou komisi,
vyhodnocen jako poruseni karné odpovédnosti advokata. Inzerat je totiz podany v tom smyslu,
ze jde o casové omezenou velice vyhodnou nabidku. Tim tak advokat naléha na potencialni
klienty, aby jeho sluzeb vyuzili, dokud jsou takto ,,vyhodné®. Konecné i zminéna vyhodnost
nabidky neni pravdivou informaci, kdyz karna komise v rozhodnuti uvadi, ze: ,,Toto je klamavy
iidaj. Zddnd dolni hranice béné odmény za vypracovini kupni smlonvy, vezmeme-li v sivabu odménn smlnwni,

neexistuje. ..Obdobnd argumentace prileha k avigované cené darovaci smlonvy.

Advokat se tak uvadénim klamavych a nepfesnych informaci dopustil karného provinéni, kdyz
vyvolaval mylny dojem o vyhodné nabidce poskytnuti advokatnich sluzeb, kterou pramérny
clovek bez znalosti advokatni praxe neni schopen vyhodnotit. Zaroven se této neznalosti snazil
zneuzit, kdyz navodnymi slovnimi spojenimi naléhal na spotfebitele s tim, ze tato nabidka je
¢asové omezena. Tim se dle karnych organi CAK dopustil poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, ¢l

25 a ¢l 26" Etického kodexu CAK. Samotné podani inzeratu, pokud by takové jednani bylo

19 V tomto ptipadé byly informace o kirném rozhodnuti éerpany ze dvou zdroji. Srov. KOVAROVA, Daniela a
Tomas SOKOL. Eticky kodex advokdta: komentdr, s. 163—164. a Odpoved na zadost o informace podle zakona ¢.
106/1999, o svobodném  piistupu  kinformacim.  informace-poskytnuta-dne--23--6--2016.pdf  [online]
[cit. 31.01.2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-verejnost/informace-poskytnuta-dne--23--6--
2016.pdf

19% Na tomto mist¢ mi neni zcela zfejmé, na jakém zaklad¢é organy rozhodly o karném provinéni proti obéma
clankam. Publicita a reklama jsou totiz pojmy rozdilné, byt’ v kontextu pojmenovani a obsahu obou ¢lanka
v Etickém kodexu CAK muze dojit k faktickému zaméné & splynuti téchto pojmi. V ramci jednoho skutku by
tak meélo primarné dojit k porusen{ toho ¢i onoho ustanoveni. Zaroven je tfeba uvést, ze pro tcely této prace
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obsahové v souladu s pravidly profesni etiky advokata, by pfitom v teoretické roviné mohlo byt
vyhodnoceno jako pravné nezavadné. Pokud bych aplikoval vyse uvedené ustanoveni, v praxi by
v takovém pfipadé Slo o formu propagace, ktera oslovuje pfedem neuréeny okruh adresatd.
Nemluvili bychom tak o individudlni, nevyzadané nabidce ve smyslu ¢lanku 31 Etického kodexu.
Coz ostatné potvrdily i karné organy CAK, kdy% prohfesek proti tomuto ustanoveni v rozhodnuti
neuvedly. Se spravnou textaci by potom inzerat mohl byt v souladu i s ¢lanky 25 a 26, stejné jako

se zakladni zasadami profesni etiky advokata uvedenymi v ¢l. 4.

3.3.4. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 20. 11. 1998 sp. zn. K 132/97 a K 139/98

V tomto piipadé se karna komise, a nasledné i odvolaci karna komise, zabyvaly hned nékolika
prohfesky proti pravidlim advokatni etiky. Zaméfim se pouze na jeden z nich, ktery se tykal

rozhovoru pro média, ktery poskytl karné obvinény.

Rozhovor byl opatfen titulkem ,,Profistrann roztrhdame na mraky”, pficemz z textu je zfejmeé, ze
pojednava o cinnosti konkrétni advokatni kancelafe. Rozhovor byl také oznacen za placenou
inzerci, pficemz v ramci fizeni vyslo najevo, ze tuto propagaci si u pfedmétného média objednala

tretf strana. Kdo hradil naklady za tuto inzerci nebylo v ramci fizeni zji§téno.

Problematicky byl pfedev§im samotny obsah rozhovoru. Karné obvinény se v ném dopousti celé
fady zavadéjicich, az klamavych vyroku, jako napftiklad: napt. ,,Nase ndjemni smlonva mai proti
obvyklym Sesti strandm stran ctyricet. Je tam oSetreno tiplné viechno, chranime djmy naseho klienta stoprocentné,
a kdyg se pripad ocitne u sondn a proti nasim specialistiim stoji advokdt, ktery déla vsechno, rogtrbdme ho na
mraky. Dale karné obvinény oznacil jako idealni vék advokata pro feSeni problémt moderni
doby kolem 30 let véku a dale uvedl, Ze vzhledem k podminkiam v Ceské republice se jako

nejlepsi jevi vykon advokacie v ramci advokatnich kancelaii s vyssim poctem zaméstnancu.

Karne obvinény se tak dopustil poruseni ust. § 17 ZA ve spojeni s hned né¢kolika ustanovenimi
Etického kodexu CAK. V ramci rozhovoru se dopustil jednan, které bylo v rozporu se zasadami
cestnosti, poctivosti a slusného chovani, pficemz takovym jednanim nepfispival k duastojnosti
advokatniho stavu (¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK). Projev kirné obvinéného v ramci
rozhovoru nebyl kirnymi orginy CAK shledan jako vécny a stifzlivy, ba naopak, advokat se
dopustil siteni védome nepravdivych informaci (¢l. 4 odst. 3). S tim souvisi i provinéni proti ¢l. 19

odst. 1, kdy advokat nejednal v ramci soutéze s ostatnimi advokaty poctivé a uvadél klamavé

nebylo k dispozici celé znéni tohoto rozhodnuti, véetné odtvodnéni. Je tak mozné, Ze zde byly dalsi okolnosti,

které takové poruseni obou ¢lankt umoznuji.
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udaje, kdyz za 1) snizoval duistojnost ostatnich advokati, véetné schopnosti advokati starsich 30
let nebo/a pracujicich v rimei mensich advokatnich kancelatf; za 2) svymi vyroky vyvolaval ve
¢tenafich neopravnéné ocekavani o vysledcich, kterych je jeho advokatni kancelaf schopna
dosahnout, pfedev$im vyse uvedenymi citacemi ohledné kvality vypracovanych smluv a
zaméstnancu advokatni kancelafe, ktef{ zajisti, Ze v pfipadném sporu nema konkurence Sanci

prostfednictvim vyjadient jako ,,roztrbdme ho na mraky*.

Karné obvinény béhem fizeni pfiznal, ze zpusob, jakym clanek vyzniva, je ,strasny*, a ze je
v rozporu s etickymi pravidly. Na svou obranu uvadél, ze nemél moznost autorizovat vydanou
verzi rozhovoru. V ramci fizen{ ovSem vyslo najevo, ze karné obvinény tuto moznost mél, pouze
ji nevyuzil. Poskytnutim rozhovoru a udélenim souhlasu s jeho vydanim se tak dopustil karného
provinéna proti ¢l. 28 Etického kodexu CAK, kdyz dovolil jinému, aby o jeho podnikani
informoval v rozporu s pravidly profesni etiky advokatt. Jiz vyse jsem zminil, ze v ramci f{zeni
byla fesena i dal§{ kirnad provinéni,'” kterd se netykala pravidel soutéze advokati. Za veskerd

prokazana provinéni byla karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi 60 000 Ke.

Pokud jsem v kapitole 3.2. uvedl moznost, jak se advokat muze v ramci pravidel etiky
propagovat, pficemz poskytovani rozhovoru je zcela jist¢ jednou z moznosti, je tieba
nezapominat na skutecnosti, ze i kdyz je urcita forma propagace mozna, je stejné tak dulezity 1
samotny obsah. K podobnému zavéru lze dojit i v piipadeé pfedchoziho karného rozhodnuti,
které se tykalo zvefejnéného reklamniho inzeratu. Tato forma by teoreticky jako jedna z moznosti
propagace mohla z pohledu upravy profesni etiky obstat, nicméné zvolena textace inzeratu byla

v rozporu s pravidly etiky, kterymi je advokat vazan.

3.3.5. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 16. 11. 2012. sp. zn. K 100/2012 (zruseno a
vraceno odvolaci karnou komisi k dal§imu projednani dne 26. 9. 2013, pferuseno 14.

3. 2014)"

V tomto fizen{ byla projednavana cinnost advokatky, ktera nabizela své sluzby na internetovém
portalu aukrocity.cz. Konkrétné zde nabizela formou voucheru jednu hodinu pravaniho
poradenstvi s tim, ze kupujici takového voucheru ziska slevu 87 % z puvodni ceny pravni

konzultace, ktera cinila 1 500 K¢. Po zakoupeni si klient za téchto podminek mohl s karné

197 Udéleni plné moci sim sobé jakozto advokdtovi z funkce mistopfedsedy pfedstavenstva akciové spolec¢nosti;
podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni v zastoupeni klienta proti jinému svému klientovi; ¢inéni ukonu
v zastoupen{ klienta, kterj dosud nevypovédél predtim udélenou plnou moc jinému advokatovi.

198 Informace o tomto kirném rozhodnuti byly ¢erpany z KOVAROVA, Daniela a Tomas SOKOL. Eficky kodex
advokdta: komentar, s. 164—165.
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obvinénou sjednat osobni schizku. Cilem advokatky tak patrné bylo informovat o tom, Ze
poskytuje pravni sluzby a dale za vyhodnych podminek pfimét potencidlniho klienta k iniciacni
schiizce. Je pravdépodobné, ze pokud by se na zakladé¢ této konzultace klient rozhodl déle vyuzit

sluzby karné obvinéné, byly by tyto poskytovany za vyssi cenu, patrné za zminénych 1 500 Ke.

Dle karné komise se advokatka svym jednanim dopustila karného provinéni proti § 16 odst. 2 a §
17 ZA, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 2 Etického kodexu CAK. Dle karné
komise tak advokatka nejedla poctivé a svédomité, kdyz vyuzila sluzeb zminéného portalu, kde
jsou nabizeny rizné druhy zbozi a sluzeb, ¢imz snizila distojnost advokatniho stavu (§ 16 odst. 2
ZA, resp. ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu). Karna komise také vyhodnotila jednani karné obvinéné
jako individualni nabidku osobam, které o ni neprojevily zajem (cl. 31 odst. 1), a dale, ze pro tuto
nezakonnou akvizi¢n{ ¢innost vyuzila sluzeb jiné osoby (¢l. 32 odst. 2). Za tato karna provinéni
udélila karn¢ obvinéné sankci ve vysi 20 000 K¢, s ¢imz ovSem obvinéna nesouhlasila a proti

tomuto rozhodnuti podala odvolani.

Odvolaci karna komise nasledné pfiznala karné obvinéné, Ze se karna komise nevypofadala se
skutkovymi okolnostmi, resp. zdavodnénim, v céem spatfovala davody spachani karného
provinéni. Odvolaci karna komise tedy rozhodnuti zrusila a vratila k dalsimu projednani, v ramci
¢ehoz vyzvala organ prvni instance, aby se zaméfil na provedeni dikazt a zduvodnéni, zda
skute¢né karné obvinéna cinila nabidku individudlnim osobam. S tim souviselo i nedostate¢né
oduvodnéni, zda advokatka pouze propagovala svou ¢innost povolenym zptsobem, nebo zda lze
jeji jednan{ vyhodnotit jako nabidku uéinénou prostfednictvim jiz navrhu smlouvy. Dale nebyl dle
odvolaci karné komise v prvoinstanénim rozhodnuti fadné¢ podloZen pravni nazor, dle kterého je

vyuziti portalu aukrocity.cz ¢innosti snizujici dustojnost advokatnfho stavu.

Karna komise se bohuzel témto otazkam jiz dale nevénovala, nebot’ v mezidobi byla karné

obvinéna vyskrtnuta ze seznamu advokatt, ¢imz bylo celé fizeni pferuseno.

Na prub¢hu tohoto fizeni lze nicméné spatfit urcité skutecnosti, které mohly do budoucna
ovlivnit rozhodovaci cinnost piislusnych organt. Predevsim, Ze vyuziti modernich metod
propagace (internetovy slevovy portal) nemus{ automaticky znamenat snizeni dustojnosti
advokatnifho stavu. Z nazoru odvolaci karné komise tedy lze vycist, ze karné komise by mély vzit
v potaz spolecensky a technologicky vyvoj, ktery se zakonité musi odrazit i na moznostech

advokata, jak propagovat svou ¢innost a nabirat nové klienty.
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3.3.6. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. K 113/2014

Karné obvinény v tomto pifpadé vyuzil vefejné dostupné informace o osobach, na které byla
nafizena exekuce, a to prostfednictvim internetovych portald, v ramci kterych jsou vypisovany
drazby movitych i nemovitych véci povinnych osob. Karné obvinény takto kontaktoval
minimalné jednu osobu, pficemz s ni pfedtim nebyl v kontaktu a tato osoba o jeho sluzby nijak

neprojevila zajem.

Karné obvinény adresoval této osobé dopis s nabidkou svych advokatnich sluzeb. Tato nabidka
byla velmi konkrétni, obsahovala informace o moznych ukonech, které by obvinény v zajmu
oslovené osoby mohl ucinit, jaké pozitivai dopady by to pro oslovenou osobu mohlo mit, cenu
za poskytnuté sluzby a kontaktni uidaje na advokatni kancelat karné obvinéného, pokud by

oslovena osoba o jeho sluzby méla zajem, viz citace nize:

 Vigeny pane (pani), 3 verginych informacnich portilii o naiizenych dragbach, popr. narizenych exekucich, je
rgmé, Ze na 1 asi osobu byla narizena exekuce dle vykonatelného exekutorského (notarského) zapisu. 1~
této sonvislosti byl naiizen prodej Vasich nemovitosti, popr. dalsiho majetken. Ponévads prevazgna (st narizenych
exekuct je narizena prodejem nemovitosti, ackoliv v rozporn s tim vymahand pohleddavka je nizkd, a tento prisob
exeknce se jevi jako nepriméreny, mdme a to, Fe I3e dosdabnout primérenym postupem napadeni platnosti
exekutorského (notdarského) dpisn pro neprimérenon vysi smlnvni pokuty, neprimeérenon vysi siroks g prodlent,
pro nepriméreny prisob provadeni exekuce. Dale Ize dosahnont odkladn dragby, popr. zastaveni exekuce pro
neprimeéreny postup exekutora. Timto postupem byste iskali i vhodny cas na pripadné reseni narizené exekunce.

Ve smysiu &. 31 Etickébo kodexu advokdti jsem uznal ga vhodné Vs informovat o mognosti poskytnuti
privni slugby. Na zdikladé vyise nvedeného Vim nabizime poskytnuti pravni slugby v této véci s tim, e jsme
schopni podat ndvrh na neplatnost exekutorského (notdrskébo) zdpisu, ndvrh astaveni exekuce, popr
dosagent odkladn exekuce, popr' dalsich nezbytnych sikonii.

Za vyjSe uvedenou siuzbu si sictujeme smluvni pausilni cenu vyjsi 3.000,- K¢ ag4.000,- K¢, cog zabrnuje prevzeti
Pripadu, dile podini a pracovini ndvrbu na astaveni exekuce, dile podini a 3pracovani navrhu na odklad
excekuce. Za dalsi sikony si sictujeme pouze 300,- K& regijni pansdl za kagdy dalsi uskutecnény rikon.

Z celkového vyznéni nabidky se jevi jako pravdépodobné, Ze karné obvinény takto oslovil vice

osob v exeku¢nim fizeni."” V rdmci kirného fizeni oviem tato skutecnosti prokizina nebyla.

Dle karného senatu se obvinény dopustil poruseni § 17 ZA, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 31 odst. 1
Etického kodexu CAK. Karné obvinény tak nejednal éestné, poctivé a svédomité, ¢imz snizil

dustojnost advokatniho stavu. Zaroven se dopustil nabizeni svych sluzeb osobé, ktera o ni

199 Napf. osloveni pane/pani; dle kirné obvinény uvadi moznosti jak notafského, tak exekutorského zipisu, stejné
jako mozny prodej nemovitosti ¢i dalstho majetku; velice vSeobecny nastin moznych kroka a jejich dopadu
s cilem zasahnout co nejvice moznosti.
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neprojevila zajem, aniz by tuto osobu osobné znal ¢i se jednalo o bezprostfedni nabidku

ucinénou v zajmu oslovené osoby.

Praveé poslednim davodem, tedy naléhavosti nabidky za uc¢elem ochrany zajmu oslovené osoby,
argumentoval karné¢ obvinény. Tu spatfoval ve skutecnosti, kdy byla exekuovana pohledavka
v jasném nepoméru s cenou nemovitosti, ktera méla byt predmétem drazby a tim, ze informace
ziskal z vefejné dostupnych zdroji. Dale namital moznost, ze tvrzeny exekucni titul muize trpét

vadami, pro které nemuze byt jako exekucni titul pouzit.

Tato argumentace ovsem pred karnou komisi neobstala, coz nasledné potvrdila i odvolaci karna
komise. Dle karné komise sice skutecné¢ pfipadné muze oslovené osobé hrozit vazna ujma,
nicméné tomuto faktu pfedchazelo nalézaci fizeni, v ramci kterého mél osloveny moznost hajit
sva prava dle zasady wvigilantibus inra scripta sunt. Karna komise dale poukazala na fakt, Ze
podminkou neprodlené nabidky poskytnuti advokatnich sluzeb za ucelem ochrany zajma

oslovené osoby je prvek nahodilosti, tedy ze advokat nemuze tuto nabidku planovat. Coz ovsem

nebyl tento piipad, kdyz karné obvinény musel sim tudaje o oslovené osob¢ aktivné vyhledat.

Karné obvinény byl tak shledan vinnym ze spachani karného provinéni, za coz mu byla udélena
pokuta ve vysi 5000 K¢ Vramci stanoveni této sankce piihlédla komise k chvalyhodné
pohnutce obvinéného (byt’ také vyslovila nazor, ze mohl postupovat v souladu s pravnimi
pfedpisy), i s pfihlédnutim k obecné situaci prodeje a vymahani pohledavek, ktera v dobé vydani

rozhodnuti panovala.

Je mozné nabyt dojmu, ze karné obvinény ve skutecnosti jednal primarné za ucelem naboru
novych klientd, a tedy za ucelem zisku, nikoliv za bohulibymi ucely pomahat osobam v nouzi.
Jako nevhodné se muze jevit uz to, ze obvinény tak ¢inil na osobach v exeku¢nim fizeni — tedy
osobach zcela jasné znevyhodnénych a v tisni. Takové jednani lze povazovat za natlak a zneuziti
tizivé situace takto oslovenych osob. Nehledé¢ na to, Ze obvinény si s pravdépodobnosti hranié¢ici
s jistotou byl védom pravidel profesni etiky, kdyz do textu nabidky zakomponoval vétu, dle které
si celou situaci vyhodnotil jako souladnou s ustanovenim ¢lanku 31 Etického kodexu CAK.
Takovému zhodnoceni situace nicméné odporuje obecnost obsahu textu, na zakladé které se lze
domnivat, ze obvinény si velmi pravdépodobné nemohl byt védom podrobnosti situace, ve které
se oslovena osoba v exekuci nachazela. Bez téchto okolnosti nemohl byt sto celou véc fadné
vyhodnotit, zcela uréit¢ pak nikoliv v tom smyslu, ze jeho jednani je v souladu s Etickym

kodexem CAK.
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3.3.7. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. K 123/2014

V tomto piipad¢ si karné obvinény pronajal prostory v obchodnich centru v Praze, kde nasledné
poskytoval advokatni sluzby. Tato ¢innost nicméné vykazovala hned nékolik znaku, které byly

v rozporu pravnimi pfedpisy.

Pfedné tuto ¢innost vykonaval, aniz by pfedmétny prostor byl oznacen jako ,,advokatni kancelar*
nebo ,,advokat”. Karné obvinény nadto celou provozovnu oznacil jako ,,Pravni pohotovost®,
pficemz toto oznacdeni bylo doplnéno logem zcela jinym, konkrétné §lo o souslovi LRS Point™
(8lo o nazev spolecnosti, od které si prostor pronajal). Propaga¢ni materidly dostupné
v provozovné potom odkazovaly na webové stranky ,,Pravni pohotovosti“. Ty ovSem patfily
konkrétnimi spolku. Zminéné oznaceni Pravni pohotovost potom bylo soucasti nazvu tohoto
spolku. Tato skute¢nost tedy opravnéné vzbuzovala dojem, ze pravni sluzby zde poskytuji prave
zastupci tohoto spolku. Ten ovsem opravnénim poskytovat sluzby advokata nedisponoval. Karné
obvinény v ramci fizeni vypovédél, ze se spolkem on osobné nema nic spolecného mimo to, ze
se v ném angazovala jeho manzelka.®” Na zminéné provozovné tedy kirné obvinény a jeho
spolupracovnici poskytovali pravni sluzby s tim, Zze pro pfipadné dalsi ukony odkazovali zajemce
na jeho advokatni kancelaf, ktera sidlila v jiné ¢asti mésta. Karné obvinény se v ramci fizeni branil
tim, Ze v ramci provozovny byly piipadni zdjemci fadné informovani o tom, ze zde poskytuje
pravni sluzby on jakozto advokat, piipadné jeho koncipienti ¢i jini advokati. Tato skute¢nost

nicmén¢ béhem fizeni prokazana nebyla, kdyz byly k dispozici dukazy, které hovotily o opaku.

Karné obvinény se tak dopustil karného provinéni proti § 16 odst. 2 a § 17 ZA, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 20, ¢l 21 odst. 1, ¢l. 25 a ¢l. 32 odst. 2 Etického kodexu
CAK.

Ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Etického kodexu CAK se advokat nesmi podilet na ¢innosti osob, které
poskytuji advokatni{ sluzby bez patficného opravnéni. V kontextu oznaceni provozovny a
doprovodnych propagacnich materiald nicméné celé jednani vzbuzovalo opravnény dojem, Ze

tyto sluzby zde poskytuje spolek, a to bez nezbytného opravnent.

200 RS mélo byt zkratkou pro ,levné, rychle, spolehlive®.
201 Pavodnim planem dle karné obvinéného bylo, Ze by poskytoval sluzby klientdm, pficemz souvisejici naklady by
hradil pravé uvedeny spolek. K této spolupraci ovsem nedoslo.
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Advokit by dle ¢l. 16 odst. 2 Etického kodexu CAK mél vést svou advokétni kancela# tak, aby
nesnizovala dastojnost celého stavu. Dle karné komise tak ovsem advokat necinil, kdyz se podilel

na neopravnéném poskytovani advokatnich sluzeb, a to ve spojeni s jeho fadnou advokatni praxi.

Clanky 20 a 21 odst. 1 Etického kodexu CAK se vénuji poskytovani pravnich sluzeb pod fadnym
oznacenim. Poruseni téchto c¢lankd jsem ilustroval vyse. Karna komise k tomuto pfipadu ve svém
rozhodnuti uvedla pravni nazor, dle n¢hoz je fadné oznaceni advokat jednim z pfedpokladu
splnéni pozadavku svédomitosti a ¢estnosti vykonu advokacie, stejné¢ jako plni funkci vyjadieni

ucty ke klientovi, ktery za advokatem pfisel pro pravni pomoc.

Clanky 25 a 32 odst. 2 Etického kodexu CAK jsem si blize rozebrali vjse. V kontextu tohoto
piipadu se jednalo o skute¢nost, kdy advokat nepravdive informoval o poskytovani svych sluzeb,
kdyz tak cinil pod oznacenim spolku, se kterym nebyl v zadném pravnim vztahu a ktery navic
nedisponoval dostatecnym opravnénim. Tento spolek potom vyuzil pro nabor novych klientt,
kdyz ptipadné zajemce on a jeho spolupracovnici v dalsich ukonech odkazovali na jeho advokatni

kancelaf.

Celkove tak karné obvinény jednal v rozporu se zasadou cestného, svédomitého a slusného
chovani, ¢imz nepfispél k diastojnosti a vaznosti advokatntho stavu. V tomto smyslu se tedy
dopustil poruseni § 16 odst. 2 ZA a ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK. Karna komise na zakladé
vyse uvedeného rozhodla o tom, ze se karn¢ obvinény svym jednanim dopustil karného
provinéni. Na zaklad¢ veskerych okolnosti mu bylo udéleno karné opatfeni v podobé pokuty ve
vysi 50 000 K¢. Karné obvinény az do konce fizeni trval na tom, ze se nedopustil moznych

pochybeni, na zakladé kterych by mél byt karné stihan.

3.3.8. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. K128/2019

V tomto piipadé uzaviel kirné obvinény smlouvu o poskytovani sluzeb se spole¢nosti UZ
s.r.0.”"” Ta nabizela pomoc osobam (klientdm), které mély problémy se splicenim nebankovnich
pujéek Gvéra. Spole¢nost UZ s.r.o. klientim nabizela, 7e pokud proti nim dand nebankovni
instituce postupovala nezakonnym zptisobem, pomuze jim s vymozenim penéz o které v ramci
této transakce klienti pfisli, a to za asistence profesionala, kterym byl myslen karné obvinény.
Pokud by se nepodafilo ziskat penize zpét, klient spole¢nosti UZ s.r.0. za jeji sluzby nemusi nic
zaplatit. V piipadé, e by se podafilo alespofi n&jaké finanéni prostfedky vymoci, spole¢nost UZ

s.r.0. si z této castky uctovala relativné vysokou provizi v fadu nizsich desitek procent.

202 Jde o upraveny nazev skutecné spole¢nosti pouzity v ramci dostupného karného rozhodnuti CAK.
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Zminéna pomoc s vymozenim pencz nicméné zahrnovala poskytovani pravnich sluzeb, k ¢emuz
nebyla spole¢nost UZ s.r.0. opravnéna, coz ostatné uvadéla i ve svjch obchodnich podminkach.
Praveé proto uzaviela vyse uvedenou smlouvu s karné obvinénym. Pokud se klient a spolecnost
UZ s.r.0. dohodli na spolupraci na zikladé jejich komunikace a prvotnim posouzeni celé véci ze
strany spole¢nosti UZ s.r.0., spole¢nost UZ s.r.0. nasledné klientovi zprosttedkovala sluzby karné
obvinéného. Ten provadél veskeré pravni dkony, véetné samotného vymahani. Ne vzdy byl
potom karné obvinény v pfimém osobnim kontaktu s klienty. Nékdy dostaval veskeré informace
a podklady, vcetné podepsanych plnych moci pfimo od klientd, v nékterych pfipadech nicméné
tyto obdrzel od spole¢nosti UZ s.r.o. a s klienty nasledné komunikoval pouze telefonicky.
Spole¢nost UZ s.r.0. tak v uréitjch piipadech zprostiedkovavala i podpis a predani plnjch moci
k zastupovani. Této spolec¢nosti pak také karné obvinény fakturoval poskytovani svych sluzeb.
Advokat tak nebyl ve smluvnim vztahu s doty¢nymi klienty, ktefti mu pouze udélili plnou moc k
jejich zastupovani. Pokud doslo k vymozeni financ¢nich prostredku, ty byly bézné od dotycné
nebankovni instituce nejprve zaslany na bankovni ucet advokata, ktery je nasledn¢ zaslal
spole¢nosti UZ s.r.0. Ta si je rozdélila s klientem dle jejich separatni dohody. V ptipadé, kdy by
bylo vymahani netspésné, klient spole¢nosti UZ s.r.o. nic neplatil, jak bylo uvedeno vyse.

Spole¢nost UZ s.r.0. by nicméné i tak byla povinna zaplatit advokatovi za jeho sluzby.

Karné obvinény se v ramci fizeni hajil tim, Ze dle jeho nazoru jde o zavedenou praxi v oboru a
dale, e se pred podepsanim spoluprice se spole¢nosti UZ s.r.o. seznamil s dostupnou karnou
judikaturou CAK a seznal, Ze piedmétna c¢innost nebyla kirnymi organy CAK v minulosti
zakazana. Ve smlouvé mezi UZ s.r.o. a advokitem bylo ustanoveno, Ze v pipadé rozport
pokynt mezi spole¢nosti UZ s.r.o. a klientem se bude advokat #dit pokyny klienta. V piipadé,
kdy by mélo mezi spole¢nosti UZ s.r.0. a klientem dojit ke sporu, by advokat ukonéil zastupovani

obou stran a sporu by se dale nedcastnil.

Kérny senat mél za prokazané, ze ze strany spole¢nosti UZ s.r.0. dochazelo ke zprostiedkovani
sluzeb karné obvinéného koncovym klientim, a to na zaklad¢ vzajemné smluvni dohody mezi
touto spolecnosti a advokatem. K tomuto zprostfedkovani dochazelo na dlouhodobé bazi,
pficem klienti nemohli ovlivnit volbu svého pravniho zastupce, kdyz spole¢nost UZ s.r.o.
v tomto ohledu spolupracovala pouze s karné obvinénym. Spole¢nost UZ s.r.o. také na zakladé
dohody s karné obvinénym protipravné inzerovala poskytovani jeho sluzeb, kdyz klientim
nabizela jeho posouzeni a asistenci pfi feseni celé véci jakozto profesionala v oboru. Karny senat
dale poukazal na to, ze karné¢ obvinény mohl v tomto pfipadé své sluzby klientim poskytovat bez
zprostiedkovani spole¢nosti UZ s.r.0.
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Na zakladé¢ vyse uvedeného karny senat rozhodl, ze se karné¢ obvinény dopustil karného
provinéni proti ust. § 16 odst. 2 a ust. § 17 ZA ve spojeni s ¢l. 32 odst. 2 Etického kodexu CAK.
Za toto provinéni bylo kirné¢ obvinénému udéleno kirné opatfeni v podobé napomenuti.””
Ulozeni veelku mirného karného opatfeni zduvodnil karny senat tim, ze karné obvinény od svého
jednani upustil. Dale karny senat poukazal na rychly ekonomicky vyvoj, ktery autofi etickych
pravidel nemohli predpokladat a v Etickém kodexu CAK reflektovat. V tomto piipadé mél karny
senat na mysli rozvoj nekalych praktik nebankovnich instituci pfi poskytovani spotiebitelskych
uvérta. Zde se domnivam, ze byt’ karny senat tuto myslenku pfimo nevyslovil, je mozné si
domyslet, Zze v tomto ohledu poukazoval na nutnost vétsi flexibility pfi nabizeni pravn{ pomoci
lidem, ktef{ jsou v tisni z divodu vyse uvedenych rozsifenych nekalych praktik. Zaroven bych si
na tomto misté dovolil poukazat na rozdil oproti, mozna na prvni pohled podobnému, karnému

rozhodnuti,"*

ve kterém se advokat dopustil karného provinéni tim, Ze oslovoval subjekty
v exekuci s nabidkou svych sluzeb, aniz by tito o takovou pomoc pfedem projevili zajem. 1
v tomto pipadé karna komise CAK ve svém rozhodnuti upozorfiovala na tehdejs situaci tykajici
se vymahani exekuci a udajnou chvalyhodnou pohnutku karné obvinéného témto osobam
v tizivé situaci pomoci, nicméné v pifpadé kiarného rozhodnuti nadepsaného vyse je pfeci jen
mozné rozpoznat mnohem vétsi aktivitu projevenou klienty, kteff sami za ucelem ziskani pomoci
oslovili spole¢nost UZ s.r.0., kterd nasledné zprosttedkovala sluzby karné obvinéného. V ramci
oduvodnéni zvolené¢ho karného opatfeni pak karny senat vyslovil i nasledujici nazor:

»[INeni v¢dy jednoduché urcit, zda konkrétni 3piisob poskytovani pravnich siuzgeb, zegmeéna spojeny s vyuZitim

Platform informacnich technologii, je v souladn s pravnimi predpisy a etickymi pravidly i nikols.

Vyse v textu jsem uvedl, Ze se domnivam, ze s nastupem nové generace advokatu, ktefi budou
mnohem 1épe obezniameni s vyuzivanim socialnich siti a digitalntho prostfedi obecné, lze
ocekavat vyvoj i v oblasti propagace advokatd. Timto vyvojem mam na mysli bud upravu
stavajicich pravidel upravujicich tuto oblast advokacie, nebo jejich jiny vyklad. V tomto ohledu si
potom dovolim tvrdit, Zze vySe uvedena citace z karného rozhodnuti muze byt prvni
»vlastovkou®, ktera pfedznamenava, ze se v nejblizsi dobé muzeme skute¢né dockat zmeény, nebo
alespon debaty na téma, co je a neni, voblasti propagace advokata, vzhledem k soucasnym

technologickym a komunika¢nim moznostem v souladu s pravidly profesni etiky advokatu.

203 Pro uplnost je tfeba dodat, ze v ramci karného fizeni se fesilo i podezfeni na porusenf ¢l. 11 odst. 3 Etického
kodexu CAK. Karny senat se tak zabyval otizkou, zda se kirné obvinény dopustil podporovani subjektu, ktery
neopravnéné poskytuje pravni sluzby (tedy spole¢nosti UZ s.r.0.). V tomto bodé kirné Zaloby byl nicméné
karné obvineény na zdklade zjisténych okolnosti zprostén.

204 Srov. Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 27.3. 2015, sp. zn. K 113/2014.
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3.4. Stru¢né shrnuti k zakonnym pfedpisim a karné praxi: jak by se advokat nemél

propagovat?

Vyse v této praci byly pfedstaveny pravni pfedpisy, které jsou zakladem pro moznosti propagace
advokata. Zaroven jsem se vénoval karné judikatufe, v ramci které jsou pravni predpisy
aplikovany. Diky tomu je mozné nastavit limity moznostem chovani advokata v ramci jejich
propagace, které se v této ¢asti pokusim stru¢né shrnout. Pfedtim, nez tak ucinim, je samoziejmé
vhodné uvést, ze konkrétni hodnoceni daného chovani advokata jako v souladu ¢i v rozporu
s karnymi ptedpisy je samoziejmé pouze na karnjch organech CAK. Stru¢ny vycet nize budu
vzhledem ke zjisténim formulovat pfedevsim jako vycet negativni, s odkazem na jednotlivé casti

této prace, kde se ¢tenat muze dozvedét vice informaci.

Jak by se tedy advokat nemél propagovat, ¢i jak by advokat nemél provadét akvizici novych
klienta?

= Advokat by nemél volit takovy zptsob propagace nebo akvizice, kterym by se dopustil
necestného, nepoctivého jednani, které by snizilo dustojnost a vaznost advokacie. Toto
pravidlo obecné prostupuje celou oblasti propagace advokata a profesni etiky obecné.
V tomto smyslu by tak advokat mél dopfedu vyhodnotit formu i obsah jim zvolené
propagace.

= Advokat by nemél rozesflat jakékoliv nevyzadané nabidky pravnich sluzeb, a to
jakymkoliv zptisobem. Jedinou vyjimkou je bezodkladnost takové nabidky osobé v pravni
tisni, pficemz okolnosti ucinéni takové nabidky musi obsahovat prvek nahodilosti. Tedy
ze strany advokata nemuze dojit k pfedem promyslené a pfipravované nabidce osobé
v tisni, ktera o takovou pomoc neprojevila zajem. To se netyka stavajicich klientd nebo
osob blizkych advokatovi.

= Advokat by se nemél dopustit ifeni klamavych ¢i zavadéjicich informaci. Témi se rozumi
napiiklad tvrzeni nabizejici cenové ,,vyhodnou® nabidku, kterou ovsem objektivné takto
hodnotit nelze. Stejné tak by se mél advokat zdrzet tvrzeni zarucujicich vysledek ve véci
nebo hanicich kolegy advokaty.

» Advokat nesmi pro ucely naboru uzit jinych osob, véetné svych klientt.

» Advokat nesmi za zprostfedkovani klientd pfijmout ani nabizet finanéni ¢i jinou odménu.

» Advokat musi pii propagaci své ¢innosti dodrzet zakonnou povinnost mlcenlivosti. Tedy
napf. bez souhlasu klienta nesmi pouzit jeho jméno pro ucely reference na webovych
strankach.

» Advokat nesmi vyuzit sluzeb jiné osoby, ktera by propagovala jeho sluzby v rozporu

s pravidly profesni etiky.
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3.5. Mezinarodni srovnani pravni apravy propagace advokatu

Propagace advokatu je samoziejmé pfedmétem pravni regulace i v zahrani¢i. Stejné jako témer
kazda lidska cinnost, i oblast propagace advokata je pfedmétem urcitého vyvoje, pficemz neni
mozné se v tomto ohledu omezit pouze na tuzemské okolnosti. Pokud tak chceme na upravu
této oblasti vikonu advokacie v Ceské republice nazirat s urcitym nadhledem, komparaci s cizimi
pravnimi fady se nevyhneme. Nize se tak budu vénovat jiz zminénému kodexu CCBE, na ktery
ostatné v ramci preshraniéni ¢innosti advokata odkazuje i tuzemsky Eticky kodex CAK. Dale

zminim 1 regulaci propagace advokatti u nasich dvou sousedi — Slovenska a Némecka.

3.5.1. Evropska unie

Na evropské urovni je primarnim zdrojem profesni etiky advokata kodex CCBE, jak jsem jiz
uvedl vyse v kap. 2.2.3. Problematice propagace advokati se kodex CCBE vénuje pfedevsim v cl.
2.6.a¢cl. 5.4.

Clanek 2.6. nadepsany jako Osobn{ reklama zni nasledovné:

Cl. 2.6.1. ,, Advokdt mi privo informovat vergjnost o poskytovanych stuhich za predpokladu, e json tyto
informace presné a nejson Favadejic a respektuji povinnost micenlivosti a dalsi klicové hodnoty advokacie.

Cl 2.6.2. ,,Osobni publicita advokdta v médiich jako tisk, rozhlas, televize, elektronicka komerini komunikace
nebo jind média se povoluje, pokud splinje pogadavky podle ankn 2.6.1.

Porovnanim vyse uvedeného a clanka 25 a 26 Etického kodexu CAK lze dojit k zavéru, ze autofi
tuzemského stavovského pfedpisu se do znacné miry inspirovali prave kodexem CCBE, kdyz
jsou tato uvedena ustanoveni obou kodexu co do jejich znéni téméf totozna. I z tohoto davodu

na tomto misté, co do vykladu téchto ustanoveni, odkazuji na kapitolu 3.2.

Pro doplnéni je vhodné zminit davodovou zpravu kodexu CCBE, ktera v pfipadé clanku 2.6.
definuje, ze pojem ,,osobni reklama“ zahrnuje ,,... reklamu advokdtnich firem i jednotlivich advokdtii
oproti spolecné reklame, kterou organizuji advokdtni komory pro své llenstvo jako celek.” Kodex CCBE tedy
u pojmu reklama rozlisuje reklamu stavovskou a reklamu osobni. Toto rozdéleni je zajimavé
z toho pohledu, kdy se toto ustanoveni na zakladé¢ tohoto vykladu nevztahuje na piipadné
propagacni aktivity, které by cinily samotné stavovské organizace napiic Evropou. Jednim
z moznych vysvétlen{ je skutecnost, ze nenf pfedpokladana takova c¢innost podobnych organizaci.
Alesponi v pfipadé tuzemské CAK lze konstatovat, Ze co do propagace advokacie se CAK
soustfedi primarné na odbornou diskuzi, pfipadné pofadani spolecenskych akci typu Pravnik

roku nebo vydavani odbornych periodik jakym napiifklad Bulletin advokacie.
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V davodové zpravé se dale konstatuje, ze i pfes ustanoveni 2.6. jsou advokati stale vazani i
vnitinimi stavovskymi predpisy svého domovského statu, stejné jako téch zahrani¢nich v pfipade,

ze advokatn{ ¢innost v zahranici vykonavaji.

Clanck 5.4. nadepsany jako Odména za doporuceni zni nasledovné:
5.4.1. ,,Advokdt nesmi pogadovat nebo prijimat od jiného advokdta nebo jiné osoby odménn, provigi nebo jinon
ndhradu ga referenci nebo doporucent adyokdta klientovi.

5.4.2. Adpokdt nesmi nikomun aplatit odmeénu, provizi nebo jinou nihradu za to, e & nénmu poslal klienta.*

Opét Ize konstatovat velka mira podobnosti s tuzemskou upravou, konkrétné s ¢l. 32 odst. 1
Etického kodexu CAK. Advokat ¢inny v ramci Evropské unie tedy nesmi za doporuéeni &i

zprostiedkovani pfijimat ¢i nabizet finan¢n{ odménu ¢i jinou vyhodu.

Duvodova zprava kodexu CCBE uvadi, ze hlavnim objektem ochrany tohoto ustanovenim je
svobodna volba klienta zvolit si svého advokata. Klient by tak nemél byt determinovan
doporucenim advokata, jehoz primarnim cilem je ziskat za takové doporuceni vyhodu, viz vyse.
Zaroven z davodové zpravy zjistime, ze toto ustanoveni nebrani dohodam advokati o sdileni
odmény.”” V takovém pifpadé je ovSem nezbytné postupovat v souladu s obecnymi zisadami
vykonu advokacie a pfislusnymi ustanovenimi, ktera se vénuji otazce odmény advokata. Advokat
by také nemél zapominat na zakladn{ zasady vykonu advokacie, které upravuje Charta zakladnich

principu evropské advokacie.

Obecna evropska regulace propagace advokatu je tak totozna s tou tuzemskou. Coz je
pochopitelné, nebot’ z ustanoveni uvedenjch vyse lze vyvodit, ze autofi Etického kodexu CAK
se do urcité miry inspirovali pravé kodexem CCBE. Byt’ kodex CCBE ve své preambuli vyjadfuje
pfani, aby jednotlivé evropské staty vykladaly a uplatnovaly svoje pravidla v souladu s kodexem
CCBE, je stale tfeba mit na paméti, ze jednotlivé clenské staty mohou regulovat pravidla profesni
etiky advokatt na svém uzemi jinak, véetné moznosti, jak muze advokat informovat vefejnost o

své ¢innost.

205 Muze jit o piipady, kdy advokati vykonavaji ¢innost ve sdruzeni, nebo v situacich, kdy dochdzi k pfedani
poskytovani sluzeb advokatem, napt. z davodu amrti advokata nebo piitomnosti zahranicntho prvku ve véci,

z divodu ¢ehoz je tieba, aby byli zapojeni i dalsi advokati z cizich zemi. Srov. ¢l. 3.6. kodexu CCBE
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3.5.2. Slovensko

Se Slovenskem nas vzhledem k nedavné historii poji relativné blizké spolecenské vazby. Nabizi se
tedy pfiblizit si 1 slovenskou pravn{ upravu propagace advokatd s otazkou, zda ji Slovaci pojali
podobné, jako nas pravni fad. Predpoklady pro tuto skutecnost tu totiz vzhledem k vyse
uvedenym historickym paralelam jsou takové, jaké bychom nasli u jinych zemi jen stézi.
Zakladnimi prameny, které reguluji moznosti, jak muze advokat propagovat svou ¢innosti, jsou
zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (dile jako ,,Z0A“) a Advokatsky potiadok Slovenske;
advokatskej komory (dale jako ,,AP%). V ZoA pak najdeme i odkazy na zdkon ¢. 147/2001 Z. z. o

reklame (dale jako ,,ZoR®), ktery upravuje obecné pozadavky na reklamu.

Propagaci a reklamé advokatn{ profese se vénuji tii ustanoveni ZoA. Ust. § 29a odst. 1 ZoA
uklada advokatovi obecnou povinnost zachovavat dustojnost a vaznost profese, a to pfi vikonu
advokacie i mimo ni.*® Ust. § 29a odst. 2 ZoA zakazuje zprostfedkovani klientl za dplatu
v podobném duchu, jako ¢. 32 Etického kodexu CAK. Advokati na Slovensku tedy nemohou

pfijmout nebo nabizet plnéni za zprostfedkovani ¢i postoupeni klienta po zadné osob¢, véetné

jiného advokata.

Ust. § 29b odst. 1 ZoA v obecné roviné umoznuje advokitum informovat vefejnost o
poskytovani sluzeb prostfednictvim reklamy. Pro tucely definice reklamy pak toto ustanoveni
odkazuje na ust. § 2 odst. 1 ZoR. Ust. § 29b odst. 2 ZoA nicméné rozsah reklamy do znacné miry
omezuje, kdyz umozfiuje advokatim v ramci reklamy uvadét pouze informace tykajici se
odborného zaméfen{ a slozeni advokatni kancelafe. Dle ust. § 29b odst. 3 ZoA mus{ advokat pfi
pouziti reklamy dbat na dodrzovani dustojnosti advokatniho stavu, stavovské predpisy a nesmi
uzivat zavadéjici a nepravdivé informace. Mimo to toto ustanoveni v dal$im odkazuje na § 3 ZoR,

které stanovi veobecné pozadavky na reklamu.*”

Pokud advokat vystupuje vefejné v souvislosti s vykonem advokacie, nesmi podle ust. § 29¢ odst.
1 ZoA vyzdvihovat svou osobu, ¢innost ¢i advokatni kancelat, v ramci které advokacii vykonava.

O svém klientovi nebo ¢innosti, kterou pro né¢ho v ramci poskytovani sluzeb vykonava, smi

206 Uvedené tii paragrafy ZoA jsou uvedeny pod nadpisem Prezenticia vykonn adyokdtskebo povolania a reklama. Pomoci
systematického vykladu je tak patrné, ze zakonodarce chtél zduraznit, Zze i v ramci informovani vefejnosti o své
c¢innosti je advokat povinen jednat v souladu se zachovanim dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

207 Napf. nesmi znevazovat lidskou dastojnost, narodnostni a nabozenské citéni ¢ jakymkoliv zpisobem

diskriminovat; nesmi propagovat nasili, vandalismus ¢i schvalovat protipravn{ jednani.
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advokat na zaklad¢ ust. § 29c odst. 3 informovat vefejnost pouze v pfipadé, kdy disponuje

souhlasem klienta nebo kdy? je prokazatelné, Ze jsou tyto informace vefejné dostupné.””

AP jakozto stavovsky predpis plni obdobnou funkci, jako Eticky kodex CAK u nas. Jde o
zavazny soubor pravidel profesni etiky, ktera doplnuji pravni ramec vykonu advokacie stanoveny
ZoA. Oproti Etickému kodexu CAK ovsem AP neobsahuje konkrétni ¢ast, kterd by se blize
vénovala pravidlum soutéze advokatd, resp. upravé jejich propagacnich moznosti. Ustanoveni

tykajici se propagace advokata tak nalezneme pouze v prvni ¢asti AP.

V ponckud pfeneseném vyznamu se prezentaci advokata vénuje § 1 odst. 5 AP, ktery stanovi, ze
advokat se prezentuje kvalitnim vykonem. Z pohledu nastroji propagace tedy toto ustanoveni nic
konkrétntho nestanovi a v konecném dusledku muze jit pfedevsim o apel na profesni Cest
jednotlivych advokata. Nicméné Ize tento ¢lanek také vylozit v tom smyslu, ze zakladé propagace

advokita je pfedevsim kvalitni vykon jeho profese.””

Hned nasledujici ustanoveni § 1 odst. 6 AP zakazuje advokatim pfijimat ¢i nabizet plnéni za
zprostiedkovani, ziskan{ ¢i postoupeni klienta. Jde tak obsahové o totozné ustanoveni, jakym je
¢l. 32 odst. 1 Etického kodexu, resp. ¢l. 5.4. kodexu CCBE. Ust. § 2 odst. 2 AP uklada
advokatovi povinnost dodrzovat pravidla korektni soutéze a dbat na vaznost a dustojnost
advokatni profese pfi vykonu advokacie i mimo ni. V piipadé¢ druhé véty Ize odkazat na vyse

uvedené ust. § 29a odst. 1 ZoA, které advokatovi uklada totoznou povinnost.

Z pohledu porovnani slovenské a ceské pravni upravy propagace advokata lze zduraznit rozdil
v pfistupu k pravnimu ukotveni pravidel této cinnost. V piipadé slovenské upravy doslo
pfedevsim k regulaci podstatné casti této problematiky jiz v samotném zakoné a nikoliv
v provadécim stavovském piedpisu. Situace u nds je opacna, kdyz ZA obsahuje pouze zakladni
ustanoveni obecné etické povahy a v daliim odkazuje na Eticky kodex CAK. Bliz$i pravu

propagace advokata pak ZA neobsahuje vibec.

208 V kontextu tohoto ustanoveni a § 29b odst. 2 ZoA uvedeného vyse lze zminit i judikaturu SAK, dle které neni
mozné v ramci reklamy pouzit informace o vysledku sporu, 1 kdyZz z takto zvefejnénych udaju neni zfejma
totoznost klienta. Srov. Uznesenie P SAK ¢&. 27/3/2022 z 10. 2. 2022.

29 Coz potvtzuje i kirnd judikatura SAK. Srov. Uznesenie P SAK ¢. 19/6/2021 z 11. 3. 2021 - |, Vychddzaysic 30
vieobecného principn, Fe advokdt sa navonok prezentuje primdrne kvalitnym vjkonom svojho povolania, je ponechané na
doslednom vdsgeni advokdta, akdi formu a prostriedRy na svoju pripadnii prezentdciu pouzije.” Dale Uznesenie P SAK ¢.
18/2/2019 ,, Zveregjriovanie ponsik s uvedenim pevne stanovenej ceny nie je v roxpore so vieobecne dvaznymi platnymi predpismi

ani vnditornymi predpismi komory. Advokdt sa vsak v prvom rade navonok prezentuje kvalitnym vykonom svejho povolania.
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Slovenska regulace propagace advokatt se opira také o obecnou pravn{ upravu reklamy. Oproti
tomu ceska pravni uprava zakon o regulaci reklamy a jeho upravy reklamy nijak blize neakcentuje.
Byt je zfejmé, ze napiiklad jiz zminéna obcanskopravni nebo trestnépravni uprava nekalé
soutéze, se na cinnost podobnou cinnost advokata vztahuje. Mimo to mohou byt ceské
advokatni kancelafe také pfedmétem stiznosti k Radé pro reklamu, jeji rozhodnuti ovSem nejsou
zavazna pro zadné subjekty mimo jeji cleny. Rada pro reklamu je nadto soukromopravnim
subjektem, jehoz zalozeni zakon neustanovuje. Propagace advokatl je tak u nas do jisté miry
oddélena od obecné tpravy reklamy, kdy? se jf blize vénuje pouze Eticky kodex CAK a pfislusna

judikatura.

Jednim z moznych vysvétleni tohoto odlisného nastaveni muze byt fakt, ze slovenska tprava se
tolik nesnazi ¢innost advokata oddélit od jinych oblasti lidské ¢innosti, které upravuji jednotlivé
lexc specialzs. Tedy nasi sousedé se neboji v zakoné regulujici jejich ¢innost pfiznat, Ze na propagaci
advokatu se vztahuji i zakladni obecna pravidla regulujici reklamu. S tim muze souviset i pon¢kud
veétsi otevienost a uzivatelska piivétivost navigace na webovych strankach Slovenské advokatni
komory (dile jen ,SAK®) oproti CAK. Navitévnik se tak snize dostane k potfebnym

informacim, véetné vyznamnych a aktuilnich kirnych rozhodnuti a soudni judikatury.”’

3.5.3. Némecko

(93 v

Profesni etiku advokata v Némecku upravuji predevSim dva pravni pfedpisy, kterymi jsou
spolkovy zikon o advokacii (Bundestechtsanwaltsordnung — dale jako ,,BRAO“)*'! pfijaty v roce
1994 a eticky kodex advokita (Berufsordnung fiir Rechtsanwilte dile jako ,,BORA“)™

210 Jako podtrhnuti zminéné otevienosti lze uvést nasledujici odkaz na webovych strankach SAK, na kterych lze
nalézt pfehledné rozdélené oblasti tykajici se vykonu advokacie, spolu s piislusnou pravai dpravou a
judikaturou. Srov. Vyber disciplinarnych rozhodnuti. In: sak.cz [online] [cit. 03.02.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.sak.sk/web/sk/cms/document/D_rozhodnutia/section/id86/_event/close .  Jako  dalsi
piiklad lepsi komunikace s laickou i odbornou vefejnosti muze slouzit i dokument, ktery v ramci jednoho
souboru  obsahuje  veskeré  aktualni  pravni  pfedpisy  dotykajici  se  advokacie.  Srov.
https:/ /www.sak.sk/web/sk/cms/document/241/section/111078/__docList__/rows/1549587 /attr/name/p
review

21 Dostupny v anglickém jazyce na webovych strankich BRAK, Srov. BRAO. In: brak.de [online] [cit. 04.02.2022].
Dostupné z: https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/brao_engl_090615.pdf

212 BORA vydala stavovskd organizace zastfeSujici advokaty napfic spolkovymi staity Némecka (v orig.
Bundesrechtsanwaltskammer - BRAK). A anglickém jazyce dostupné na webovych strankich BRAK. Srov.
BORA. In: brak.de [online] [cit. 04.02.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.btak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/berufsrecht/BORA_Stand_01.10.2022_en.pdf
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Konkrétnim pravidlim propagace advokati se potom vénuji pouze dvé ustanoveni z obou
pravnich norem. Ust. § 43b BRAO stanovi, ze advokat smi inzerovat poskytovani svych sluzeb,
paklize v takovém sdéleni uvede pouze vécné informace tykajici se formy a povahy téchto sluzeb

a pokud takové jednani nesmétuje k ziskani konkrétni zakazky.

BORA se vénuje propagaci advokati v ust. § 6 a to ve tfech odstavcich. Ust. § 6 odst. 1 BORA
umozfiuje advokatovi informovat vefejnost o poskytovani svych sluzeb za predpokladu, ze
informace takto zvefejnéné budou objektivni a vécné souvisejici s touto ¢innosti. Advokat by se
mél podle ust. § 6 odst. 2 také vyvarovat uvadéni informaci o své uspésnosti v zastupovani nebo
vydélecnosti, pokud mohou byt takové informace zavadéjici. Informace o kauzach ¢i klientech
jako reference lze v ramci propagace pouzit pouze, pokud k tomu dotycny klient udélil souhlas.
Ust. 6 odst. 3 BORA zakazuje advokatovi pouzit pro zajisténi propagace sluzeb jiné osoby, kaby
tato Cinila za timto tcelem wkony, které by byly v rozporu s pravnimi pfedpisy, kterymi se ma
advokat fidit. V tomto pfipadé jde tak o ustanoveni s podobnym obsahem jako je ¢l. 28 Etického

kodexu CAK.

V kontextu upravy propagace advokati v Némecku je mozné zminit konkrétni rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 1 BvR 3362/14*") v némz rozhodoval o
stiznosti némeckého advokata, ktery chtél propagovat svou profesni ¢innost prostfednictvim

hrnkd s kontroverznimi obrazky.”*

Spolkovy ustavni soud potvrdil, ze takové jednani je
v rozporu s pravidly uvedenymi BRAO a BORA, protoze na advokata a jeho jednani, v tomto
ptipadé jim konané informovani o poskytovani profesnich sluzeb, jsou kladeny vyssi naroky, nez
je v reklamé obecné pfijatelné. Na tomto misté lze pfipomenout vyse v textu zminéné rozhodnuti
NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, ve kterém NSS dosel k podobnému zavéru, kdyz

stanovil, ze se advokati rovnéz ,,..dobrovolné podiizuji pravidlrim etického chovini, kterd jdon i nad rimec

pogadavki, stanovenych pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. *

213 Informace o této kauze byly cerpany z ¢lanku na webovych strankach Knihovny Kongresu Spojenych stata
americkych. Srov. GESLEY, Jenny. Attorney Advertising in Germany | In Custodia Legis: Law Librarians of
Congtess. In: /locgov [online]. 14. 7. 2017 [cit. 04.02.2023]. Dostupné z: //blogs.loc.gov/law/2017/07/attotney-
advertising-in-germany/

214 Napiiklad jeden z obrazka vyobrazoval muze, ktery udefil Zenu pfes jeji hyzde s textem: [ste obéti domdciho ndsili?
Zavolejte mi.“* (volné ptelozeno z anglické jazyka)
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Zavér

Oproti ostatnim oblastem poskytovani advokatnich sluzeb je propagace advokata vcelku
opomijenym tématem. Pfitom akvizice klientd je alfou a omegou advokatni praxe. Troufam si
tvrdit, ze pro kazdého zacinajici advokata predstavuje nabor novych klientd jednu z hlavnich
vyzev. Advokat je totiz v ekonomickém ohledu podnikatel jako kazdy jiny, protoze je zavisly na
tom, aby mél komu sviij ,,produkt™ (tedy pravni sluzby sensu largo) prodavat. Pritom ale zaroven
,»béznym® podnikatelem neni, a to mimo jiné i proto, ze je vazan pravé pravidly profesni etiky,

ktera do urcité miry determinuji moznosti jeho jednani, véetné zminéné akvizi¢ni ¢innosti.

Cilem mého usili pfi psani této prace tak bylo pfedestfit, jak muze v ramci pravidel profesni etiky
advokat propagovat svou cinnost. Pfi pfipravé podkladt pro svou praci jsem zahy nabyl dojmu,
ze pokud se budu vénovat profesni etice, nemuzu pominout zminku ani o moralce a etice jako
takové. Zaroven jsem pokladal za dilezité zduraznit, ze neexistuje jen jeden pohled na to, co je a
neni z pohledu etiky spravné. Proto jsem se v prvni ¢asti této prace vénoval vybranym sméram
spadajicim pod vyse uvedenou normativni etiku, které pfedstavuji razné pohledy, jak Ize o otazce,
co je spravné, pfemyslet. Na zavér této ¢asti jsem se pak ve zkratce zabyval tim, zda je moralka
subjektivni ¢i nikoliv. Tedy zda lze ono ,,;spravné® uchopit univerzalné. Na zaklad¢ ziskanych
poznatku, vcetné vybranych psychologickych studii, jsem potom dospél k nazoru, ze zakladni
moralni hodnoty jsou univerzalni napfic spolecenskym spektrem. Zaroven mi pfisla jako zajimava
myslenka Haidtova, dle které neni moralni rozhodovani zalozené na racionalni uvaze, nybrz jde o
proces intuitivnf a zasadnim zpusobem spojeny s emocemi. Z pohledu advokacie je také tfeba
zminit, ze dle vybranych studii lze odlisit moralni rozhodovani advokata pfed soudem a mimo
n¢j. Beéhem litigace je advokatovo rozhodovani silné ovlivhéno dodrzovanim stanovenych
pravidel, ve smyslu konvenc¢ni moralky tak, jak vyvoj moralky vidi Kohlberg (konkrétné jde o
ctvrty stupen vyvoje moralky). Mimo soudni sin, tedy i v ramci ptipadné propagace a akvizice
klientt, se advokat mnohem vice fidi vlastnim hodnotovym fadem, ktery nemusi byt tolik

zaméfeny na striktni dodrzovani nastavenych pravidel.

Dile jsem se vénoval samotné profesni etice. Pokud jsem vyse uvedl ¢tyfi zakladni etické
discipliny, profesni etiku lze zafadit pod aplikovanou etiku. Jde totiz aplikaci teorii obecné etiky
(pfedevsim normativni etiky) na konkrétni situace. Ve zkratce je pak hlavnim dkolem profesni
etiky zajistit davéru spolecnosti v danou profesi. Pravé davéra je pak hlavnim predpokladem
kvalitntho vykonu takové profese. V ptipadé¢ profesni etiky advokatt jsem potom dosel k zavéru,
ze duvéra vefejnosti v tuto profesi je velmi dulezita kvuali funkci, kterou advokacie plni

v demokratickém pravnim staté. Pravé prostfednictvim advokatu se totiz lze primarné domahat

74



ochrany zakladniho lidského prava na soudni a jinou pravni ochranu. Vefejnost by i diky
dodrzovani pravidel profesni etiky méla mit v advokatni stav dostate¢nou duavéru, aby mu

nasledné mobhla svéfit péci o ochranu svych prav.

Za velmi zajimavou povazuji také skutecnost, ze pravidla profesni etiky se prolinaji rovnéz do
soukromého zivota advokata. Tuto tezi jsem podpofil praxi, kdyz jsem uvedl piislusna karna
rozhodnuti, véetné rozsudku NSS. Aspirujici advokat by si mél uvédomit, ze pokud se chysta na
drahu advokacie, véetné souvisejici koncipientury, musi vzit v potaz, ze pravidla profesni etiky
budou prostupovat jeho Zivot i mimo vykon této profese. Z dostupné karné judikatury CAK dale
vychazi najevo, ze mezi nejcastéjsi karna provinéni, tykajici se soukromého Zivota advokata, patii
neschopnost plnit své (financni) zavazky. V obecné roviné je potom v oblasti prostupovani
profesné-etickych pravidel i mimo vykon advokacie dulezité dodrzovani obecnych etickych
hodnot stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu CAK. V tomto kontextu také stojf za Gvahu
skutecnost, jak se CAK o podobnych provinénich, ktera nesouviseji s vykonem advokacie,
dozvida. Ze samotné soukromé povahy takového jednani totiz plyne, ze spachani karného
provinéni nemusi byt ve vétiing piipadi pro organy CAK jednoduse zjistitelné. Z dostupnych
karnych rozhodnuti nicméné vyplyva, ze se tak déje primarné na zakladé podnéta z fad vefejnosti
nebo je takové podezfeni na spachani karného provinéné ozniameno jinym zastupcem

advokatniho stavu.

Treti ¢ast mé prace se primarn¢ vénuje propagaci advokata. Soucasti je ovSem 1 strucny
vyklad pojmu, které pod (marketingovou) propagaci spadaji a které se uzce tykaji i propagace
advokata — reklamy a PR (publicity). Na zaklad¢ studia podkladia nezbytnych pro vypracovani
této prace jsem pak dosel k zavéru, ze mij pavodni zamér zaméfit se na reklamu advokatd a
v tomto sméru i pojmenovat samotnou diplomovou praci, by byl nespravny. Reklama je totiz
pouze jednou z moznosti, jak se advokat muze propagovat, pficemz mym zamérem bylo
zahrnout i dals§i aktivity, které Ize laicky podfadit pod pojem reklama. Proto jsem tuto cast

subsumoval pod pojem propagace, kdy Ize pod tento termin podradit veskeré tyto ¢innosti.

V casti tykajici se jiz pfimo propagace advokatu jsem pokladal za nezbytné propojit teoretickou
Gpravu této problematiky (tim myslim p#islusnou pravni Gpravu) s kirnou praxi CAK. A to
predeviim z toho divodu, Ze ustanoveni Etického kodexu CAK, upravujici moznosti propagace
advokatt, jsou mnohdy velice stroha nebo ponékud nepfesna. Uziti nékterych marketingovych
pojmu je mozné vzhledem k jejich velice podobnému vyznamu povazovat za nest’astné, ¢i spise
nepfesné, coz muze zapficinit razné vyklady téchto pravidel. ZA se navic otizce propagace
advokata nevénuje vubec, kdyz obsahuje pouze generalni klauzuli o profesni etice a v dalsim
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odkazuje na Etickj kodex CAK. I proto je souddst tfeti ¢asti zminéna karna judikatura, ktera
tvoff nedilnou soucast toho, jak muze advokat propagovat poskytovani svych sluzeb. Ze
skutkovych okolnosti obsazenych v jednotlivych karnych rozhodnuti dle mého nazoru nejlépe
vychazi najevo, co je a co neni z pohledu vykladu pravidel profesni etikou. V tomto ohledu bych
uved], 7e jako nejéastéjsi se mi jevi pachani provinéni proti ¢l. 31 odst. 1 Etického kodexu CAK,
kdy se advokati dopoustéji oslovovani konkrétnich osob, které o jejich sluzby neprojevily zajem.
Advokati také mohou zvolit dovolenou formu propagace, avsak v ramci jejtho obsahu se dopusti

$ifeni zavadéjiciho, a nékdy az klamavého jednani.

Na tomto misté bych mél zminit, Ze, i pfes svou veskerou snahu, jsem nemél k dispozici
viraznéjsi pocet karnych rozhodnuti CAK z posledniho desetileti, ptedeviim od roku 2016
dile.”” V rimci komunikace se zastupci CAK jsem nicméné nabyl dojmu, ze divod mensi
dostupnosti karnych rozhodnuti z poslednich let mtze byt prozaicky — téchto piipadu je obecné
malo. I pfesto se mi za pomoci zastupct CAK néktera rozhodnuti, véetné odtvodnéni, podatfilo
ziskat. Na zaklad¢ studia téchto dostupnych karnych rozhodnuti jsem pak toho nazoru, ze
v oblasti propagace advokati Ize v Ceské republice oéekavat vijvoj, ktery bude tzce souviset
pfedevsim s rozvojem socialnich sit{ (a digitalnich prostfedi obecné), a také s mnohem vyssi
digitalni gramotnosti nové nastupujici generace advokatt, ktefi s témito nastroji budou umét lépe
pracovat. Na tuto skutecnost se budou muset adekvatné piipravit i kirné organy CAK.
Predevs$im pak ve smyslu pravniho hodnoceni uzivani modernich kanald komunikace advokata
s potencialnimi  klienty, vcéetné uzivan{ technik, které v minulosti nebyly samozfejmosti.
V budoucnu se tak vtomto ohledu muzeme dockat podobné vyznamné zmény, jakou

pfedstavovala novela Etického kodexu v roce 2003.

Soucasti tfeti c¢asti je i struéné srovnani s pravni upravou propagace advokata, a to jak v ramci
celoevropské regulace Evropské unie, tak se zminkou pravnich uprav, ke kterym pifistoupily
vybrané staty EU sousedici s Ceskou republikou — Slovensko a Némecko. Pii porovnani kodexu
CCBE s tuzemskym Etickim kodexem CAK je patrné, Ze ve vybranych clancich tykajicich se
Gpravy propagace advokata, doslo ze strany autor Etického kodexu CAK k velké mite inspirace
pravé z tohoto evropského pramene upravy profesni etiky advokatid. Pro ucely harmonizace

pravidel profesni etiky v ramci celoevropského trhu 1ze nicméné tuto skute¢nost hodnotit kladné.

215 Tato skute¢nost mize byt velice pravdépodobné zpuasobena i tim, ze oblast nabort novych klientd a propagace
advokatd nebude tim ¢asto projednavanym tématem v ramci karné ¢innosti CAK. Rozhodnuti z poslednich let

tak jednoduse nemus{ existovat v takovém poctu.
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Zvlaste jsem chtél zminit slovenskou upravu pravidel profesni etiky advokatti, nebot’ Slovaci nam
jsou z pohledu spolecenského i historického velice blizci. Zajimalo mé tedy zejména srovnani
jejich a naSeho pfistupu k propagaci advokati. A jak se c¢tenaf v pfislusné kapitole této prace
dozvi, nabyl jsem dojmu, Ze Slovaci jsou v tomto ohledu pfece jen ponckud otevienéjsi a
pruznéjsi. Tamni pravni pfedpisy 1épe pracuji s obecnou zakonnou upravou reklamy, nez je tomu
v nasem pfipadé. S uvedenou vétsi otevienosti pak dle mého nazoru souvisi i lepsi komunikace
tamni{ stavovské organizace SAK s vefejnosti oproti tuzemské CAK. Uz samotné zpracovani
webovych stranek SAK, véetné zde snadno dostupnych informaci, je naznakem ponékud jiného
pfistupu k vefejnosti. Jako pifklad mohu uvést pfedevsim logicky vypracovanou a vefejnosti
dobfe piistupnou ¢asti tykajici se jednotlivych oblasti, v jejichz ramci se muze advokat dopustit
karnych provinéni, vcéetné pifslusné judikatury. Za zminku pak urcité stoji skutecnost, ze jak
Slovaci, tak Némci se regulace propagace advokati dotykaji jiz ve znéni tamnich zakonu
upravujicich vykon advokacie, nikoliv az v ramci provadécich stavovskych pfedpist, jako je tomu
v nasem pifpadé. Maze jit sice o drobnost, nicméné dle mého nazoru nazorn¢ ilustruje, ze
propagaci advokati se u nas neveénuje adekvatni pozornost, respektive je tato cinnost
zakonodarnou moci, a v celkovém kontextu patrné i soucasnou vétsinou advokatni obce, vidéna

jako nikoliv dulezita soucast advokacie.

Shrnuto na zavér, jednani advokata je oproti béznému podnikateli determinovano pravidly

. s

profesni etiky, které reguluji jeho Ccinnost, véetné moznosti, jak se muze propagovat.
Rozhodovaci praxe CAK potvrzuje, Ze primarnim tkolem advokéta je nesniZovat distojnost
advokatnifho stavu a zaroven neohrozovat duvéru vefejnosti uvadénim klamavych ¢i zavadéjicich
informaci. Stejn¢ tak by se mél advokat vyvarovat nabizeni svych sluzeb konkrétnim osobam,
které o ni neprojevily zajem. Je pak otazkou, jak soucasna pravidla a jejich vyklad ovlivni vyvoj
v digitalnim prostiedi, a to zejména v oblasti I'T technologii, socialnich siti a médii obecné. Pokud
jsem pfedchozi odstavec ukoncil myslenkou, Ze otazce propagace neni ani mezi samotnymi

advokaty vénovan dostatecny prostor, troufam si tvrdit, ze do konce této dekady se v tomto

ohledu do¢kame posunu k lepsimu.
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Abstrakt

Profesni etika advokat v Ceské republice se zaméfenim na propagaci advokata

V této diplomové praci se autor vénuje profesni etice advokatt se zaméfenim na moznosti jejich
propagace. Tato oblast vykonu advokacie je totiz ponékud opomijena i pfes to, ze advokati,
podobné jako jini podnikatelé, jsou v ramci udrzitelnosti své cinnosti odkazani na dostatecny
pocet klientd. V ramci jejich naboru, respektive nabizeni svych sluzeb jsou vSak advokati nucent
dodrzovat specificka profesné-eticka pravidla, ktera jejich moznosti oproti béznym podnikatelim
ponckud omezuji.

Diplomova prace je rozdélena do tif hlavnich ¢astl. V prvni ¢asti se autor ve strucnosti vénuje
etice obecné, s cilem predstavit ¢tenafi blize tento filosoficky pojem spolu s vybranymi sméry
normativn{ etiky, které nabizeji vychodiska na otazku, co je spravné. Zaroven se autor zamysli
nad skutecnosti, zda jsou eticka pravidla univerzalni napfi¢ spolecnosti a kulturami ¢i nikoliv, a to
s pomoci vybranych poznatki z psychologie. Druha ¢ast je zaméfena na vyklad profesni etiky, a
to jak té obecné, tak i specifické oblasti profesni etiky advokatd. Ve strucnosti pak tato c¢ast
obsahuje i zakladni informace o pravni regulaci jejich ¢innosti v Ceské republice. Na zavér této
¢asti se autor vénuje otazce, zda pravidla profesni etiky zavazuji advokaty i mimo ramec vykonu
jejich cinnosti, tedy v jejich soukromych zivotech. V tomto ohledu se autor odkazuje jak na
soucasnou pravni apravu, tak na piislusnou karnou i soudni judikaturu, a je toho nazoru, Ze
advokati jsou skute¢né vazani profesné-etickymi pravidly i mimo vykon svého povolani.

Tteti ¢ast pojednava o propagaci advokati. Nejprve se autor vénuje vykladu zakladnich informaci
1 pfislusnych pojmu z oboru marketingu, aby nasledné pfesel k moznostem propagace v oblasti
advokacie. Tteti ¢ast této diplomové prace sestava jak z teoretické ¢asti, v niz se autor vénuje vyse
uvedenému a pifslusné pravni upravé oblasti propagace advokatd, tak i z ¢asti praktické. V té se
autor zaméiil na dostupna karna rozhodnuti CAK, ktera svym vykladem piisluinych pravnich
norem do znacné miry dotvaii hranice, v jejichz ramci se advokati v ramci své propagace mohou
pohybovat. Autor tato rozhodnuti blize rozebira a na jejich zakladé¢ ilustruje casta provinéni
advokati v oblasti své propagace. Na zaver této Casti autor zmifiuje pravni upravu propagace
advokati v ramci Evropské unie, Slovenska a Némecka. V pfipadé srovnani piislusnych pasazi
kodexu CCBE s Etickjm kodexem CAK je moné pozorovat velké podobnosti obou téchto
pravnich uprav. V pfipadé Slovenska a Némecka pak autor vyzdvihuje zejména skutecnost, ze
oba tyto staty upravuji otazku propagace advokatt alespon ¢astecné jiz v zakonnych predpisech,

zatimco v CR tuto oblast upravuje primarné piedpis podzakonny.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Professional Ethics of Attorneys in the Czech Republic with a Focus on the Promotion of

Attorneys

Abstract

Professional Ethics of Attorneys in the Czech Republic with a Focus on the Promotion of

Attorneys

In this Master’s degree thesis, the author deals with the professional ethics of attorneys with a
focus on possibilities of their personal promotion. This area of legal practice is somewhat
neglected, despite the fact that attorneys, like other entrepreneurs, depend on sufficient number
of clients in order to sustain their business activities. However, in the context of acquiring clients
or offering their services, attorneys are forced to observe specific professional and ethical rules
that to a certain extent limit their options compared to an ordinary entrepreneurs.

This thesis is divided into three major parts. In the first one, the author briefly discuss ethics in
general and his aim is to introduce to a reader this filosophical concept together with selected
directions of normative ethics offering solutions of what is right. The author concurrently reflects
on the fact whether ethical rules exist universally across societies and cultures or not, using
selected knowledge from psychology.

The second part focuses on interpretation of professional ethics both in general and in specific
areas of professional ethics of attorneys. This section also contains in brief the basic information
about legal regulations of attorneys in the Czech Republic. At the end of this part the author
addresses the question of whether the rules of professional ethics bind attorneys also outside the
scope of their professional activities, i.e. in their private lives. In this regard the author refers both
to current legislations and to relevant disciplinary and judicial case-law, and according to his
opinion attorneys are indeed bound by professional and ethical rules also outside their legal
practice.

The third section deals with personal promotion of attorneys. The author starts with explanation
of basic information and relevant concepts in the field of marketing, and then moves on to
various promotion possibilities in law practice. The third section of this thesis consists of the
theoretical part, in which the author deals with the above mentioned and relevant legal
regulations of how may attorneys promote themselves, as well as of the practical part. There the
author focuses on available disciplinary decisions of the CAK, which through their interpretation
of the relevant legal norms to a large extent complete boundaries within which attorneys may

move while exercising their personal promotion. The author analyzes these decisions in more
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detail and illustrates on them frequent mistakes made by attorneys in their promotional activities.
At the end of this section the author mentions legislation of promotion of attorneys within the
European Union, Slovakia and Germany. When comparing the relevant passages of the CCBE
Code with the CAK Code of Ethics, it is possible to observe great similarities between these two
legal regulations. In the case of Slovakia and Germany, the author highlights in particular the fact
that both of these states regulate the issue of promotion of attorneys at least partially already in
legal regulations, while in the Czech Republic this area is regulated primarily by statutory

regulation.
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