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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se bezpochyby o téma, které je v ménicim se prostiedi vefejné komunikace a propagace
velmi aktualni. Jeho dosavadni zpracovani v odborné literatuie nadto dosud nelze povazovat za
dostatecné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost tématu je ptfiméfend pro kvalifikaéni praci. Autor pak voli vhodné standardni metody

k jeho zpracovani, tj. analyzu pravnich ptedpisii a rozhodovaci praxe, doplnéné o stru¢nou

zahrani¢ni komparaci. Dil¢i — nikoliv vSak zasadni — metodologické vytky jsou uvedeny nize.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace vedle uvodu a zavéru obsahuje tfi hlavni kapitoly vénované etice, profesni etice (zejména
profesni etice advokatii, a to zejména ve vztahu K jejich soukromému zivotu) a kone¢né pak
propagaci advokatd. Kapitoly jsou vhodné a ptehledné déleny na podkapitoly. K ¢lenéni prace
nemam vytky.

4.  Vyjadreni k praci

Autor pomérné tradi¢né postupuje od nejobecnéjsich otazek, a praci tak uvadi kapitolami (resp.
kapitolou a navazujici podkapitolou) vénovanymi samotnym pojmim etika, moralka a profesni
etika. Usp&sné se viak vyhyba obvyklému uskali tohoto piistupu, kterym byva pouhé opakovani
obecnych tezi, které jiz byly v oboru napsany a vyic¢eny mnohokrat. Klasické vymezeni pojmu a
nastinéni zakladnich smérti normativni etiky je tak podano pouze stru¢ng, a piitom ¢tivé a vécné
spravné. Nasledné je originalné doplnéno podkapitolou vénovanou otazce univerzalnosti moralky,
ktera Cerpa z poznatkii psychologie, a je tak pro pravnického Ctenafe osvézujici; v ni pouzité
klasické Kohlbergovo schéma staddii moralniho vyvoje pak navic autor aplikuje na jedndni
advokat. Obdobn¢ autor obecny vyklad o profesni etice vhodné zamé&fuje piredev§im na funkci
profesné-etickych norem, a nezistava tak u pouhé deskripce. I diky tomu tvodni obecnéjsi Cast
prace neptedstavuje jen ,,odSkrtnutou standardni polozku kvalifika¢ni prace, ale skute¢né slouzi
jako zéaklad pro konkrétné&ji zaméfené navazujici kapitoly.

V ptipadé nekterych casti podkapitol 2.2-2.4 1ze oproti tomu autorovi vytknout deskriptivnéjsi
piistup Vv popisu pramenti profesni etiky advokatti, organti Ceské advokatni komory &i vybranych
rozhodnuti z karné praxe. Vedle toho si nejsem jist, nakolik potfebné jsou pro hlavni téma prace
exkurzy k fimskym kofeniim advokacie a k etickym limitim soukromého zivota advokatd — jedna
se v8ak o autorskou volbu, kterou Ize jisté respektovat. Uvedené dil¢i vytky vsak v kontextu zbytku
prace nepiedstavuji zasadni nedostatky.

Jadro prace nepochybné piedstavuje jeji tieti kapitola zamétend na pravidla soutéze advokata, a
zejména jejich propagaci. Je tieba vyzdvihnout, ze autor se nespokojil s pouhym popisem a
analyzou pravni upravy (resp. Gpravy obsazené v etickém kodexu), ale pfistupuje k rozebiranym
normam kriticky a poukazuje na jejich nedostatky. Neboji se pak ani naznakt multidisciplinarniho
a mirn¢ sociologizujiciho pfistupu, kdyZ pracuje s pojmy a literaturou z oblasti marketingové



komunikace ¢i vysvétluje roli Rady pro reklamu v marketingové praxi. Nejvétsi potencial
védeckého piinosu s sebou pak nese analyza vybranych karnych rozhodnuti CAK, diky niZ prace
pfesahuje pouhy rozbor psanych norem a zohlediiuje Zivou praXi; analyza je navic vhodné
doplnéna 0 potiebnou syntézu hlavnich zavért, které z rozhodovaci praxe plynou. Je ovsem skoda,
7e autor presnéji neuvadi, na zakladé jakého kritéria vybral do prace zafazena rozhodnuti, coZ by
se u védecké prace sluselo. Ctenafi tak nezbyva nez diivéfovat autorovi v tom, Ze se jedna skutecnd
o reprezentativni vzorek. Slabou vypovidaci hodnotu pak ma i autorem uvadéna informace o tom,
ze ,,V oblasti propagace advokati obecné¢ doslo mezi lety 1997-2022 k vydani nevelkého poctu
karnych rozhodnuti.“ | v ptipad¢ struéné komparativni analyzy provedené v zavéru prace je pak
titeba vyzdvihnout jeji zahrnuti a konstatovat jeji védecky potencial. Zaroven vsak tento potencial
zustava ne zcela vyuzit, nebot’ autor na zaklad¢ provedeného srovnani neformuluje vyrazngjsi
zaveéry pro hodnoceni vnitrostatni tpravy a aplika¢ni praxe.

Navzdory uvedenym dil¢im vytkam — jejichz zahrnuti do posudku ostatné patii k uloze oponenta
— zaveérem uvadim, Ze hodnoceny text jako celek pfedstavuje velmi zdatilou diplomovou praci,
kterou je radost Cist.

5. Kiritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace

Autor cil prace formuluje moznd az zbytecné
skromné. Z avodu prace se totiz zda, Ze cilem je
zkratka  poskytnout  Ctenafi  ,,dostatecnou  a
srozumitelnou sumu informaci, kterd mu pomuze
osvojit si zaklady této problematiky“ profesni etiky
advokatt v CR se zaméfenim na propagaci advokati.
Takto formulovany cil je kazdopadné splnén, ba i
piesazen.

Samostatnost pii zpracovani | Text prace ani protokoly o kontrole nezavdavaji
tématu  véetné zhodnoceni | pochybnost o tom, Ze prace byla zpracovana
prace z hlediska plagidtorstvi | samostatné.
Logicka stavba prace Bez vyhrad

Praice se zdroji (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Je vyuzito pfiméfené mnozstvi vhodné zvolenych
zdrojii v Cesting a anglicting.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostate¢na a na
poméry diplomovych praci ji lze povaZovat spiSe za
nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad

Jazykova a stylisticka uroven

Préce je po jazykové strance na vyrazné nadprimeérné
urovni, je napsana velmi ¢tivym, a pfitom dostatecné
odbornym jazykem. Chyby ¢i pieklepy se objevuji
jen ve standardni (1j. ojedin¢€lé) frekvenci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Autor v praci pouze okrajové zmifuje upravu obsazenou v Etickém kodexu CAK (¢l. 25 a 26)
do zafi 2003, ktera propagaci advokatli znaéné¢ omezovala a z valné ¢asti prakticky zakazovala.
Jaké pravné relevantni hodnoty byly dle nazoru autora chranény touto ptvodni restriktivni
upravou? Jak autor hodnoti liberalizaci tipravy z roku 2003?



2. Je vsouladu s¢l. 32 odst. 2 Etického kodexu CAK dlouhodoba spoluprace advokata se
soukromou spole¢nosti zamétenou na uplatiovani narokl na nahradu Gjmy na zdravi ¢i nahradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, V jejimz ramci spolecnost
zprostiedkovava/doporucuje svym klientim zastoupeni danym advokatem? Je v souladu s ¢l. 32
Etického kodexu CAK obdobné spoluprace advokata s pojistovnou nabizejici pojisténi pravni
ochrany ¢i S neziskovou organizaci zaméfenou na pomoc obétem trestnych ¢int?

3. Jaké hlavni zmény v oblasti propagace advokatid jsou spojeny s nastupem socialnich siti
V poslednich dekaddach? Vyzaduji tyto zmény néjakou upravu pravidel profesni etiky advokat
v oblasti jejich propagace?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné

V Praze dne 19. biezna 2023

Jan Chmel
oponent



