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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyvd vyvojem klimatickych Zalob, se zaméfenim na
evropsky kontext.

V dusledku ni¢ivych povodni, vin veder, zvySovani hladin ocednt, sniZovani biodiverzity
a extrémnich teplot, vstupuji projevy globdlni zmény klimatu stéle vice do pozornosti verejnosti.
Obavy z jejich dopadu se propisuji na politické, ekonomické a spolecenské mapy svéta a vzbuzuji
zajem o okamzitou klimatickou akci. Neni moZné konstatovat, Ze by se mezinarodni spoleCenstvi
klimatickou zménou doposavad nezabyvalo. Od pocatku 90. let minulého stoleti 1ze sledovat
snahy o zmirnéni zmén klimatu. V roce 1992 byla v Riu de Janeiru podepsana Rdmcova umluva
OSN o zméné klimatu, kterou ratifikovaly témér vSechny staty svéta. Ta vytycila cile stabilizovat
mnoZstvi sklenikovych plynt v atmosféfe tak, aby nedoslo k nebezpecnym disledkim lidské
¢innosti na klimaticky systém Zemé. Na snahy bylo navdzdno o 5 let pozdéji Kjotskym
protokolem, ve kterém se primyslové zemé zavazaly snizit emise sklenikovych plynti o0 5,2 %.
Kjotsky protokol ovSem nebyl prili§ uspéSny a k jeho ratifikaci doSlo az o 7 let pozdéji.
Dosavadnim zlomem pro oblast klimatického prava se stal rok 2015, ktery se nesl ve znameni
vyjednani a prijeti Pafizské dohody o zméné klimatu. Dohoda v ¢l. 4 vytyCuje dlouhodoby cil
,udrZeni ndriistu priimérné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C v porovndni s obdobim pred
priimyslovou revoluci a usilovdni o to, aby ndriist teploty nepiekrocil hranici 1,5 °C oproti
hodnotdm pred priimyslovou revoluci*. Spolu s pfijetim PafiZské dohody také doSlo ke zméné
pristupu pfi stanovovani zavazkl jednotlivych zemi. Na rozdil od Kjétského protokolu vyplyva z
Pafizské dohody povinnost sniZzovat emise sklenikovych plynii pro vSechny ratifikujici zemé.
Rozdilny je i zptsob, jakym jsou zavazky pro jednotlivé zemé stanoveny. Zemé samy ozndmily
své ,vnitrostatné stanovené prispévky“, na misto konkrétnich hodnot uréenych Kjotskym
protokolem. Prijeti PafiZské dohody byva hodnoceno jako uspéSny krok smérem k ochrané
klimatu. V kontextu naro¢ného boje, ktery mezindrodni spoleCenstvi ve snaze zabranit
klimatickym zméndm ceka, je ale tfeba Parizskou dohodu pro jeji nepfesné zdvazky a obecny
jazyk, vnimat spiSe jako pocatek této cesty nez jeji vyvrcholeni.

Globélni povaha klimatické zmény je jednou z pfiCin naro¢ného hledani ic¢innych nastroja,
které by vedly k naplnéni vytyCenych cild. Lidska ¢innost emitujici sklenikové plyny je ze své
podstaty lokdlntho ptivodu. Jeji vliv se ale miZe projevit na zcela odlisném misté v disledku
propojeni klimatického systému Zemé. Dochdzi tak k jeviim, kdy se lokalita s velmi nizkym
podilem na svétovych emisich sklenikovych plynG potykd s CastéjSimi nebo extrémnéj$imi

projevy klimatické zmény. Nepfima uméra mezi pri¢inami zmény klimatu a jejich efektem, je



jednim z dtivodu, pro¢ je tieba dosdhnout globdlniho systému, ktery by byl i¢innym prostiedkem
obrany proti nebezpecnému naruseni klimatického systému Zem¢.

DalSi rovinou této komplexni problematiky je otdzka dodrzovani klimatickych politik
mezinarodnim spoleCenstvim. Parizska dohoda je pravné zavaznym dokumentem. Stejné jako jiné
mezindrodni pravni nastroje je ale zavislda na vili jednotlivych smluvnich stran. V pravnim
uspofadani dneniho svéta neexistuje autorita, ktera by mohla jeji dodrZovani vymdhat. Usili
smluvnich stran tak zdvisi na uspé$ném zahrnuti zavazkl plynoucich z Pafizské dohody do
narodnich pravnich systéma. Jen ony totiZ disponuji zdvaznymi a vynutitelnymi pravnimi nastroji.

Historicky se jako hlavni aktéfi na ochrané klimatu podilely zejména politické instituce a
vlady jednotlivych stati. Politické instituce v roli vyjednavace mezinarodnich imluv a protokold,
vlady potom jako subjekt prijimajici navazujici opatieni. Organy moci soudni nemély na poli
mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi zdsadni roli, a to i pres nekteré systémy feSeni sport
z mezinarodnich dohod.

V poslednich cca 15 letech dochazi k vyd€lovani klimatického prava z prava Zivotniho
prostredi jako samostatného pravniho oboru, se samostatnymi pravnimi ndstroji a cili. Za jeho
hlavni cil 1ze povaZovat ,,ochranu lidstva a planety pied negativnimi dopady antropogenniho
globdlniho oteplovdni*, za cile dil¢i potom klimatickou mitigaci spoCivajici ve sniZovani emisi
sklenikovych plynt a adaptaci, spoCivajici v prizpisobeni spolecnosti a Zivotniho prostfedi na
disledky klimatické zmény.! Skédla mitiganich a adaptaénich néstroji je Sirokd a lze je dé&lit
z nékolika hledisek. Mezi piimé nastroje patfi mimo jiné klimatické politiky a koncepce,
administrativné-pravni nastroje v podobé stanoveni limitl pro urcité ¢innosti nebo stavebnich
povoleni. Informacni néstroje zase hraji dilezitou roli ve styku s vefejnosti, jeji informovanost o
vyznamu zmén klimatu a sbér dat, stejné jako ndstroje monitoringu a reportingu pro jejich
vyhodnocovani. Nastroje s nepfimym plsobenim dopliuji ty pfimé v oblastech, kde je
nejefektivn&j§i vyuZiti ekonomickych opatieni. Radime mezi né dané, dotace, subvence nebo
obchodovéni s emisnimi povolenkami na emise sklenikovych plyni.

Nastroj, ktery se v poslednich letech dostiva do popredi je klimaticka litigace neboli
klimatické soudni fizeni. Jeho ulohou je podpofeni adaptacnich a mitigacnich opatfeni soudni
cestou. Ochrédnci Zivotniho prostiedi po celém svété v klimatické litigaci spatfuji moZnost, jak
posilit klimatickou akci tam, kde vlady a politické instituce nedostavaji svym klimatickym
zavazklm, nepfijimaji dostatecné kroky a ndstroje mezindrodniho klimatického reZimu nejsou

dostacujici k potrebnému sniZzovani emisi.

! MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 143. ISBN 978-80-7676-580-1
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Ve spolecnosti Celici neradostné perspektivé globalniho vyvoje klimatické zmény jsou
klimatické Zaloby stale uzivanéj$Sim ndstrojem klimatického prava.

Pro vySe uvedené, je hlavnim cilem této diplomové prace zmapovani, definovani a
popsani institutu klimatické litigace jako celku a nasledna podrobna analyza péti vadcich
pripadi klimatické litigace v jurisdikci evropskych soudi. Cilem analyzy je popsat stranku
procesni, pouZzité pravni argumenty pripadi a Kkonkrétni dopady soudnich TFizeni.
V zavérecné casti je cilem prace komparace vSech pripada z hlediska klicovych pravnich
otazek pojicich se s klimatickou litigaci.

Kromé tuvodu a zavéru je tato prace rozdélena do tii kapitol, které se dale déli na
podkapitoly.

Prvni kapitola se bude zabyvat vznikem, pivodem a vyvojem klimatickych Zalob. Nejprve
se zaméfi na definovani této oblasti prava jako celku a popiSe déleni klimatické litigace z nékolika
dil¢ich hledisek. Nasledné objasni vyvoj klimatické litigace ve svétovém a evropském kontextu
rozdélenim do tf{ Casovych obdobi neboli vin. Pro lepsi ilustraci dil¢ich druht a vyvoje klimatické
litigace, jsou v praci uvedené odkazy na jednotlivé klimaticko-litiga¢ni pripady. Z dGvodu
rozli¢nosti rozhodujicich soudi a dalSich rozhodujicich organiti neni mozné zcela sjednotit zptisob
jejich citace. Pro ptehlednost a snadnou identifikaci dil¢ich piipadd slouzi oznaceni obvykle
pouZivanou formou, nejcastéji dle jména Zalobce,’ nebo dle jména Zalovaného.?

Druha kapitola mapuje a predstavuje klicové pripady klimatické litigace v Evropé. Jedna
se o pripady, které spadaji do treti viny klimatické litigace, tedy do obdobi po prfijeti Pafizské
dohody. Ptipady Urgenda Foundation proti Nizozemi, Neubauer a dalsi proti Némecku, Notre
Affaire a Tous proti Francii, VZZ Klimaatzaak proti Belgickému krdlovstvi a dalsim, a ptipad
Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell PLC byly vybrany pro jejich vzdjemnou
provazanost a vliv na dalsi klimaticko-litigacni ¢innost v Evropé. Kapitola mapuje pozadi a fakta
jednotlivych pripadu, procesni stranku, zabyva se pravni argumentaci stran piipadu, rozhodnutimi
soudl a také dopadtim Zalob nebo stizZnosti na klimatickou akci v konkrétni zemi.

Ve tfeti kapitole budou rozebrany tfi pravni otazky spojené s klimatickou litigaci. Prvni
cast se vénuje vztahu mezi moci soudni, legislativni a exekutivni v ramci klimatické litigace.
Komparaci teoretickych vychodisek a rozhodnuti dil¢ich soudit ve zkoumanych piipadech bude
zkouman presah moci soudni do zbylych dvou slozek statni moci a princip délby moci v kontextu

tohoto pravniho institutu.

2 Napriklad ptipady Neubauer, Urgenda, Miliedefensie ad.
3 Nejcastéji v pripadech Zalovanych soukromych spolecnosti: Shell, Enea ad.

3



Cést druhd zkoumd uZiti prava lidskych prav v klimaticko-litigaénich piipadech se
zaméfenim na lidskopravni argumentaci opfenou o Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod,
konkrétné €l. 2 — prava na Zivot a ¢l. 8 — prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
v judikatufe evropskych soudti. Porovndva, jak se s lidskoprdvni argumentaci vypotadaly
jednotlivé soudy v popsanych pripadech.

Zavér treti kapitoly se kratce vénuje problematice aktivni Zalobni legitimace subjekti
klimatickych Zalob. Vzdjemnou komparaci zkouma, jak o aktivni legitimaci jednotlivé soudy
rozhodly a jaké procesni postaveni pfiznali environmentalnim spolkim, individualnim Zalobcim
a skupinam mladych obcand.

Nakonec budou shrnuty veskeré hlavni zjiSténi a poznatky, kterych bylo docileno
dislednou analyzou a komparaci jednotlivych pripadt klimatické litigace.

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem klimatickych Zalob v jurisdikci evropskych
soudl. Predstavené piipady klimatické litigace tvoii uceleny a na sebe navazujici soubor
nejvyznamnéjsich soudnich fizeni, kterymi Zalobci proslapali cestu dal§im pfipadiim v jinych
statech Evropy. Mezi né patii i Zaloba spolku Klimatickd Zaloba CR poddna na vladu Ceské
republiky a jeji ministerstva v roce 2021. Rozsudek Méstského soudu v Praze z Cervna 2022, ve
kterém soud dovodil povinnost statu prijmout nezbytna opatreni pro zpomaleni klimatické zmény,
byl v ¢eském pravnim prostoru jiz hojné komentovan a analyzovén, naptiklad v rdmci Cinnosti
Centra pro klimatické pravo a udrZitelnost piisobici na Ustavu sttu a prava AV CR. Vzhledem
k vy$e uvedenému neni piipad Klimatické Zaloby CR, véetn& rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti z unora 2023, zafazen do této diplomové prace.

Prevazna c¢ast zdroji, ze kterych tato diplomova prace Cerpala, byla dostupnd pouze
v anglickém nebo jiném jazyce. V takovych pripadech jsou vlastni preklady volnym prekladem

autorky s odkazem na prislu$ny zdroj.



1. Vznik, pivod a vyvoj klimatickych Zalob
V této kapitole se budu zabyvat vznikem, ptivodem a vyvojem klimatickych Zalob. Nejprve
se zaméfim na definovani této oblasti prava, objasnéni jejtho vyvoje ve svétovém a nasledné v

evropském kontextu.
1.1. Zakladni definice a ¢lenéni klimatickych Zalob — vymezeni pojmu

1.1.1. Zakladni definice klimatickych Zalob

Pro tucel dalStho zkoumani klimatickych Zalob je nezbytné klimatickou litigaci nejprve
definovat. Sabin centrum pro klimatické prdvo na Kolumbijské univerzité (Sabin Center for
Climate Change Law at Columbia Law School) spravujici Globalni databazi klimatickych Zalob
(CCO)* vymezuje klimatické Zaloby nasledujicim zptisobem: ,Jednd se o spory, ve kterych se
soudni, sprdvni nebo rozhodci orgdn vyjadruje k otdzce adaptace na klimatickou zménu, sniZovdni
Jjejich ndsledkii, nebo jiné védecké ¢i pravni otdzce spojené se zménou klimatu.*> S touto definici
pracuje 1 Zprava OSN o globdlni klimatické litigaci z roku 2020 (Global Climate Litigation Report
2020 — Status review). Granthamiiv védecky institut pro zménu klimatu, LSE (Grantham Research
Institute on Climate Change and the Environmental Center, LSE) spravujici provazanou databazi
klimatickych Zalob (CCLW) stanovuje dvé kliCova kritéria pro zaneseni pfipadu do databaze:
,Must se jednat o spor, ve kterém rozhoduje soudni orgdn, pop¥ipadé se miiZe jednat o spor, ktery
rozhoduje jiny sprdvni ¢i vySetrovaci orgdn. Orgdn musi v daném pripadé primo a vyslovné
rozhodovat o prdvni nebo faktické otdzce tykajici se podstaty pricin a dopadui zmén klimatu.”
V databazi tedy nenalezneme spory, kde otdzka zmény klimatu neni hlavnim predmétem fizeni a
orgdn se k ni vyjadfuji pouze nepiimo.® VySe predstavené a obecné uzndvané definice jsou
pomérné Siroké. Lze se setkat s definici klimatické litigace, ktera je zuZuje na rozhodnuti soudu,
spravnitho nebo mezindrodniho organu. Pfi zidZeni dojde k vyrfazeni sporti feSenych pied
rozhod¢imi organy obchodni povahy a sport, kde zména klimatu neni hlavnim predmétem fizeni,
ale jeho vysledek miZe mit na zménu klimatu vliv. Eva Balounova jako definici klimatickych
zalob uvadi: ,,Jednd se o sprdvni nebo soudni spor, ve kterém se rozhodnuti primo nebo vyslovné

tykd faktické nebo prdvni otdzky souvisejici s podstatou nebo politikou priciny a dopadu zmén

4 Databdze Sabin centra pro klimatické pravo na Kolumbijské univerzité [online]. New York, 2023 [cit. 2022-10-
27]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/about/.

5 BURGER, Michael, METZGER, Daniel J. Global Climate Change Litigation Report 2020: Status Review, United
Nations Environment Program, 2020, Columbia Public Law Research Paper. Dostupné z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR .pdf?sequence=1&isAllowed=y.

¢ Databaze Grantham Research Institute on Climate Change and the Environmental Center, Economics and Policy,
London School of Economics and Political Science vychdzi z této zizené definice. Dostupné z: https://climate-
laws.org/methodology-litigation



klimatu.”“ Navazuje konstatovanim, Ze se jednd o definici, kterd nezahrnuje obchodni spory a

arbitraze.’

1.1.2. Clenéni klimatickych Zalob

Klimatické Zaloby jsou oblasti prava, u které 1ze od konce 80. let 20. stoleti sledovat narist
od jednotek pripadt k vice nez dvé tisicim zaznamenanych piipadi v roce 2022. Jak jsem nastinila
v pfedchozim textu, definice klimatickych Zalob je pomérné Siroka a v dalSi ¢asti se pokusim
klimatické Zaloby rozdélit dle nékolika kritérii. V kontextu tohoto déleni bude mozZné 1épe

zmapovat vyvoj klimatické litigace ve svété 1 s regiondlnim zaméfenim na Evropu.

a) Déleni dle uc¢astniku Fizeni

Prvnim kritériem, podle kterého lze klimatické Zaloby d¢lit, je kritérium tcastniki fizeni,
tedy Zalobct a Zalovanych. Mezi nejtypictéjsi subjekty figurujici na strané Zalobci fadime nestatni
neziskové organizace, individualné vystupujici fyzické osoby, pripadné skupiny fyzickych osob.
Pri bliz§im zkoumani toho, kdo jsou jednotlivci vystupujici na strané Zalobct, lze vysledovat, Ze
se jednd o rozmanitou skupinu osob. Jednd o se osoby, které jsou, nebo by s vysokou
pravdépodobnosti mohly byt ovlivnéni klimatickou zménou. Zminéné subjekty vétSinou Zaluji za
ucelem posileni klimatické akce. Naopak s cilem omezit nebo oslabit piijata opatieni na ochranu
klimatu se na stranu Zaloby Casto stavi soukromé spolecnosti, jejichz zajmy jsou klimatickymi
opatienimi ohroZeny. Takovymi opatienimi mohou byt normy sméfujici ke zpfisnéni emisnich
norem, omezovani nebo zpozdéni vydavani novych licenci a povoleni pro nové Cinnosti a
konkrétni sektory. Ddle se muZe jednat o zrychleni adaptacnich opatfeni, pfipadné zpiisnéni a
nardst povinnosti soukromych spolecnosti v souvislosti s reportingem a zvefejiovanim informaci
o jejich Cinnosti.® Mezi Zalujicimi subjekty se v nékolika pfipadech objevily vlady jednotlivych
statd, které se soudni cestou také branily proti opatfenim na ochranu klimatu.

Na strané Zalovanych se potom klimaticka litigace déli na pripady, kdy je Zaloba vznesena
proti soukromym spoleénostem a na piipady, kdy jsou Zalovany vlady jednotlivych statli. Zaloby
vznesené proti vladnim klimatickym politikdm, zdkontim a opatfenim patii k dneSnimu datu mezi

N

nejcastéjs$i druh klimatickych Zalob. Z analyzy dat vyplyvéa, Ze v USA je to kolem 80 %° vSech

7 BALOUNOVA, Eva. Uvod do klimatické litigace: globalni piehled. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2020, &. 3
(587), s. 13. Dostupné z: https://www .cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_57.pdf.

8 GOLNARAGHI, Myriam, SETZER, Joana, BROOKE, Nigel, LAWRENCE, Wynne, WILLIMAS, Lucia. Climate
Change Litigation — Insights into the evolving global landscape [online]. The Geneva Association, Duben 2021, s.
20. [cit. 2022-10-22]. Dostupné z: https://www.genevaassociation.org/publication/climate-change-and-
environment/climate-change-litigation-insights-evolving-global.

® ESKANDER, Shaikh, SETZER, Joanna, FANKHAUSER, Sam. Global Lessons from Climate Change Legislation
and Litigation [online]. Environmental and Energy Policy and the Economy, volume 2,2021.s.51. [cit. 2022-10-
26]. Dostupné z:



klimatickych Zalob a ve zbytku svéta se jednd o 75 %."° V zemich EU data hovoii o 421 z 576
zalob,"" kdy nestatni neziskové organizace nebo soukromé spolecnosti Zaluji vlady v souvislosti
s jejich klimatickymi kroky. Ptipad Neubauer a dalsi proti Némecku,” o kterém rozhodoval
némecky Spolkovy ustavni soud v roce 2021, zase poukazuje na novy trend v klimatické litigaci,
kdy Zalobce kromé vlady Zaloval také jednotlivé spolkové republiky s odivodnénim, Ze v souladu
se zdasadou subsidiarity maji 1 vnitrostatni organy odpovédnost pfijimat adekvatni opatfeni proti
zméné klimatu. V ndvaznosti na zmifovany piipad zdubna 2021 Spolkovy ustavni soud
rozhodoval o dalSich 13 pripadech, kdy mezi Zalovanymi subjekty figurovaly vlady jednotlivych
spolkovych zemi, pro jejich selhdni ¢i neCinnost v prijimani dostateCnych opatfeni pro sniZeni
emisi sklenikovych plynti. Navzdory skuteCnosti, Ze vétSina té€chto Zalob byla Spolkovym
tstavnim soudem rozhodnuta v neprospéch zalobcti, poukazuji tyto piipady na propojeni vyssich
a niz8§ich organt verejné spravy a subsidiaritu v otazkach ochrany pred zménou klimatu.'?

Mezi zalobami podanymi proti vladnim politikdm, opatfenim a zdkonim lze najit rizné

v s

Zalobni ndroky. Jednim z nejcastéjSich Zalobnich narokl je pozadavek na urychleni pfijimani
klimatickych politik. Rozhodovaly o ném soudy napfi¢ EU, USA, ale 1 v Peru nebo Pékistanu.
Prikladem akceleracni litigace v Evropé je piipad Friends of the Irish Environment proti Irsku, o
kterém irské soudy rozhodovaly mezi lety 2015 a 2020. V Zalobé zdjmova skupina Friends of the
Irish Environment (,,FIE®) argumentovala, Ze schvéleni Narodniho mitigacniho planu (National
Mitigation plan, ,,Narodni plan*) z roku 2017, bylo v rozporu se Zakonem o opatfeni v oblasti
klimatu a nizkouhlikovém rozvoji (Climate Action and Low Carbon Development Act,
.Klimaticky zdkon“) zroku 2015. Zaloba byla dile opfena o poruseni tstavnich norem a
povinnosti vyplyvajicich z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,

konkrétné ¢l. 2 a ¢l. 8. FIE v Zalobé namitala, Ze nizkouhlikova opatfeni k roku 2050 nejsou

v souladu s Klimatickym zdkonem ani lidskopravnimi zavazky, jelikoZ neobsahuji dostate¢na

https://www researchgate .net/publication/348667760_Global_Lessons_from_Climate_Change_Iegislation_and_Liti
gation.

10 GOLNARAGHI, M., SETZER, J., BROOKE, N., LAWRENCE, W., WILLIAMS, L. Climate Change Litigation
— Insights into the evolving global landscape, The Geneva Association, April 2021, s. 19. Op. cit. [online]

' SETZER, Joanna, HIGHAM, Catherin. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 snapshot. [online]
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change Economics
and Policy, LSE, 2022, 5.19. [cit. 2022-10-29]. Dostupné z: https://www Ise.ac.uk/granthaminstitute/wp-
content/uploads/2022/08/Global-trends-in-climate-change-litigation-2022-snapshot.pdf.

12V této praci je pouzivan populdrni ndzev Neubauer a dal$i proti Némecku, jedna se ale o rozhodnuti prvniho
sendtu Spolkového ustavniho soudu zed ne 24. biezna 2021, ohledné stiznosti 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVR
96/20 a 1 BvR 288/20 shodné se zabyvajici klimatickou zménou. Dostupné zde:

https://www bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324_1bvr265618en.ht
ml;jsessionid=COFBOEDB5304CDBF7BO4EEES462F68CF.1_cid329.

13 SETZER, J., HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 snapshot, s.12. Op. cit.
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emisni omezeni v kratkodobém horizontu. V petitu Zalobce zZadal soud o zruSeni rozhodnuti vlady
o schvaleni Narodniho planu a nafizeni povinnosti vypracovat plan novy.'

Dalsi pripady, kde Zzalujici pozadovali urychleni vladni politiky, jsou pfipady Urgenda
proti Nizozemi nebo VZW Klimaatzaak proti Belgii & dalsi, kterym se bude podrobné vénovat
druhd kapitola této prace. Pripad Juliana proti USA je ptikladem akceleracni litigace vné jurisdikce
evropskych soudii. Zalobu proti prezidentovi a federdlnim tifadim USA zde podalo 21 mladych
obcand spole¢né s organizaci na ochranu Zivotniho prostiedi a ,,zastupcem budoucich generaci*.
Argumentovali v ni, Ze 1 pfes zndma negativa spojend s uzivanim fosilnich paliv, ustfedni organy
dlouhodobé schvaluji, povoluji a dotuji fosilni primysl. Ten mél dle Zalujicich poskodit jejich
zajmy. Zajmy spocivaji v poskozeni majetku, zhorSeni zdravotniho stavu, narusSeni rekreacnich
zajmu nebo zpusobeni psychologické djmy. Dle Zalobcti doslo k poruseni jejich hmotnych prav
zaloZenych Patym dodatkem Ustavy USA, ktery zaruluje pravo na spravedlivé a fadné soudni
fizeni a pravo na ochranu pred zdkonem. Dale namitali naruseni principu verejné davéry (public
trust doctrine). Zalobci Z4dali soud o uloZeni soudniho piikazu, ktery by vladé nafidil pfijeti planu
na ,,postupné ukonceni uzivani fosilnich paliv a odcerpani pfebytecného oxidu uhli¢itého
z atmosféry*.!?

Mezi dalsi zalobni naroky v protivladni litigaci patfi Zaloby na pfezkum vysoce emisnich
projektti. Takovym byl britsky piipad Friends of the Earth and Others proti Ministerstvu dopravy
z roku 2018, ve kterém se jednalo o rozsifeni londynského letist€ Heathrow,'® a ddle také Zaloby
namitajici nedostate¢na vladni adaptacni opatfeni.

Druhym nejcast€jsSim typem Zalovanych subjektl jsou soukromé spolecnosti. Zejména
v oblasti strategické litigace jsou to nejveétsi producenti fosilnich paliv — Carbon Majors,"” vici
kterym mifi Zaloby na ochranu klimatu. V nich Zalujici strany argumentuji znaénym podilem
nékolika nejvétsich producentl uhliku na klimatické zméné. Richard Heede ve vyzkumu z roku
2020 uvadi, ze Carbon Majors (20 nejvétsich producentd ropy, uhli a zemniho plyn)'® jsou

v disledku své Cinnosti odpovédni za 35 % vSech emisi fosilnich paliv a cementu od roku 1965

4 Rozsudek Supreme Court ze dne 31. Cervence 2020, [2020], IESC 49.

15 Rozhodnuti okresniho soudu v Oregonu dne 10. listopadu 2016, 5:15-cv-01517-TC.

16 Rozsudek Divisional Court ze dne 27. inora 2020, [2020] EWCA Civ 214

17 Definice prevzata ze stranky Climate Accountability Institute. Dostupna z:

https://climateaccountability .org/carbonmajors.html

8 HEEDE, Richard. Tracing anthropogenic carbon dioxide and methane emissions to fossil fuel and cement
producers, 1854-2010 [online]. Climatic Change. (2014). [cit. 2022-11-29]. Dostupné z:

https://www researchgate.net/publication/259634408_Tracing_anthropogenic_carbon_dioxide_and_methane_emissi
ons_to_fossil_fuel_and_cement_producers_1854-2010.



do roku 2018. Zejména spalovani fosilnich paliv vrdmci jejich ¢innosti mélo za ndsledek
vyprodukovani 493 miliard tun oxidu uhli¢itého a metanu."

Stejné jako u protivladnich klimatickych Zalob, i Zaloby sméfujici proti soukromym
spole¢nostem lze rozlisit dle riznych Zalobnich narokd. V ptipadé Milieudefensie a dalsich proti
Royal Dutch Shell plc, kterému se bude podrobné vénovat druha kapitola, argumentuji Zalobci
vyznamnou roli a vlivem korporace Royal Dutch Shell plc., ze kterého spolec¢nosti plyne povinnost
péce (duty to care) a lidskopravni povinnost chrénit (duty to protect). Némecké soudy v Essenu
zase mezi lety 2016 a 2018 rozhodovaly o pfipadu Luciano Lliuva proti RWE AG,*® kdy perudnsky
farmar pochazejici z okoli mésta Huaraz, Zaloval za podpory nestatni neziskové organizace
Germanwatch nejvétitho némeckého vyrobce elektiiny, spole¢nost RWE AG (,RWE®). Zaloba
tvrdila, Ze spolecnost RWE je ¢astecné odpovédna za tani ledovcl pobliZ mésta Huaraz jelikoz
védomé pfispivd k emisi zna¢ného mnoZstvi sklenikovych plynd. Zaloba predloZila nékolik
pravnich argumenti podporujicich tvrzeni, Ze emise RWE mohly pfispét k tani ledovcd,
naslednému zvySeni hladiny jezera Palcacocha a vzniku nakladl, které musel Zalobce vynalozit
na zmirnéni negativnich dopadii na jeho &innost. Zalobce soud Z4dal, aby RWE nafidil
kompenzovat ndklady vzniklé jemu a mistnim ifadim v souvislosti se zfizovanim protipovodnové
ochrany. Pozadovanad ¢astka odpovidala procentu, kterym se RWE a jeho predchidci od roku 1751
podilelo na globélnich emisich sklenikovych plynii.2! Zaloby opfené o pfi¢innou souvislost mezi
¢innosti korporace a klimatickou zménou nalezneme 1 v dalSich statech, jako je Nizozemi, Francie
nebo USA .2

Poslednim druhem Zalobniho naroku proti soukromym spole¢nostem, ktery zde bude
popsan, je Zalobni narok sméfujici proti samotné spolecnosti, jejim manazerim nebo zmocnénciim
kvuli $patné komunikaci, pripadné Spatnému fizeni spolecnosti ve vécech klimatickych rizik.
V roce 2019 podala britskéd environmentalni skupina ClientEarth stiZnost proti spole¢nosti British

Petroleum z divodti poruseni pokynti OECD,* konkrétné pokynt tykajicich se klamavé reklamy

1Y HEEDE, Richard. Update of Carbon Majors 1965-2018, Press release — 9 December 2020. [online]. Climate
Accountability Institute. [cit. 2022-11-29]. Dostupné z:

https://climateaccountability .org/pdf/C Al%20PressRelease %20Dec20 .pdf

20 Lliuya v RWE AG. In climatecasechart.com. [online]. [cit. 24. 10. 2022]. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2016/20161215_Case-No.-2-O-
28515-Essen-Regional-Court_decision-1.pdf

2l Rozsudek Essen Regional Court ze dne 23. listopadu 2015, 2 0 285/15

22 GOLNARAGHI, M., SETZER, J., BROOKE, N., LAWRENCE, W., WILLIAMS, L. Climate Change Litigation
— Insights into the evolving global landscape, The Geneva Association, April 2021, s. 22. Op. cit.

23 Stiznost ClientEarth na BP p.l.c. k UK National Contact Point for the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises ze dne 16. dervna 2020. [online] [cit. 24. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/client-earth-complaint-to-the-uk-ncp-about-bp/initial-assessment-
clientearth-complaint-to-the-uk-ncp-about-bp.



a hospodérské soutéZe. Skupina namitala, Ze reklamni kamparni energetické spolecnosti obsahovala
zavadéjici informace a mylné informovala vefejnost o jejich nizkouhlikovych aktivitach.
Reklamni strategie s hesly ,,Stale kupredu “ (Keep Advancing) a ,MoZnosti jsou vSude®
(Possibilities everywhere) nebyla dle sté¢Zovateld v souladu s pokyny OECD, dle kterych maji byt
informace mezindrodnich organizaci jednoznacné, stru¢né, upitimné a presné. Reklamni kampan
vSak dle environmentélni skupiny mohla vyvolat mylny dojem mezi spotfebiteli o mnoZstvi
nizkouhlikovych aktivit a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v ramci celého spektra aktivit
spole€nosti. Ve stiznosti podané u Narodniho kontaktniho centra pro Spojené kralovstvi pro
Smérnici OECD pro nadnéarodni firmy (UK National Contact Point for the OECD Guidelines for
Multinational Enterprises) stéZovatelé pozadovali stahnuti zavadéjicich informaci z kampané a
napravu mylnych informaci. Pozadovali také vefejné vysvétleni danych krokti. Spolecnost
v ndvaznosti na stiznost ClientEarth reklamni kampan stdhla a zavdzala se pfesmérovat investice

z reklamnich kampani do opatieni sméfujicich k uhlikové neutralité.>*

b) Déleni dle predmétu sporu

Dal§im parametrem, podle kterého mizZzeme delit klimatické Zaloby, je otdzka predmétu
sporu. Tim jsou nejCastéji adaptace nebo mitigace. V pfipadé mitigace jde o snahu zpomalit,
pfedchdzet a zmirovat zmény klimatu.?> Pfikladem mitigacni klimatické Zaloby je vySe popsany
pripad Friends of the Irish Environment proti Irsku, kdy Zaloba argumentovala tim, Ze prijata
opatreni nejsou dostateCnd pro zpomaleni zmény klimatu a v petitu pozadovala prijeti nového,
efektivnéjSiho planu.

V pripadech, kde je predmétem adaptace, se Zaloby tykaji otazek spojenych
s prizpisobenim se na zménu klimatu, na ni navdzanou migraci a lidskopravnich otazek
s klimatickou zménou spojenych. Zalobci adaptaénich Zalob jsou typicky jednotlivé fyzické
osoby, které ndsledky klimatické zmény samy pocit'uji, jako v ptipadu Luciano Lliuva proti RWE
AG. V nékterych Zalobach potom nalezneme kombinaci obou predmétii. Zalobci v nich vznaseji

jak mitigacni, tak adaptacni pozadavky. Pokud bychom méli porovnat, ktery z predméti sporu je

24 ClientEarth na BP p.l.c. k UK NPC. In climatecasechart.com. [online]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/complaint-against-bp-in-respect-of-violations-of-the-oecd-guidelines/.

> MULLEROVA, Hana. N&kolik pozndmek k formovani klimatického préva, In Vplyv klimatickej zmeny a pravny
poriadok. Bratislavské pravnické férum 2020. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie 6.-7. februdra 2020.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2020. s 12-20. ISBN 978-80-7160-565-2. Dostupné z:
https://www flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/ZBORNI__K_BPF_7Z_IVOTKO_2020_-_final.pdf.
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Castéjsi, tak by prevladala mitigacni Zalobni ¢innost (napft. snizovani emisi sklenikovych plynt).

Z dat vyplyva, Ze se jednd o pfiblizné 80 % vsech klimatickych Zalob.?

¢) Déleni dle organu rozhodujiciho o klimatické Zalobé

Jedno z procesnich hledisek, podle kterych miZeme klimatické Zaloby délit, je rozliSen{
dle organu, ke kterému byla Zaloba poddna. NejCastéji jsou Zaloby podavany u vnitrostatnich
soudu, ddle mezinarodnich soudti nebo mimosoudnich organti. Mezi nejpodstatnéjsi mezinarodni
soudni orgdny patii Evropsky soud pro lidskd prava a Soudni dvir Evropské unie. Obé tyto
instituce jsou vyznamnymi hybateli evropské klimatické litigace. Ackoliv pievazuje vnitrostatni
klimaticka litigace, na vyznamu pribyvaji i pfipady podané k mezindrodnim organim, napiiklad
Vyboru OSN pro lidskd prava nebo Vyboru OSN pro prava ditéte. Vybor OSN pro lidska prava
(,Vybor®) v zafi 2022 vydal dlouho Cekdvané rozhodnuti ve véci Daniel Billy a dalsi proti
Australii (tzv. pripad obyvatel Ostrovli Torresova prilivu).?’” V rozhodnuti Vybor konstatuje, Ze
Australie v disledku neprovedeni v€asnych adaptacnich opatfeni porusuje Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a porusuje tak lidskd prava obyvateli Ostrovii Torresova
prulivu. Konkrétné se jednd o poruseni prava na ochranu pied svévolnym zasahovanim do
soukromi, rodiny a domova a pravo na kulturu . Jednd se o prvni rozhodnuti, kdy Vybor
rozhodoval o poruSovani lidskych prav v souvislosti s globdlnim oteplovanim a je to také prvni
ptipad australské lidskopravni klimatické litigace.?’ Dal§i mezindrodni orgdn, Mezindrodni soudnf{
tribundl, se objevuje v ivahdch a iniciativach zalobcti od roku 2002, kdy zastupci ostrovniho stitu
Tuvalu uvazovali o poddni Zaloby proti USA a Austrdlii. Na jejich aktivitu navdzaly iniciativy
stati Palau a Vanuatu, které v ramci snahy o pravni ochranu pted fosilnim primyslem navrhli
Valnému shromazdéni OSN, aby poZddalo o poradni stanovisko Mezindrodniho soudniho

tribundlu tykajici se odpovédnosti stati za vypousténi sklenikovych plyni v mezich

26 SETZER, Joanna, BYRNES, Rebecca. Global Trends in Climate Change Litigation: 2019 snapshot. [online]
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change Economics
and Policy, LSE, 2020, s. 5. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: https://www Ise.ac.uk/granthaminstitute/wp-
content/uploads/2019/07/GRI_Global-trends-in-climate-change-litigation-2019-snapshot-2.pdf

27 Tzv. pripad obyvatel Torresova prilivu. Rozhodnuti Vyboru OSN pro prava lidska prava ze dne 22. zai{ 2022
CCPR/C/135/D/3624/2019

28 Blize viz BALOUNOVA, Kamila. Vybor OSN pro lidskd préva pfitvrzuje: Neprovedenim v&asnych adaptaénich
opatfeni na zménu klimatu byla porusena lidské prava [online] Centrum pro lidské prdvo a udrZitelnost:
Komentujeme. 11. listopadu 2022. [cit. 2023-10-1]. Dostupné z:

https://www .ilaw .cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/

2 VOIGT, Christina. UNHRC is Turning up the Heat: Human Rights Violations Due to Inadequate Adaptation
Action to Climate Change [online], EJIL: Talk! Blog of the European Journal of the International Law . 26. zai{
2022. [cit. 2023-11-1]. Dostupné z: https://www ejiltalk.org/unhrc-is-turning-up-the-heat-human-rights-violations-
due-to-inadequate-adaptation-action-to-climate-change/
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mezindrodniho prdva.*® Od zminénych iniciativ bylo ale pro nedostatek podpory upusténo a

Mezinarodni soudni tribunal tak doposavad nerozhodoval o Zadné klimatické Zalobé.

30 STEPHENS, Tim. Low-Lying Pacific Islands Sue Over Climate Change, The Maritime Executive [online], 30.
fijna 2019. [cit. 2022-11-12]. Dostupné z: https://maritime-executive.com/editorials/low-lying-pacific-islands-sue-
over-climate-change.
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d) Déleni dle oblasti prava

Predchozi odstavec se zabyval rozliSenim orgdnti, které o klimatické litigaci rozhoduji.
Tento navaze délenim podle prava, které je Zalobnim zakladem. Otazkou zde je, o jakou pravni
oblast a jaky druh odpovédnosti Zalobci opiraji své procesni kroky. Volba byva ovlivnéna pravni
tpravou jednotlivych statli. Zatimco nizozemsky obCansky zdkonik obsahuje obecné normy o
nalezité péci, o které se opira prelomové rozhodnuti Urgenda, v USA se vyuZziva spravnich fizeni
a obCanskych Zalob na ochranu verejného zajmu.

Klimatické Zaloby maji bud vefejnoprdvni nebo soukromoprdvni povahu. Na zdkladé
poruSeni norem obcanského a obchodniho prava lze podat Zalobu na odpovédnost za Skodu.
Poruseni lidskych prav, ustavy, mezindrodnich zdavazki potom vede k vefejnopravnim

povinnostem ¢i trestnépravni odpovédnosti.

e) Déleni na hlavni, vedlejsi a nahodny aspekt klimatické otazky

Z definice klimatické litigace vyplyva, Ze se jedna o Zalobu, kde soud rozhoduje ,.k otdzce
adaptace na klimatickou zménu, sniZovani jejich nasledkili, nebo jiné védecké ¢i pravni otdzce
spojené se zménou klimatu“. Rozdil mezi jednotlivymi klimatickymi Zalobami ale mtize byt v tom,
zda je klimaticka otdzka hlavni, vedlejSi nebo ndhodny aspekt dané zZaloby. Toto déleni ma vyznam
z hlediska monitorovéani, zkoumdni a charakterizaci klimatické litigace. Ve studii z roku 2020
Setzer a Byrnes uvadi, Ze ve 41 % ptipadd byla klimatickd zména jejich hlavnim aspektem. U
zbyvajicich 59 % pripadi se jednalo o vedlejsi nebo nahodny prvek. Tyto pripady byly zaloZeny
na jiném pravnim zdkladu, jako napft. zneCiStovani ovzdusi v ptipadu ClientEarth proti Polska
Grupa Energetyczna nebo obchodovani s emisnimi povolenkami v ptipadu INEOS Koln GmbH
proti SRN. Vyznam déleni aspektli na hlavni a vedlejsi spociva v praci s databazi CCLW, kam
Granthamtv védecky institut pro zménu klimatu s uréitymi vyjimkami zahrnuje pouze pripady,
kde je otdzka zmény klimatu jadrem pfipadu. V databazi tedy nenalezneme ptipady ostatni, kde je
sice hlavni pravni otazka odliSna, ale soud se v ramci své Cinnosti ke zméné klimatu vyjadruje.
Jako divod pro vznik takovych Zalob Setzer a Byrnes uvadi moZnou strategii Zalobcd, ktefi se
snazi vyhnout pfimym odkazim na problematiku zménu klimatu. Strategii vedlejsiho ¢i
ndhodného aspektu miZeme sledovat napriklad v klimatické litigaci v rozvojovych zemich
globélniho Jihu.3! V Evropském prostiedi potom k dané problematice Balounovd uvadi piipad

ClientEarth proti Enea. ClientEarth v ném Zalovala rozhodnuti o vystavbé nové elektrarny na

31 PEEL, Jaqueline, LIN, Jolene. Transnational Climate Litigation: The Contribution of the Global South, [online]
American Journal of International Law, University of Melbourne Legal Studies Research Paper No. 843, 28. dubna
2019. [cit. 2022-11-12]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3379155
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zaklad€ obchodnépravnich predpist, konkrétné zpochybnovala finanéni Zivotaschopnost projektu.
Sekundarné se ale organizaci podafilo zamezit emisim sklenikovych plynt a zvysilo se povédomi
o klimatické odpovédnosti soukromych spolecnosti.*?

Ve studii z roku 2022 Setzer a Byrnes navazuji na predchozi analyzu a konstatuji, Ze
pfevazujicim trendem klimatické litigace jsou Zzaloby, kde je klimatickd zména hlavnim

aspektem.?

f) Déleni na strategické a rutinni pripady

Déleni piipadd na ty, kde je klimatickd zména hlavnim, vedlejSim nebo ndhodnym
aspektem navazuje na dalsi hledisko, dle kterého rozliSujeme klimatickou litigaci. Je to déleni
piipadi na strategické a rutinni pripady. Rutinni pfipady literatura pojmenovava také jako ,,pripady
se soukromym zajmem®. V té€chto rutinnich pfipadech jsou to nejcastéji jednotlivci, ktefi se obraci
na soud se stiznosti tykajici se konkrétniho pravniho sporu a otazka klimatu je spiSe vedlejSim
aspektem. Zaloba by v nich obstéla i bez klimatické otdzky. V Ceské republice miizeme jako
rutinni oznacit pfipad roz§iteni prazského letisté** ve kterém se navrhovatelé domadhali
pfezkoumdni a zruSeni opatfeni obecné povahy, jehoZ prfedmétem byla aktualizace zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, s cilem postavit novou vzletovou a pristavaci drdhu letiSte.
Hlavnim aspektem zde bylo pfezkoumani zdsad izemniho rozvoje. Za strategické potom miZeme
povazovat Zaloby, které maji za cil zménit statni politiky ochrany klimatu, upozornit na klimatické
otazky verejnost, nebo jinak docilit pozitivni klimatické akce. JestliZze se v rutinnich pfipadech
nejcastéji jednd o jednotlivce snaZici se ochranit soukromy zdjem, ve strategickych pripadech se
vétSinou jedna o peclivé vybrané Zzalobce, ktefi ve spolupréci s neziskovymi organizacemi
podavaji zaloby ke konkrétnim soudim a v konkrétnich jurisdikcich voli predmét Zaloby. Mezi
strategické muzeme zatadit piipad Urgenda proti Nizozemi nebo Milieudefensie a dalsi proti
Royal Dutch Shell plc. Tyto ptipady ukazuji, Ze strategické Zaloby mohou byt namifeny jak proti
vladnim politikdm za dcelem prijeti efektivnéjSich pland, tak proti soukromym spole¢nostem,

které se vyrazné podileji na emisi sklenikovych plynd.>
g) Déleni dle cile klimatické Zaloby
Vétsina vyse zminénych piipadi klimatickych Zalob jsou klimatické Zaloby s cilem posilit

klimatickou akci. Klimatickou akci definuje Oxfordsky slovnik jako ,,¢innost snazici se o sniZeni

32 BALOUNOVA, Eva. Uvod do klimatické litigace: globdlni prehled. s. 13. Op. Cit.

3 SETZER, J., HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 snapshot. Op. Cit.
34 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. tnora 2016, 9A 208/2015 - 292

33 BALOUNOVA, Eva. Uvod do klimatické litigace: globdlni piehled. s. 17. Op. Cit.
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nebo zastaveni zmény klimatu a zabranéni trvalému poskozeni Zivotniho prostfedi* * a spada do
ni Siroka skala aktivit, mechanismi, politickych ndstroji — adaptacnich i mitigacnich, finan¢nich
a dalSich. Mezi klimatické Zaloby ale zahrani¢ni literatura radi i pripady, které maji za cil
klimatickou akci oslabit. Zména klimatu je zde pfedmétem soudniho ¢i jiného sporu, kdy se
Zalobci snazi zamezit aktivitam, které by vedly ke sniZeni a zpomaleni zmény klimatu. Na strané
Zalobct se pak nejcastéji ocitaji vlady a soukromé spolecnosti, které se brani poZadavkim na
navyseni jejich klimatickych zdvazkl a aktivit, nebo pfimo omezuji ¢innosti spole¢nosti, které

vedou k emisim sklenikovych plynti apod.

h) Spory s klimatickymi aktivisty

Specifickym druhem klimatické litigace jsou spory s klimatickymi aktivisty. Klimatickym
aktivismem dle serveru EcoWatch rozumime tlak na narodni a obchodni lidry, aby podnikali kroky
k zajis$téni Zivotaschopné budoucnosti. *’

Mezindrodni panel pro zménu klimatu (,JPCC*) uvedl, Ze jelikoz je klimaticka krize
historicky bezprecedentni proces, vyZaduje rychlé socidlni a ekonomické zmény vedouci
k zastaveni odlesiovdani a pfechodu od fosilnich paliv v energetice a dopravé. V rdmci
klimatického aktivismu se na tlaku mohou spolec¢né podilet jednotlivci, skupiny a komunity, které
svym konanim poukazuji na problémy souvisejici s klimatem. V roce 2019 francouzské soudy
rozhodovaly o pfipadu klimatickych aktivistt z hnuti ANV COP21 (Action non-violante COP21),
ve kterém se jednalo o akt obCanské neposlusSnosti spocivajici v sundani a odneseni portrétu
prezidenta Emmanuela Macrona ze zdi Lyonské radnice. Protestujici se timto aktem snaZzili
poukazat na nedostatecné dodrzovani klimatickych zdvazki a roli prezidenta Macrona, ktery i pres
své mezindrodni vystupovani jako ochrance klimatu v této oblasti nepodnikd dostatecné kroky.
V rozsudku dal soud za pravdu klimatickym aktivistim s tim, Ze se jednd o pfipustnou formu
protestu a dialogu s vladou. Soud déle argumentoval, Ze se ,,moZnosti obCanli na vyjadfeni
v demokratickych statech nesmi zmenSit jen na hlasovani ve volbach, ale musi existovat i1 dalSi
formy*.3® Souvisejicim pfipadem je Zaloba ADP Group (,,Aéroports de Paris*) proti klimatickym
aktivistim, ve které se skupina sdruzujici pafizska letisté obratila na soud kviili domnélé obc¢anské
neposlusnosti aktivistd, ktefi protestovali proti rozsifeni letist¢ Charles de Gaulle. Judikatura

francouzskych a dalSich soudti v podobnych piipadech posuzuje miru ,,nutnosti, ¢i ,,nezbytnosti‘

36 Definice ,,climate action* prevzata z Oxfordského slovniku. [online] [cit. 2022-10-27] Dostupné z:

https://www .oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/climate-action

37 ROSANE, Olivia. How to Save the World: Everything You Need to Know About Climate Activism. [online],
EcoWatch, 22. listopadu 2021. [cit. 2022-10-27]. Dostupné z: https://www .ecowatch.com/climate-activism-guide-
2655772029 .html

38 Stat proti Delahalle a Goinvic. Rozsudek Cour d’Appel ze dne 17. zar{ 2019, 19168000015
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jednat ve svétle zavaznosti klimatické zmény a nedostatecného jednani politickych a dalSich
struktur. V pfipadé pafizskych letist' soudy judikovaly v souladu s pfipadem prezidentského
portrétu v Lyonu. Dle soudd byla forma obcanského aktivismu spocivaji v protestu na letisti
Charles de Gaulle propor¢ni s cilem zvySit povédomi vefejnosti o planovaném rozsifeni letiSté a
snim spojenych dopadech na klima. Pravé proporcionalita mezi kroky aktivisti a mirou
,»nezbytnosti* je otdzka, kterou se soudy v poslednich letech zabyvaji. Proti odpovédnosti za akty
obcanské neposlusnosti stoji argumenty obcanu, ktefi tvrdi, Ze praveé takové jednani je jednim
z mala i¢innych zptisobi, jak zvednout povédomi o diilezitosti a naléhavosti jednat a je tim padem

nezbytné.*

1.2. Vznik a vyvoj klimatické litigace

Predchozi &ast této kapitoly se zabyvala délenim jednotlivych druhé klimatické litigace. Cast
navazujici se zaméfi na stru¢né zmapovani vyvoje klimatické litigace a pocatki tohoto pravniho
institutu. Tato price je zamérend na evropské klimatické zZaloby. Pro porozuméni jejich geneze je
ale tfeba nahlédnout i za hranice Evropy, jelikoZ jejich pocatek miZzeme vysledovat ve Spojenych

statech americkych na konci 80. let minulého stoleti.

1.2.1. Prvni vina klimatické litigace

Obdobi mezi lety 1986-2007 nazyvame tzv. ,,prvni vlnou* klimatické litigace, kterd se
odehréavala prevazné v USA a Austrdlii. Pro tuto vlnu byly typické spravni Zaloby, ve kterych se
Zalobci zasazovali o posileni klimatické akce navySenim zavazkl k ochrané Zivotniho prostredi.
Tyto Zaloby byly nejcastéji namiteny proti vefejnym institucim. Pfikladem je Zaloba z roku 1986,
kdy skupina zalobcii, mezi nimiz figurovala mésta Los Angeles a New York, Zalovala Americky
Nérodni turfad pro bezpeCnost silni¢éniho provozu (National Highway Traffic Safety
Administration). Zalobci napadli rozhodnuti spravniho orgdnu nevypracovat environmentalni
posudek tykajici se spotieby paliva pri dalsi vystavbé. Soud vSak ve svém rozhodnuti nedovodil
povinnost posudek vypracovat, jelikoZ nebyla prokdzéana pricinna souvislost.

V prvni vin€ se jednalo o pouhé jednotky pripadt. Narist piipadd klimatické litigace 1ze
vysledovat v ndvaznosti na ratifikaci Kyotského protokolu v roce 1997, kdy se zvedl zdjem
verejnosti o klimatickou zménu, stejné jako pocet klimatickych Zalob.

Pripadem, ktery se stal pfedzvésti dalsi klimaticko-litigacni viny, byl pfipad Massachusetts
proti Environmental Protection Agency. Stat Massachusetts se v ném spolecné s nékolika dalS$imi

americkymi staty obratil na soud s Zalobou proti Agentufe pro ochranu Zivotniho prostredi

3 SETZER, J., HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 snapshot. Op. Cit.
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(Environmental Protection Agency, ,,EPA*). Soudnimu sporu predchédzela Zadost z roku 1999, ve
které zminéné staty pozadovaly, aby EPA regulovala emise oxidu uhli¢itého a dalSich plyna, které
zpusobuji globélni oteplovani u nové vyrabénych motorovych vozidel. Zaklad této zZadosti stat
Massachusetts opiral o Zdkon o Cistém ovzdusi (Clean Air Act, ,,CAA*), ktery uvadi, Ze Kongres
musi regulovat ,,jakékoliv latky zneciSt'ujici ovzdusi, u nichZ lze ,pfiméfené predpoklddat, Ze
ohrozi vefejné zdravi nebo blahobyt*. EPA zaujala zamitavy postoj, ktery zdtiivodnila tak, Zze CAA
nezmocnuje agenturu k regulaci emisi sklenikovych plynt. Dale tvrdila, Ze pro dalsi rozhodnuti
musi byt prozkoumdny ,,pfiCiny, rozsah a vyznam zmény klimatu a moZnosti, jak ji feSit*. Staty
proti rozhodnuti podaly Zalobu k odvolacimu soudu, ve které porota rozhodla ve prospéch EPA.
Na zédkladé zadosti o prezkum rozhodoval v roce 2007 o pfipadu Nejvyssi soud USA, ktery nejprve
shledal, Ze stat Massachusetts ma pravo usilovat o pfezkum zamitnuti Zadosti. A to ve svétle skod,
které by mu globdlni oteplovani mohlo zptsobit. Jednalo se zejména o ohroZeni pobiezniho
statniho majetku kvili zvySovani hladiny ocednti. Dale shledal, Ze znéni CAA opraviiuje EPA
regulovat sklenikové plyny jako ,ldtky zneciSt'ujici ovzdusi®. Zamitnuti Zadosti Nejvyssi soud
zrusil pro jeji nedostate¢né odiivodnéni. Piipadem Massachusetts proti Environmental Protection
Agency Nejvyssi soud utvrdil staty a mésta v moznosti volat po odpovédnosti viici federdlni vliadeé

a jejim organtim.*

1.2.2. Druha vina klimatické litigace

Mezi lety 2007-2015 hovorime o tzv. ,,druhé viné* klimatické litigace. V tomto obdobi Ize
sledovat nartst pripadi napfi¢ kontinenty. V Evropé se zacinaji objevovat prvni soudni spory
tykajici se klimatu v jurisdikci Evropského soudniho dvora. Celosvétové byl trend nardstu
klimatickych Zalob ovlivnén 1 politickou atmosférou. Prijeti Kjotského protokolu vedlo ke zvySeni
zajmu a zapojeni verejnosti do ochrany klimatu, které pretrvalo i po neuspésné konferenci OSN o
zméné klimatu v Kodani v roce 2009. Neuspéch a nedostatek efektivnich mezinarodnich opatreni
vedl k nartsti klimatickych zalob, které se se uplatnily namisto misto jinych u¢innych ochrannych
opatreni.*! Pro toto obdobi jsou charakteristické Zaloby, ve kterych Zalobci argumentuji kauzalnim
nexem mezi ¢innosti soukromych spolec¢nosti a zménou klimatu. Vyznamnym pripadem tohoto
typu se stal spor mezi aljasskou komunitou Kivalina (Native village of Kivalina) proti ExxonMobil.

V roce 2008 podala komunita a mésto Kivalina Zalobu proti ExxonMobil Corporation a 23 dal$im

ropnym a energetickym spole¢nostem. Komunita namitala, Ze ¢innost spole¢nosti ma vliv na

4 BALOUNOVA, E. Uvod do klimatické litigace: globdlni piehled. Op. Cit.

41 PEEL, Jacqueline, OSOFSKY , Hari M. Climate Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy.
[online] Cambridge University Press.2015. [online] [cit. 2022-11-15]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/climate-change litigation/DB1A948D69FEO80EBFFB938EE2D58545
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zménu klimatu, v jejimz disledku doslo k tbytku arktického motského ledu. Ten chranil pobiezi
Kivaliny pfed boufemi, erozi a zaplavami. Zminéné piirodni jevy zpisobily komunité Skody
vycislené armadou do vyse vrozmezi 95 a 400 miliony dolarG. Snahou Zalobcti bylo ziskat
finan¢ni prostfedky nahrazujici zptisobenou skodu a zaroven poukazat na souvislosti mezi ¢innosti
ropnych a energetickych spolecnosti a klimatickou zménou. Federalni soud pfipad odmitnul pro
nedostatek vécné prisluSnosti soudu. Argumentoval, Ze otdzka, jak nejlépe reSit zménu klimatu
neni otdzka pro federdlni soud, nybrz se jednd o otdzku politickou. Soud zdroven judikoval, Ze
prokazani pri¢inné souvislosti mezi ¢innosti spolecnosti a zptisobenou ujmou Kivaliny nebylo
dostate¢né. Zalobci se obritili k odvolacimu soudu, ktery ale v souhlasném stanovisku potvrdil
zamitavy rozsudek niZ$iho soudu. Odvolaci soud zaroven judikoval, Ze Zaloba nemiiZze byt
vystavena na teorii ruSeni vefejného poradku (public nuisance), jelikoZz byla nahrazena CAA,
jehoZz poruSeni Zaloba nenamitala. V roce 2013 se pfipad dostal k NejvysSimu soudu USA, kde
alja§ska komunita Zadala o prfezkoumani Zaloby na nédhradu Skody. NejvyS$i soud zadost o
pfezkum bez dal$iho komentafe zamitl.*> Vysledek soudniho sporu byl zdsahem do snahy pouZzit
prostfedky federdlniho deliktniho prava k feseni problémi souvisejicich se sklenikovymi plyny,
emisemi a zménou klimatu. Navdazal tak na rozhodnuti American Electric Power Co. proti
Connecticutu z roku 2011.V obou pripadech Nejvyssi soud rozhodl, Ze deliktni odpovédnost nelze
nadale vyvodit z federdlniho systému common law, ale musela by byt prokdzana na zakladé CAA.
CAA obsahuje metodu, dle které je tieba odpovédnost za klimatické Skody prokdzat a neni mozné
paralelné zvolit cestu common law na federalni drovni. Rozhodnuti ve véci Kivalina tak pro dalsi
roky stanovilo prekazku pro budouci Zalobce, ktefi by se snazili problémy souvisejici se zménou
klimatu fesit cestou nahrady Skody prostfednictvim federalniho deliktniho prava spiSe nez cestou
legislativni a regulacni.*?

Do druhé viny klimatické litigace patii i pripady, kdy Zalobci vznasi naroky vici ¢lenim
predstavenstva, feditelim a managementu za nepfizpisobeni investini strategie klimatické
zméné.* Jednim z nich je pripad Harvard Climate Justice Coalition proti President & Fellows of
Harvard College, ve kterém se jednalo o spor studentl a spolku Harvard Climate Justice Coalition

se Cleny Harvard College a Harvard Management Company, Inc., tedy spolecnosti dohliZejici na

42 Rozsudek Supreme Court ze dne 21. zaf{ 2012, 696 F.3d 849, 2012 WL 4215921(9th Cir. 2012)

$SORENSON, Quin M. Native Village of Kivalina v. ExxonMobil Corp.: The end of “climate change” tort
litigation? [online], The American Bar Assocciation. 1. Ledna 2013. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:

https://www .americanbar.org/groups/environment_energy_resources/publications/trends/2012_13/january_february/
native_village_kivalina_v_exxonmobil_corp_end_climate_change_tort_litigation/

4 GOLNARAGHI, M., SETZER, J., BROOKE, N., LAWRENCE, W., WILLIAMS, L. Climate Change Litigation
— Insights into the evolving global landscape, The Geneva Association, April 2021, s. 14. Op. cit. [online]
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investice nada¢niho fondu Harvardské univerzity. Harvard Climate Justice Coalition spolecné s
nékolika studenty Harvardu podali Zzalobu jak svym jménem, tak jménem ,,budoucich generaci,
jednotlivcd, ktefi se jesteé nenarodili nebo jsou prili§ mladi na to, aby uplatnili sva prava, ale jejichz
budouci zdravi, bezpecnost a blaho zdvisi na souCasné snaze zpomalit tempo klimatické zmény.
45 Snahou Zalobcti bylo dosdhnout upusténi od investic do spolecnosti vyrabéjicich fosilni paliva.
Ve stiZznosti uvedli priklady Spatného hospodafeni s charitativnimi fondy a mimoradné
nebezpecnych investic. Hlavnim apelem Zalobct ale bylo domnélé porusovani svéfeneckych a
charitativnich povinnosti, které nadacni fond jako verejnd charitativni a neziskova organizace ma,
a které nejsou v souladu s investovanim do spole¢nosti, jejichZ ¢innost prispiva ke klimatické
zméné. Zaloba dile namitala, Ze v diisledku klimatické zmény doslo k poskozen{ arelu univerzity.
Strany nejprve predstoupily pfed Vrchni soud statu Massachusetts, ktery Zalobu zamitl. U
jednotlivych Zalujicich studentl neshledal aktivni Zalobni legitimaci pro tvrzeni nehospodarného
zachdzeni s charitativnim majetkem, jelikoZ jejich studentskd prava byla ,,Siroce sdilena“ s dal§Sim
studentstvem a nebyla dostate¢né ,,.konkrétni* a ,,0sobni*, aby se poruseni jich konkrétné tykalo.
Soud dale zamitl argument Zalujicich, Ze investice do ropnych a energetickych spolecnosti sniZuji
uroven jejich vzdélani v oborech jako je pravo Zivotniho prostfedi, protoZe utlumuji akademickou
debatu a zamezuji moznosti spoluprice s ,,obdobné smyslejicimi kolegy*. Soud odmitl, Ze by
investi¢ni strategie méla dostatecné osobni dopad na prava Zalujicich studentd, jelikoZ ji bylo
ovlivnéno celé studenstvo a obvinéni shledal priliS spekulativni. Z hlediska procesniho prava soud
deklaroval jednak, Ze ,,budouci generace™ nedisponuji dostate¢nou aktivni legitimaci a zdroven
zaujal negativni postoj k navrhu nového civilniho deliktu ,,imyslného investovani do mimoradné
nebezpecnych investic®, které zalobci namitali. V posledni fadé se soud vyporadal s rozsahem
Zaloby. Soud judikoval, Ze hlavnim problémem Zaloby byla absence omezeni predmétu a rozsahu
zaloby Harvard Climate Justice Coalition. Argumentoval tim, Ze stejné jako Zalujici studenti véri,
Ze zména klimatu predstavuje pro svét jednu z nejzavaznéjSich hrozeb, jini studenti by stejné
horlivé mohli véfit, Ze vaZznou hrozbu predstavuje tplné jind pfi¢ina. Soudni spor pokracoval
k odvolacimu soudu, ktery svym rozhodnutim potvrdil zamitnuti Zaloby nizZ§im soudem. Ani vySsi
soud neshledal dostatecné divody pro napadeni investi¢ni strategie. Soud neshledal, Ze by
investovani do fosilnich paliv omezovalo akademickou svobodu a droven vzdélani. Zaroven se
ztotoZnil se stanoviskem niZsiho soudu, Ze skutkové podstata ,,imysIné investovani do mimofadné

nebezpecnych investic* nezakladd novy civilni delikt, o kterém by soud mohl rozhodnout.

45 Rozsudek Massachussetts Appeals Court ze dne 6. fijna 2016, 15-P-905
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Odvolaci soud na zavér judikoval, Ze 1 pfes horlivou, vymluvnou a obdivuhodnou obhajobu neni
v jeho pravomoci poskytnout studentim odskodnéni, které pozaduji.*

O obdobi druhé viny klimatickych Zalob 1ze hovorit jako o obdobi nariistu jejich poctu a o
rozsifeni tohoto pravniho institutu i do Evropy. I pres neuspéchy Zalob pfed narodnimi soudy se
jednd o pripady, které dlazdily cestu pro své Usp€S$néjsi ndstupce. Zaroven v tomto obdobi

prispivaly k povédomi verejnosti 0 moznosti pravné jednat ve vécech klimatu.

1.2.3. Treti vina klimatické litigace

Od roku 2015 hovotfime o tzv. ,treti vIiné*“ klimatické litigace. V tomto obdobi doSlo
k zdsadnimu ndrtistu poctu klimatickych zalob, diversifikaci Zalobnich narokd a rozsifeni
klimatické litigace na dalsi kontinenty. Rok 2015 je povaZovan za prelomovy, jelikoZ v ném doslo
k prijeti Parizské dohody, o kterou se od té doby opird mnozstvi litiga¢nich pfipadi.
Nejvyznamnéjs$i pripady tfeti viny se ve své podstaté snazi piimét vlady k odpovédnosti za
neschopnost jednat zplsobem, ktery by byl v souladu s jejich podilem na globélni snaze o
zmirnéni a prizpisobeni se zméné klimatu. Pravnim zdkladem téchto zalob byvaji klimatické
zavazky a cile vyplyvajici z mezinarodnich dohod, jakou je pravé Parizska dohoda z roku 2015.
Ta mimo jiné obsahuje mezinarodni konsenzus na stanoveni globélniho teplotniho limitu posileny
o Zvlastni zpravu IPCC ke globalnimu otepleni o 1,5 °C, spole¢né se stdle vice uznavanym
konceptem net-zero, které vSechny spolecné zakladaji zavazky a odpovédnost statd za Gcinnou
klimatickou akci. V ramci tfeti viny potom rozlidujeme dvé litigadni kategorie. Zaloby sméfujici
proti vladnimu jednani jak omisivni, tak komisivni povahy, a v kategorii druhé Zaloby tykajici se
povoleni Cinnosti tfeti strany.*’

Do prvni zminéné kategorie patii pripady, kdy jsou Zalovany vlady statd a vnitrostatnich
celkl na zaklad€ pfijatych opatieni, neCinnosti ve vécech klimatické zmény a dalSich aktivit, které
udajné¢ vedly ke zvySeni emisi sklenikovych plynl, nedostatecnému sniZzovani emisi nebo
nedostateCné snaze o adaptaci na zménu klimatu. Setzer a Higham ve studii z roku 2021 takovych
piipadi identifikovali 68 v 31 riznych jurisdikcich. Byly podané proti narodnim vladam, vladam
vnitrostatnich celkdi, ndrodnim tufadim a centrdlnim bankdm. Vud¢im pripadech téchto

strategickych protivladnich Zalob je prelomovy pripad Urgenda proti Nizozemi, ktery se stal

46 Harvard Climate Justice Coalition v. President & Fellows of Harvard College. In climatecasechart.com. [online].
[cit. 2022-10-23]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/case-
documents/2015/20150317_docket-2014-3620-H_memorandum-of-decision.pdf

47 SETZER, Joanna, HIGHAM, Catherin. Global Trends in Climate Change Litigation: 2021 snapshot. [online]
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change Economics
and Policy, LSE, 2021, s. 23. [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: https://www lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-
content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2021-snapshot.pdf
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prvnim soudnim sporem, ve kterém se Zalobcim podafilo ispé$né napadnout celkovy pristup
ndrodni vlady ke sniZovani emisi.*®

Mezi protivladni Zaloby radime litigaci namifenou proti konkrétnim opatfenim nebo
necinnosti vladnich uskupeni, které dle Zalobcti nejsou v souladu se zavazky sniZovani emisi
danych statd. Jsou to jak napadeni konkrétnich vladnich politik, napt. pripad Transport Action
Network proti Secretary of State for Transport,*® ve kterém britské soudy rozhodovaly o nutnosti
pfezkumu Narodni politiky o zasitovani (National Policy Statement on National Network) ve
svétle nové prijatych ambiciéznéjSich klimatickych cili,® tak napadeni v piipadech tdajného
selhani pfi provadeéni stavajicich politik, plantl a rozhodnuti, kterd byla pro splnéni klimatickych
zavazkd klicova.

Druhou kategorif klimatické litigace treti viny jsou dle Setzer a Higham Zaloby tykajici se
ndrokii tykajicich se autorizace cinnosti tieti strany. Do této skupiny patfi piipady, kdy Zalobci
napadaji rozhodnuti vlady a dal$ich vefejnych organt ud€lit autorizaci k ¢innosti treti strany. Musi
se jednat o ¢innost vedouci k nartistu emis{ sklenikovych plynt v rozporu s klimatickymi zavazky
nebo povinnosti stanovit bezpe¢né emisni limity dané zemé. Piipadii spadajicich do této kategorie
identifikovali Setzer a Higham 25, napfi¢ 17 rGznymi jurisdikcemi. Pfi podrobnéj$im zkoumani
problematickych autorizaci je zfejmé, Ze nejCastéji se jednd o povoleni k ¢innosti s fosilnimi palivy
nebo energeticky a environmentalné naro¢né projekty, jako je rozsifeni Cinnosti uhelnych dolt
(ptipad Sharma proti Minister for the Environment ve kterém australské soudy rozhodovaly o
roz8iteni téZby v uhelném dole, >! nebo ptipad Plan B Earth proti Secretary of State for Transport,
tykajici se expanze letiSt¢ Heathrow).>?

Ve tfeti klimaticko-litigacni vIn¢ lze vysledovat rozsiteni Zalobnich narokd a pravni
argumentace stran. Ta se v poslednich letech nejCastéji opira o prameny spravniho nebo ustavniho
prava, kterymi Zalobci argumentovali v 69 z 93 analyzovanych pripadti. Ve 48 piipadech bylo
argumentovano lidskymi pravy a mezindrodnimi zdvazky. Zaroven se poprvé objevily Zalobni
naroky opirajici se o Skodu utrpénou na zakladé tepelného stresu, nebo pred¢asné smrti zptisobené

koufem z lesnich pozaru. 33

48 Tamtéz, s. 23

49 Rozsudek England and Wales High Court ze dne 24. inora 2022, EWHC 503, CO/3011/2021

0 Transport Action Network proti Secretary of State for Transport. In climatecasechart.com [online]. [cit. 2022-10-
21]. Dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/united-kingdom/litigation_cases/transport-action-network-v-
secretary-of-state-for-transport-on-national-policy-statement

5 Rozsudek Federal Court of Australia ze dne 15. biezna 2022. VID 389 of 2021

52 Rozsudek Supreme Court of the United Kingdom ze dne 16. prosince 2020, [2020] UKSC 52

3SETZER, J., HIGHAM, C.. Global Trends in Climate Change Litigation: 2021 snapshot. s. 26. Op. Cit.
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Prvni ¢ast této prace se zabyvala délenim klimatické litigace z nékolika perspektiv. Jednou
z nich bylo déleni na klimatické Zaloby, které jsou v souladu s klimatickymi cili a jejich opakem
potom litigaci sméfujici proti klimatické akci. I ve treti viné 1ze nalézt pripady, ve kterych Zalobci
zpochybnovali politiky a opatfeni orientované na ochranu klimatu. Jedna se ale o menSinu piipadd,
konkrétné 13 Zalob podanych mimo USA od roku 2015. O ustavnépravni ochranu vlastnictvi se
opird argumentace Zaloby v piipadu IPC Petroleum France SA proti Francii’* Spole¢nost IPC
Petroleum France SA poZzadala v roce 2018 o prodlouzeni svého stivajiciho povoleni k tézbé
fosilnich paliv a povoleni jim bylo prodlouzeno do roku 2040. Po roce 2040 uZ ve Francii nebude
povolen novy vyzkum a tézba fosilnich paliv, coz vyplyva ze zakond prfijatych v ndvaznosti na
zavazky z Parizské dohody. Spolecnost podala Zalobu proti francouzské vladé s tim, Ze toto
expiracni datum jejich Cinnosti zasahuje do prava na pokojné uzivani majetku vyplyvajici z ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropské Unie a je v rozporu s francouzskym Zakonem o hornictvi (Code
minier), ktery téZbu po roce 2040 z ekonomickych divodi umoziuje. Soud v rozhodnuti Zalobu
zamitl, jelikoz dle néj v tomto piipadé obecny vefejny zajem prevaZuje nad pravem téZby a termin
1. ledna 2040 je dostateCnou dobou pro uzivani majetku spolecnosti. >

Pocetnou skupinou Zalob jsou od roku 2015 Zaloby, kterymi se investofi a soukromé
spole¢nosti snazi domoci kompenzace predpokladanych ztrat, které ocekavaji v dusledku opatieni
odGvodnénych zménou klimatu. V tnoru 2021 takovou Zalobu podala proti nizozemské vladeé
némecka energeticka spole¢nost RWE k Mezinarodnimu centru pro urovnavani investi¢nich sporti
(International Center for Settlement of Investment Disputes) na zakladé domnélého porusSeni
Smlouvy o energetické chart¢ (Energy Charter Treaty, ,Smlouva®) a argumentovala
nedostateCnou Casovou rezervou pro postupné upusténi od uhli v nizozemské energetice. >
Nizozemi je jednou z 55 smluvnich stran mezinarodni Smlouvy, ktera md za cil ochranit
zahrani¢ni investice v energetice a umoziuje investorim pozadovat v arbitraZi kompenzaci za
ztraty zptsobené vladni regulaci. Nizozemskou vladou pfijatd opatfeni sméfuji k upusténi od
uzivani uhelnych elektraren do roku 2030 a dle RWE neposkytuji dostate¢nou ¢asovou rezervu
pro prechod na biomasou pohdnéné zdroje energie. V1ada v nich zaroven nepocitd s dostateCnou
kompenzaci ekonomickych ztrit energetického giganta. Rizeni pfed mezinarodni arbitraZi je

podstatné zejména co do jeho rozsahu, jelikoZ findlni rozhodnuti miZe mit vliv na dalsi kroky

54 Rozhodnuti Conseil d’Etat ze dne 18. prosince 2019, N° 421004, ECLI:FR:XX:2019:421004.20191218

35 TPC Petroleum France SA v. France, [online]. Climate Change Laws of the World, Columbia Law School [Cit.
2022-10-10]. Dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/france/litigation_cases/ipc-petroleum-france-sa-v-
france

56 Zaloba RWE AG and RWE Eemshaven Holding I BV k Mezindrodnimu centru pro urovnavéni investi¢nich
sporl ze dne 2. inora 2021, ICSID Case No. ARB/21/4
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politikti pri pfijimani klimatickych opatieni. Pravni kroky spole¢nosti RWE nevedly pouze pred
mezinarodni arbitraZ, ktera zatim o pfipadu nerozhodla. Smérovaly také pred nizozemské soudy,
kde se spolecné s dalSi energetickou spolecnosti Uniper doZadovaly kompenzaci ve vysi 1,4 a 1
miliard eur argumentujice, Ze vladni opatfeni tykajici se zakazu uZivani uhli po roce 2030 jsou
takovym zasahem do vlastnickych prav uhelnych elektraren Eemshaven (RWE) a MPP3 (Uniper),
Ze se jedna o formu vyvlastnéni.

V listopadu 2022 soud v Haagu rozhodl v neprospéch energetickych kolosi a nizozemska
vlada tak nemd povinnost ekonomicky kompenzovat postupny zdkaz uhli. Soud ve svém
rozhodnuti zdUraziuje, Ze vladni opatfeni byla adekvatni a potiebnd ke sniZzeni emisi CO,. Zaroven
zminuje predvidatelnost zdkazu uhli, jelikoZ do roku 2020 nedoslo k dostate¢nému sniZeni emis{
ani jedné z elektraren. Nakonec se soud zabyval ekonomickymi ztratami spojenymi s uzavienim
uhelnych elektraren a své zamitavé rozhodnuti odGvodnil dostate¢né dlouhym prechodnym
obdobim, béhem kterého mohou RWE i Uniper nadéle provozovat vydéle¢nou ¢innost a zdroven
podnikat kroky ke zmirnéni ekonomickych ztrat.>’

Setzer a Higham dodavaji, Ze litigaci ve prospéch i1 neprospéch klimatické akce je treba
vénovat komplexni pozornost, protoZe ovliviiuje jak politické kroky pfi tvorbé novych opatient,
tak potiebu reformovat stdvajici prameny prava. O takové reformé se uvazuje i v pripadé Smlouvy
o energetické charté. V roce 2017 zapocala jednani o jeji modernizaci, ktera maji vyvrcholit v roce
2023 prijetim dodatku o postupném zruseni ochrany investic do fosilnich paliv.3

Pokud bylo v druhé vIn€ klimatické litigace poprvé mozné sledovat Zaloby podané proti
soukromym spole¢nostem (napt. Kivalina proti ExxonMobil Corporation ), od roku 2015 jejich
pocet dale narista.

Ruku v ruce s pocetnim ndrtistem lze vysledovat rozsifeni pravni argumentace a strategie
Zalujicich subjekt. Nadale se l1ze setkat s litigaci namifenou proti spole¢nostem zabyvajici se
t€Zbou, rafinovanim a prodejem fosilnich paliv, kterd ma piimo souviset s emisemi zpusobujicimi
klimatickou zménu. Nové ale miZeme sledovat Zaloby podané proti subjektim, které maji
nepiimy vliv na nejvice emitujici aktéry, jako jsou napiiklad spolecnosti piisobici na finan¢nich

trzich (ptipad McVeigh proti Retail Employees Superannuation Trust).>®

57 VERBEEK, Bart-Jaap. Court dismisses damage claims by RWE and Uniper. [online] Centre for Research on
Multinational Corporations (SOMO), 1. listopadu 2022. [Cit. 2022-10-14] Dostupné z: https://www.somo.nl/dutch-
court-dismisses-damage-claims-by-rwe-and-uniper/#printing

8 SETZER, J., HIGHAM, C.. Global Trends in Climate Change Litigation: 2021 snapshot. s. 27, 29. Op. Cit.

3 Rozsudek Federal Court of Australia ze dne 17. ledna 2019, NSD 1333 of 2018
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Z nartstu soudnich sporit v soukromém sektoru v poslednich letech 1ze vyvodit potfebu
proaktivniho postoje subjektti s rozhodovaci pravomoci napfi¢ spole¢nostmi, co se tyce pochopeni
a feSeni dopadt klimatickych zmén. Déle je tieba vzit v potaz, Ze z diivodu nartstajictho poctu
mitigacni a adaptacni litigace i legislativy budou spolecnosti stdle vice nucené k prizptisobeni
obchodnich planti i svych praktik.

V tfeti viné klimatické litigace se stdva stidle vyznamnéjSim trendem klimaticka litigace
v oblasti globdlniho Jihu. Globalnim Jihem rozumime regiony Latinské Ameriky, Asie, Afriky a
Oceanie, coZ jsou oblasti, které byly a do jisté miry stale jsou globdlnim Severem (Severni
Amerika, Evropa, Austrdlie) vnimdny jako oblasti periferni.®® Ve statech globdlniho Jihu doslo
k rozvoji klimatické litigace o néco pozdé€ji nez ve zbytku svéta. Setzer a Benjamin k tomu
dodavaji, ze klimatickd zména v jiznich statech dlouho nebyla vnimand jako palcivy problém.
Jejich pozornost sméfovala k ekonomickému rozvoji, potlaCovani chudoby, energetické stabilité
a v piipad¢ environmentalnich problému existovaly bezprostiednéj$i hrozby jako nebezpecny
odpad nebo zajisténi pitné vody. V poslednich 20 letech se ale paradigma posunulo a klimatické
zaloby se staly diilezitym prostfedkem klimatické akce zejména v oblastech, kde vlady nepftijimaji
dostatecné kroky k mitigaci a adaptaci na klimatickou zménu.61

Vyznamnym pripadem, ktery upoutal svétovou pozornost ke klimatické litigaci globalniho
Jihu, se stal pripad pakistanského zemédélce Asghar Leghari, ktery v roce 2015 podal Zalobu proti
pakistanské vladé. V nf tvrdil, Ze vlada nedodrzela Narodni politiku zmény klimatu z roku 2012
(National Climate Change Policy of 2012) ani Ramec pro provadéni politiky zmény klimatu pro
roky 2014-2030 (Framework for Implementation of Climate Change Policy 2014-2030),
nepodnikala dostate¢né mitigacni ani adaptacni kroky, coZ mélo za nasledek ohroZeni kvality
vody, dostatku potravin a energetické bezpecnosti a v disledku neodpovédného pristupu vlady
bylo ohroZeno jeho zdkladni pravo na Zivot. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil Zalobcovo tvrzenti,
Ze pomaly a laxni pfistup vlady k jedné z prednich hrozeb dneSka opravdu ohroZuje zékladni prava
obcand, kam patii i pravo na zdravé a Cisté Zivotni prostfedi. Soud déle ulozil povinnost vytvorit
post zmocnénce pro zménu klimatu (a climate change focal person), ktery by kontroloval postup
v prijimani klimatickych opateni a dale vytvoreni Komise pro klimatickou zménu, do které

v dopliujicim usneseni jmenoval 21 pracovnikl. Ptipad Leghari proti Pdkistdnu je jednou

% CONNELL, Raewyn, DADOS, Nour. The Global South, [online] Contexts, 11(1), s. 12-13. [cit. 2023-1-12]

Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1536504212436479

61 SETZER, Joanna, BENJAMIN, Lisa. Climate Litigation in the Global South: Constraints and Innovations,
[online] Transnational Environmental Law, Forthcoming, 18. zaii 2019, s. 6, [cit. 2023-1-12] Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=3456330
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z prelomovych klimatickych zalob, jelikoz se diky ni upfela pozornost na regiony, kterym do té
doby v oblasti pravni ochrany klimatu nebyla vénovana védeckou ani akademickou obci
dostatecnd pozornost.5

Klimatickd zména se projevuje na vSech kontinentech. Jeji projevy v zemich globalniho
Jihu maji ale Casto niCivou silu, maji pfimy vliv na Zivoty jejich obyvateli a jsou divodem
k oprdvnénym obavam. Soud ve svém rozhodnuti neopomenul ni¢ivé zdplavy a velkd sucha a

N 4

vyslal tim jasny signdl obyvatelstvu, Ze je tfeba vladu donutit k d¢inné;si klimatické akci.®

82Rozsudek Lahore High Court Lahore ze dne 4. zai{ 2015, W.P.No. 25501/2015.

¢ BARRITT, E., SEDITI, B. The Symbolic Value of Leghari v Federation of Pakistan: Climate Change
Adjudication in the Global South. [online] King's Law Journal, 2019, s. 5 [2023-1-23] Dostupné z:
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2. Klimatické zaloby v jurisdikci evropskych soudi

Pripady analyzované v nasledujici ¢asti této diplomové prace patii mezi vadci piipady ve
vyvoji evropské klimatické litigace. PoCinaje pripadem Urgenda, ktery dosahl svétového
vyznamu, jelikoZ se jednalo o prvni klimatickou Zalobu, ve které soudy nafidily vladé snizeni
emisi a prijeti prisnéjSich emisnich opatieni. Jak je zmin€no v praci, Urgenda se stala stavebnim
kamenem pro dalsf popsané piipady. Zalobami Klimaatzaak a Notre Affaire & Tous se povedlo
uspéch Urgendy prenést do jurisdikci francouzskych a belgickych soudl, které ve svych
rozhodnutich dovodily odpovédnost vlad za prispivani ke klimatické zméné a povinnost posilit
mitigaéni a adaptacni usili. V pfipadu Neubauer konfrontovali Zalobci soud s domnélou
protiustavnosti Klimatického zdkona, ktery mél vrozporu s principem mezigeneracni
spravedlnosti nepfiméfené presouvat bremeno klimatické zmény na budouci generaci. Nakonec
tato kapitola analyzuje pfipad Milieudefensie proti Shellu, kterym nizozemské soudy opét
zasadnim zpusobem ovlivnily vyvoj klimatické litigace, kdyZ poprvé dovodily odpovédnost
soukromé spolecnosti z podilu na zméné klimatu a nafidily ji sniZit emise sklenikovych plynti o

45 9% do roku 2030.

2.1. Urgenda Foundation proti Nizozemsku

Vroce 2015 vynesl Obvodni soud v Haagu (Rechtbank Den Haag) nepravomocny
rozsudek ve véci Urgenda, * ktery konstatoval nedostatecnou ¢innost nizozemské vlady v rozporu
s jejimi zavazky a ulozil vlad€ povinnost sniZit emise sklenikovych plyni do roku 2020 minimélné
0 25 % proti stavu vroce 1990. Proti rozsudku nizozemska vldda pfes silné hlasy odborné
verejnosti podala odvolani k Odvolacimu soudu v Haagu (Gerechtshof Den Haag). Ten v roce
2018 také judikoval ve prospéch Urgenda Foundation.% Nésledné se nizozemskd vldda obrétila na
Nejvyssi soud Nizozemského kralovstvi (Hoge Raad), ktery v zévéru roku 2019 vyslovil
povinnost vlady snizit do roku 2020 emise sklenikovych plyni nejméné o 25 % v porovnani
srokem 1990 a tim rozhodl ve prospéch Urgenda Foundation.®® V rozsudku Nejvyssi soud
Nizozemského kralovstvi nestanovil zptisob, jakym ma ke sniZen{ dojit, nastroje ponechal na vladé

a parlamentu.

% Rozsudek Rechtbank Den Haag ze dne 24. Cervna 2015, C/09/456689 / HA ZA 13-1396. [online]. [cit. 3. 12.
2022]. Anglickd verze dostupna na:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196

65 Rozsudek Gerechtshof Den Haag ze dne 9. fijna 2018, 200.178.245/01, C/09/456689/ HA ZA 13-1396 [online].
[cit. 3. 12.2022]. Anglickd verze dostupnd zde:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2610

% Rozsudek Hoge Raad der Nederlanden ze dne 20. dnora 2019, ECLI:NL:HR:2019:2007, 19/00135. [online]. [cit.
3.12.2022]. Anglicka verze dostupnd na: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
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V ndvaznosti na soudni proces pred NejvySSim soudem zacala nizozemska vlada
pripravovat opatieni sméfujici ke sniZzeni emisi, naridila napiiklad uzavieni uhelné elektrarny
Hemweg. K jejimu uzavieni mélo dojit v roce 2024, ale proces byl urychlen a ukonceni provozu
bylo nafizeno jizZ v roce 2020.°” Paralelné s probihajicimi soudnimi jedndnimi vlada od roku 2018
pracovala na prijeti nového klimatického planu, ktery ma za cil 49% sniZeni emisi do roku 2030.
Findlni znéni bylo pfijato v ¢ervnu 2019 a zahrnuje opatieni danici emisné naro¢né priamysly®®
nebo prechod k elektrické energii.®

2.1.1. Fakta a pozadi pripadu

Na zacatku svého rozsudku navazuje Nejvyssi soud na rozsudky soudl nizsich a deklaruje

fakta o klimatu, o kterd opira své rozhodnuti, a ktera nemohou byt stranami zpochybnéna.

a) Klimaticka zména a jeji nasledky

Od pocatkti prumyslové revoluce lidstvo spotiebovava velké mnozstvi energie, kterou
vyrabi prevazné z fosilnich zdroji (uhli, ropa, zemni plyn). Touto ¢innosti dochdzi k vylucovani
oxidu uhli¢itého (,,CO,"), ktery zdstava v atmosféfe stovky let, nez je postupné absorbovin
ekosystémy lest a ocednti. V disledku probihajici deforestace a oteplovani oceanl se schopnost
pohlcovat CO, z atmosféry snizuje. CO, je spole¢né s metanem, oxidem dusnym a vodni pédrou
sklenikovym plynem, které ve vys$i koncentraci zpasobuji sklenikovy efekt, kdy dochazi
k zadrzovani tepla pred tnikem do atmosféry. V disledku sklenikového efektu dochazi
k oteplovani planety.

Védecka obec se shoduje v tom, Ze nyni je teplota na planeté¢ o 1,1 °C vySsi neZ v dobé
pred primyslovou revoluci a ro¢ni emise CO, kazdym rokem naristaji o 2 %. Dalsimu oteplovani
planety Ize pfedejit omezenim emisi CO,do atmosféry, tedy mitigacnimi opatfenimi. Zaroven je
tieba prijmout opatfeni adaptaCni, kterd maji reagovat na zménu klimatu ke které na planeté
dochazi. Napric¢ védeckou obci ddle panuje konsenzus, Ze neni mozné, aby se teplota zvedla o vice
nez 2 °C v porovnani s predindustridlni érou. K t€émto zavérim dosel jak Mezindrodni panel pro
zménu klimatu (IPCC) ve své Paté hodnotici zpraveé, tak tvirci Parfizské dohody. Dusledky

prekroceni by byly pro lidstvo naprosto zdsadni.

¢ MEIJER, Bart. Dutch to close Amsterdam coal-fired power plant four years early — RTL, [online]. Reuters, 7.
brezna 2019 [online]. [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www reuters.com/article/us-netherlands-energy/dutch-
to-close-amsterdam-coal-fired-power-plant-four-years-early-rtl-idUSKCN1QO1JE

¢ HERMSE, John. Dutch Government Plans CO2 Emissions Levy for Industrial Firms. [online]. Bloomberg. 28.
cervna 2019 [2022-12-10]. Dostupné z: https://www .bloomberg.com/news/articles/2019-06-28/dutch-government-
plans-co2-emissions-levy-for-industrial-firms

% Climate case explained. [online]. Urgenda 2023. [cit. 2022-12-3]. Dostupné z:

https://www .urgenda.nl/en/themas/climate-case/climate-case-explained/
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Pro Nizozemi je nebezpeCim zejména zvysujici se hladina oceant, jelikoZ cca 25 %
celkové rozlohy této niZinaté zemé lezi pod drovni hladiny ocednu.”” V ndvaznosti na ¢innost
Mezindrodniho panelu pro zménu klimatu zahdjilo v roce 2007 Nizozemi program ,,Cisté a
ekonomicky* (Schoon en zuinig).”" Jednim z jeho cilii bylo sniZeni emisi sklenikovych plynti o 30
% oproti trovni z roku 1990 do konce roku 2020. V roce 2011 vydala vlada prohlaseni, Ze sniZzeni

emisi se podari maximalné o 14 % az 17 %.
2.1.2. Procesni stranka pripadu

a) Strany pripadu
Stranami pripadu jsou neziskova organizace Urgenda Foundation (,,Urgenda®) na strané
jedné a na strané druhé Nizozemsko, které v soudnim procesu zastupuje Ministerstvo pro
infrastrukturu a Zivotn{ prostredi.
Neziskova organizace Urgenda byla zaloZena vroce 2007 scilem vytvaret trvale
udrZitelnou spole¢nost, zabrdnit klimatické zméné a zajistit bezpecny Zivot budoucim generacim.””
Spole¢né s Urgendou vystupuje v zZalobé 886 obCani Nizozemska, ktefi neziskovou organizaci

povéftili zastupovanim jejich jménem.”

b) Nizozemsky pravni rad
Vedle urceni procesnich stran piipadu je tfeba vénovat pozornost i jurisdikci, jejiz soudy o

pfipadu rozhodovaly. V predchozi kapitole této prace jsem v ramci déleni klimatickych Zalob
vénovala pozornost déleni na strategické a rutinni Zaloby. Strategické Zaloby se mimo jiné
vyznacuji promyslenou volbou jurisdikce, ve které Zalobce predstupuje pred soud se svymi
podnéty. Nizozemsky pravni fad v porovnani s jinymi zemémi poskytuje nebyvaly prostor
Zalobam ve vefejném zajmu. Od roku 1994 se v nizozemském obCanském zakoniku (Burgerlijk
Wetboek) jako vysledek judikatury NejvysSiho soudu vyskytuje ustanoveni o aktivni legitimaci
spolkli ve vécech vefejného zdjmu. Aktivni legitimace je spolklim pfiznana, pokud zdjem
odpovida jejich ¢innosti. Ta musi byt vymezena ve stanovéch spolku.

¢) Zalobni argumentace Urgendy

Urgenda v Zalobé formulovala nékolik pravnich argumentd,”* jejichZ cilem bylo uloZen{

povinnosti vlade sniZit objem emitovanych sklenikovych plynt o 40 %, pfipadné o minimélnich

9 Body 2 a) 2.1. Rozsudku Hoge Raad.

71 Preklad z nizozemského originalu Schoon en zuinig. PBL Netherlands Environmental

Assessment Agency. [cit. 2022-12-5]. Dostupné z: https://www .pbl.nl/publicaties/Verkenning_Schoon_en_Zuinig
2Bod 2.2.1. Rozsudku Hoge Raad

3 Bod 2.4 Rozsudku Hoge Raad

4 Bod 2 b) 2.2.1-2.2.2 Rozsudku Hoge Raad
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25 % do konce roku 2020 v porovndni s rokem 1990. Svou aktivni legitimaci opira o ¢lanek 3:305a
nizozemského obcCanského zdkoniku, ktery ji spolkim ve vécech vefejného zdjmu prisuzuje.
Urgenda argumentuje vefejnym zdjmem vSech obCanti Nizozemi, ktefi jsou ohroZeni klimatickou
zménou.

Zalobni ndroky a argumentaci Nejvyssi soud shrnul v bodé& 2.2.2. nasledujicim zptisobem.
Sklenikové plyny produkované Nizozemim se podileji na nebezpecné zméné klimatu. V prepoctu
na pocet obyvatel bylo Nizozemsko v dobé podani Zaloby tretim nejvétSim emitentem CO,
v Evropské unii.”> Pokracujici emitovani sklenikovych plynu, za které je jako vykonna slozka
statni moci odpovédnd vlada, dle Urgendy odporuji jejim povinnostem. Emisemi vldda poruSuje
odpovédnost zakotvenou obCanskym zdkonikem a z néj vyplyvajici obecné upravenou prevenéni
povinnost. ObCanskopravnim deliktem miiZe byt jak jedndni ¢i opomenuti, které 1ze povaZovat za
spoleCensky nezadouci. V Zalobé Urgenda argumentuje, Ze vladni program sméfujici ke sniZzeni
emisi o pouhych 14 % je spolecensky nezadouci jedndni, které napliiuje znaky obcanskopravniho
deliktu.”

Druhym pilifem je rovina lidskopravni opirajici se o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (,,EULP*), konkrétné ¢l. 2 — pravo na Zivot a ¢l. 8 - privo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Korelaci mezi pradvem na pfiznivé Zivotni prostfedi a prdvem na
zivot lze vysledovat z prfedchozi judikatury Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*),
napiiklad v ptipadu Oneryildiz proti Turecku,” ve kterém soud statim uloZil povinnost chranit
obCany proti ohroZujicim situacim, mezi které zafadil i environmentdlni riziko. Pod pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ESLP v pfipadu Taskin a ostatni proti Turecku’
zaradil pravo na nemajetkovou ijmu zpisobenou ohrozenim zdravi. K tomu mélo dojit v disledku
dilnich aktivit v blizkosti bydlisté st€¢Zovateld, zvySeného znecisténi ovzdusi a Zivotniho prostiedi.
Povolenim vystavby a autorizaci dllnich aktivit Turecko porusilo pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, konkrétné pravo na bydlisté stézovateli. Zemé porusila svou
povinnost prijmout opatieni potrebna pro zajiSténi daného prava.

V neposledni fadé se Zaloba opird o zdsady mezindrodniho prava vefejného znecistovatel
plati a princip prevence (no-harm principle), které 1ze nalézt at’ uZ v preambuli Rdmcové imluvy

OSN o zméné klimatu, nebo ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Urgenda uZila odkazu na

75 CO, emissions (metric tons per capita). [online]. The World Bank. [cit. 2023-1-18]. Dostupné z:
http://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC

76 Podle ¢l. 6:162(2) Nizozemského obcanského zakoniku.

77 Rozsudek ESLP ze dne 30. listopadu 2004. Application no. 48939/99.

8 Rozsudek ESLP ze dne 30. biezna 2005. Application no. 46117/99
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ptipad Trail Smelter,” ve kterém arbitrdZ rozhodla tak, Ze: ,,deny’ stdat nemd prdvo pouZivat své
tizemi takovym zpusobem, aby kouiem zpiisobil Skodu na tizemi, majetku ani osobdm ciziho stdtu,
které se na ném nachdzeji. A to v pripadé, Ze jsou zdvaziné ndsledky cinnosti prokdzdny na zdkladé
Jjasnych a presvédcivych ditkazii“® a zalozila tak jeden ze zakladnich principti environmentélniho

prava.

d) Argumentace vlady

Vlada zastupovana Ministerstvem pro infrastrukturu a Zivotni prostredi se proti Zalobé
branila nasledujicimi argumenty. Nejprve se snaZila zpochybnit aktivni legitimaci Urgendy,
respektive jeji zastupovani souasnych a budoucich generaci v jinych zemich. Zalobu neshledala
divodnou a argumentovala, Ze ani vnitrostatni ani mezindrodni pravo nestanovuji pravné
vymahatelnou povinnost pfijmout opatfeni smérujici k emisnimu cili. Vlada namitala, ze cile
stanovené v jejim programu z roku 2007 nejsou pravné zavazné. K lidskoprdvni argumentaci
vldda namitala, Ze ani pod &l. 2 ani pod &l. 8 EULP nespadé povinnost stitu pfijimat mitigaéni &
Jina opatfeni smérujici k boji s klimatickou zménou.

Zavérem se vlada branila samotné mySlence, Ze by soud mohl ulozit vladé povinnost
prijmout konkrétni legislativni kroky, jelikoz by tim podle ni doSlo k naruSeni systému délby moci
a jejich vzdjemnych brzd a rovnovédh.8!

Vlada zdroven argumentovala tim, Ze redlny dopad pfijeti opatfeni poZzadovanych Zalobou
by na zménu klimatu nemélo témér Zadny vliv. Jsou to dle nizozemské vlady hlavni emitenti CO,
jako napf. Cina, USA a Indie, ktefi maji Ivi podil na tom, zda se podafi udrZet zvy3eni teploty pod

2 °C. Neni to Nizozemsko, které se na svétovych emisich podili pouhym 0,5 %%

e¢) Rozsudek Obvodniho soudu v Haagu
Hlavni otdzkou sporu mezi Urgendou a vladou byla dle soudu povinnost pfijmout pfisnéjsi
opatfeni ke sniZeni emisi sklenikovych plynti, nez byly limity stanovené v dosavadnim planu
vlady. Klimaticka zména je dle soudu komplexni a sloZita problematika, pro jejiZ posouzeni neni
sam kompetentnim organem. Pii posuzovani pravnich otazek tedy vychazel ze skutecnosti, na
kterych se obé strany dohodly a které respektovaly. Jednalo se zejména o hodnotici zpravy IPCC

a poznatky nizozemskych védeckych instituci (Planbureau voor de Leefomgeving).

79 Rozhodnuti Mezindrodn{ ArbitraZze OSN z 16. dubna 1938 a 11. biezna 1941. Dostupné z:
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf.

80 STURMA, Pavel a kol. Casebook: vybér pFipadii z mezindrodniho prdava veiejného. 3. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. s. 228.

81 Bod 2.2.2. Rozsudku Hoge Raad

82 SEBA, Jan. Klimatickd zm&na pied soudem: p¥ipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské prdvo Zivotniho prostredi.
2017, ¢. 3 (45), s 119. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_45.pdf
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Prvni otazkou, kterou soud zkoumal, byla zdvaznost rizik klimatické zmény a potfebna
redukéni opatieni. Pro posouzeni této slozité problematiky soud analyzoval tfi mozné pristupy
vedouci ke sniZeni emisi. Analyza vedla k souhlasu soudu s argumentaci Urgendy. V té spolek
tvrdil, Ze vladni politika vede ke zvySenému objemu CO, v atmosfére a prijeti prisnéjSich
mitigacnich opatfeni by tomuto jevu mohlo zabréanit.3* V1addni argument tykajici se minimdlniho
podilu Nizozemi na svétovych emisich soud nepfijal, jelikoZ se dle néj jedna o tak vyznamnou
hrozbu, Ze ma stat povinnost prijimat jakakoliv mitigacn{ opatieni, kterd maji potencidl dtsledky
klimatické zmény sniZit. Stejné se soud vyporddal 1 s Casovym horizontem vladou nabizenych
mitigacnich opatfeni. V zdjmu vefejnosti je pfijimat striktni opatieni co nejdfive, ne zacit po roce
2030.84

K zdkonnému vztahu stitu a Urgendy soud nedovodil piimé povinnosti stitu vaci
obCanskému spolku ani z mezindrodnich smluv, jmenovit¢ Smlouvy o fungovani Evropské Unie,
ano Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu. Pfimou povinnost stitu soud nedovodil ani ze zasad
mezindrodniho prava, konkrétné z principu prevence a zdsady znecist'ovatel plati. Soud judikoval,
Ze ani mezindrodni smlouvy, ani pravni zasady nejsou v rdmci nizozemského pravniho fadu pfimo
vykonatelné, a tim pddem nezakladaji pfimy pravni néarok fyzickych nebo pravnickych osob.
Zaroven soud konstatoval, Ze stat musi dostat svym mezinarodnim zavazktm.

Soud déle shledal, Ze Urgenda nemuiZe byt povazovéna za piimou ani nepiimou obét’ podle
¢l. 34 EULP, a proto se na ni nebudou vztahovat ¢1. 2 a &l. 8 EULP. Konkrétni miru stavni ochrany
zivotniho prostfedi nelze dovodit ani z €l. 21 nizozemské ustavy.

Soud tedy nedovodil zakonnou povinnost statu vici Urgendé z tstavnich, mezinarodnich
ani evropskych zavazkd. Dovodil ale, Ze tyto zdvazky lze povazovat za voditka pro uréeni miry
diskrece, kterou stat disponuje a jaky je minimdlni standard péce.

O obcanskopravni odpovédnosti statu vyplyvajici z § 6:162 (2) obCanského zdkoniku soud

rozhodoval na zéakladé testu s nasledujicimi kritérii:

— povaha a rozsah 4jmy

— predvidatelnost zptisobené djmy
— pravdépodobnost tjmy

— povaha jednani (opominuti) vlady
— obtiZznost preventivnich opatieni

— mira statni diskrece

83 SEBA, J. Klimatick4 zména pred soudem: piipad Urgenda proti Nizozemsku, s. 122. Op. Cit., Bod 4.32 Rozsudku
Rechtbank Den Haag

84 Bod 2.3.1 Rozsudku Hoge Raad

85 Bod 4.63 Rozsudku Rechtbank Den Haag
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Po zvazeni jednotlivych kritérii soud rozhodnul, Ze se vlada dopustila obCanskopravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s vefejnym zdjmem nepiijala dostate¢né kroky v oblasti klimatické
zmény a nesplnila tak miru naleZité péce dle § 6:162 (2) obCanského zdkoniku.

Obvodni soud v Haagu se také vyjadril k otdzce zasahu do délby moci. Soud se domniva,
Ze opatieni pozadovana Urgendou nepredstavuji pfimy rozkaz vladé pfijmout konkrétni opatreni
a nastavit presné limity. Jednotlivé kroky a zpiisoby zlistanou bez jakéhokoliv omezeni plné na
uvazeni vlady.

Ve vyroku Obvodni soud v Haagu uznal klimatickou politiku vlady za protipravni a nafidil
snizit emise sklenikovych plynti o nejméné 25 % do konce roku 2020 v porovnani s rokem 1990.

Rozsudek se stal predbéZzné vykonatelnym a vladda reagovala prfijetim ambiciézni

klimatické strategie.

f) Odvolani

Proti rozsudku Obvodniho soudu v Haagu se vlada odvolala, i pfes vlnu nesouhlasu napfic¢
odbornou vetejnosti. Predsedovi nizozemské vliddy dorucdila mezindrodni skupina védct,
akademikil a obc¢anl vefejny dopis, ve kterém apelovala na zdrzenlivost pfi podani opravného
prostfedku. Snahou dopisu bylo presvédcit vladu, aby se Nizozemi ujalo vidéi role v boji
s klimatickou zménou. Na mezindrodnim poli by se jednalo o dilezity krok pouze par tydnt pred
Pafizskym klimatickym summitem. Navzdory snahdm klimatickych aktivistd na vladu z druhé
strany naléhal parlamentni vybor, aby vldda zvolila cestu zrychleného odvolani a vyhnula se tak
dlouhému a ndkladnému procesu. Tato varianta ale nebyla mozna, jelikoZ vlada se odvolala nejen

proti hmotné pravni strdnce véci, ale i procesni.*®

g) Rozsudek Odvolaciho soudu v Haagu

Jedndani pred Odvolacim soudem v Haagu probéhlo 9. fijna 2018 a soud v ném potvrdil
rozsudek nizstho stupné, ktery statu stanovil povinnost sniZit emise sklenikovych plynt o 25 % do
roku 2020. Odvolaci soud dal za pravdu lidskoprdvni argumentaci Urgendy, ktera tvrdila, Ze stat
porusuje povinnosti vyplyvajici s ¢l. 2 a & 8 EULP. Soud shledal povinnost stitu chranit pravo na
Zivot a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota pfed hrozbami zpisobenymi
klimatickou zménou.

Pii podani opravného prostfedku se vldda opirala o argument naruSeni délby moci.

Odvolaci soud neshledal, Ze by vyddnim rozsudku soudy nepfiméfené zasahovaly do systému brzd

86 Despite pressure from parliament, the Dutch government refuses to pull appeal in landmark climate case. [online].
Urgenda 2023. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: https://usl.campaign-
archive.com/?u=91{fff7bfd16e26db7bee63af&id=c5967d141c&e=465882629¢
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a rovnovah, jelikoZ se jednd o legitimni demokratickou instituci, kterd ponechdva vladé prostor
pro uvaZzeni, jaka opatfeni zvoli, a jak sniZeni emisi dosdhne. Déle soud potvrdil povinnost pfimo
aplikovat zdvazky z mezindrodnich smluv, kterych je Nizozemi ¢lenskou stranou a nedovodil
Zadné ustanoveni ze SFEU zabranujici statim prijmout ambiciéznéjsi cile neZ ty celounijni. Soud
se dale neztotoznil s obranou vlady, kterd se snaZzila soud presvédCit o miniméalnim dopadu

nizozemskych emisi na jejich celkové mnozstvi a dopad na klimatickou zménu ¥’

h) Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi

Na pocatku roku 2019 podala nizozemskd vlidda mimoradny opravny prostredek
k NejvyS§simu soudu, ve kterém se branila nejen proti principidlnimu pojeti délby moci a
nepfiméfenému zasahu moci soudni do moci exekutivni, ale proti n¢kolika dal$im stanoviskim
nizsich soudd. Stat v kasadni stiznosti namital, Ze interpretaci &l. 2 a ¢l. 8 EULP nelze dovodit
troven dostatecné ochrany, kterou ma stat obéanim poskytnout. Stat se dale branil povinnosti
sniZit své emise o 20 % do konce roku 2020. Nizozemi dle pravnich zastupct nepfijalo zdvazek
redukovat své emise na danou droven, ale prispét ke sniZzeni emisi EU jako celku.®

Dovolani podala v dubnu 2019 také Urgenda zdiraziujic v ném nebezpeci klimatické
zmény a povinnost statu sniZit emise o 25 % do roku 2020.

V ndvaznosti na kvétnové jednani pred soudem vydali generalni prokurétor a generdlni
advokat stanoviska, ve kterém doporucili soudu potvrdit rozhodnuti nizsich soudu.

V prosinci 2019 vydal Nejvyssi soud souhlasné stanovisko a potvrdil rozhodnuti
odvolaciho soudu. I pres souhlasné stanovisko se ale Nejvyssi soud zcela neztotoznil s pravni
argumentaci niz§ich soudu, které odpovédnost statu zalozily na ochrané zakladnich prav spiSe nez
na pravu oblanském a z n&j vyplyvajici povinnosti pé¢e. K aplikaci ¢1. 8 EULP Nejvyssi soud
shledal, Ze z judikatury ESLP lze dovodit povinnost statd zmirnit ¢i odstranit nebezpeci, které je
rizikem pro zdravi obyvatelstva, pokud o ném mayji postacujici informace. ESLP je ale ve vztahu
k ¢l. 8 velice obezietny a zejména se snazi vyhnout situaci, kdy by statim uloZzil povinnost
dosahnout presnych vysledkd.

Dle soudu je samotn4 argumentace porusenim EULP ve vztahu k Urgend& problematicka.
Urgenda je nevladni neziskova organizace, kterd ve své podstaté nemiiZze nabyt statusu pfimé ani

nepiimé obéti, stejné jako pozbyva aktivni legitimace k procesu pred ESLP. Soud nakonec doSel

k zavéru, Ze pro ucely zvlastni civilni Zaloby lze Urgendu povazovat za zastupce dotéenych

87 Urgenda state v. State of Netherlands, In climatecasechart.com. [online]. [cit. 24-11-2022]. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/
8 Bod 4.1 a ndsl. Rozsudku Hoge Raad
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jednotliveds: ,,...skutecnost, Ze Urgenda nemd prdvo podat stiznost na ESLP na zdkladé ¢ldnku 34
EULP, protoZe sama o sobé neni potencidlni obéti hroziciho poruseni cldnki 2 a 8 EULP,
neomezuje jeji prdvo podat Zalobu podle nizozemského prdva v souladu s ¢ldnkem 3:305a
obcanského zdkoniku jménem obyvatel, kteri jsou ve skutecnosti takovymi obétmi.*®

Vomécka nélez komentuje slovy, Ze soudy sva rozhodnuti opiely o nepfimo pouzitelné
zdvazky mezindrodnich smluv, spole¢né s povinnostmi vyplyvajicimi z prava EULP a aplikovaly
Jje na specifickou tpravu nizozemské Zaloby ve vefejném zdjmu. Vomadcka tvrdi, Ze hlavni roli
v uspéchu Urgendy hréla pravé specifickd vnitrostatni uprava, ktera je t€zZko pfenositelna do jinych
pravnich uprav. A vyznam Urgendy tak spatiuje hlavné ve vyslani jasného signélu, Ze zména
klimatu predstavuje zdvazné nebezpeCi pro zivotni prostiedi, poznatky védct prevadi do
povinnosti statll a vlady omezuje v jejich politickém uvazeni, aniz by stanovil konkrétni zptisoby,
jakymi maji klimatickou zménu fesit.”°

2.1.3. Vysledek a dopady pripadu

I pres uspéch Zaloby u soudu nizsich instanci, pravnik Urgendy Dennis van Berkel v roce
2022 komentoval ! Ze to bylo aZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které vlddu donutilo pfistupovat
k mitigaCnim opatienim s dostate¢nou urgenci a pozornosti. BaliCek prvotnich opatfeni vldda
pfijala v roce 2015, ale aZ v navaznosti na kasacni fizeni doslo k zasadnim omezenim tézby uhli a
prijeti dalSiho baliku-Rozpoctové memorandum pro rok 2022: Odolnost a dal$i kroky vpred (2022
Budget Memorandum: Resilience and further steps forward), ktery obsahoval opatfeni
implementujici soudni rozhodnuti.

V souvislosti s cilem sniZit emise 0 25 % do konce roku 2020, ktery se Nizozemi podafilo
naplnit, Van Berkel podotyka, Ze toho zemé nedosahla diky efektivné fungujicim opatfenim vlady,
ale kvuli dtlumu ekonomiky zptisobenému pandemii Covid-19 a v navazujicich letech mtize opét
dojit ke zvyseni.

Celkovy efekt a dopad soudniho procesu v pripadu Urgenda se ale nedd zmérit
v procentech vyprodukovanych emisi. Véstnik lidskych prav a Zivotniho prostfedi (Journal of
Human Rights and the Environment) publikoval ¢lanek, ktery poukazuje na dspé$nost a nartst
urgenda-style pripadd po celém svét€. Judikatura nizozemskych soudu vedla k vytvoreni

zakladnich principil systematické mitigacn{ litigace. Tyto principy od té doby slouZi soudiim jako

8 Bod 5.9.3 Rozsudku Hoge Raad

% VOMACKA, Vojtéch. Soudni dviir a Urgenda po &esku: Jak donutit stat, aby plnil své povinnosti v ochrané
Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2019, &. 4 (54), s. 102. Dostupné z:

https://www .cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_54.pdf

91 KAMINSKI, Isabella. Urgenda two years on: What impact has the landmark climate lawsuit had? [online] The
Wave. 25. kvétna 2022. [cit. 2023-1-23] Dostupné z: https://www .the-wave .net/urgenda-two-years-on/
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voditko pfi posuzovani splnéni povinnosti péce statu pri pfijimani mitigacnich nebo adaptacnich
opatfeni. Uspéch Urgendy také dle Maxwella, Mead a Van Berkel stoji za pfesahem klimatické

litigace do soukromého sektoru a Zalob mificim proti soukromym spole¢nostem.”

2.2. Neubauer a dalsi proti Némecku

O vyrazné roli klimatickych Zalob jako nastroje, ktery miZe slouzit k doplnéni a zastoupen{
role zdkonodarce v boji proti klimatické zméné svéd¢i rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu Neubauer a dalsi proti Némecku z roku 2021.9° Némecky soud zde po boku soudti
nizozemskych, francouzskych a irskych poukazal, jakou roli miZze soudnictvi sehrat pfi urychleni
boje proti zméné klimatu, kdyZ v prelomovém rozhodnuti judikoval, Ze cile klimatického zédkona
jsou nedostateCné a nevratné presouvaji bfemeno razantnich emisnich opatieni na budouci
generace. Rozhodnuti soudu se vyznacuje nebyvale holistickym ndhledem na zménu klimatu.**

2.2.1. Fakta a pozadi pripadu

V ndvaznosti na prijeti PafiZské dohody v Némecku zacala probihat jednani mezi federalni
vladou a vladami spolkovych zemi, ktera v roce 2019 vedla k pfijeti prvniho Zdkona o ochrané
klimatu (Bundes-Klimaschutzgesetz, ,,KSG*, ,,Zakon*). Zékon byl reakci na cil PatiZzské dohody,
kterym je globalni omezeni sklenikovych plynt a udrzeni primérné teploty pod 2 °C v porovnani
s teplotami pred primyslovou revoluci. KSG zavazuje Némecko k dosazeni uhlikové neutrality
do roku 2050. Uhlikovou neutralitou je chédpana situace, kdy zemé produkuje takové mnozstvi
emisi, které priroda dokdze sama zpracovat. Pro dosazeni neutrality v roce 2050 byl vytyCen dil¢i
cil omezeni emisi 0 55 % do roku 2030 a limity emisi pro jednotliva primyslova odvétvi, napf.

dopravu, energetiku nebo zemédelstvi.
2.2.2. Procesni stranka pripadu

a) Strany pripadu
Spolkovy ustavni soud spolecné rozhodoval o tstavni stiZznosti podané skupinou mladych

lidi s podporou neziskovych organizaci Fridays for Future, Greenpeace, a Germanwatch, kde byla

2 MAXWELL, Lucy, MEAD, Sarah, VAN BERKEL, Dennis. Standards for adjudicating the next generation

of Urgenda-style climate cases, Journal of Human Rights and the Environment (13/1), Bfezen 2022. s 35-63.
Dostupné z: https://www elgaronline.com/view/journals/jhre/13/1/article-p35.xml

93 Ndlez tstavniho soudu SRN ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 1 BVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BvR
288/20

9% KOTZE, Louis J. Neubauer et al. versus Germany: Planetary Climate Litigation for the Anthropocene? [online]
German Law Journal, 22(8), 19. ledna 2022. [cit. 2023-1-28] Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/neubauer-et-al-versus-germany-planetary-
climate-litigation-for-the-anthropocene/1292D5E1F466077FO0OCDBE9EDB35070E
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jednou ze stéZovatelek Louisa Neubauer, vid¢i postava némeckého hnuti Fridays for Future. %
Dale o stiznosti organizace BUND (SdruZeni pro Zivotni prostredi a ochranu pfirody Némecka)
z roku 2018, o stiznosti Yi Yi Prue a dalSich jednotlivct z Bangladése a Nepdlu z roku 2020,
a stiznosti skupiny mladych némeckych obcant z ledna 2020.°® Mezi nimi byli i severonémecti
sourozenci Backenovi, kteti se prdvnimi kroky snaZili branit proti zvedani hladin mofi, které by
mohlo vést k ohroZeni jejich podnikani na rodinné farmé na ostrové u severniho pobreZzi

Némecka.”

b) Argumentace stéZovatelu

Hlavnim argumentem podané ustavni stiznosti byla domnénka nedostatecné
specifikovanych pozadavki na sniZeni sklenikovych plynt, a to zejména CO,. StéZovatelé se
dozadovali prijeti prisn€jSitho prdvniho ramce, ktery by zabréanil zvySeni globalni teploty o vice
nez 1,5 °C, které by vedlo k ohroZeni miliont Zivotli a nezmérnému dopadu na klimaticky systém
Zemé. Stézovatelé se branili proti zptsobu, kterym KSG pfistupuje ke sniZeni emisi CO, a vyrazné
mitigacni opatfeni pfedpokladd az po roce 2030 a déle, coz predstavuje nepfimérené zatizeni
budoucich generaci. Pilit pravni argumentace stéZovateli spocival v domnélém poruseni
povinnosti ochrany na zakladé Cl. 2 a ¢l. 14 odst. 1 némecké ustavy a zakladniho prava na
distojnou budoucnost a pravo na minimalni ekologickou Zivotni droven. Sté¢Zovatelé zaroven ve
stiznostech zpochybnili snahu o sniZeni emisi sklenikovych plynti syst¢émem obchodu s emisnimi
povolenkami a zdroven argumentovali nedostatecnym odivodnénim prijatého zdkona ve svétle

védeckych poznatki IPCC.!%

¢) Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
O stiznostech soud v Karlsruhe rozhodoval 29. dubna 2021 a vyhovél jim z C4sti.

Odmitnutim soud nepfiznal aktivni Zalobni legitimaci ekologickym spolkiim, které spole¢né

95 Stiznost skupiny mladych a dospivajicich osob v ¢ele s Louisou Neubauer, ze dne 6. inora 2020. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20200206_11817_complaint-
1.pdf

% Stiznost organizace BUND ze dne 22. listopadu 2018. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2018/20181122_11817_complaint.pdf

97 Stiznost Yi Yi Prue a dalSich z 10. ledna 2020. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20200113_11817_complaint-1.pdf

% Stiznost mladych osob v Cele s Linusem Jonathanem Steinmetz ze dne 13. ledna 2020. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2020/20200113_11817_complaint.pdf

% Blize viz BALOUNOVA, Eva. Uspéch némecké klimatické dstavni stiznosti: budou se inspirovat i &eiti soudci?
[online] Centrum pro lidské prdvo a udrZitelnost: Komentujeme. 5. kvétna 2021. [cit. 2022-2-2] Dostupné z:
https://www .ilaw .cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/nemecka-zaloba.html

10K OTZE, Louis J. Neubauer et al. versus Germany: Planetary Climate Litigation for the Anthropocene? Op. Cit.
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s mladymi lidmi stiZnosti podavaly.'®! Soud déle judikoval, Ze neni moZné zhodnotit, zda stat
porusil ustavni povinnost chranit prdvo na Zivot, osobni integritu, svobodu a vlastnictvi pred
riziky, které prinasi zména klimatu, protoZe Némecko urcitd opatfeni prijala a neni jasné, kde je
hranice politického uvazZeni a zda byla prekrocCena, pokud vlada jedna na zaklad€ PariZské dohody.

Soud se dale vyporadal s domnélym poruSenim ¢l. 20a zakladniho zakona (Gruntgesezt),
ktery hovoii o povinnosti chranit pfirodni bohatstvi s védomim odpovédnosti vi¢i budoucim
generaci, o kterém soud judikoval, Ze neni jisté, zda byl ¢l. 20a porusen.

Bodem, ve kterém ustavni soud stiznosti vyhovél byl nesoulad KSG s principem
proporcionality. StéZovatelé namitali, Ze mitigacni opatfeni spocivajici ve sniZovani emisi
sklenikovych plynl jsou rozloZena nerovnomérné a dopadnou tak podstatné vic na budouci
generace. Cl. 20a zdkladniho zdkona neumoZiiuje, aby souasna generace na tikor téch budoucich
produkovala netimérné vysoké mnoZzstvi emisi a problémy spojené s jejich snizovanim ponechala
na generacich, které pfijdou. Opatfeni by totiZ pravdépodobné predstavovala vyrazny zasah do
jejich prav a svobod. Ze zakladniho zdkona vyplyva povinnost zachazet s pfirodnim bohatstvim
Setrné a uchovavat ho 1 pro pristi generace. Soud se vyporadal s argumentem, Ze pfipadny zasah
do prav a svobod z diivodii zmény klimatu nelze vyloucit, ale vzdy by se jednalo o omezeni
proporciondlni. Jako protidstavni shledal opatfeni, kterd by umozZiovala Cerpat z uhlikového
rozpoctu pred rokem 2030 za ucelem splnéni zavazkl Pafizské dohody bez ohledu na vaznost
opatfeni, kterd by bylo nutné pfijmout v navazujicich desetiletich.!? Soud v rozsudku apeloval na
koncept mezigeneracni spravedinosti, kterd ma co nejvice prispét ke sniZzeni biemena dopadt
klimatické zmény z ramen budoucich generaci.'®

Z procesniho hlediska soud namitnul, Ze neni mozZné dalsi plan sniZovéani emisi, ktery ma
byt ucinny od roku 2030, vyhlasit az v roce 2025. Mélo by se jednat o postupné a pravidelné
zvefejiiované plany, které by obsahovaly rocni objem emisi. Zdkonodarce se ddle nem4 spoléhat
na vykonnou moc pfi stanoveni objemu emisi.!**

Ustavni soud uloZil zakonodarcéim povinnost do konce roku 2022 specifikovat, jak budou

emise po roce 2030 sniZovdny.!%

11 Bod 136 Rozsudku.

102 Body 188, 192 Rozsudku.

103 HRONOV A, Eliska. Némecky klimaticky zdkon neni dostatetné konkrétni a ambiciézni, [online] Centrum pro
lidskd prdva a demokracii, 9. srpna 2021, [cit. 2023-1-4]. Dostupné z: https://www .centrumlidskaprava.cz/nemecky-
klimaticky-zakon-neni-dostatecne-konkretni-ambiciozni
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d) Reakce vlady a jeji kritika

I pres skutecnost, Ze dstavni soud vynesl rozhodnuti n¢kolik mésicti pred parlamentnimi
volbami a ¢ast odborné verfejnosti ocekavala jisté otdleni vlady s novelizaci klimatického zdkona,
jeji zastupci v fadech nékolika dni od rozsudku pfedstavili novy pldn sniZovani emisi.

Dle nich by Némecko mélo sniZit emise o 65 % do konce roku 2030 a o 88 % do konce
roku 2040. K roku 2045 potom Némecko planuje byt uhlikové neutrdlni. Pro potfebna opatfena
vlada vyclenila v rozpoctu ¢astku 8 miliard eur.

Vladni kroky ale neziistaly bez kritiky, napt. spolek Fridays for Future novelu zdkona
kritizuje pro nedostatek konkrétnich planu tykajicich se omezeni vyroby energie ve spalovacich
elektrarnach a navyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroji, které by spiSe nez ambicidzni a

obecné formulované zavazky vedly k redlnému sniZeni emisi sklenikovych plynt.

2.3. Notre Affaire a Tous proti Francii

E413

Pripad zndmy pod nazvem ,L’affaire du Siecle* (,,Pfipad stoleti*) je do této kapitoly
zafazen z nékolika divodi. Jednd se o pripad, na kterém se da ilustrovat dominovy efekt
nizozemského rozhodnuti ve véci Urgenda a jeho vlivu na klimatické hnuti. Notre Affaire a Tous
proti Francii je ukazkou podobného typu litigace a jedna se o jednu z prvnich klimatickych Zalob,
ve kterych se francouzské soudy musely vyporadat s otdzkou dostate¢nosti vladou iniciované
klimatické akce. Notre Affaire a Tous je pripad ve kterém francouzské soudy navézaly na sva
predchozi rozhodnuti ve prospéch klimatické akce. ° Takovym rozhodnutim bylo napft. vyhovéni
Zalobé obce Grande-Synthe, kterd v roce 2019 Zalovala francouzskou vliddu v Cele s prezidentem
Emmanuelem Macronem z divodu zvlastni zranitelnosti vii¢i dopadiim zmény klimatu. Nejvyssi
spravni soud Zalobé vyhovél a ulozil vladé povinnost ve lhité¢ 3 mésici prokazat, Ze pfijima

opatieni vedouci ke splnéni emisnich zavazku.'"’

2.3.1. Fakta a pozadi pripadu

Nejpozdéji od 60. let 20. stoleti znaji odbornici, politici a Siroka vefejnost pri€iny zmén
klimatu a rizika s nimi spojena. I pres tyto rozsahlé znalosti v§ak Zadna z francouzskych vlad
nepiijala efektivni opatfeni sméfujici ke zmirnéni nebo zastaveni klimatickych zmén a jejich pfijeti
bylo vytrvale odklddano. Tato premisa vedla k zaloZeni sdruZeni Notre Affaire a Tous, které

spole¢né s dalSimi 3 neziskovymi organizacemi, za Siroké podpory verfejnosti, v roce 2018 zah4jilo

106 Commune de Grande-Synthe proti Francii, Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 1. Gervence 2021, N° 427301
107 BALOUNOVA, Eva. Uspéch némecké klimatické dstavn{ stiznosti: budou se inspirovat i ¢esti soudci? Op. Cit.
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soudni proces s cilem prokézat, Ze svou necinnosti v boji proti zméné klimatu stat poruSuje svoje

povinnosti. Petici na podporu klimatické Zaloby podepsalo 2,3 milionu francouzskych obc¢anti.!*
2.3.2. Procesni stranka pripadu

a) Strany pripadu
Na strané Zaloby vystupuji 4 neziskové organizace: Fondation pour la Nature et I’Homme
(FNH), Greenpeace France, Notre Affaire a Tous a Oxfam France (,,Notre Affaire a Tous®), které

spole¢né podaly Zalobu proti francouzské vlade.

b) Argumentace Notre Affaire a Tous

Organizace Notre Affaire a Tous se Zalobou snaZila napadnout necinnost vlady, ktera
vyty¢ila cil sniZeni emisi sklenikovych plynt na 40 % do konce roku 2030 v porovnani s rokem
1990, ale pri nahlédnuti na periodu mezi lety 2015-2019 je oCividné, Ze Francie spotiebovava vice
ze svého uhlikového rozpoctu, nez je udrzitelné pro dosaZeni emisnich cili. Problematickym
Zaloba shledév4 i fakt, Ze dil¢iho cile stanoveného pro rok 2020 bude dosaZeno aZ v roce 2026.1%°

Zaloba sviij Zalobni ndrok, spo&ivajici v piijeti G¢innéjiich opatfeni, opirala o nékolik
argumentt, které vyplyvaji jak z pfimo, tak z nepiimo aplikovatelnych pravnich norem. Notre
Affaire a Tous v Zalobé argumentovala povinnosti statu vyporadat se s klimatickou krizi
vyplyvajici z francouzské Charty Zivotniho prosttedi (Charte de I'environnement). Dile z EULP,
konkrétné ¢l. 2 a ¢l. 8. V neposledni fadé potom organizace argumentovala obecnym pravnim
principem, dle kterého ma kazdy Cloveék pravo na Zivot v udrzitelném klimatickém systému. Tento
princip Zaloba dovozuje z vnitrostatniho prava, napt. preambule Charty Zivotniho prostiedi nebo
¢l. L.110-1francouzského Zakoniku prava Zivotniho prostredi (Code de [‘environment) i prava
mezindrodniho, napt. Pafizské dohody, Kyotského protokolu a dal§ich prament. V zalobé
predeslané pravni ustanoveni zaklddaji dle obZaloby povinnost statu prijmout uc¢innd opatfeni

zamérend na boj proti zméné klimatu. Zaloba svou pravni argumentaci oprela také o specifické

zavazky plynouci z prava EU.!°

108 Tiskova zprava organizaci Fondation pour la Nature et "'Homme, Greenpeace France, Notre Affaire a Tous a
Oxfam France ze dne 18. prosince 2018. [online] Press Release, Inaction over climate change: Let’s fight for justice
[cit. 2023-2-15]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2018/20181218_NA_press-release-1.pdf

109 BALOUNOVA, Eva. Uspéch némecké klimatické tistavni stiznosti: budou se inspirovat i &esti soudci? Op. Cit.
110 Notre Affaire a Tous proti Francii. In clxtoolkit.com [online]. [cit. 2023-1-10]. Dostupné z:
https://clxtoolkit.com/casebook/notre-affaire-a-tous-v-france/
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¢) Prvni faze pravniho procesu
Organizace zahdjily pravni kroky v prosinci 2018 zasldanim pfedbézného dopisu o ndhradu
Skody (lettre préalable indemnitaire), kterym se podle francouzského pravniho fadu zahajuje
fizeni o Zalobé pro ne€innost. Dopis byl adresovany piedsedovi vlady Edouardovi Philippovi a
dal$im 12 ¢lentim francouzské vlady, ktefi dle Zalobcl svou necinnosti porusili povinnost pfijimat

opatren{ branici klimatickym zménam.

d) Druha faze pravniho procesu
Na jafe nésledujiciho roku vlada poprela poruseni svych povinnosti, coz vedlo k podani
zaloby proti vladé k Spravnimu soudu v Patizi (Tribunal administratif de Paris).'"! V Zalobé se

Notre Affaire a Tous dozadovala napraveni nedostate¢né klimatické akce a téchto krokti:

— Prijmout opatieni sméfujici k omezeni emisi sklenikovych plynt do ovzdusi v takové mife,
ktery odpovidd podilu Francie na produkci globdlnich emisi. Zaroven vzit v potaz
postaveni Francie jako vyspélé zemé, ktera ma vice moZnosti, jak potrebnd opatreni
implementovat.

— ZaruCit dosazeni emisnich cild stanovenych pro sniZzeni produkce emisi, rozvoj
obnovitelnych zdroju energie a zvyseni energetické efektivity.

— Prizpisobit a pripravit francouzské obyvatelstvo a izemi na zmény zpusobené klimatem.
Dale Notre Affaire a Tous poZadovala moralni odSkodnéni v symbolické vysi 1 eura, jako

ndhradu Skody, kterou vlada svou necinnosti ve vztahu ke klimatické zméné zptisobila. '

v /v

e) Rozhodnuti parizského spravniho soudu
Soud se nejprve zabyval legitimaci neziskovych organizaci a podobné jako soudy
v rozhodnuti Urgenda 1 francouzsky soud pfiznal environmentidlnim organizacim aktivni
legitimaci.'® Ve svém findlnim rozhodnuti zfijna 2021 Sprdvni soud v PafiZi judikoval
v neprospéch vlady s tim, Ze jeji neCinnost zptusobuje ekologickou skodu.!'* Zaroven vladé naridil
prijmout do 2 mésicti opatieni, ktera by vedla ke splnéni klimatickych zdvazkti. Rozhodnuti soudu

se opiralo o ustaveni obCanského zakoniku (Code civil), které obsahuje ustanoveni o ekologické

Skod€. Soud shledal odpovédnost stitu za neplnéni klimatickych cila.

"1 Stru¢né shrnuti hlavnich bodl Zaloby podané k Tribunal administratif de Paris ze dne 14. biezna 2019. [online].
[cit. 2023-10-1]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2019/20190314_NA_complaint.pdf

12 Notre Affaire a Tous proti Francii. In climatecasecharte.com [online]. [cit. 2023-1-13]. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/notre-affaire-a-tous-and-others-v-france/

113 Body 12-15 Rozsudku.

114 Rozsudek Tribunal Administratif de Paris ze dne 14. fijna 2021 ve véci N° s 1904967, 1904968, 1904972,
1904976/4-1.
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Cist zaloby, které soud nevyhovél, se tykala povinnosti vyty¢it konkrétni cile, pokud je
nelze jednoznacné propojit s ekologickymi Skodami. Soud zdroven nepfiznal poZadovanou
ndhradu $kody s odiivodnénim, které apelovalo na moznost statu Skody v budoucnu napravit.!'s

Zalobcim se naopak podafilo ziskat moralni odskodnéni, v symbolické vysi 1 eura pro

kazdou z Zalujicich organizaci.!'

f) Dopady rozhodnuti
Pripad Notre Affaire a Tous proti Francii je v mnoha smérech rozhodnutim podobnym
nizozemské Urgendé€ s tim rozdilem, Ze moznosti klimatickych Zalob posouva v oblasti ndhrady
Skody. Notre Affaire a Tous u soudu uspéla s narokem na ndhradu ekologické Skody, ktera byla
vladou zptisobend tim, Ze Francie nedodrZela cile, které méla v oblasti snizovani emisi

sklenikovych plyni nastavené.'!’

2.4. VZW Klimaatzaak proti Belgickému kralovstvi a dalSim
V Cervnu 2021 vynesl prvoinstancni soud v Bruselu rozhodnuti ve véci VZW Klimaatzaak
proti Belgii. "* Jednd se o dal$i z klimatickych Zalob postavenych na tdspéchu Urgendy

v Nizozemi.
2.4.1. Procesni stranka pripadu

a) Strany pripadu
Obdobné jako v pripadu Urgenda se i zde na stranu Zaloby postavila nestatni neziskova
organizace po boku 8 442 individudlnich Zalobct. Organizace Klimaatzaak podala Zalobu proti
¢tyfem subjektim — belgické federalni vladé a regiondlnim vladam Vlamska, Valonska a hlavniho

mésta Bruselu.

b) Argumentace Zaloby
Stejné jako v predchozich pripadech evropské litigace rozebranych v této kapitole Zalobci
pfipadu Klimaatzaak namitali nedostatecnost vladni klimatické politiky, ktera neposkytuje
obCanim adekvatni ochranu pred dopady zmén klimatu. Organizace a obCané v Zalobé tvrdi, Ze
belgicka vlada selhala ve své povinnosti nalezité péce tim, Ze neprijala dostate¢né mitigacni a

adaptacni kroky smétujici k uhlikové neutralité. Svou argumentaci opfeli o nékolik piliti.

115 Body 35-37 Rozsudku.

116 Bod 9 Rozsudku.

7 Notre Affaire a Tous proti Francii in naturaljustice.org. [online]. [cit. 2023-2-22]. Dostupné z:
https://naturaljustice.org/wp-content/uploads/2022/03/Notre- Affaire-a-Tous-and-Others-v .-France.pdf.
118 Rozsudek Tribunal de premiére instance ancophone Bruxelles ze dne 17. ¢ervna 2021, 2015/4585/A.
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Prvni znich je postaven na vnitrostitnim pravu, konkrétné na ¢l. 1382 a ¢l. 1883
belgického oblanského zdkoniku (Code civil), které tvori pravni zaklad belgické obCanskopravni
odpovédnosti. Na zakladé téchto ustanoveni ma subjekt povinnost nahradit tijmu za kumulativniho
splnéni tfi podminek: dopustil se protiprdvniho jedndni (at’ uZ jedndnim nebo opomenutim),
zpusobil Gjmu a existuje pri¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a zpiisobenou Skodou.
Zaloba tvrdila, 7e nepiijeti mitigaénich a litiga¢nich opatfeni ob&anskopravni odpovédnost
zaklad4.'"®

Druhym pilifem je potom v Zalobé argumentace lidskopravni. Srovnatelné s Urgendou a
dal3fmi Zalobami organizace Klimaatzaak namitala poruseni &l. 2 a &1. 8 EULP. Zaroven ale pfidala
argumentaci porusent &l. 6 a &l. 24 Umluvy o pravech ditéte.

V petitu Zalobci apelovali na soud, aby vladé uloZzil povinnost stanovit dostatecné presné a
pravné zavazné emisni cile, spoCivajici v 48 % sniZeni k roku 2025 a 65 % k roku 2030 v porovnani

v 1990 se snahou dosdhnout uhlikové neutrality v roce 2050.12°

¢) Soud prvni instance v Bruselu

Soud nejprve pfezkoumaval pripustnost Zaloby dle ¢l. 17 belgického soudniho fadu (Code
Judiciaire) na zékladé kterého zkoumal, zda Zaloba pfinese Zalobctim osobni prospéch. Jak
v piipadé Klimaatzaak, tak v pfipadé€ obcani, shledal osobni zdjem na vysledku Zaloby.'?! Zdjem
organizace Klimaatzaak je dan jejim statusem environmentéalniho spolku, ktery byl zaloZen za
ucelem ochrany Zivotniho prostfedi. U fyzickych osob je to potom vliv klimatické krize na jejich
kazdodenni Zivot v disledku necinnosti vlady.

V Cervnu 2021 prvoinstancni soud v Bruselu rozhodl v neprospéch Zalovanych vlad a
shledal, Ze v disledku nepfrijeti konkrétnich emisich cild porusily svou povinnost ochranit
obyvatele pred dopady klimatické krize. V rozhodnuti soud uvedl, Ze i1 pfes obeznamenost
s moznymi dopady klimatické zmény vlady selhaly v prijeti krokd, které by jim mohly zabranit.'??

Zaloba nebyla tisp&n4 ve své snaze presvédeit soud, aby vladam stanovil konkrétni emisni

limity.'?? Své rozhodnuti soud zdtvodnil prili§ velkym vychylenim z moci soudni a narusenim

9 TIGRE, Antonia Maria, PETEL, Matthias, DE SPIEGELEIR, Antoine. Guest commentary: Lessons from the
Belgian climate case: The devil is in the details. [online]. Climate Law: A Sabin Center blog. 15. listopadu 2021.
[cit. 2023-10-1]. Dostupné z: https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2021/11/15/guest-commentary-lessons-
from-the-belgium-climate-case-the-devil-is-in-the-details/

120 RENGLET, Charlotte, SMIS. Stefaan. The Belgian Climate Case: A Step Forward in Invoking Human Rights
Standarts in Climate Litigation? [online]. American Society of International Law. (25/21). 4. fijna 2021. [cit. 2023-
10-6]. Dostupné z: https://www .asil.org/insights/volume/25/issue/21

121 Bod 1.2 Rozsudku.

122 Bod 2.3.2. Rozsudku.

123 Bod 2.3.3. Rozsudku.
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systému délby moci. Soud nevyvodil povinnost stanovit pfesné cile z prava evropského ani

mezindrodniho a shledal, Ze tyto kroky ndlezi vladé.'>*

d) Odvolani

Na rozhodnuti bruselského prvoinstan¢niho soudu procesné navazalo podani opravného
prostredku organizaci Klimaatzaak spolecné s individudlnimi Zalobci, které bylo namifeno proti
¢asti rozhodnuti, kdy soud odmitl stanovit vladam presné klimatické cile. Organizace ve svém
odvolani z listopadu 2021 namitala nespravné posouzeni civilni odpovédnosti belgickych
exekutivnich organd, kdy mél soud pfi analyze jejiho poruseni dle ¢l. 1382 obcanského zakoniku
vychdzet pouze z pozitivniho prava mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho a nevzal v potaz
necinnost organt i pres znadma rizika s ni spojena.

Po podani opravného prostfedku maji nyni strany 16 mésicti na podani svych pisemnych
stanovisek. Klimaatzaak své stanovisko odvolacimu soudu zaslala 30. zari 2022, jednani pred
soudem ve véci Klimaatzaak je nafizeno od 14. zaf{ do 6. fijna 2023. !> Odvolaci soud z diivodu

véaznosti pripadu zkratil lhiitu pro pisemna stanoviska. Lze tedy konstatovat, Ze na piipad nahlizi

jako na pfelomovy a stejné tak k nému pfistupuje.'?®

2.5. Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell PL.C

Nasledujici pripad se od predchozich 1iSi v jedné podstatné skuteCnosti. Jednd se o prvni
strategickou klimatickou Zalobu, ve které soud vyhovél Zalobé sméfujici proti soukromé
spolec¢nosti. Dosah a vyznam rozhodnuti ve véci Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell
PLC' 1ze v plné mife ocekdvat v ndsledujicich letech, protoZe tak jako se ptfipad Urgenda stal
prukopnikem strategické litigace proti statim a vladam, ptipad Milieudefensie bude slouzit jako
stavebni kamen strategické litigace sméfujici do soukromého sektoru. Setzer a Byrnes oznacuji
klimatickou litigaci namifenou proti soukromym spole¢nostem za jeden z hlavnich trendl

v oblasti klimatické litigace ve svém Snapshotu z roku 2022.12% Pfipad Milieudefensie se stal prvni

124 VZW Klimaatzaak proti Belgickému kralovstvi a dal§im. In climatecasechart.com. [online]. [cit. 2023-12-12].
Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/

125 Odvolan{ Klimaatzaak (Conclusions Principales d’Appel) ve véci RG n° 2021/AR/1589 — 2022/AR/737 -
2022/AR/891 zaslané Cour d’Appel de Bruxelles dne 30. zari 2022. [cit. 2023-12-12]. Dostupné z:
https://affaireclimat.cdn.prismic.io/affaireclimat/bdb1lacfd-ed1c-45b5-9f36-
081b649c224e_20220930_Klimaatzaak_Concl+Principales+d %27 Appel_def_anoniem.pdf

126 Casovd osa diileZitych momenti pfipadu Klimaatzaak. In klimaatzaak.eu. [online]. [cit. 2023-1-23]. Dostupné z:
https://www klimaatzaak.eu/en

127 Rozsudek Okresniho soudu v Haagu (Rechtbank Den Haag) ze dne 26. kvétna 2021 ve véci

C/09/571932 / HA ZA 19-379

128 SETZER, J., HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 snapshot. Op. Cit.
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vlastovkou mezi procesy, ve kterych jsou za emise sklenikovych plynt hnany k odpovédnosti

pfimo obchodni korporace stojici za produkci nejvétstho mnoZzstvi emisi.

2.5.1. Fakta a pozadi pripadu

V dubnu 2019 podalo 7 nizozemskym neziskovych organizaci (,,Milieudefensie* nebo
,»Zalobci®) spolecné s vice nez 17 000 individualnimi Zalobci Zalobu proti spolecnosti Royal Dutch
Shell k nizozemskému obvodnimu soudu v Haagu (Rechtbank Den Haag). Jejich snahou bylo
dosdhnout soudniho rozhodnuti, které by deklarovalo povinnost spolec¢nosti sniZit do roku 2030
emise celé skupiny Shell 0 45 % v porovnani s rokem 2019.

Mezi hlavni faktory, které ovlivnily pripad Milieudefensie, patii pfijeti Parizské dohody,
ve které se smluvni strany zavazaly omezit nartst globalni primérné teploty pod 2 °C v porovnani
s teplotami pred prumyslovou revoluci. K dosaZeni tohoto cile svétové spolecenstvi stanovilo dil¢i
cile pro konkrétni roky a koncept uhlikového rozpoctu.!* V ndvaznosti na pfijeti Patizské dohody
zacaly signatarské staty budovat koncepce a plany, jak naristu teploty zamezit. Jedna z nejvétsich
ropnych a plynédrenskych nadndrodnich spolecnosti Royal Dutch Shell (,,RDS* nebo ,,Shell*) sidli
v Nizozemsku, které je smluvni stranou PaiiZské dohody. RDS se radi mezi predni emitenty
globalnich emisi, je devatym nejvétSim emitentem mezi soukromymi spole¢nostmi. V dobé pred
pfijetim Paiizské doby v Shellu probihal interni audit a hodnoceni jejich vnitfnich aktivit. Celni
predstavitel celé skupiny Ben van Beurden potom deklaroval, Ze cile Parizské dohody jsou
nedosazitelné a Shell neplanuje zménit svlij obchodni model od ropy a zemniho plynu.'* Po prijeti
dohody Shell vydal prohldSeni, Ze se svymi emisemi bude zabyvat a zvefejnil plan,'*' ktery

spocival ve sniZzeni emisi oxidu uhli¢itého o 30 % do roku 2035 v porovnani s rokem 2016 a 0 65

% do roku 2050.132

129 Dle uskupeni Fakta o klimatu je uhlikovy rozpocet oznaceni pro mnozstvi CO,, které lidstvo miiZe vypustit, aniz
by prekrocilo ur€itou teplotni hranici. Oteplovani planety totiz zavisi na celkovém mnozstvi vypusténych emisi CO,,
Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/koncept-uhlikovy-rozpocet

130 BOUSSO, Ron, NASRALLA, Shadia. Natural gas here to stay beyond energy transition, Big Oil says, [online].
Reuters. 9. fijna 2018. [cit. 2022-2-20]. Dostupné z: https://www .reuters.com/article/us-oil-conference-gas/natural-
gas-here-to-stay-beyond-energy-transition-big-oil-says-idUSKCN1MJ1CJ

31 Our Climate Target: Frequently Asked Questions. In shell.com. [cit. 2023-1-7]. Dostupné z:

https://www shell.com/energy-and-innovation/the-energy-future/what-is-shells-net-carbon-footprint-
ambition/faq.html

132 CLARKE, Mark, CONNELLAN, Clare, KERSCHNER, Seth, DE CATELLE, William, HANSE, Thomas.
Milieudefensie et al v. Shell: Climate change claimants prevail again in Dutch court — this time, against
corporations. [online]. White & Case LLP 1996- 2023. 28. kvétna 2021. [cit. 2023-1-9]. Dostupné z:

https://www .whitecase.com/insight-alert/milieudefensie-et-al-v-shell-climate-change-claimants-prevail-again-dutch-
court-time
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2.5.2. Procesni stranka pripadu

a) Strany pripadu

Na strané Zaloby figuruje 7 environmentdlnich organizaci v cele s organizaci
Milieudefensie — nizozemskou pobocCkou spolku Friends of the Earth. Ta zacala podklady
k pripadu pfipravovat v roce 2016, v roce 2018 potom spolecnosti RDS predlozila oficialni dopis,
ve kterém tvrdila, Ze je spoleCnost odpovédna za prispivani ke klimatické zméné. V roce 2019
Milieudefensie spolecné s 6 dal$imi environmentdlnimi organizacemi (ActionAid Netherlands,
BothEnds, Fossielvrij NL, Jongeren Milieu Actief, Waddenvereniging a Greenpeace) a 17 379
individudlnimi Zalobci podali Zalobu k soudu.!*

Spole¢nost Royal Dutch Shell je britsko-nizozemsky nadnarodni gigant s hlavnim ustfedim
v nizozemském Haagu. Pravé diky nizozemskému sidlu firmy bylo mozné zalobu proti RDS

vznést pred tamnimi soudy.

b) Argumentace Zalobcu

Milieudefensie v Zalobnim naroku poZadovala, aby soud vyslovil spolecenskou
odpovédnost spolecnosti Royal Dutch Shell za vyrazny podil celé skupiny Shell na potencidlné
nebezpeéné zméné klimatu. Své argumenty Zzaloba opirala o povinnost péce vyplyvajici
z nizozemského obCanského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek).

Obdobné jako v Urgend¢ Zaloba argumentovala porusenim péce vii¢i obcaniim v disledku
nedostateCné klimatické akce, v tomto pfipadu poruSeni povinnosti péce Zaloba rozSifuje na
soukromou spole¢nost. Zalobci tvrdili, Ze vzhledem k cilim Paiizské dohody a obecné shody
védecké obce na nebezpeci, které miiZzou znamenat dopady klimatické krize, ma spolecnost Shell
povinnost prijmout kroky k omezeni emisi v ramci jejich aktivit.

Prvnim pilitem, o ktery se opird pravni argumentace Zalobcli, je povinnost nalezité péce
vyplyvajici z¢l. 6:162 nizozemského obcanského zdkoniku. Druhym potom lidskopravni
argumentace poruseni ¢l. 2 a ¢l. 8 EULP.

Zaloba déle tvrdila, Ze zanedbani pé&e vyplyva i z dlouhodobé obecné znalosti negativnich
dopadii emisi na zménu klimatu, zavad€jicich prohldseni zastupci spoleCnosti a pfijimani
neadekvatnich klimatickych opatfeni, které vedou k ohroZeni nizozemskych obc¢anti a predstavuji

nebezpecnou nedbalost ze strany RDS.!3*

133 KNOTTNERUS, Roeline. How we defeated Shell: Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell PLC - a peek
behind the scenes, [online]. Vereniging Milieudefensie, Friends of the Earth Netherlands publication. Bfezen 2021.
s. 5-6. [cit. 2023-1-19]. Dostupné z: https://www foei.org/wp-content/uploads/2021/11/How-we-defeated-Shell.pdf
13# Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell PLC. In climatecasechart.com. [online]. [cit. 2023-1-24].
Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/
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¢) Argumentace Royal Dutch Shell
Ve své obhajobé pred haagskym obvodnim soudem z listopadu 2019 spolecnost Shell
namitala, Ze neexistuje Zadna zadkonna ani jina pravni uprava, ze které by Sla dovodit odpovédnost
za nedodrzovani emisnich stropli. Spole¢nost zaroven namitala, Ze pravni naroky, které

Milieudefensie vyvozuje z EULP, jsou piili§ obecné a nespadaji do jeji piisobnosti.!

d) Rozhodnuti obvodniho soudu v Haagu

Na podani obou stran navéazalo dodani vécnych a pravnich dikazd v zaii a fijnu 2020, po
kterém ndsledovalo soudni projednéni v prosinci 2020.!3¢

Haagsky soud pripustil hromadnou Zalobu environmetalnich organizaci, jelikoz shledal, ze
podani Zaloby bylo v souladu se zajmy vytyCenymi ve stanovach Milieudefensie, Greenpeace,
Waddenvereniging, Fossielvrij NL, BothEnds i Jongeren Milieu Actief.!¥ Zalobni legitimaci
neuznal u organizace ActionAid Netherlands, jelikoZ jeji ¢innost neni v zdjmu nizozemskych
obCand a zamitl Zalobni legitimaci individudlnich Zalobcti, jelikoZ jejich zajmy byly dostate¢né
reprezentovany skupinovou Zalobou.!¥

Dne 26. kvétna 2021 haagsky soud nafidil Shellu snizit své emise o 45 % do konce roku
2030 v porovnani s rokem 2019. Toto sniZzeni se ma tykat jak ¢innosti spolecnosti samotné, tak
emisi koncovych uzivateld. V ndvaznosti na koncept uhlikového rozpoctu soud rozhodl, Ze i
presto, Zze 85 % emisi Shellu spada na uroven skupiny 3, tedy kone¢nych zdkaznikli, ma Shell
odpovédnost i za tyto emise.!* Haagsky soud v rozhodnuti nestanovil, jakym zptGsobem ma Shell
snizeni o 45 % dosahnout, ponechal spolecnosti flexibilitu naklddani se svym energetickym
portfoliem.'*® Tim, Ze se ma sniZeni tykat skupin 1, 2 i 3 dle uhlikového rozpoc¢tu, mize vést
napiiklad k omezeni novych investic do tézby fosilnich paliv nebo omezeni produkce fosilnich
zdroju.

Dil¢im obrannym argumentem Shellu bylo tvrzeni, Ze sniZeni emisi jejich spolec¢nosti

nebude mit na globalni emise Zadny efekt, jelikoZ jejich misto nahradi jind soukroma spolecnost.

135 Obhajoba spole¢nosti Royal Dutch Shell PLC adresovana Obvodnimu soudu v Haagu ve véci C/09/571932
2019/379. [cit. 2023-1-28]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2019/20191113_8918_reply .pdf

136 Dokumenty k pfipadu Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell PLC, C/09/571932 2019/379. Dostupné
zde: https://en.milieudefensie.nl/news/overview-of-legal-documents-climatecase-against-shell

137 Bod 4.2.6 Rozsudku.

138 Body 4.2.5 a 5.1. Rozsudku.

139 Prednaska Moniky Feigerlové s ndzvem: Klimatické Zaloby proti soukromym spolecnostem, ze dne 2. listopadu
2022. Ustavu stétu a prava AK. Zaznam dostupny zde:

https://www .youtube.com/watch?v=CnpooTxB7Cc&ab_channel=Centrumproklimatick%C3%A9pr%C3% A 1voaud
r%C5%BEitelnost

140 Bod 5.3 Rozsudku.
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Soud tento argument ale nepovaZoval za padny, upozornil na pfi¢innou souvislost mezi omezenim
vyroby fosilnich paliv a sniZenim emisi. Dale shledal, Ze nelze predvidat, zda jiné spoleCnosti
nahradi Shell v jeho aktivitich, obzvIlast’ tvaii v tvéar PafiZské dohodé. Soud uznal, Ze RDS sama
nevyfesi globalni problém emisi, ale shledal, Ze je individudlné Caste¢né odpovédna za sviij podil
na svétovych emisich, ktery mtize ovlivnit a kontrolovat. Soud zaroven rozhodl o predbézné

vykonatelnosti rozhodnuti.'*!

e) Odvolani
Dne 20. cervence 2022 se RDS odvolala proti rozhodnuti haagského obvodniho soudu.
Tomu predchazela aktivita Milieudefensie, kdy organizace zaslala v dubnu 2022 dopis
predstavenstvu Shellu, ve které dlirazn¢ apelovala na prijeti opatfeni v souladu s verdiktem

obvodniho soudu z kvétna predchoziho roku a upusténi od dalsich procesnich krokd.

s

2.5.3. Vysledek a dopady pripadu

Jak o odvolani rozhodne vyssi soud samoziejmé nelze predvidat, na vysledek soudniho
procesu bude muset vefejnost nékolik mésict ¢i let pockat. Jelikoz ale soud v nepravomocném
rozsudku naridil pfedbéZnou vykonatelnost, mé spolecnost Shell od roku 2021 povinnost prijimat
opatfeni v souladu s rozsudkem haagského soudu.'*?

Rozhodnuti ve véci Milieudefensie vypovidd o tom, jakou rychlosti se vyviji odvétvi
klimatickych Zalob. AZ do zaloby vici spolecnosti Shell byly strategické klimatické Zaloby
tspésné pouze proti ndrodnim vladam. Lze tedy oCekdvat narlst obdobnych pravnich kroku ze
stran environmentdlnich organizaci a aktivistd, ale i rozhodnuti organt inspirovanych pfipadem
Milieudefensie.

Tato kapitola se podrobné zabyvala 4 pripady klimatickych Zalob a 1 klimatické tstavni
stiznosti. Zmapovala jak pravni, politickd a celospoleCenskd vychodiska, tak procesni stranku
piipadi vedouci k jednotlivym rozhodnutim. Nahlédla do pravni argumentace Zalobct, rozhodnuti
soudl a dopadi, které piipady v Nizozemi, Belgii, Némecku a Francii pfinesly. Na konkrétnich
pfipadech ilustrovala vyvoj klimatické litigace pocinaje pfipadem Urgenda aZz po pripad

Milieudefensie a vzajemny vliv uspéSnych klimatickych Zalob v jurisdikcich evropskych souda.

141 Milieudefensie a dalsi proti Royal Dutch Shell PLC. In climatecasechart.com. Op. Cit.

142 EASTWOOD, Sam, WEICHBRODT, Johannes. ESG Litigation: Shell to Appeal Court Ruling in Netherlands
Climate Case. [online]. Eye on ESG Blog (Mayer Brown). 25. Cervna 2021. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://www.mayerbrown.com/en/perspectives-events/blogs/2021/07/esg-litigation-shell-to-appeal-court-ruling-in-
netherlands-climate-case
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3. Vybrané pravni otazky evropské klimatické litigace

3.1. Vztah mezi soudy a zakonodarci v ramci klimatické normotvorby

Jedna z hlavnich pravnich otazek spojenych s problematikou klimatickych Zalob se tyka
vztahu mezi moc{ soudni, moci vykonnou a moci zakonoddrnou. Prekracuji soudy své pravomoci,
kdyz vladam nafidi prijeti prisné€jsi klimatické politiky? Je pfijeti narodnich klimatickych plant
otazkou Ciste politickou, o které nevoleny soudce nemiiZze rozhodovat? V nasledujici kapitole se
pokusim nalézt odpovédi na vznesené otazky.

Cilem strategickych klimatickych Zalob jako jsou pfipady Urgenda, Milieudefensie nebo
Klimaatzaak je zména nebo pfijeti nové statni politiky ochrany klimatu, coz miZe byt predmétem
kritiky zaloZené na ideédlech délby moci v liberdlnich demokraciich. V demokratickych stitech
s fungujicim systémem brzd a rovnovah je ,,ikolem* moci soudni pfezkoumavat legislativu tak,
aby byla zaruCend jeji efektivita a jeji predstavitelé nepfekracovali moralni hranice dané
spole€nosti. Rovnovdhou potom musi byt jistd restrikce Cinnosti justice, jejiz vykon nema
excesivné zasahovat do ¢innosti legislativni a vykonné.!*?

Princip délby moci je zaloZen jak na délbé jednotlivych slozek statni moci, tak na jejich
vzdjemné kontrole. Jednim z pfedmétii Cinnosti nezavislych soudnich organi je ochrana
subjektivnich prav obCant pred moci vykonnou. V demokratickém statnim zfizeni ma vlada jako
organ moci vykonné povinnost predstoupit pfed soud a obhdjit své kroky, pokud je k tomu
predvolana. Je to pravé absence dostatecného odivodnéni stavajicich klimatickych pland, ktera
vedla k rozhodnuti haagského soudu vyhovét zalobé Urgendy a naridit vladé prijeti prisnéjSich
opatfeni. Soud vyslovil pfijeti opatfeni, kterd by se opirala alesponi o to minimum, které stat sim
uznal jako nutné pro prevenci dopadd klimatické krize. Ch. Eckes k tomu uvadi, Ze pravé
vymdhani ospravedInéni vladnich krokd, které zasahuji do lidskych prav, je predmétem Cinnosti
justice a je to priklad spravné fungujiciho systému brzd a rovnovéh statni moci.'*

V pripadé némecké ustavni stiznosti st€Zovatelé namitali neslucitelnost federdlniho zdkona
o zmén¢ klimatu s minimalné pozadovanym standardem odivodnéni legislativniho opatfeni, ktery
je zakotven lidskymi pravy. Dle st€Zovatell nebyl naplnén standard racionalniho odivodnéni tim,
Ze zékonodarci dostateCné nezohlednili zjiSténi mezivladniho panelu IPCC.'* Ve své analyze vSak

Spolkovy ustavni soud konstatoval pouze nedostate¢né odiivodnény zasah do prav budoucich

143 SEBA, J. Klimatickd zmé&na pied soudem: p¥ipad Urgenda proti Nizozemsku, Op. Cit.

144 ECKES, Christina. Separation of Powers in Climate Cases: Comparing cases in Germany and the Netherlands,
[online]. VerfBlog, 5. Tijna 2021. [cit. 2023-1-19]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/separation-of-powers-in-
climate-cases/
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generaci v disledku nedostate¢ného sniZzeni emisi do roku 2030. Soud v piipadé Neubauer
judikoval, Ze soulad pfijatych zakond zavisi na vysledku legislativniho procesu, nikoli na
odlGvodnéni dané normy. Povinnost fadné odtivodnit prijatd legislativni opatfeni soud zohledniuje
ve vztahu k budoucim generacim a ochrané jejich lidskych prav. Soud v rdmci mezigeneracni
spravedlnosti zasdhl do pravomoci soucasnych zdkonodarcli ve prospéch a za tc¢elem ochrany
budoucich generaci ob¢anti i normotvtrcu.

Némecky ustavni soud na zadkladé stiznosti judikoval disproporéni sniZovani emisi
sklenikovych plynti s vét§sim dopadem na budouci generace a stanovil povinnost statu specifikovat,
jak bude emisni politika stdtu po roce 2030 vypadat. Soud dovodil, Ze vymezeni mnoZstvi
povolenych emisi v Case spadd do pravomoci zakonodarného sboru, nikoliv exekutivy. Konkrétni
podobu emisnich plant statu ale oznacil za otazku politickou, nikoliv otdzkou pro moc soudni.!*¢

Ani v pfipadé Urgendy, ani v piipadé Neubauer nelze konstatovat, Ze by soudy nahradily
politické rozhodnuti svym vlastnim uvaZenim. V pfipadé nizozemské vlady i1 némeckého
zakonodarného sboru soudy po slozkéch statni moci poZadovaly lepsi odiivodnéni jejich kroki ve
svétle jim zndmych faktd o klimatické zméné. Disledkem obou rozhodnuti je vyssi legitimita
dostate¢né zdiivodnénych politickych kroki dnes i v budoucnosti.'*’

Podobné postupoval soud ve francouzské klimatické zalob& Notre Affaire a Tous proti
Francii. 1 zde soud dovodil povinnost vlady pfijmout v faddu mésici opatieni vedouci ke splnéni
svych mezinarodnich klimatickych zavazki. Spravni soud dovodil odpovédnost vlady za
nedostate¢né snizovani emisi sklenikovych plynd, kdyZ mezi lety 2015-2018 Francie presdhla
hodnoty uhlikového rozpoctu a stanovil povinnost pfijmout opatfeni pro dodate¢né sniZovani
v letech 2021 a 2022. V rozhodnuti Notre Affaire & Tous soud dovodil odpovédnost vlady vici
mezindrodnim i vnitrostatnim zdvazklim, ale zaroven nechal na politickém uvaZeni konkrétni
podobu pozadovanych opatieni i metodu zvolenou pro dosazeni emisi sklenikovych plyna.

K otdzce délby moci se ve svém rozhodnuti vyjadril 1 prvoinstancni soud v Bruselu ve véci
VZW Klimaatzaak proti Belgii. Soud podobné jako v dalSich Urgendou inspirovanych pfipadech
judikoval nedostatecnost vladni klimatické politiky, kterd dle Zalobcii neposkytuje obCanim
dostateCnou ochranu. Soud shledal, Ze federdlni 1 regionalni vlady opravdu porusSily svou
povinnost péce tim, Ze neprijaly dostatecna preventivni opatfeni proti dopadim klimatické zmény

a nejednaly v souladu s ¢l. 2 a 8 EULP.

146 Body 259-261 Rozsudku Spolkového tstavniho soudu
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Zalobci se v petitu domdhali stanoveni pfesnych a priavné zdvaznych emisnich cild,
spocivajici v sniZzeni emisi o 48 % do roku 2025 a sniZzeni o 65 % do roku 2030 v porovnani
s rokem 1990. Snahou by potom mélo byt dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050. Soud ale
stanoven{ takto presnych emisnich cili odmitl, protoZe v ném spatfoval presah soudni pravomoci
do diskre¢ni pravomoci slozky zdkonodarné a vykonné.'*®

Z rozhodovaci ¢innosti soudli ve vyse popsanych piipadech je patrné, Ze soudy pfi svém
rozhodovéni vénuji principu délby moci a jeho dodrzovani v oblasti klimatické litigace znacnou
pozornost. Belgicky soud odmitl stanovit vladam pfesné a pravné vymahatelné emisni limity.
Soudy némecké, francouzské a nizozemské ponechavaji konkrétni podobu klimatickych opatreni
na zakonodarné a vykonné sloZce stitni moci. Soudni kontrola zbylych slozek statni moci je
nedilnou soucdasti principu délby moci a pokud nedochdzi k jejim excesim, posiluje legitimitu

¢innosti zdkonodércu.

3.2. Lidskopravni aspekt klimatickych Zalob dle evropskych soudii

Je bezpecné prokdzanou skutecnosti, Ze klimatickd zména predstavuje znacnou hrozbu pro
lidskd prava. Tvrdit ale poruSovani lidskych prav pouhou existenci zmény klimatu by bylo chybné.
OhroZeni je tfeba vnimat spiSe jako zasah klimatické zmény do uZzivani lidskych prav. Miillerova
uvadi, Ze aby bylo moZzné konstatovat poruseni lidského prava, je tieba konkrétniho subjektu, ktery
by byl nositelem povinnosti dodrzovat dané lidské pravo a jeho konani nebo nekonéni by nebylo
v souladu s danou pravni povinnosti. NejcastéjSim subjektem nesoucim lidskopravni povinnosti
jsou staty. Nositeli lidskych prav jsou potom ze zdsady fyzické osoby.'** Trend vystavit pravni
zaklad klimaticko-litigacnich pripadli na lidskopravni argumentaci je mozné jasné vysledovat
v éfe po prijeti Pafizské dohody a svéd¢i o snaze najit efektivni zpisoby boje proti dopadim

klimatické zmény tam, kde pravni i jin{ prostfedky nedosahuji kyZenych cila.'>°

3.2.1. Clanek 2 a dlanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve vybranych klimatickych Zalobach
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,EULP“ nebo ,,Umluva“)

je jednim z nejdilezitéjsich lidskopravnich nastroji. Jedna se o dokument sjednany v ramci Rady

148 TIGRE, Antonia Maria. A look back at significant decisions in climate litigation in 2021. [online]. Climate Law:
A Sabin Center blog. 23. prosince 2021. [cit. 2023-12-6] Dostupné z:
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Evropy, ma 47 signatarskych statti a dvé instituce odpovédné za jeji dodrZovani a vymahani. Prvni
je Vybor ministrd Rady Evropy a druhou Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP* nebo ,,Soud*)
sidlici ve Strasburku. Vyznam a dosah EULP spo&iva z velké miry v soudnich pravomocich
Strasburského soudu. Pred néj mohou predstoupit ,.fyzické osoby, neviddni organizace nebo
skupiny jednotlivcii povazujicich se za obéti v diisledku poruSent prdv priznanych Umluvou* ' po
vyCerpani vSech vnitrostatnich prostiedkti. I kdyz by se mohlo zdat, Ze hlavnim organem
vymahajicim pravo EULP je soud ve Strasburku, neni tomu tak. Role ESLP v aplikaci Umluvy je
subsididrni k jejimu vymahdni vnitrostatnimi soudy. Jsou to pravé jednotlivé ratifikujici zemé a
jeji soudni systémy, které musi v jednotlivych pripadech dbat na dodrZovani prav a svobod
garantovanych Umluvou.!s2

To, Ze je klimatickd zména znacnou hrozbou pro lidskd prava jiz odbornd spolec¢nost ddvno
etablovala. Snaha o ochranu pred jejimi dopady se dostava do popfedi zajmu spole¢nosti za vyuZiti
Siroké §kaly réiznych néstrojii. Mezi né patii i EULP jako pravni ndstroj k ochrang lidskych prav.
Mezi &lénky ani protokoly Umluvy ale prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi tak, jak ho zname napf.
z &l. 35 Ustavy Ceské republiky, nenalezneme. V lidskopravnich piipadech, které se dostanou pied
ESLP v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi, soud aplikuje Siroky vyklad ¢l. 2 — prdva na
Zivot a ¢l. 8 — prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Pravo na Zivot patfi mezi stéZejni lidskd prava a je zakotveno snad ve vSech hlavnich
lidskoprdavnich néstrojich, po¢inaje VSeobecnou deklaraci lidskych prav, pres Mezindrodni pakt o
obCanskych a politickych pravech po Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav. Jak jsem
zminila v pfedchozi ¢asti, pro vyvozeni odpovédnosti za poruseni lidskych prav je tfeba existence
subjektu, ktery by byl nositelem lidskopravnich povinnosti. Nejcastéji jsou potom t€émito subjekty
staty. Povinnosti souvisejici s ochranou prava na Zivot jsou tradi¢né vykladany pomérné Siroce,
spada pod né€ napf. povinnost pfedchdzet situacim, které by mély potencial bezprostredné ohrozit
pravo na zivot. Takové riziko predstavuji i environmentélni a pfirodni hrozby zptisobené pfimo ¢i
nepiimo klimatickou zménou. Z védeckych poznatki o klimatické zméné a jejich
predpokladanych a uznavanych dopadech na moZznosti uzivat pravo na Zivot lze konstatovat, Ze
stat, ktery se nezasadi o pfijeti opatfeni ve snaze zabranit $kodlivym nasledktim, jednd v rozporu

se svymi lidskopravnimi povinnostmi.'>

151 Sdélent &. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
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Pod prévo na respektovéni soukromého a rodinného Zivota, tedy ¢l. 8 EULP, potom soudy
Sirokym vykladem podfazuji environmentélni pfipady, ve kterych povinné subjekty nesplnili své
pozitivni zavazky k ochrané soukromého a rodinného Zivota, domova a korespondence. NejCasté;ji
se jedna o pripady, kdy bylo v dasledku nedostatecné regulované cCinnosti ohroZeno obydli
st€Zovateld nebo jako v ptipade Taskin a ostatni proti Turecku doslo k ohroZeni zdravi st€Zovateltl
v disledku nebezpecnych aktivit.

Vzhledem k dosavadni aplikaci ¢l. 8 Strasburskym soudem lze konstatovat, ze je Cl. 8
vhodnym pravnim zakladem pro argumentaci v klimatickych Zalobach, pokud posSkozeni
zivotniho prostredi a jeho nédsledky maji potencidl zasahnout do soukromého a rodinného Zivota
obéti. O ¢l. 2 se mohou stéZovatelé opfit, pokud porusSeni lidskopravnich povinnosti vede
k pfimému ohroZeni na Zivoté. V judikature ESLP k ¢l. 2 a ¢l. 8 nalezneme povinnost uc¢inné
regulovat ¢innost vedouci k ohroZeni lidskych prav, coz hraje duleZitou roli pro strany téch pripadut
klimatické litigace, ve které stéZovatelé¢ pozaduji pfijeti efektivn€jSich emisnich limiti, vladnich

klimatickych politik atd.'>*

a) Lidskopravni argumentace Urgendy

Lidskopravni argumentace v Zalob€ organizace Urgenda opirajici se o €l. 2 a Cl. 8 nebyla
prvoinstan¢nim soudem vyslySena. Haagsky soud shledal, Ze Urgendu nelze povaZovat za pfimou
ani nepfimou obét’ dle ¢l. 34 EULP. Toto rozhodnuti ale zvratil odvolac{ soud, ktery shledal, ze
stat méa povinnost ,,chrdnit Zivoty svych obéanii dle &l. 2 EULP a dle ¢l1. 8, ktery vytvdii povinnost
chrdnit prdvo na obydli a soukromy Zivot*'> a Zaloba Urgendy tak ziskala status lidskopravniho
pripadu. Stejné jako pri fizeni o opravném prostredku rozhodl i1 Nejvyssi soud v prosinci 2019,
ktery potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu a znovu konstatoval povinnost stitu chranit své
obcany pfed bezprostfedni hrozbou zmény klimatu.!%¢

Lidskopravni rovina pripadu Urgenda se v navazujicich letech stala zdkladnim stavebnim

kamenem klimatické litigace v Evrop€ a jinde ve svété.

b) Lidskopravni argumentace Klimaatzaak
Belgicky soud prvni instance rozhodoval o domnélém poruseni ¢l. 2, &l. 8 EULP a spole¢né

s nimi o porudeni &l. 6 a ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte. Soud ve svém rozhodnuti nékolikrat
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zdiiraznil, ze kromé selhani v dodrZeni vlastnich klimatickych cill, selhaly federalni a regionalni
vlady v rovin€ lidskopravni, kam pfijeti efektivnich mitigacnich opatfeni patii. V rozsudku
bruselsky soud doSel k zavéru, Ze v disledku nepfijeti konkrétnich emisich cilti vlady porusily
svou povinnost ochranit obyvatele pted dopady klimatické krize. Své rozhodnuti ale optel zejména
o nedodrZeni vlastnich vladnich zdvazki a EULP pouzil spide jako podptirny argument. Proti
rozsudku se organizace Klimaatzaak odvolala, tak nezbyva nez vyckat, jak se s lidskopravni

argumentaci vyporada odvolaci soud.!'’

¢) Lidskopravni argumentace Notre Affaire a Tous

Mezi hlavni pravni pilite zaloby ve véci Notre Affaire a Tous proti Francii patfila
povinnost statu vyporadat se s klimatickou krizi, kterou zalobci dovozovali z francouzské Charty
zivotniho prostiedi a ¢l. 2 a &l. 8 EULP. Soud ve svém rozsudku argumentaci lidskopravnimi
povinnostmi pfijmout efektivnéjsi opatfeni nereflektoval, své rozhodnuti opiral o ustanoveni
obcanského zakoniku.

Lidskopravni linku pfipadu lze vysledovat i pfi snaze argumentovat prdvem na Zivot
v udrzitelném klimatickém systému, coz je obecnd zasada, kterou ve francouzském pravnim fadu
vyslovné nelze nalézt. Zalobci tvrdili, Ze na obecné zdsady je nutné nahliZet v souladu s ,,obecnym
pravnim povédomim dané doby“, a Ze souvislost mezi pfiznivym klimatem a uzivanim lidskych

prav je skutecnost dnes jiz dobfe zndma z pramenti mezinarodniho i vnitrostatniho prava.'>

d) Lidskopravni argumentace Milieudefensie

Klimaticka litigace se dlouhou dobu tykala Zalob vedenych proti stitim a opomijela
soukromy sektor. Jednim z hlavnich diivodi je absence pravné¢ vymahatelnych ndstroju a
zavaznych pozadavki, kterymi by $la Cinnost korporaci v oblasti klimatického prava ucinné
regulovat. Tento nedostatek vedl k narGistu vyuZivani soft law, tedy rozlicnych doporuceni
zakladajicich se na dobrovolnych norméch chovani. DalS§im nastrojem slouzicim k feSeni tjmy
spojenym s ndsledky klimatické zmény se stala lidska prava. Lidskopravni néstroje hraji dileZitou
roli ve snaze ovlivnit chovani soukromych spolecnosti zejména ve finan¢nim a energetickém
sektoru, kde chybi vymezeni specifickych rezimu klimaticko-pravni odpovédnosti.

Snaha o aplikaci soft law nastroji v oblasti prava klimatické zmény muize vést i pies pravo
mezinarodni. Jak lze vysledovat v pfipadu Milieudefensie, normy mezinarodniho prava zde byly

uzity jako soucast nizozemského pravniho radu. Nizozemské soudy v ném Siroce aplikovaly

57 TIGRE, Antonia Maria, PETEL, Matthias, DE SPIEGELEIR, Antoine. Guest commentary: Lessons from the
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mezindrodni zdsady, z kterych dovodily povinnost korporace sniZit emise sklenikovych plynd ze
své ¢innosti.

Zaloba proti spole¢nosti Shell se fadi mezi Zaloby zdiiraziiujici povinnost korporaci
respektovat lidskd prdva, jejim vyznamem neni snaha kompenzovat skody zptsobené v minulosti,
ale zménit budouci jednéni a ¢innost spolecnosti tak, aby byla v souladu s cili Parizské dohody.
Nizozemi, kde md spolecnost Shell své sidlo, je jednou ze signataiskych zemi.

Na zdkladé zalobniho petitu haagsky soud vyslovil spoleCenskou odpovédnost Shellu za
¢innost prispivajici ke klimatické zméné. Civilni deliktni odpovédnost dovodil z nizozemského
obcCanského zakoniku. Jeho obecné ustanoveni o nalezité péci vylozil s vyuZitim mezinarodnich
norem, v¢etné PaiiZské dohody a Obecnych zdsad OSN pro byznys a lidskd prava.'>

K Zalobni argumentaci opirajici se o ¢l. 2 a &l. 8 EULP soud vyslovil, Ze jednani Shellu
vede k ohroZeni prava na Zivot a prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak
vyplyvaji z EULP.1% Tento vyklad vychazi z tzv. nepiimého horizontalniho t&inku EULP, jak
poznamendvd profesor Hartkamp: ,,Hodnoty zakotvené v zdkladnich prdvech jsou diileZité pro
spolecnost jako celek. Je proto Zddouct, aby se jich do urcité miry mohli dovolat i obcané ve svych
vzdjemnych vztazich s ostatnimi obcany. To se tykd i spolkii a jinych organizaci soukromoprdvni
povahy. Zejména proto, Ze v dnesni dobé mohou soukromé spolecnosti vykondvat takovou prdvni,
ekonomickou i fyzickou kontrolu nad jednotlivci, Ze ochrana pred jejich cinnosti je stejné potiebnd
Jjako ochrana pred kontrolou verejnych instituci.*'*!

Da se konstatovat, Ze pripad Milieudefensie stavi na uspéchu Urgendy a vysild jasny signal
do soukromého sektoru, Ze zména klimatu je lidskopravni otdzkou a plyne z ni povinnost chranit
lidské prava. Zaroven poukazuje na problematiku energetického sektoru, kdy se spole¢nost zac¢ina
vymezovat proti dal§im investicim do fosilnich paliv a Ize oCekavat stdle vice stfetti mezi ¢innosti

energetickych gigantd a lidskych prav.

e) Prava budoucich generaci v pripadu Neubauer
Specifikem klimatické litigace oproti dfivéjSim lidskopravnim Zalobdm je zaméreni na
budouci generace, kdy je poukazovano na jejich zranitelnost ve vztahu k dopadim zmén klimatu.
V klimatické litigaci se objevuje snaha brat ohledy na z4jmy a prava generaci, které prijdou po
nds, jelikoz rozhodovani a kroky soucasné generace bude mit zdsadni vliv na uplatiiovani jejich

lidskych prav. V roce 2021 databaze Sabinova centra Citala 32 piipadid zaméfenych na skupiny

159 MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prévo. Op. Cit.

160 SEFCIKOVA, Adriana. Climate Litigation and Human Rights. s. 66. Op. Cit.

16 HARTKAMP, A. S. Europees recht en Nederlands vermogensrecht. Deventer: Wolters Kluwer, 2018. s. 339,
Ctvrté edice. Pfelozeno v Summons Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc, § 667.
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mladych lidi.!s? Pfistup soucasné generace napf. k ¢innostem pfispivajicim k emisim sklenikovych
plynt, bude mit v budoucnu nepopiratelny dopad na pravo na Zivot, zdravi, vodu, ekonomickou
bezpecnost, prdvo na rodinny Zivot a dal$i.!> Budouci generace ovSem nelze v kontextu prava
lidskych prav povaZovat za lidskopravni subjekt, takové postaveni nevyplyva ani z mezinarodniho
rezimu ochrany klimatu, ani s nim nepracuje PafiZzskd dohoda. Zajmy budoucich generaci lze
dovodit z principu mezigenerani spravedlnosti, principu predbéZzné opatrnosti, principu
nediskriminace. Zajmy budoucich generaci maji své misto 1 mezi lidskopravni argumentaci
Zalobct nékterych klimatickych Zalob. Jedna se o ty piipady, kde na strané Zaloby obvykle figuruje
skupina mladych lidi a déti, ktefi se tak snazi o reprezentaci bezprostredné dospivajici generace a
jejich nasledovnikd.

Mezi pripady popsanymi v této praci, je to potom ustavni stiZnost ve véci Neubauer, kde
se argumentace stéZovatell opird o prava budouci generace. Stiznost argumentovala dispropor¢né
silnym zdsahem do jejich budoucich prav. Ddle je ve stiZnosti zdiiraznéno, Ze budouci generace
ponese nasledky klimatickych zmén 1 pfes nemoznost nyni podniknout preventivni kroky
z divodu spolecenského nerovného postaveni mladych lidi a déti. Mezi konkrétné ohrozend prava
radi pravo na lidskou dtistojnost, Zivot, fyzickou integritu, majetek a pravo na svobodnou volbu a
vykon povolani nebo zaméstnani.

Skupina mladych lidi ve stiZnosti pozadovala ochranu pod vnitrostdtnim i mezindrodnim
pravem pred zhorSenim dopadt klimatické zmény a pfijeti dostate¢né efektivnich opatfeni, ktera
by brala v potaz i budouci dopad nadchézejicich zmén.

Ustavni spolkovy soud v rozhodnuti Neubauer pracoval zejména s vySe zminénym
principem mezigeneracni solidarity a ulozil zdkonodarcim povinnost pfijmout efektivnéjsi
opatreni, kterd by reflektovala skuteCnost, Ze vysledek nyni prijatych mitigacnich a adaptacnich
norem se nejvice projevi za nékolik desitek let. Princip mezigeneracni spravedlnosti, ackoliv
v mezindrodnim pravu Zivotniho prostfedi jiz dlouho uznavany, zde byl pielomové uZit

v klimaticko-pravnim kontextu.'¢*

162 PARKER, L., MESTRE, J., JODOIN, S., WEWERITKE-SINGH, M. When the kids put climate change on trial:
youth-focused rights-based climate litigation around the world. Journal of Human Rights and the Environment,
brezen 2022, 13/1, s. 64-89.

163 L EWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Transnational
Environmental Law, 7(1). 17. fijna 2017. [cit. 2023-1-23] Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/transnational-environmental-law/article/rights-of-future-generations-
within-the-postparis-climate-regime/97B5436585946E0381757D96EAS52D857

164 PARKER, L., MESTRE, J., JODOIN, S., WEWERITKE-SINGH, M. When the kids put climate change on trial:
youth-focused rights-based climate litigation around the world. Op. Cit.
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3.3. Aktivni Zalobni legitimace v evropské klimatické litigaci

Pravni oblast klimatické litigace se vyznaCuje pomérné Sirokou Skdlou subjekti
vystupujicich na strané Zalobcii nebo stéZovatelii. Typicky se jednd o nestitni neziskové
organizace, fyzické osoby vystupujici individualné nebo ve skupiné, zastupitelstva obci a mistnich
samosprav. Ve strategickych klimatickych Zalobach Ize Casto vysledovat vice rozli¢nych subjektt
na stran¢ Zalujici. Divody pro tuto pestrost jsou nasledujici. Na strané jedné je to snaha zalobct
poukdzat na rozsdhlé dopady klimatické zmény, které maji potencial ovlivnit uZivani prav Siroké
rady aktérii, divodem druhym je potom strategie Zalobcl po strance pravni.

Snahou Zalujicich je dosahnout projednani Zaloby ve véci samé a vyneseni meritorniho
rozsudku. Aby se ale soud mohl zabyvat domnélym porusenim prdva, jeho nositelem, obsahem a
hranicemi, musi stéZovatel naplnit zdkonné podminky stanovené pro procesni Zalobni legitimaci.
Pokud je nenaplni, nelze pfistoupit k soudnimu fizeni jako takovému a soud se nebude moci
zabyvat namitanym porusenim prav Zalobce.!s> Pokud na strané Zaloby figuruje nékolik rozli¢nych
subjektl, Sance na kladné posouzeni aktivni Zalobni legitimace alespon nékterého z nich se
zvysuje, spolu s Sanci na meritorni projednani obsahu Zaloby soudem.!®

Ke strategické klimatické litigaci patfi volba pravniho radu, ve které zalobci zahdji pravni
kroky. Pravni fady jednotlivych stati se mohou zdsadnim zpisobem lisit, co do mozZnosti, které
pro strategickou litigaci predstavuji. V predchozi Casti jsme se zabyvali litigacni Cinnosti

v jurisdikci nizozemského, francouzského, némeckého a belgického soudnictvi.

3.3.1. Nizozemi

Specifikum nizozemského procesniho soudnictvi je otevienost Zalobam ve vefejném zdjmu
a hromadnym Zalobam. Jeden ze stavebnich kament dspéchu Urgendy byla moznost podat Zalobu
na ochranu vefejného zdjmu jménem jinych osob na zdkladé nizozemského obcanského
zakoniku.!'®” Vldda se ve své obrané argumentovala nedostatkem aktivni Zalobni legitimace
Urgendy, jelikoz ta dle svého podéani nezastupuje pouze obCany Nizozemi, ale je zastupcem jak
nizozemskych obcanti, tak budoucich generaci a celého zbytku svéta. Haagsky soud se ve svém
rozhodnuti priklonil na stranu Urgendy a potvrdil jeji aktivni legitimaci. Rozdiln€ potom judikoval

k aktivni legitimaci 886 individudlnich zalobcii. Soud shledal, Ze i pres jejich moznost dovolavat

16 MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni piistupy. Praha: Ustav stétu
aprava AV CR,2016. 288 s. ISBN 978-80-87439-29-6

166 SNOPKOVA, Tereza, MULLEROVA, Hana. O prvni &eské klimatické Zalobé [online] Centrum pro lidské prdvo
a udrZitelnost: Komentujeme. 5. kvétna 2021. [cit. 2022-2-12] Dostupné z:

https://www ilaw .cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/ceska-klimazaloba-podana.html

167 SEFCIKOVA, Adriana. Climate Litigation and Human Rights. s. 46. Op. Cit.
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se ochrany svych prav dle ¢l. 2 a &l. 8 EULP, jejich Zalobni nroky by nevedly k jinému rozhodnuti
nez v ptipadé Urgendy, jelikoZ jsou jejich zdjmy totozné.!®8

Nizozemské soudy rozhodovaly o dvou Zalobach popsanych v této praci. Nejprve o Zalobé
neziskové organizace Urgenda, o nékolik let pozdéji o sporu mezi organizaci Milieudefensie a
dalSich se spole¢nosti Shell. V obou klimatickych Zalobéch staly na strané zZaloby jednak nestatni
neziskové organizace, tak skupina individualnich Zalobcl. V predchozim odstavci jsem se
vénovala divodim, pro které soud odmitl aktivni Zalobni legitimaci fyzickych osob v Zalobé
zroku 2015, obdobné haagsky soud odmitl aktivni Zalobni legitimaci 17 379 osob v pripadé
Milieudefensie. Rozhodnuti mélo podobné odiivodnéni. Soud se domnival, Ze zajmy skupiny
Zalobct byly jiz dostate¢né reprezentovany hromadnou Zalobou a nebylo by dosazeno rozdilného
rozsudku.

Jak organizace Urgenda, tak 7 neziskovych organizaci-Milieudefensie, Greenpeace,
Waddenvereniging, Fossielvrij NL, BothEnds a Jongeren Milieu Actief, které vystupovaly na
strané Zaloby proti Shellu, jsou ekologické spolky, které byly zaloZeny za ti¢elem ochrany prirody
a klimatu. Podan{ klimatické Zaloby je jako jeden z néstrojii ochrany klimatu v souladu se zajmy
vytyCenymi v jejich stanovach a je to divodem pro priznani aktivni Zalobni legitimace. Jedinou
environmentalni organizaci, kterou soud k poddni Zaloby nelegitimizoval byla ActionAid

Netherlands, jelikoZ jeji ¢innost nebyla v zdjmu nizozemskych obcant.

3.3.2. Francie

V navaznosti a v souladu s judikaturou nizozemskych soudl rozhodoval i pafizsky spravni
soud a o aktivni Zalobni legitimaci neziskovych organizaci Fondation pour la Nature et I’Homme
(FNH), Greenpeace France, Notre Affaire a Tous a Oxfam France rozhodl kladné. Opfel se o jejich
zajem na ochrané¢ Zivotniho prostfedi vytyCeny ve stanovach environmentalnich spolkti. Podani

klimatické Zaloby je dle soudu v souladu s cilem organizaci.

3.3.3. Némecko

Stiznost k némeckému Spolkovému tstavnimu soudu podalo nékolik subjektt, u nichz se
soud zabyval jejich legitimaci stiZznost podat. Aktivni legitimaci priznal skupiné mladych lidi
v Cele s Louisou Neubauer, skupiné jednotlivcii z BangladéSe a Nepdlu a skupiné mladych
némeckych ob¢anil. Soud ale odmitl rozhodovat o stiznosti podané ekologickymi spolky. Soud
shledal, Ze ackoliv by Zaloba ,,ve jménu Zivotniho prostiedi* ze strany ekologickych spolk mohla

byt pro ochranu klimatu prospé$na, nema oporu v némeckém dstavnim systému. Ten nepfiznava

168 SEBA, J. Klimatickd zm&na pied soudem: p¥ipad Urgenda proti Nizozemsku, Op. Cit.,
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aktivni legitimaci neziskovym organizacim, pokud netvrdi poruseni jejich vlastnich prav. Aktivni
legitimaci k poddni ustavni stiZnosti Spolkovy tustavni soud nedovodil ani na zakladé ¢l. 47

EULP.'®

3.34. Belgie

Postup belgického soudu v Zalobé organizace Klimaatzaak spolu se skupinou
individualnich Zalobci byl zajimavy v tom, Ze soudy dovodily aktivni Zalobni legitimaci jak
neziskové organizace Klimaatzaak, tak tisicovek zainteresovanych ob¢ant. Své rozhodnuti soud
oprel o shleddni osobniho zdjmu na vysledku Zaloby vsech Zalujicich subjektd. Zdjem
environmentdlniho spolku dovodil z jejiho statusu a divodu zaloZen{ za ticelem ochrany Zivotniho
prostfedi. Zajem individudlnich Zalobcti potom dovodil z prokdzanych dopadi klimatickych zmén,
které budou mit dopad na vSechny oblasti lidského Zivota. Doslo k tomu 1 pres tradi¢né prisna
kritéria pro Zaloby ve vefejném zajmu belgického pravni fadu, kdy je treba, aby Zalobce prokazal
osobni, pfimy a skute¢ny zdjem na vysledku Zaloby. Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze jeho
prisluSnost projednat Zalobu Klimaatzaak vyplyva nejen z belgického soudni fadu (¢l. 18 a ¢l. 18),
ale také z ¢l. 9 Aarhuské umluvy. Rozsifen{ aplikace Aarhuské umluvy na neziskovou organizace

je zajimavé pro dali{ klimatickou litigaci ve stitech, které jsou smluvni stranou Umluvy. 70

169 German Klimaklage (Neubauer, et al. v. Germany). In onlineacademiccommunity.uvic.ca [online]. [cit. 2023-2-
17]. Dostupné z: https://onlineacademiccommunity.uvic.ca/climatechangelitigation/2021/08/03/german-klimaklage-
neubauer-et-al-v-germany/

170 TIGRE, Antonia Maria, PETEL, Matthias, DE SPIEGELEIR, Antoine. Guest commentary: Lessons from the
Belgian climate case: The devil is in the details. Op. Cit.
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Zavér

V tvodu této diplomové prace jsem si za hlavni cil vytycila zmapovani, definovani a
popsani institutu klimatické litigace jako celku a ndslednou analyzu péti vyznamnych piipadi
klimatické litigace v jurisdikci evropskych soudi. Cilem analyzy bylo popsani pfipadu po strance
procesni, z hlediska pouziti pravni argumentace a z hlediska dopadt, které soudni fizeni mé¢la na
klimatickou akci v jednotlivych statech. V posledni kapitole potom bylo cilem komparovat
jednotlivé klimatické Zaloby nebo stiZznosti v kontextu konkrétnich pravnich otazek spojenych
s klimatickou litigaci.

Klimaticka litigace je institut, ktery se od svych pocatka v 80. letech 20. stoleti v USA
roz$ifil do vSech koutl svéta a z jednotek piipadd se pocet klimatickych Zalob vySplhal na vice
nez 2 000 klimatickych piipadu monitorovanych dnes. Vyrazny nardst poctu klimatickych pripadu
podnitilo prijeti Pafizské dohody v roce 2015, které vedlo ke zvySeni povédomi o klimatické
zméné mezi verejnosti a médii. Ve stejném roce rozhodl nizozemsky soud v prelomovém pripadu
Urgenda, ve kterém ulozil vladé povinnost sniZit emise sklenikovych plynt o 25 %. K rozsiteni
klimatické litigace doSlo i z hlediska geografického. Ze zemi globélniho Severu se klimaticko-
litigacni Cinnost stale vice rozsifuje 1 do zemi globalniho Jihu. Do oblasti, které Celi extrémnim
dopadiim klimatické krize a kde v jejich dtsledku dochazi k omezovani uziti lidskych prav.

Domnivam se, Ze na zakladé uspésnych precedentt z Nizozemi a Némecka 1ze klimatickou
litigaci povazovat za UCinny pravni ndstroj pii snaze stabilizovat emise sklenikovych plynt
v atmosféfe. Ani v obdobi po pfijeti Parizské dohody staty nepfijimaji dostate¢na mitigacni a
adaptacni opatieni. Soudy v pripadech Urgenda, Klimaatzaak, Affaire a Tous 1 Neubauer samy
judikovaly, Ze zplsob feseni klimatické krize spadd do volného posouzeni moci exekutivni a
zakonodarné. Dle soudil ale politickd reprezentace prekrocCila prostor politického uvazeni, kdyz
nekonala v souladu se zdvazky plynoucimi z PafiZské dohody a lidskopravnich dokumenti.
Dopady zkoumanych soudnich rozhodnuti tak z pravidla vedly k pfijeti ambiciéznéjSich emisnich
pland. Nizozemska vlada v navaznosti na rozhodnuti Urgenda rozhodla o uzavieni uhelného dolu
Hemweg a prijala novy klimaticky plén cilici na 49% sniZeni emisi sklenikovych plyni do roku
2030. Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu vedlo k urychlené politické aktivité a
prijeti nového planu sniZovani emisi, jehoZ cilem je uhlikova neutralita v roce 2045.

Vyznam klimatické litigace lze ddle ilustrovat na pripadu spolecnosti Shell z roku 2021. I
pres obrovsky vliv soukromého sektoru a jeho podilu na emisich sklenikovych plyni, dosud
spocivala Uprava prevazné v soft law instrumentech odvislych na vili korporaci. Vymahatelné

mitigaéni nebo adaptacni povinnosti se na né vztahovaly jen vyjimecné, nejCastéji v podobé
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rizného druhu zdanéni emisné ndro¢nych Cinnosti a obchodovani s emisnimi povolenkami.
Rozhodnuti nizozemského soudu, ve kterém judikoval povinnost korporace podilet se na sniZovani
emisi sklenikovych plyntl, spole¢né s povinnosti zménit obchodni model spole¢nosti, se stalo
prvnim svého druhu. Soud spole¢nost shledal odpovédnou za prispivani ke klimatické zméné na
zékladé obcanského deliktniho prava. Shell bude muset sniZit své emise skupiny 1,213 045 %
do konce roku 2030. Rozhodnuti ma vliv nejen na obchodni plany fosilnich spole¢nosti, ale také
na vefejnost z hlediska investovani do korporaci podnikajicich ve fosilnim prumyslu.

Ve vSech popsanych piipadech lze sledovat vyraznou linku lidskoprdvni argumentace
zalobct. Vliv dopadi klimatické zmény na uZivani lidskych prav je dle védecké obce
nepopiratelny a lidskopravni argumentace tak predstavuje jeden ze zasadnich pravnich argumentt,
které stéZovatelé soudim predkladaji. DuleZitym pravnim nastrojem evropské klimatické litigace
je Evropska imluva o ochrané zakladnich prav a svobod. Diivodem je silné postaveni Evropského
soudu pro lidska prava, jehoz judikatura ma silny vliv na Clenské staty, které maji povinnost
principy EULP implementovat do svych pravnich ¥4d a promitnout do &innosti vnitrosttnich
soudl. Pravo na Zivot a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ESLP dlouhodobé
dava do souvislosti s povinnosti statl prijimat opatieni, kterd by branila ohroZeni téchto prav.
Environmentélni rizika vyvolana klimatickou zménou lze dle judikatury ESLP zafadit mezi
faktory ohroZujici pravo na Zivot a pravo na bydliSté, které spada pod pravo na respektovani
soukromého a rodinné Zivota. O poruseni téchto dvou prav rozhodly jak odvolaci soud v pripadu
Urgenda, belgicky soud v zalobé Klimaatzaak, tak soud v pripadu Milieudefensie, kde ohrozeni
prav soukromou spoletnosti dovodil z nepiimého horizontilniho G&inku EULP. Lidskopravni
argumentaci zaloZenou na mezigeneracni solidarit€¢ potom podporil némecky Spolkovy ustavni
soud, kdyZ judikoval, Ze nedostateCné klimatické zavazky statu nepfimérené dopadnou na budouci
generace a jejich mozZnost uZiti zdkladnich prav a svobod.

Klimaticka litigace se oproti jinym oblastem prava vyznacuje Sirokym spektrem aktéru,
které se na ni podileji. Globalni povaha klimatické zmény, aktivismus spojeny se snahou o ochranu
klimatu, presah do n€kolika pravnich obori a vysoky zdjem verfejnosti na prubéhu a vysledcich
soudnich fizeni, jsou specifika, kterd vedou k zapojeni riznych subjektti do klimatickych pripadu.
Rady Zalovanych subjektii se od tradi¢n&ji vnimanych stati, vlad, federdlnich spravnich orgéanti
roz§ifily o vnitrostatni organy, jako napr. jednotlivé spolkové republiky v pfipadu Neubauer a
zasadnim zlomem byla Zaloba proti soukromé spolecnosti Shell, kterd klimatickou Zalobu prevedla
do soukromé sféry. Mezi Zalujicimi subjekty v klimaticko-litiga¢nich pfipadech nejCastéji figuruji
nestatni neziskové organice, jednotlivi Zalobci, obce a skupiny vystupujici jménem individualnich

Zalobcl. Ve zkoumané judikatute 1ze sledovat, jak jednotlivé soudy pristoupily k otdzce aktivni
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Zalobni legitimace Zalujicich subjektd. Pro pfiznani aktivni legitimace environmentalnim spolkim
soudy rozhodovaly na zdklad€ stanov téchto organizaci. Soudy vyhodnotily, Ze podani Zaloby na
ochranu klimatu bylo vsouladu se stanovami environmentalnich organizaci Urgenda,
Milieudefensie, Notre Affaire a Tous 1 Klimaatzaak. Aktivni Zalobni legitimaci nepfiznal soud
environmentalnimu spolku v pripadé Neubauer, jelikoZ nemohl prokazat poruSeni vlastniho prava.
K aktivni Zalobni legitimaci jednotlivcd soudy judikovaly také rozdilné. V piipadu Urgenda soud
vyslovil, Ze jejich z4jmy jsou totozné se zajmy neziskové organizace a jsou jiZ dostatecné
reprezentovany. V pripadu Neubauer a Klimaatzaak naopak soudy vyslovily souhlas s aktivni
legitimaci skupin jednotlivct. V Belgii pro jejich dostatecné osobni zdjem na dopadech klimatické
zmény, v Némecku potom 1 jako zastupce budoucich generaci.

Jak je ze shora uvedeného patrné, klimatické Zaloby predstavuji zpisob, kterym se zejména
ve svétle jinych, nedostate¢né rychlych a efektivnich nastroji klimatického prava, Ize pokouset o
sniZeni emisi sklenikovych plynt lidskou ¢innosti do atmosféry. Nejednd se ovSem o ndstroj
vSespasny. I pres judikaturu posilujici klimatickou akci, zavisi redlné sniZeni emisi sklenikovych
plynt na vladach, politickych institucich a soukromych spolec¢nostech. Klimatické Zaloby jsou
nastroj, ktery mize tlakem na ostatni subjekty vyraznym zptisobem podpofit adaptani a mitigacni

usili dal$ich aktéra.
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Vyvoj klimatickych Zalob v evropském kontextu, abstrakt

Tato diplomova préace se vénuje klimatickym Zalobdm v evropském kontextu. Cilem préace
Jje popsani a zmapovani institutu klimatické litigace jako celku, jeho déleni dle dil¢ich hledisek a
historicky vyvoj klimatickych Zalob ve svété a v Evropé. Prace déle detailn€ popisuje pét viid¢ich
piipadi klimatické litigace v Evropé€. Pfipady Urgenda Foundation proti Nizozem{, Neubauer proti
Némecku, Notre Affaire a Tous proti Francii, VZZ Klimaatzaak proti Belgickému krélovstvi, a
pfipad Milieudefensie proti Royal Dutch Shell PLC byly zvoleny na zakladé jejich vzajemné
provazanosti a dopadu, ktery v jednotlivych zemich predstavovaly v ramci boje proti zméndm
klimatu. V zavéru se prace snazi komparaci zkoumanych ptipadii nalézt odpovédi na pravni otazky
spojené s klimatickou litigaci.

Mezi hlavni metody uZité pfi zpracovani této diplomové prace patii reSerSe odborné pravni
literatury, judikatury zahrani¢nich soudu a pravnich predpist. Ziskané poznatky byly analyzovany
a za pouziti interpretacnich metod byly zobecnény do zavéru této prace.

Tato diplomova price se kromé tivodu a zavéru déli do tif hlavnich kapitol, vétSina se dale
déli na podkapitoly a obsahuje jednotlivé body. Prvni kapitola pojednava o vzniku, pivodu a
vyvoji klimatickych Zalob. Druha kapitola se zabyva klicovymi pripady klimatické litigace
v Evropé. Jednotlivé Zaloby predstavuje v kontextu spolecenského a politického déni, popisuje
jednotliva soudni fizeni, analyzuje rozsudky dil¢ich soudl a jejich rozhodnuti. Ve tfeti kapitole
dochazi k analyze tf{ pravnich otazek spojenych s klimatickou litigaci. V prvni Casti se zabyva
principem délby moci a zkoumd, jaky postoj zaujaly jednotlivé soudy. Cést druhd zkoumd uZiti
prava lidskych prav v klimaticko-litiganich pfipadech. Posledni ¢ést tfeti kapitoly zkouma
problematiku aktivni Zalobni legitimace subjekti evropskych klimatickych Zalob v rozsudcich
evropskych soudu.

Na zakladé€ zjiSténi této diplomové prace lze dospét k zavéru, Ze jsou klimatické Zaloby
pravnim ndstrojem, ktery tvaii v tvar dopadiim klimatické zmény, nabyva stale vice na vyznamu.
Klimatické Zaloby mohou byt G¢innym zplsobem, jak podporit dalsi adaptacni a mitigacni
opatreni. Jejich dopad je ale siln€ zavisly na konkrétnim pravnim radu, mezinarodnich zavazcich

dané zemé, politické vili a atmosfére ve spolecnosti.

Klicova slova: Klimatické Zaloby, Zména klimatu, Klimaticka litigace
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Evolution of climate litigation in European context, abstract

This diploma thesis deals with the evolution of climate litigation in the European context.
The aim of this paper is to describe and map the institute of climate litigation as a whole, to
describe its types based on different standpoints and aspects and to describe the historical
development of climate litigation in the world and in Europe. This paper further describes five
leading cases of European climate litigation in detail. The cases of Urgenda Foundation v. The
Netherlands, Neubauer v. Germany, Notre Affaire & Tous v. France, VZZ Klimaatzaak v. the
Kingdom of Belgium, and the case of Milieudefensie v. Royal Dutch Shell PLC were thoughtfully
chosen based on their connection and the impact they had on climate action in their respective
countries. To finish, this thesis aims to find answers to several legal questions concerning climate
litigation by comparing those described climate cases.

The main methods used in this diploma thesis were the research of legal literature, case
law of foreign courts and legal regulations. The conclusions of this paper were gained by analysis
of information and subsequent use of different methods of interpretation.

This diploma thesis is divided into an introduction and a conclusion and three main
chapters, some of which are further divided into subchapters and individual points. The first
chapter focuses with the origin and development of climate litigation. The second chapter analyses
key climate cases of European climate litigation. The chapter presents individual lawsuits within
their political and social background, describes all the legal proceedings, and analyses individual
court findings and their impact. The third chapter is concerned with three legal issues of climate
litigation. First, the chapter deals with the principle of separation of powers and takes a look at the
approach of European courts. Next it focuses on the human rights-based climate litigation. Lastly,
the issue of active legal standing is discussed within the European climate litigation.

Conclusion can be made, that faced with the effects of climate change, climate litigation is
more significant than ever. It presents an effective way to strengthen other adaptation and
mitigation efforts. However, the impact of climate litigation is highly dependent on particular

jurisdiction, international obligations, the political will and societal pressure on other institutions.

Key words: Climate litigation, Climate change, Climate lawsuit
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OSN Organizace spojenych narodii
EU Evropska unie
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IPCC Mezinarodni panel pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel on
Climate Change)

Parizska dohoda Patizska dohoda k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu (2016),
vyhlaSena 1.1.2017 pod €. 64/2017 Sb. m. s.

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Ustava Ustavni zakon ¢1. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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