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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 77 stran, z toho 61 stran vlastniho textu
(celkovy pocet znakl véetné mezer Cini dle ¢estného prohlaseni autorky 166 138). Kromé
uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do tfi ¢asti. Prvni je vénovana vzniku, pdvodu a vyvoji
klimatickych Zalob, druhd predstavuje pét vybranych pripad( resenych soudy evropskych
statll a tfeti se zaméruje na vybrané pravni otazky evropské klimatické litigace. Praci doplnuji
seznamy zkratek, pouZzitych zdrojd a pouZitych soudnich rozhodnuti (prestozZe je autorka uvadi
samostatné, je tfeba upozornit, Ze i soudni rozhodnuti jsou zdroji prace) a povinné soucasti
(abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 1. bfezna 2023

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni a zajimavé. Klimaticka litigace
je v poslednich letech jednou z nejrychleji se rozvijejicich oblasti prava, tykd se pfitom jak
vhitrostatnich, tak nadnarodnich soudnich a kvazisoudnich organ(. Zaroven se jedna o oblast
velmi Sirokou, Ccitajici stovky vyznamnych rozhodnuti, pojednat o ni ucelené vrozsahu
diplomové prace by proto bylo velmi obtizné. Volbu tématu, stejné jako jeho zUzZeni na
evropsky kontinent, proto hodnotim kladné. Jiz na tomto misté je vSak tfeba uvést, Ze autorka
toto zuzZeni nereflektuje v zavérech prace (viz dale).

Narocnost tématu: Téma povazuji za stfedné naroCné. Prestoze se jedna o téma relativné
nové, je mu odbornou pravni literaturou vénovana velkd pozornost a autorka tedy méla
k dispozici dostatek zdroju, z nichZ mohla pfi psani prace vychdzet. Na druhou stranu je
mnozstvi zdrojl, véetné samotnych rozhodnuti, zaroven faktorem, ktery zpracovani tématu
komplikuje, nebot klade vysoké naroky zejména na prvni, reSersni a analytickou fazi prace.

Hodnoceni prace: PredloZzenou diplomovou praci hodnotim jako povedenou, je z ni ziejmé
autorcino zaujeti tématem a poctivy pristup k jeho zpracovani. Cil prace, ktery si autorka vytkla
v jejim avodu (str. 3), tedy ,,zmapovdni, definovdni a popsdni institutu klimatické litigace jako
celku a ndslednd podrobnd analyza péti vidcich pripadi klimatické litigace v jurisdikci
evropskych soud( [a][..] komparace vsSech pripadi z hlediska klicovych prdvnich otdzek
pojicich se s klimatickou litigaci”, lze v zasadé povaZzovat za splnény. Pfesto mam jako
oponentka k praci nékolik pfipominek.

Z hlediska formalniho upozoriuji pouze na drobnosti. Pro prehlednost textu by dle mého
nazoru bylo lepsi vkladat pred nadpisy mezeru, alesponi u nadpist druhé a treti Grovné.
Naopak na str. 12 je vynechana cela stranka, aniz by k tomu byl divod. Autorka dale ne zcela
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jednotné uvadi jména autor(, na jejichZ dila odkazuje — nékdy uvadi jméno i pfijmeni, jindy
pouze prijmeni a prvni pismeno krestniho jména (myslela jsem si, Ze druhy zplsob autorka
voli u opakovanych odkazli na jiz citované zdroje, viadé pfipadd tomu tak ale neni).
V ojedinélych pripadech téZ nespravné pracuje se skloiovanim jmen (napf. na str. 35 uvadi,
Ze uspéch Urgendy ,také dle Maxwella, Mead a Van Berkel stoji za presahem...”, spravné ma
byt — pfi respektovani autorcina rozhodnuti nepfechylovat zahrani¢ni zenska jména — ,dle
Maxwell, Mead a Van Berkela”). Celkové je vSak prace po formalni strance v poradku, pouzity
styl je srozumitelny, pocet prekleput ¢i jazykovych chyb minimalni a graficka Uprava prehledna.
Autorka téz formalné spravné odkazuje na pouZité zdroje, chvalim i vyuzivani zkracenych
odkaz(.

Co se tyka struktury prace, je srozumitelna a prehledna, za prinosnéjsi z hlediska pravni védy
bych vSak povaZovala posileni ¢asti prvni a treti na Ukor ¢asti druhé, jejimz obsahem je
v zasadé pouze popis vybranych pripadl. Upozoriiuji téZ na nevhodnost vnitfniho , déleni”
nékterych kapitol (konkrétné kapitol 2.4. a 3.2.) pouze na jednu podkapitolu.

Obsahové praci povaiuji za kvalitni pro tuto uroven studentské kvalifikaéni prace. Ctenafi
prinasi srozumitelné vysvétleni fenoménu klimatickeé litigace, véetné prehledného ,typového”
rozdéleni Zalob, a predstavuje mu nejvyznamnéjsi pfipady fesené soudy evropskych statd.
Vybrané pravni aspekty analyzovanych klimatickych Zalob, na nézZ se autorka zaméruje ve treti
Casti prace, jsou zajimavé a podnétné. Autorka téz velmi dobre pracuje s odbornou literaturou,
pouZiva ji velké mnozZstvi a odkazy na ni vhodné zarazuje do vykladu. Vytka, kterou k praci
smeéruji, je jeji jista povrchnost, resp. uvadéni tvrzeni ¢i vyvozovani zavérd, pro néz bud
predchozi vyklad neposkytuje dostatecnou oporu, ¢i jsou bez dalSiho uptresnéni obsahové
,prazdné”. Prikladem takovych tvrzeni jsou napfiklad véty na str. 23-24, kde autorka oznacuje
pfipad Leghari proti Pdkistdnu za jednu ,,z pfelomovych klimatickych Zalob”, diky niz se ,uprela
pozornost na regiony, kterym do té doby v oblasti pravni ochrany klimatu nebyla vénovdna
védeckou ani akademickou obci dostatecnd pozornost”, pricemz soud podle ni ve svém
rozhodnuti,vyslal [...] jasny signdl obyvatelstvu, Ze je tfeba viddu donutit k ucinnéjsi klimatické
akci”. Jak se ono autorkou zminéné ,upreni pozornosti“ a ,,potieba donuceni k uc¢inné;jsi akci“
projevuji v oblasti prava? Nejsem si téz jistd, zda Ize o jednom soudnim rozhodnuti nizsiho
soudu, které bylo napadeno odvolanim, o némZ dosud nebylo rozhodnuto (pfipad
Milieudefensie), vyvozovat zavéry, ze bude ,slouZit jako stavebni kamen strategické litigace
smérujici do soukromého sektoru” (str. 43) Ci ze ,,vysila jasny signdl do soukromého sektoru, Ze
zména klimatu je lidskopravni otdzkou a plyne z ni povinnost chranit lidskd prava“ (str. 54). Ve
stejném duchu si nejsem jista, zda lze na zakladé péti pripadd, z nichz nékteré jesté nejsou
definitivné rozhodnuty a které se tykaji pouze nékolika rozvinutych statli (navic vSech
Clenskych statl EU), vyvozovat zavér, Ze klimatickou litigaci,, /ze [...] povaZovat za ucinny pravni
ndstroj pfi snaze stabilizovat emise sklenikovych plyni v atmosfére” (str. 59). Na takovy zavér
by bylo tfeba analyzovat mnohem Sirsi a rozmanitéjsi paletu soudnich rozhodnuti, véetné
jejich readlnych dopadi na klimatickou politiku dotéenych stata.

Pfes vySe zminéné vyhrady se mivsak prace libi a povazuji ji za dobry zaklad pripadné autorciny
dalsi védecké prace. Jak jsem jiz uvedla vyse, je zfejmé, Ze ji téma skutecné zajima a ochranu
klimatu povaZuje za dlleZitou. Je ostatné prislusnici generace, ktera jiz dopady zmény klimatu
vyrazné pociti, a je proto jen dobre, Ze se zabyva nastroji, které mohou tzv. klimatickou akci
ucinit ucinnéjsi.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:
Kromé vyjadfeni k pfipominkam uvedenym v posudku autorku prosim o struc¢né shrnuti

pripadu tzv. Ceské klimatické Zaloby a dale o zamysleni nad prenositelnosti argumentt
pouZitych v ji analyzovanych pfipadech do ceského prostredi.

V Praze dne 24. bfezna 2023

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



