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Uvod

»Z hlediska vyssiho principu mravniho...vam mohu Fici jedno: vrazda na tyranu neni
zloc¢inem.* — profesor Malek, Némé Barikada

,.Vzpoura proti tyraniim je poslusnost Bohu.* — Benjamin Franklin'

,Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovdni prirozenych a nezadatelnych
prav clovéeka. Tato prava jsou: svoboda, vilastnictvi, bezpecnost a prdavo na odpor proti utlaku.
— ¢&l. 11, Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z 26. 8. 17892

,wtanovisko vedeni je takové Ze to, co se odvazi aktivniho odporu nékde na ulici nebo

néco podobného rozbijeme nemilosrdné at by to stdlo, co stdlo.” — Gustav Husak?

Ve své praci se budu zabyvat problematikou prava na odpor. Pozornost bude vénovana
pravu na odpor v n¢kolika rovinach, ato: pojmu prdva na odpor v jeho souvislostech
historickych, nabozenskych, antropologickych, mezinarodnépravnich atd. (tj. pravo na odpor
v obecné rovin¢), upraveé prava na odpor v €l. 23 ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav asvobod, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,Listiny*), a vykladu
pozitivnich Uprav prava na odpor v zahrani¢nich ustavach. V neposledni fad¢é se prace bude
zaméfovat na priklady realizace faktického odporu v nasi historii ve 20. stoleti.

Vyzkumnym zdmérem je diikladna analyza problémovych aspektii ¢l. 23 Listiny.
Konkrétné se prace bude zabyvat subjekty tohoto prava, pojmem odporu, sméfovanim odporu,
podminkami pouZiti prava na odpor (v&etné realizace ¢l. 23 Listiny a postavenim Ustavniho
soudu Ceské republiky), problematikou retroaktivity, pravni jistotou a zpozitivnénim prava na
odpor. Dale bude proveden rozbor podustavnich pravnich piedpist vztahujicich se k pravu na
odpor.

Prace ma v navaznosti na vyzkumny zdmér za cil zjistit, do jaké miry znéni ¢l. 23 Listiny
odpovida nasi historické zkuSenosti, poptipadé zda ¢l. 23 Listiny mifi na jiné situace (tj. zda
znéni ¢l. 23 Listiny reflektuje nasi historii v souvislosti s vymezenim prava na odpor v Listin¢).
Podkladem bude vypracovana statistika ocenénych tucCastnikii odboje a odporu proti

komunismu.

! pozn. Autorstvi citatu je piipisovano Benjaminu Franklinovi. Thomas Jefferson Encyclopedia. The trusted
source for information on Thomas Jefferson and his world. Monticello [online]. Dostupné z:
https://www.monticello.org/research-education/thomas-jefferson-encyclopedia/personal-seal/

2 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z 26. 8. 1789. Prameny.historie.upol. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
http://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0000 55 Prohlaseni prav_cloveka a obcana 1789.php

3 Srpen 1969, posledni pokus, jak uniknout z normalizacni deprese. Ct24. cz [online]. [cit. 2022-08-18].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1389738-srpen-1969-posledni-pokus-jak-uniknout-z-
normalizacni-deprese


https://www.monticello.org/research-education/thomas-jefferson-encyclopedia/personal-seal/

Pravo na odpor je mnohymi autory oznacovano jako kontroverzni institut (viz uvodni
citaty), jelikoz ptipousti (v urcitych situacich) jednat proti zdkonu. Neni tieba pfipominat, Ze
realizace prava na odpor stala v pozadi zasadnich udalosti v nasich i svétovych dé¢jinach. Kde
se vsak tento institut zrodil? Je vlastni vSem kulturdm? Za jakych podminek je jeho vyuziti
legitimni? Jaké problematické a kontroverzni aspekty ¢l. 23 Listiny obsahuje? Na tyto a mnohé
dalsi otazky se ve své praci pokusim odpovedét.

Prace je ¢lenéna do Ctyi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude vénovana historickému ptehledu,
ve kterém se seznamime s mnoha pfistupy k pravu na odpor, a to od pojeti mysliteli starovéké
Ciny, Recka, stiedovékych uéencti aZ po myslenky 19. a 20. stoleti. Ve zvlastni kapitole bude
popséna historie prava na odpor v ¢eskych zemich. Prvni ¢ast se nebude omezovat pouze na
ptehled téch nejvyznamnégjsich filozofickych a nabozenskych pfistupii, ale pozornost bude
vénovana 1 pfehledu pravnich dokumentt, které se k pravu na odpor vztahuji.

Ve druhé ¢asti se budu zaobirat pojmem prava na odpor a jeho moznou definici. Déle
nastinim filozoficka vychodiska a pfistupy, které se prava na odpor dotykaji. Jedna se konkrétné
o0 pfirozenopravni teorii, teorii spolecenské smlouvy, postoje soucasnych cirkvi k pravu na
odpor a také uvedu, neméné¢ zajimavé, antropologické hledisko. Nésledné se budu vénovat
odliSeni prava na odpor od podobnych institutli, zejména od obcanské neposlusnosti, revoluce,
puce Ci terorismu. Tuto ¢ast zakon¢i popis mezinarodni Upravy prava na odpor ataké se
zamétim na divody, které ustavodarce po celém svét¢ vedou k tomu, aby pravo na odpor do
ustav zatazovali.

Ve treti ¢asti se jiz zaméfim na €l. 23 a na jednotlivé sporné otazky, které znéni ¢l. 23
Listiny vyvolavaji. Pokusim se odpovédét na otazku, komu pravo na odpor dle €l. 23 Listiny
nalezi, jakou formu mutze mit odpor dle znéni ¢l. 23 Listiny ¢i zda existuji néjaké meze
legitimniho odporu. Podivam se ina podminky, za kterych k odporu lze pfistoupit, a také
zodpovim, vii¢i komu by ptipadny odpor mohl sméfovat. Tato ¢ast je st€Zejni pro moji analyzu
¢l. 23 Listiny. Kazdy jednotlivy aspekt daného ustanoveni bude podroben komparaci se
zahrani¢nimi Gstavami. Jako vyznamny studijni pramen pro komparaci znéni ¢l. 23 Listiny se
znénim prava na odpor v zahrani¢nich tUstavach bude pouzita vynikajici publikace T.
Ginsburga, G. Lansberg-Rodrigueze a M. Versteegové (When to Overthrow your Government:
The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review (2013)). Tieti Cast se
také bude vénovat judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k pravu na odpor
a otazce takzvaného zpozitivnéni prava na odpor.

Koneéné ctvrta ¢ast bude obsahovat vycet a rozbor podustavni legislativy vénujici se

pravu na odpor. Cilem této ¢asti je ukazat, jak zdkony tykajici se odporu proti Rakousku-



Uhersku, nacistické okupaci a komunistickému reZimu koresponduji s pojetim prava na odpor
v Listin€. Zde také budou ukdzané konkrétni formy odporu ve dvacatém stoleti a také to, jakym
zpisobem se piipadné vzepieni se pfislusenému vladnoucimu systému zpétné¢ hodnotilo
a posuzovalo pro ucely pfislusnych legislativnich uprav. Podkladem bude mnou vypracovana
statistika ocenénych tcastnikli za odboj a odpor proti komunistickému rezimu.

V zavéru shrnu hlavni podminky aplikace ¢l. 23 Listiny, sou¢asnou podustavni pravni
upravu a svoje myslenky tykajici se prava na odpor. Déle zodpovim otazku, do jaké miry znéni
¢l. 23 Listiny odpovida naSi historické zkuSenosti, poptipad€ zda znéni €l. 23 Listiny mifi na

jiné situace.



1 Historické zaklady prava na odpor

Pro pochopeni institutu prava na odpor je dulezité¢ zodpovédét si otazku, jak se tato
myslenka utvarela az do podoby, v jaké ji dnes najdeme v mnoha tstavach po celém svéte.

Historicky kontext prava na odpor byl zmifiovan i béhem projedndvani a piijimani
Listiny*. Ze stenozdznamii vyplyv4, e argumentem pro zafazeni ¢l. 23 do Listiny byla
historicka tradice spravedlivé vzpoury proti tyranovi, kterd byla zalozena antickym myslenim
a dale se vyvijela v ueni Tomase Akvinského nebo Francisca Suéreze.’ Nasledujici stranky
vSak ukazi, ze koncept prava na odpor najdeme i v jinych kulturach.

Cilem této casti neni podat vyCerpavajici historicky vyklad, ale poukazat na historické
pristupy a zajimavé d¢jinné okamziky, které ukazuji, Ze mySlenka postavit se nespravedlivé ¢i

tyranské vlade je do jisté miry vlastni mnoha kulturam.

1.1 Starovéka Cina

Historie prava na odpor saha hluboko do lidskych déjin. Kofeny této mySlenky miizeme
najit i ve starovéké Ciné. Hlavni myslitelé konfucianismu Konfucius a Mencius se piimo
zabyvali situaci, v niz obyvatelé méli pravo vést valku proti tyranské vladé.® Konfucius doslova
napsal: ,,...vlddce je ¢lun, lid je voda-voda miize ¢lun nést, ale miize ho i prevratit! “.” Vzpoura
lidu proti panovnikovi méla své podminky. Panovnik mél dle konfucianismu fadu povinnosti
(spravovat zemi dle mravnich zasad, zabezpecit lidu Zivobyti apod.), které pokud neplnil, mohli
obyvatelé dle teorie vladu svrhnout a pouzit pfitom ospravedlnitelné nasili. Mencius dokonce
ptimo vyzyva: ,,Ma-li viadce vazné chyby, domlouvaji mu: nedoprava-li sluchu domluvam,
nastoli jiného viddce. “® Néktefi autofi dale upozortuji, e svrzeni tyranského vladce pomoci
nasili bylo az posledni krajni moznosti. Pravem legitimné sesadit tyrana se zabyvaly 1 dalsi

klasické texty starovéké Ciny, ve kterych miZeme napiiklad &ist: ,, Potrestat tyranii,

4 Pozn. konkrétné& poslancem A. Blazkem, ktery konkrétné navrhoval: ,,V souvislosti s ¢lankem 24, tisk 392, mi
dovolte pripomenout, ze jeho smysl navazuje na historickou tradici spravedlivé vzpoury proti tyranovi, zalozenou
uz antickym védomim a jeho praxi. Tento smysl byl dale rozvijen ve stredovéku, napr. v uceni Tomase
Akvinského, ktery pripousti moznost zbavit se tyrana i nasilim jakozto akt legitimni, a to tehdy, porusuje-li tyran
prava lidské prirozenosti. Podobné je tomu i u jeho duchovnich zZakii a pokracovatelii, kdyz napriklad jeden z
nich, Francisco Sudrez, hovori dokonce o moznosti vrazdy tyrana jakozto legitimnim aktu obrany spolecnosti
pred zlem, které tyran piisobi.*

5 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. 1990 [cit. 2022-08-01]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/01 1schuz/s011010.htm

¢ RIGEL, Michal. Spravedlivy déivod k valce z pohledu zakladatelti konfucianismu. Mezindrodni vztahy, Rog.
49,¢.1(2014), s. 47.

7 Tamtéz, s. 48.

8 Tamtéz.
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znovuobnovit verejny porddek a zabrdnit zloviili a nespravedinosti.“° Ve starovéké Ciné se
setkavame s piekvapivé modernim pojetim prava na odpor. Myslenka, Ze pravo na odpor je az
posledni krajni moznosti uzurpovanych obyvatel, je velmi podobna tomu, jak k pravu na odpor

1ze ptistupovat i dnes.

1.2 Zidovska tradice

S prvky prava na odpor se dale miizeme setkat u starovékych Zidd, a to konkrétné ve
zpusobu jejich vlady, ktera se svym pojetim liSila od teokratickych orientalnich despocii, kde
panovnik byl nezpochybnitelnou autoritou, jelikoz byl povazovan za boha na zemi, nebo
zmocnéncem bohd.!” Panovnik realizoval zdkony dané Bohem a zaroven podléhal dozoru
prorokii, kteif ho kontrolovali, aby se proti danému bozimu zdkonu neprovinil.!! Kral byl tedy
sluzebnikem bozim, nikoliv zboz§ténym kralem. Proroci méli pravo, ale 1 povinnost vystupovat
jako kritici jeho vlady.!? K pravu na odpor se také miize vazat obsah knihy Exodus.'* Jedna se
o dobfe zndmy biblicky piib&h, ktery vypravi o chlapci MojziSovi, ktery se narodi v Egypté
manzeltim z rodu Levi. V Egypté& tou dobou plati drakonické zakony namifené proti Zidaim'“,
které ptikazuji zabit kazdé novorozené. Zoufala matka uloZi MojZiSe do titinové oSatky a vlozi
ji do rakosi u biehu Nilu. Mojzise vylovi faraonova dcera a chlapec je vychovan na faraonové
dvote. Kdyz vyroste, tak zjisti, v jakych nelidskych podminkéch Zije hebrejsky lid a postavi se
na odpor faraonovi. Zada jej o propusténi svého lidu z otroctvi, ale faraon je proti. Hospodin na
Egypt sesle Deset ran egyptskych a Mojzi§ nakonec vitézné odvede sviij lid z egyptského
trapeni do zemé zaslibené.!> Exodus bezpochyby ukazuje vzepieni se vladnouci moci. Mojzis
se odmitl podrobit nelidskym zadkoniim a prostfednictvim Hospodina sviij lid osvobodil od
tyranie. Navic pomoci Hospodinovych ndbozenskych pravidel nastolil spravedlivé;jsi
spole€enské usporadani a uvedl v Zivot novy vefejny poradek.

Lze také zminit odpor a povstani starovékych Zidt proti fimské nadvladé. Prvni

zidovska vélka (66-74 n. 1.) skon¢ila dobytim Jeruzaléma Rimany. N&kolik pevnosti viak dale

? RIGEL, Michal. Spravedlivy diivod k vélce z pohledu zakladateld konfucianismu. Mezindrodni vztahy, Rog.
49,¢.1(2014), s. 48.

10 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 26.

1 Tamtéz, s. 27.

12 Déjiny evropského kontinentdlniho prdva. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 80-7201-490-0. s. 44.

3 BARTA, Zdengk. Plavagek Mojzis a pravo postavit se na odpor. Britské listy [online]. 1996 [cit. 2022-31-07].
ISSN 1213-1792. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/34263.html

14 Pozn. pisi s velkym ,,Z“. Vnimam siln&j§i roli narodni neZ naboZzenskou.

15 Exodus — On-line Bible. On-line Bible [online]. [cit. 2022-31-07]. Dostupné z:
http://onlineb21.bible21.cz/bible.php?kniha=exodus
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vzdorovalo, ato predev§im Masada. Po dlouhodobém obléhani pevnosti Rimany se 960'°
povstalct uchylilo k hromadné a organizované sebevrazd¢. Prezily pouze dvé Zeny se svymi
détmi, které se ukryly ve studni a podaly Rimantim o udalosti svédectvi. Povstalci zamé&rné
nechali nedotknuté zasoby jidla, aby bylo zifejmé, ze je k sebevrazdé nevedl hlad, ale odpor
proti ¥fimské nadvladé.!” Pevnost Masada je dodnes vyznamnym symbolem boje za svobodu
a vzpoury rebeldl proti Rimanim. '8

Zasadni bylo i Bar Kochbovo povstani (132-135 n. 1), tedy druhé masivni zidovské
povstani proti fimské nadvlade, které vedlo k vysokym ztratdm na obyvatelstvu a také k tomu,

ze se Jeruzalém stal fimskou kolonii, do které¢ Zidé nesm¢li vstoupit a poruseni zédkazu se

trestalo smrti.'”

1.3 Starovéké Recko a Rim

Staii Rekové prispéli pojetim a vymezenim pfirozeného prava, které piedstavovalo
vy§§i fad, které je mozné postavit proti pozitivnimu pravu.?’ Staroreéti filozofové se zabyvali
pojmem prava a spravedlnosti, ke kterému zaujimali rizny postoj. Sofista Trasymachos tvrdil,
ze spravedlnost se vyviji v riznych historickych etapach a nelze ji jednozna¢né definovat.
Spravny obcan je dle n¢ho takovy, ktery dodrzuje zédkony, které vydava vladnouci autorita.
Vitézi vlada silngjsitho aneni rozhodné, o jaky druh autority se jedna. Sokrates, Platon
a Aristoteles méli jiny nazor. Oproti Trasymachovi hgjili existenci tzv. pfirozenych zakoni
a pfirozen¢ho prava (napf. prdvo na svobodny projev nazoru, na svobodné sdruzovan atd.),
pricemz kazda vladnouci autorita byla povinna dodrzovat prava, které z pfirozenych zakona

vzesly.?' Staif Rekové byli také obeznameni s moznosti odporu proti tyranskému vladci, ktery

16 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidii v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu. Praha: Vysehrad,
2003. Historica (VysSehrad). ISBN 80-7021-633-6. s. 127.

17 JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského néaroda. Vyd. 2. Prelozil Véra LAMPEROVA, pielozil Jan LAMPER.
Praha: Rozmluvy, 2007. ISBN 978-80-85336-38-2. s. 138-139.

18 SMUCLER Jifi. Pevnost Masada je symbolem svobodného Zidovského naroda. Novinky.cz [online]. 2003 [cit.
2022-31-07]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/vase-zpravy/clanek/pevnost-masada-je-symbolem-
svobodneho-zidovskeho-naroda-250070

' SCHAFER, Peter. Déjiny Zidii v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. Praha: Vysehrad,
2003. Historica (VysSehrad). ISBN 80-7021-633-6. s. 154.

2 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 31.

2L CARDAL Roman. Antické kofeny politické filosofie. Distance. Revue pro kritické mysleni [online]. Praha:
Distance z.s., 1997 [cit. 2022-31-07]. ISSN - 1212-7833. Dostupné z: https://www.distance.cz/ro¢nik-2013/1-
¢islo/antické-koteny-politické-filosofie
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porusuje piirozeny poiadek.?? Pojem prirozeného prava je naprosto klicovy. Uznanim existence
pfirozen¢ho prava, lze ospravedlnit obranu lidi vii¢i riiznym formam tutlaku.

Ve starovékém Rimé se s pravem na odpor setkame v dobé kralovské, kdy Rimané
vyhnali proradného krale Tarquinia Superba.?® Tarquinius Superbus byl sedmym bajnym
kralem Rima, jehoZ syn znasilnil vzneSenou Lukrécii, ktera nasledné spachala sebevrazdu. Po
této tragédii se skupina senatorti vedena Luciusem Juniusem Brutem rozhodla vzit situaci do
svych rukou a Tarqunia Superba roku 509 pi. n. 1. sesadili a vyhnali. Kralovstvi padlo a byla
ustavena republika.?* Neni dileZité, zda je tento piibéh zaloZen na skute¢nych udalostech, nebo
jde o pouhou baji. Rimané si pomoci piibéhu ptipominali vznik republikanského ziizeni
a jadrem této celospolecenské zmény byla aktivita skupiny senatort, kteti sesadili tyranského
vladce a nastolili pofadek. Podobny ptib¢h se v fimskych dé€jinach odehral o par stoleti pozdéji.
Opct se skupina senatorii rozhodla, Ze se zbavi, po moci ptili§ dychtivého, Julia Caesara a roku
44 pt. n. 1. ho ubodali na zasedani senatu v Pompeiové divadle.?> Oba dé&jinné momenty byly
pro Rimany bezpochyby zlomové ajsou pfipomininy napfi¢ historii ve vyznamnych
uméleckych dilech. Ve starovékém Rimé neméli pravo na odpor zakotveno v pozitivnim pravu,
nicméné fakticky bylo vyuzito nejméné dvakrat.

Z timskych mysliteli 1ze zminit Marca Tullia Cicera, ktery pfimo uznaval pravo na
odpor.?® Cicero rozlisoval platné pravo, které vyjadfovalo piirozenopravni zasady (ius
aequum), a pravo nespravedlivé (ius iniquum).?’ Cicero ve svém pojednani O povinnostech
o pravu zabit tyrana doslova piSe: ,,...Nebot' neexistuje Zadny cit pospolitosti mezi ndami
a tyrany, ba mezi nami je spis nejhlubsi propast. Neodporuje tedy prirozenému radu, mizes-li
to ucinit, vzit odév cloveku, kterého i zabit je Cestné: vzdyt tento zhoubny a bezbozny druh lidi

je treba vyloucit z lidské spolecnosti. Jako se urezavaji udy, jsou-li bez krve a bez Zivota

22 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 29.

2 Tamtéz, s. 32.

24 Tarquin King of Rome. Britannica [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Tarquin-king-of-Rome-534-509-BC

25 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v &eském jazyce. Prelozil Alena INDROVA. Praha:
BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-769-5. s. 220-221.

26 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 32.

27 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 102.
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a Skodi-li ostatnim cdastem téla, tak i tato divoka a nestviirna selma v podobé clovéka musi byt

odloucena od téla lidské spolecnosti “.*8 »

1.4 Vybrané mySlenky kiest’anského stredovéku

Rani kiest'ané se tehdejSim politickym Zivotem piili§ nezabyvali a revolucni myslenky
jim byly cizi.’® Kfestani oviem pfijali koncept pfirozeného prava®!, které stilo nad statem,
pravem i konvencni moralkou obce. Dle Tertulidna bylo pozitivni pravo platné pouze tehdy,
pokud bylo v souladu s prdvem pfirozenym. Myslenku prava na odpor nalezneme u rané
kiestanského myslitele Origéna, ktery tvrdil, Ze dostane-li se pozitivni pravo do zjevného
rozporu s pravem bozim, lze se proti nému postavit na odpor.’?> Dle Origéna vyzadovala
vzpoura proti statni moci relevantni diivod, zaloZeny na piirozeném pravu.* Odlisny piistup
najdeme v Listé Rimaniim, kde sv. Pavel vyzyva k podiizeni se vladni moci, jelikoZ ,, neni moci,
le¢ od Boha . Vzepteni se vladnouci moci znamenalo vzpirat se Bozimu fadu. Zaroven se ale
vladcové museli ,, drzet svych ukolii™. Pokud dle cirkve selhali, pfestavali byt v o¢ich cirkve
sluzebniky Boha.>* PapeZ sv. Ambrosius nasledng piimo prohlasil, Zze vladce podléh4 cirkevni
jurisdikci. Zéapasu svétské a cirkevni moci o prevahu se vénovala celd fada sttedovékych
myslitel?.?

Vyznamny stiedovéky myslitel sv. Augustin ve svém dile, podobné jako jeho
predchiidci, pracuje s myslenkou ptirozenych prav. V jeho pojeti se jedna o vécny zakon Bozi
vule, ktery je bozskym darem a projevuje se aktem vtle. Je tedy mozné odmitnout povinnosti
ukladané stitem ve jménu vysSich zadvazkil. Pfirozené pravo ma byt opét v souladu s pravem

pozitivnim, jinak by adresaty vnitiné nezavazovalo.*®

28 CICERO, Marcus Tullius a Jaroslav LUDVIKOVSKY. O povinnostech: rozprava o tiech knihach vénovana
synu Markovi. Praha: Svoboda, 1970. Antickd knihovna, sv. 6. s. 136.

2 Pozn. ideu prava na odpor nalezneme také v germanskych tradicich zvykového prava. KYSELA, Jan. Prdvo
na odpor a obcéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006. ISBN 80-7239-197-6. s. 35.
30 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 125.

31 Pozn. koncept ptirozeného prava pochazel od apostola Pavla, ktery vysvétloval, Ze pro pohany je zdkonem to,
co maji vepsano v srdci. KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z
déjin). Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 126.

32 KRSKOVA, Alexandra. Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 126.

33 Tamtéz, s. 130.

3 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Dopln&k, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 36.

35 KRSKOVA, Alexandra. Dé&jiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 134

3¢ Tamtéz, s. 139-140.
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Dalsi vyznamnou postavou raného stfedovéku byl Jan ze Salisbury, ktery rozliSoval
mezi pravym kniZetem a tyranem, ktery ,, Slape po zdakonech a lid zotrocuje “.*” Jan ze Salisbury
piipousti pravo zavrazdit takového tyrana, a to jakymkoliv zptisobem.*® Oproti tomu podle sv.
Tomase Akvinského tyranovi lze poslusnost odmitnout, poddani v§ak nemayji pravo tyranského
panovnika zavrazdit.** Sv. Toméas Akvinsky rozliSuje tyrana, ktery se k moci dostal nelegalng
a legitimniho panovnika-tyrana, ktery zneuzivd své moci. Poddani mohou posluSnost
odmitnout nelegitimnimu tyranovi, ale v ptipad¢ legitimniho panovnika je nutné zvazit, zda
odepieni posluSnosti nezptisobi vic Skody nez samotna tyranské vlada (¢i zda se nejedné o plan
Prozietelnosti). Uvedené ma pravomoc posuzovat pouze cirkev, ktera je zaroven opravnéna
iniciovat odstranéni tyrana.* Proti nadfazenosti duchovni moci se ve étrnactém stoleti vymezil
Vilém z Ockhamu. Tvrdil, ze pfirozena lidské prava a svobody jsou bozskou vili, proto do nich
svétska ani cirkevni moc zasahovat nemize.*' Lidé maji dle n&ho pravo svrhnout vladce
i papeZe, ktefi by porusovali piirozeny fad z malichernych déivodi.*? Podobné Marsilius
z Padovy piipousti svrhnuti nespravedlivého vladce.* Dale pracoval s konceptem lidové
suverenity, kdyz tvrdil, Ze pouze zdkony schvaleny svétskou moci jsou opravdu spravedlivé.**
Jak upozornuje J. Kysela, pro kontext je diilezité si uvédomit, Zze pojem lid byl sttedovékymi
mysliteli chdpan ve smyslu stavi,.*

Zminit je tfeba 1 vyznamného Spanélského jezuitu a filozofa Francisca Sudreze, ktery se
podrobné zabyval problematikou spolecenské smlouvy, pfirozenym pravem a také
problematikou tyranské vlady. F. Suarez rozdéluje tyrany na dvé skupiny. Prvni typ tyrana je
uzurpatorem, ktery uchvatil nasilim moc. Takovy tyran je oznacen za vetfejného nepfitele,
kterého dle F. Suareze miZe napadnout kterykoliv ob¢an za podminky, Ze tim muze ziskat zpét

sva prava. Druhym typem tyrana je legitimni knize, ktery svoji moc zavazné zneuziva

3TKYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 38.

38 D&jiny politickych a pravnich ugeni: vybrané kapitoly: skripta posl. pravnické fak. [Dil — 1.]. Kolektiv autord.
Praha: Univerzita Karlova, 1984. s. 27.

3 TamtéZ, s. 32.

4 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 157.

4 Déjiny politickych a pravnich uceni: vybrané kapitoly: skripta posl. pravnické fak. [Dil — 1.]. Kolektiv autor.
Praha: Univerzita Karlova, 1984. s. 40.

2 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 43.

4 Tamtéz, s. 42.

# KRECMAR, Eduard, VEVERKA, Vladimir, ed. Déjiny politickych a pravnich uceni: vybrané kapitoly. 2.
vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1984. s. 41.

4 KYSELA, Jan. Prdavo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brmo: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 43.
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a ohrozuje z4jmy zemé. Proti tomuto tyranu mohou piirozeni piedstavitelé lidu bojovat,
prohlasit ho za sesazeného a popiipad¢€ ho i beztrestné zabit. F. Suarez dale ptipomind, ze dany
pripad mize byt také predlozen k rozhodnuti papezi. Proti tyranovi druhého typu mohou
vyluéné vystupovat pouze ptirozeni ,,predstavitelé lidu‘, nikoliv jednotlivci. Jednotlivec se tak
muze tyranovi branit pouze v ptipad¢, pokud by viici nému sméfovala nésilné agrese ze strany
tyrana.*¢

Stiedovéka filozofie v otdzce prirozenych prav navazovala na antiku. Myslenky vyse
zminénych autort byly zédkladem pro zpozitivnéni prava na odpor v ustavnich predpisech.

V jakych pravnich dokumentech z obdobi stiedovéku pravo na odpor nalezneme? Prvni
zminky o pravu na odpor se objevuji v roce 755 v anglosaském pravu za vlady panovnika
Siegeberta. Druhym pramenem je Smlouva Karlovcii z roku 839/842, kterd umoznovala lidu
odepiit poslugnost tomu, kdo by smlouvu porusil.*’ Nésleduje Saské zrcadlo opraviiujici odpor
proti konkrétnimu rozhodnuti.*® Znéni v Saském zrcadlu dokonce pfipoustélo obecné
formulované pravo na odpor pro kazdého.*” Tuto pravni knihu sepsal kolem roku 1220 Eike
von Repgow, ktery nadiazoval svétskou moc nad duchovni.>® Dalsi je bula z roku 1222 sepsana
v Uhréch, jenz zakotvuje pro Slechtu pravo branné¢ho odporu proti panovnikovi, ktery by porusil
Magna Charta Libertatum z roku 1215, a to konkrétné ¢l. 61. Pokud kral porusil ¢lanky tykajici
se bezpecnosti ¢i miru, nebo se vii¢i nékomu dopustil bezpravi, mohl sbor tvofeny dvaceti péti
barony vyzvat krale k napravé, na kterou mél lhiitu 40 dnii.>? Jak branny odpor mohl vypadat?
Pokud kral napravu nesjednal, mohli baroni kréle: ,, tisniti a obtézovati v§emi zpiisoby, kterymi

budou moci totiz, zabiranim hradii, pozemkii a statki.*>

4 KOBLIZEK Jan. Pojeti spole¢enské smlouvy u Frantiska Suéreze. Studia theologica, 16, ¢. 1. Olomouc:
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Palackého univezity v Olomouci, 1999 [cit. 2022-31-07]. ISSN 2570-9798.
Dostupné z: https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2014/01/04.pdf. s. 84

4T KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 37.

4 Tamtéz, s. 39.

4 WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2011. 444 s. Reflexe.
ISBN 978-80-7429-039-8. s. 135.

30 Déjiny evropského kontinentdlntho prdva. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 80-7201-490-0. s. 379.

SUKYSELA, Jan. Prdavo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Dopln&k, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 39—40.

32 Tamtéz, s. 40.

33 Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 80-7201-490-0. s. 41.
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1.5 Vybrané myslenky novovéku

V novovéku miizeme najit mnoho riznych piistupti k prdvu na odpor. Mimo nize
uvedené je dulezité upozornit na myslenky absolutismu, vychazejici z dila Niccola
Machiavelliho®* a Jeana Bodina, ktefi z podstaty piedstavy o absolutnim suverénnim vladci
pravo na odpor vylucuji, jelikoz lidé se absolutnimu vladci musi bezvyhradné podiidit.*
Ptipusténa byla pouze pasivni opozice vii¢i tyranovi, ktery byl ov§em nedotknutelnym.>®

Pravem na odpor se stejné jako ve stiedoveéku zabyvali nabozensti myslitelé, konkrétné
reformatofi. Jednim z nich byl Martin Luther, ktery myslenku préva na jakykoliv odpor proti

panovnikovi obecné odmital.”’

M. Luther tvrdil, Ze kazda svétskd moc pochazi od Boha.
Panovnik ptedstavoval nezpochybnitelnou autoritu a jediné, do ¢eho nesmél zasahovat, bylo
svédomi a vira. Dale ztotoZnil pfirozené pravo s kiestanstvim a nastolil mySlenku pravniho
pozitivismu, kdy se vyhradnim pramenem prava staly pozitivni zdkony (jakkoliv mohly byt
nespravedlivé).’”® Podobné reformator Jan Kalvin chéapal panovnika jako zastupce Boha

a poddani méli povinnost jej poslouchat.>

Evangelickd nauka o zdkonitém odporu se vSak
v Case posouvala do jiné roviny. Profesor teologie a jeden z nejbliz§ich daveérnikti M. Luthera
Johannes Bugenhagen tvrdil, ze bez ohledu na nabozenskou ptislusnost: .,...Zemépani, kteri
Jsou svym uradem zavazani ochrainovat svéreny lid, maji odporovat nespravedinosti, jaka jejich
poddané hubi, na téle i na duchu (jsou-li nasilim nuceni k modlarstvi), at’ jiz prichazi od
kteréhokoliv lupice a mordyre a Turka, kiténého i nekrtéeného*(pozn. a tedy mozna dokonce

i z vy$8i hierarchické pficky svétského uspotradani).*

Sam M. Luther v roce 1538 na otazku,
zda je dovoleno branit se cisafi, ktery se chopi zbranég, odpovédél oproti svym obecné hldsanym
nazortim ve zcela jiném duchu, a to takto: ,,7u nejde o teologickou, ale pravni zalezitost. Kdyby
valku zacal, jednal by jako tyran — jak viici cirkevnimu, tak i viici obecnimu a domdcimu radu.

Tady se neptame, jestli se smi valcit kviili vire, ale je ziejmé, Ze se ma bojovat za déti a rodinu.

S# KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 44.

55 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z déjin). Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-24-6. s. 220-221.

S KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 47.

ST TamtéZz, s. 41.
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Jestli budu mit prileZitost, napisu povzbuzeni celému svétu, at kazdy brdni své lidi.*“®' Philipp
Melanchthon ospravedliioval pravo na odpor zastupcii lidu (tzn. stavii) proti tyranskému vladci
¢i tyranskym aktim, pficemz proti ,,nespornému a do nebe volajicimu bezpravi® se v osobni
sebeobrané mohl tyranovi postavit dokonce kazdy.*®* Nikolaus Gallus se pravu na odpor vénoval
ve svém dile Vyznadni a obrana pastyru i ostatnich sluzebnikit magdeburské cirkve z roku 1550,
ve kterém psal, ze pokud vrchnost (svétska i cirkevni) jedna tyransky soustavné a komplexné,
maji nizsi slozky pravo i povinnost odporovat, a to i zbrani (pokud to neni mozné jinak).%
Pravo na odpor se ve znacné miie odvozovalo ze svrchovanosti lidu (tj. celé mistni obce
kiestantl), byt reprezentovano smélo byt urady.%*

Radikalni postoje zaujimali tzv. tyranobijci neboli monarchomachové. Obhajovali
pravo svrhnout tyrana, tedy panovnika, ktery by porusoval bozi tad. Vérici méli dle jejich
piedstavy pravo na svobodu svédomi a pravo svobodné slouzit Bohu.%® Jednalo se o velmi
rozmanity ideologicky proud. Ne¢ktefi monarchomachové piipoustéli tyrana zabit, jini to
zavrhovali. Moc panovnika dle nich také pochéazela od Boha, nicméné panovnik ziskaval moc
na zakladé smlouvy s lidem, ktery se dobrovolné ziekl moci v panovnikilv prospéch. ® I kdyz
zdiraziovali bozi zdroj panovnické moci, svétska moc se zakladala jiz smlouvou s lidmi. Dale
pak velice radikalni viidce protestanstvi Thomas Miintzer prohlasoval, Ze je tfeba zfidit tisicileté
Kristovo kralovstvi a vrchnost se bud’ méla podrobit, nebo byt svrzena.®”’

Misionaf, dominikdn a obhajce prav indiant Bartolomé de las Casas se jako prvni
vénoval tématu vzpoury a odporu v souvislosti s pravy nekiestanti (indidnt) proti tyranské
nadvladé kiestanl. Své stézejni dilo zroku 1542 nazvané ,,0O Zemi indijskych pustoseni
jelikoZ v ném podal hrlizné svédectvi o tyranii conquistadori vii¢i domorodému obyvatelstvu.®®
B. Casas se jako prvni myslitel diirazné zastava prava indianti (nekiest'anlt) na vzpouru, kdyz
odkazuje na Cicera afiké: ,,Kdyz néktery narod, Fise, ¢i mésto trpi utiskem nebo jinym

obtézovanim od néjakéeho tyrana, miize jej opravnéné napadnout a osvobodit se od tezkého jha
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tim, Ze jej zabije, podle Cicera, III. knihy spisu de Officiis.“® Jak uvadi J. Plojhar: ,,...Las Casas,
velky kirestan a humanista 16. stoleti, ktery valku nenavidel a prohlasoval ji za nejveétsi zlo, plné
uznal pravo napadenych a podrobenych narodu na odpor proti uchvatiteli. Valka za svobodu
a nezavislost je svaty boj za zakladni prava kazdého naroda a déjinna spravedinost jej korunuje

vitézstvim...“°

. B. Casas svym mySlenim zcela pfedbéhl svoji dobu ajeho neunavné
prosazovani prav domorodych obyvatel se projevilo v roce 15427! prostiednictvim piijeti tzv.
Novych zakont ( ,,Las Nuevas Leyes de las Indias* ), které mimo jiné stanovily povinnost
zachazet s domorodym obyvatelstvem jako se svobodnymi poddanymi Kastilské koruny.’”?
Vyse uvedené zdkony jsou, jak konstatuje F. Gel, mimotadné v tom, ze: ,,...sbirka zakonii
a narizeni, jedinecna v déjindach prava tim, Ze je v podstaté probojovanym dilem jednotlivce,
Jjenz nebyl zdkonoddrcem...“”

Jaky byl postoj katolické cirkve? Papez Pavel IV. prosazoval opravnéni papeze sesadit
panovnika, ktery by ohrozoval blaho poddanych a zprostit poddané zavazku poslusnosti.’*
Knéz a jezuita Juan de Mariana dokonce tvrdil, ze kazdy obfan ma pravo zabit krale, ktery bez
souhlasu lidi zavadi dané& nebo brani jednani demokratického parlamentu.”> Myslenka
suverenity lidu byla vychodiskem pro uznani prava na odpor pro myslitele Johanna Althusiuse
a Marsilia z Padovy.’¢

V sedmnéctém stoleti pfispél Hugo Grotius svym pojetim statu jako pfirozeného svazku
svobodnych lidi ke spole¢enskému dobru, ale uzavienim smlouvy se dle jeho nazoru lid zbavil
prava na odpor, byt by vlada byla tyranskou.”” Diilezitym myslitelem byl Thomas Hobbes. Jeho

pojeti spoleCenské smlouvy uzaviené navzdy s absolutnim suverénem zabezpecujicim blaho

obcanil vylucovalo jakoukoliv moznost takového panovnika sesadit. Hobbes se ovSem ve svych
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o moznostech vzpoury.’® Piipousti Hobbes ve svém dile n&jaké moznosti opravnéného odporu?
Ano, pokud by stat obcany vyznamné ohrozoval. Hobbes ptiznava lidem pravo na obranu proti
tém, ktefi je ohrozuji na svobod¢, zdravi a zivotu. Stejné tak pokud stat selze v jeho hlavni
funkci, a to jako garant bezpe&i pied agresorem.” Mnohem piistupnéjsi myslence prava na
odpor byl John Locke. Argumentuje konceptem spole¢enské smlouvy uzaviené na zakladé
konsenzu, kdy lidé dobrovolné postupuji nékteré své prava (ptirozend), kterd meli v pfirozeném
stavu, aby mohla byt ustanovena fungujici statni moc. Smlouva neni trvald, méni a obnovuje se
na zaklad¢ viile obCanii. V ptipad¢, ze statni moc selze, Locke zavadi ius resistendi (tzn. pravo
na revoluci), tedy moznost obcani odvolat vladce, ktery zneuzivd moc. Pravo na revoluci by
ovSem mélo byt az Gplné krajni moznosti, pfedejit by se ji mélo vlozenim moci do riznych
rukou (tzn. teorie délby moci).®

basnik John Milton.?!

Pravo odepftit poslusnost pfiznaval lidu islavny anglicky

Jean Jacques Rousseau pfichdzi s naprosto odliSnym pojetim spolecenské smlouvy,
ktera je sice zalozena na tzv. vSeobecné vili, ale zaroven je v jeho pojeti jedinec nucen se této
vuli podfidit, 1 kdyz je jeho viile zcela odlisna. Obecna viile suverénniho lidu je omezena pouze
lidskymi pravy.®? Rousseau pouze pfipousti opravnéni suveréna (tedy lidu) sesadit vladu, ktera
by porusovala spole¢enskou smlouvu.®

Kromé vyse zminénych filozofickych ptistupt je tfeba zminit dilezité dokumenty, které
zakotvily moznost lidu pravo na odpor vyuzit. Jednalo se napf. o polsky tstavni dokument
zroku 1573 prisahu krale Jindficha z Valois.’* Vyznamné bylo Prohliseni nezavislosti
Spojenych statii americkych z roku 1776. ProhlaSeni pfiznava lidem nezcizitelna prava a pravo
lidu svrhnout vladu, kterd by tato nezcizitelnd prava poruSovala &i zneuZivala.®® Dalsim

vyznamnym dokumentem byla Deklarace prav cloveka a obéana z roku 1789, kterad vzesla
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z Velké francouzské revoluce.’® Dilezity je konkrétng ¢lanek druhy, ktery za udel kazdého
politického spolecenstvi povazoval zachovani pfirozenych a nezadatelnych prav ¢loveka. Tato
prava byla: svoboda, vlastnictvi, bezpe¢nost a pravo na odpor proti tlaku.®” Slavny Immanuel
Kant Velkou francouzskou revoluci hodnotil kladné, ale zaroven nepiiznaval obantim pravo
postavit se na odpor proti tyranii. Doslova psal: ,, Proti zakonodarné hlavé statu neexistuje
opravneny odpor naroda. Sebemensi pokus v tomto smeru je velezradou.*, na jiném misté se
ale docteme: ,,...politika musi padnout na kolena pred moralkou a skutecna politika nesmi
ucinit ani krok, aniz by predtim uctila mravnost.*“3® 1. Kant dale ptipoustél, Ze vzpoura proti
tyranovi by byla legitimni, pokud by si pravo vzpoury lid vyminil pfi uzavieni spolecenské
smlouvy.®

S pravem na odpor dle ne€kterych autord souvisel (tj. v dobé svého pfijeti) také druhy
dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, ktery byl piijat 15. 12. 1791. Dodatek zaruduje
ob¢anlim pravo nosit a drzet zbran¢ a také vytvaret ozbrojené milice. Abolicionista, vyznamny
pravni teoretik a politicky filozof Lysander Spooner povazoval druhy dodatek za G¢inny
nastroj, kterym se jednotlivci mohou branit mozné tyranii své vlady a dava ho do souvislosti
s pravem na odpor. L. Spooner ve svém Eseji o zkousce poroty z roku 1852 pise: ,,...Je ziejmé,
Ze jedina jistota proti tyranii viady spociva v nasilném odporu proti bezpravi; protoze
nespravedinost bude jisté vykonana, pokud se tomu nebude nasilné branit... Tudiz tento ndsilny
odpor vici nespravedlnosti viady je jedinym moznym zpiisobem. Pro zachovani svobody je
nezbytné, aby tento odpor byl pro veskerou pravni svobodu legalizovan. Je naprosto
samozrejmé, Ze tam, kde neexistuje zakonné pravo branit se utlaku viady, nemiize existovat
Zadna pravni svoboda...“”° L. Spooner dale uvédi, Ze pravo na odpor (mysleno jako pravo branit
se proti utlaku vlady) je Ustavou Spojenych statt americkych uznavano jako pravo zakonné
a ustavni. Stejné tak v Gstavach americkych stati je pravo na odpor proti utlaku v riiznych
forméach uznavano jako pfirozené, zdkonné a tstavni pravo.’! L. Spooner byl také vyraznym
odpiircem otroctvi, které oznacoval za protiGstavni. V reakci na nechvalné znamy zakon

o uprchlych otrocich (Fugitive Slave Act), ktery byl pfijat Kongresem roku 1850, napsal ve
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svém dile Obrana uprchlych otrokii, Ze Gfednici a vladni zaméstnanci nesmi porusovat prava
jednotlivct na zakladé protitistavniho zédkona, ktery je z pohledu Ustavy neplatny a nemuize tak
nikomu udé@lit autoritu. Pokud vlddni zameéstnanci zdkon piekro¢i (tj. postupuji dle
protitstavniho zédkona), ztraci ochranu a lze se jim postavit stejnym zpisobem jako kazdému
jinému narusiteli. Dale opét dava do souvislosti pravo na odpor proti uzurpacim vlady ¢i
nezikonnému nasili vladnich zaméstnancil s pravem nosit zbra.*?

Vyznamny americky pravnik Joseph Story upozoriioval v komentafi veénujici se
druhému dodatku, ze odzbrojeni lidi a nahrazeni domobrany armadou je jednim z béZnych
zpusobt, jak tyrani dosahuji svého cile bez odporu. Milice maji byt pfirozenou obranou zem¢
proti invazim, domacim povstanim a také proti tyranské vladeé, kterd uzurpuje moc. Obcané tak
maji v ruce u¢inny nastroj, kterym mohou kontrolovat svévolné ptevzeti moci tyrany a také nad

nimi piipadné zvitézit.”?

1.6 19. a 20. stoleti

Pro vyvoj prava na odpor v devatenactém stoleti bylo dulezité pojeti pravniho statu,
ktery mél slouzit jako lepsi pojistka proti pfipadnému zneuziti moci. Zakotveni prava na odpor
se chapalo jako zakotveni prava na poruseni zakona, a nebylo tedy zadouci. Odpor se piipoustél
pouze ve form& moralniho boje proti tyranii, nikoliv jako opravnéni obcanti dle pozitivniho
prava.®* V 19. stoleti viak jiz najdeme prvni ustavy, které pravo na odpor piimo zakotvovaly.
Ku piikladu Ustava Mexika méla od roku 1814 do roku 1917 v ¢&l. 14 zakotveno nepopiratelné
pravo lidi zménit, upravit nebo zrusit vladu, kdykoliv je to nutné pro Stésti lidi. Stejné znéni
bychom nasli v Ustavé Sjednocenych provincii La Platy z roku 1828.%°

Kdy je mozné uchylit se k odporu, mize objasnit prace Gustava Radbrucha. Reseni
konfliktu mezi pravni jistotou (pozitivnim pravem) a spravedlnosti (pfirozenym pravem)

formuloval G. Radbruch ve své vyznamné pravné filozofické tezi v roce 1946 : ,, Konflikt mezi
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spravedInosti a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, zZe pozitivni pravo, zajistované predpisy
a moci, ma prednost i tehdy, kdyz je obsahove nespravedlivé a neucelné, to ovSem vyjma
pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosdhne tak nesnesitelné miry,
Ze zdkon jako nepatricné pravo musi spravedlnosti ustoupit.“*® Pouziti Radbruchovy formule
a uchyleni se k pravu na odpor je mozné ve fungujicim pravnim staté jen jako krajni moznost,
ke které lze ptistoupit az po vycerpani vSech dostupnych pravnich nastroja, které dany rozpor

mohou odstranit.®’

1.7 Historie prava na odpor v ¢eskych zemich

Zajimavym a malo zndmym stfedovékym institutem byl tzv. aberacht. Jednalo se
o fiSskou svétskou klatbu. Pokud byla uvalena cisafem Svaté fiSe fimské na kréle, tak jeho
podiizeni feudalové mu museli okamzité vypovédst poslusnost.”®

Nabozensky myslitel a knéz Jan Hus (podobné jako Jan Viklef) tvrdil, ze pokud je
vladat ni¢emny nebo nevéfici, tak takovy vladat ztraci moc a poddani nejsou jeho zakony
vazani.”® J. Hus ve svém spise O Cirkvi pise: ,,Podiizeni jsou povinni poslouchat ochotné
a radostné ctnostné, ano i neradné predstavené, pokud rozkazuji plnit prikazani pana Jezise
Krista...proto jako se nam prikazuje, abychom poslouchali predstavené ve vécech dovolenych
a cestnych s prihlédnutim k okolnostem, tak se nam prikazuje, abychom se jim vzepreli tvari

<100

P. Molek mezi piiklady prava na odpor z €eskych déjin fadi vSechny tfi prazské
defenestrace zlet 1419, 1483 a 1618.'°! Historickym pramenem, ktery obsahuje pravo na
odpor, byla Ceskd konfederace z roku 1619.'%? Jednalo se o tistavni dokument o sto ¢lancich,
pricemz diilezitym byl ¢l. 30, ktery opraviioval stavy svrhnout krale v ptipadé€, ze by porusoval

stavovskd prava. Odpovédnost panovnika stavim vychdzela zvySe zminéného hnuti
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monarchomachi.!® Jan Jesensky ve svém spisu Pro vindiciis contra tyrannos z roku 1620 se
myslenkami monarchomachti podrobné zaobira.'%*

Mezi ¢eskymi mysliteli zabyvajicimi se pravem na odpor byl také Jan Amos Komensky,
ktery uznaval pravo na odpor proti tyranii.'%
V dobé bélohorské se predmétnym tématem zabyval i 1ékat a astronom Simon Partlic

0.1 V patém oddilu se

ve svém dile Flagellum Dei: to jest bi¢ aneb metla Bozi z roku 162
vénoval vélce poddanych proti vrchnosti, a to konkrétné dvéma otazkami: zda se ma poddanym
dovolit, aby nosili zbran¢ (které mohou snadno pouzit proti vrchnosti) a zda poddani mohou
z davodt své odlisné viry povstat proti své vrchnosti a vést proti ni valku. Na prvni otazku
odpovida kladné, jelikoZ je nutné, aby se poddani mohli ubranit nepfiteli pfi napadeni zemée ¢i
pti atoku cizich zoldnétt. Odpor poddanych z diivodd odlisné viry, nez kterou vyznava jejich
panovnik, neni dle né¢ho (s odkazem na uceni M. Luthera a Kalvina) ptipustny (i kdyby byl
panovnik tyranem). Jina situace by nastala v pfipad¢ nabozenského utlaku, pokud panovnik
nedovolil ¢i branil poddanym v jejich vife, jelikoz pak by byl odpor poddanych zcela legitimni.
Poddani, kteti maji pravo na odpor z diivodi své viry, byli dle Partlice pouze ptislusnici nizsich
ufadi. V 16. stoleti vSak rozliSujeme dva rozdilné ptistupy. Nekteti luterani tvrdili, Ze pravo na
ozbrojeny odpor proti vrchnosti maji pouze nizsi ufady. Naopak kalvinisté byli toho ndzoru, ze
k ozbrojenému pravu na odpor se mohou uchylit jednotlivci, & dokonce lid.'"’

Teoreticky se pravem zakonného odporu a revoluce zabyval Karel Havli¢ek Borovsky
v Clancich ve Slovanu (1850/1851). V jednom z jeho ¢lankl se docitame: ,, Zdkonni odpor je
nejlepsi prostredek k hajeni svobod proti vetsi moci...zdkonni odpor jest prvni a nevyhnutelny
stupen k dosazeni pravé svobody...“’ Odpor vychazi dle K. H. Borovského z vrozeného
(Bohem daného) citu pro spravedlnost a pravo. Pokud se narod podrobuje libovuli vlady, tim

hire se s nim naklada. K. H. Borovsky nabadal k uplatiiovani zakonného odporu, jehoZ limitem

13 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4. s. 86.

104 URBANEK Vladimir. Simeon Partlicus a jeho ptispévek k politickému mysleni doby b&lohorské. Typologie
valek a pravo na odpor. Studia comeniana et historica. Musaeum comenii hunno brodense XXIX. €. 62. 1999
Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského. ISSN: 0323-2220. s. 72.

105 KUMPERA, Jan. Poselsvi J. A. Komenského pro vzdélanost a humanitu dneska. Referat predneseny 15.
listopadu 1999, v den vyro¢i Komenského smrti, na Obecné poradé "99 - Sto let uprostied Evropy, pofadané
Nadaci Pangea v Praze. [online]. [cit. 2022-15-08]. Dostupné z: http://www.vialucis.cz/Komensky.htm

196 URBANEK Vladimir. Simeon Partlicus a jeho piispévék k politickému mysleni doby bé&lohorské. Typologie
valek a pravo na odpor. Studia comeniana et historica. Musaeum comenii hunno brodense XXIX. ¢. 62. 1999
Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského. ISSN: 0323-2220. s. 62.

107 Tamtéz, s. 69—71.

108 BOROVSKY, Karel Havli¢ek. Néco o zakonnim odporu. Slovan, 1850 — 1851. [online]. [cit. 2022-31-07].
Dostupné z: http://texty.citanka.cz/havlicek/sl1-136.html
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je pouziti nasili.!® K revoluci se stavi skepticky. Pokud se k revoluci nékdo uchyli, mé&l by mit
nejen nadéji na to vyhrat, ale také nad&ji v to, ze po revoluci nastoli lepsi svobodu a vladu, nez
ktera zde byla pied revoluci. Nejlepsi je dle K. H. Borovského takova revoluce, ktera se obejde
bez nasili a krve.!!°

Z &eskych literarnich dél 1ze zminit hru Matka napsanou Karlem Capkem v roce 1938.
Karel Capek se i pes sviij pacifismus hluboce zamyslel nad moznosti a podminkami nasilné
obrany. Nakonec dosel k ndzoru, zZe: ,,...v nékterych pripadech je ndasili nejen opravnené, ale
i nutné. Tém, kdo se rozhodli pro ndsili, je tieba se postavit stejnym zpiisobem.*!!!

K pravu na odpor se vazi udalosti druhé svétové valky béhem tzv. doby nesvobody
a samoziejme také obdobi komunistického rezimu. Obéma se budu vénovat ve IV. ¢asti této
prace.

Na zavér historického exkurzu zminim projev Véclava Havla z revolu¢niho roku 1989,
ktery se zminuje o vzniku Sametové revoluce s odkazem na odpor: ,, ... Nase pokojna revoluce
vznikla z odporu studentii a posléze celého naroda proti nasili, Spiné, intrikam, bezpravi,
mafiim, privilegiim a perzekucim. Zachovejme ji jeji Cistotu, mirumilovnost, laskyplnost i jeji

vesele pratelsky pridech! ... “!'?

19 BOROVSKY, Karel Havli¢ek. N&co o zakonnim odporu. Slovan, 1850 — 1851. [online]. [cit. 2022-31-07].
Dostupné z: http://texty.citanka.cz/havlicek/sl1-136.html

HOBOROVSKY, Karel Havli¢ek. Revoluce. Slovan, 1850 — 1851. [online]. [cit. 2022-31-07]. Dostupné z:
http://texty.citanka.cz/havlicek/s11-82.html

"I ORT, Thomas. Uméni a Zivot v modernistické Praze: Karel Capek a jeho generace, 1911-1938. Pielozil
Tomas MIKA. Praha: Argo, 2016. ISBN 978-80-257-1748-6. s. 223—224.

12 Projev k demonstrantiim na Véaclavském namésti / Vaclav Havel / Atlas Transformace. 1989 Monument
Transformace [online]. ©2008 [cit. 2022-07-31]. Dostupné z: http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/html/p/projev/projev-k-demonstrantum-na-vaclavskem-namesti.html

25


http://texty.citanka.cz/havlicek/sl1-136.html
http://texty.citanka.cz/havlicek/sl1-82.html
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/projev/projev-k-demonstrantum-na-vaclavskem-namesti.html
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/projev/projev-k-demonstrantum-na-vaclavskem-namesti.html

2 Pravo na odpor a souvisejici instituty a pojmy

Utelem této ¢asti je zodpovédét si otazku, co to vlastné pravo na odpor je. Pravem na
odpor se zde proto budu zabyvat z hlediska filozofickych a teologickych ptistupti. Pro lepsi
pochopeni uvadim pfirozenopravni teorii a teorii spolecenské smlouvy, které se prava na odpor
dotykaji a také se jim okrajové vénuji v historickém piehledu. Vyvoj prava na odpor je v nasem
kulturnim prostfedi Gzce spjat s kiestanskymi mysliteli, proto jsem do své prace zatadila
1 oficialni postoj soucasné katolické, pravoslavné a protestantské cirkve. Dale uvadim
1 antropologicky pfistup. Néasledné je proveden rozbor souvisejicich instituti a pojmi obecné

a také z pohledu Ceského prava. Nakonec je zafazena mezinarodni Uprava prava na odpor.

2.1 Pojem prava na odpor

Pojem ,prdvo na odpor“ neni jednoduché jednoznacné¢ vymezit. Uvadim zde tfi
definice, které ilustruji, jak rozdilné lze pravo na odpor chépat:

1) v obecné roving lze pravo na odpor definovat jako: ,,Formu hlasu, kterou lidé uplatiuji
za extrémnich okolnosti. Je opravnéna pouze v pripadech znacného pravniho odcizeni,
kdy se pravo (nebo jeho aplikace) vyrazné a systematicky lisi od viile spolecnosti jako
celku.“!"® Zaroven zde musi byt ur¢itd troven zneuzivani, kterd nepfipousti alternativni
feSeni nez odpor, a jiné cesty napravy nesmi byt dostupné nebo ucinné. K pravu na
odpor se Ize uchylit jen v naprosto vyjime¢nych piipadech za situace, kdy se mira
nespravedlnosti stane skute¢né nesnesitelnou.!'* Tato definice nejvice odpovida
predstavé odporu proti tyranu (i ve smyslu tyranské vlady, strany, cizi uzurpujici
mocnosti apod.), ktery mize byt svrzen lidem v ptipadé, ze dochazi k zneuzivani moci
v podobé poruSovani prav ¢i svobod nebo systémovych hodnot. Tato definice zaroven
vyzaduje, aby odpor byl schvalovan vétSinou spole€nosti, pficemz v historii zcela jiste
najdeme pfiklady, kdy opravnény odpor skupin jednotlivci nebyl vétSinovou
spole¢nosti schvalovan.

2) Pravo na odpor lze vSak vnimat 1 jako nejzazsi pravo kazdého €lovéka proti zasahu do
jeho zédkladnich prav a svobod, a to i ze strany napt. statu. Takové pojeti miiZzeme najit

v v ¢l. I Deklarace prav cloveka a obcana ze dne 26. 8. 1789, ktery ftika: . Ucelem

13 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1191. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/
14 Tamtéz, s. 1191-1192.
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kazdého politickeho spolecenstvi je zachovani prirozenych a nezadatelnych prav

cloveka. Tato prava jsou: svoboda, viastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti

utlaku. '3

3) Pravem na odpor se v soucasné demokratické spole¢nosti miize rozumét: ,,Odvrdceni
utoku smerujiciho proti zakladiim demokratického radu pravniho statu, ktery je zalozen
na respektu k lidskym praviim.“'' Odpor zde miZe mit mnoho podob, rozlisujeme
odpor nésilny a nenésilny, aktivni a pasivni, ¢i smétujici proti vnitinimu utlacovateli,
anebo proti diktatu cizi moci.!'” Tato definice prava na odpor, ktera pfipousti Siroky
vyklad, sméfuje na ty piipady, kdy je demokraticky stat jiz nastolen.

Tti vySe uvedené kontrastni definice ukazuji na nejednoznacnost pojmu prava na odpor.
Zaroven z neurcitosti definice prava na odpor vyplyva cela fada otdzek, jak ho uchopit.

Jak je pravo na odpor upraveno v pozitivnim pravu v Ceské republice? Cl. 23 Listiny
nam tika: ,,0Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost
ustavnich orgdnii a ucinné pouZiti zakonnych prostiedkii jsou znemoznény.“''* Oproti tiem
uvedenym definicim je zfejmé, Ze pro vyuZiti ¢l. 23 Listiny v praxi by bylo tieba splnit sou¢asné
celou fadu kritérii. Opravnénymi subjekty jsou pouze ob¢ané, demokraticky pravni fad musi
byt ,,odstraflovan® a jakékoliv jiné moZnosti napravy museji byt znemoznény za soucasného
ochromeni ustavnich organti. Otazkou ziistava, zda tato omezeni maji ospravedlnitelny divod.
Ve III. ¢asti této diplomové prace budou jednotlivé problematické aspekty ¢l. 23 Listiny
podrobeny detailnimu rozboru, pfi¢emz razné koncepty prava na odpor zde uvedené, maji vliv

na to, jak budu ¢l. 23 Listiny vykladat.

2.2 Filozoficka, naboZenska a antropologicka vychodiska a pristupy

Nasledujici vyklad navazuje na 1. ¢ast diplomové prace, ktera se zabyva historii.
Nejdiive podrobnéji vymezim pfirozenopravni teorii a teorii spolecenské smlouvy, které jsou
pro kontext prava na odpor klicové. Nasledné se budu zabyvat sou¢asnymi postoji cirkvi

a antropologickym hlediskem.

115 Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana (26. 8. 1789). Prameny.historie.upol [online]. [cit. 2022-31-07]. Dostupné
z: http://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0000 55 Prohlaseni_prav_cloveka a obcana 1789.php

16 KYSELA, Jan. Prdavo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a r0zs. vyd. Brno: Doplné&k, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 15.

7 Tamtéz, s. 16.

18 pAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 626.
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2.2.1 Prirozenopravni teorie a teorie spolecenské smlouvy

Ptirozenopravni teorie rozliSuje pozitivni pravo (tj. platné) a pravo pfirozené. Ptirozené
pravo je jakasi mnozina pravnich principt, které jsou na statu nezdvislé a jsou neménné.
RozliSujeme tfi pfistupy pfirozenopravni teorie: 1) teologicky (pfirozené pravo je vyrazem
boziho zdméru, vychodisko pro poddanskou smlouvou), 2) naturalisticky (pfirozené pravo
existuje 1bez Boha, jednd se o pfirodni zdkon) a 3) racionalisticky (pfirozené pravo je

poznatelné rozumem, zaklad pro teorii spoledenské smlouvy).!"

Vyznamny fimsky pravnik
Domitius Ulpianus tvrdil, Ze: ,prirozené pravo je spolecné vsem zZivym tvorim a lidem.”,
podobné Marcus Tullius Cicero: ,,vSechny narody av kazdé dobé ovidada jediny, vecny
a neménny zdakon*.'*® P¥irozenopravni teorie je pro pravo na odpor vyznamna z toho divodu,
ze priznava lidskym bytostem urcitd (lidska) prava. Co kdyz toto pravo n€kdo porusuje?
Odpovedi miize byt legitimni pravo odporu proti takovému narusiteli.

Z konceptu spoleCenské smlouvy néktefi autofi vyvozovali pravo na odpor.
K nejvyznamnéj$im piedstavitelim této teorie patfili v 17. a 18. stoleti Thomas Hobbes, John
Locke a Jean-Jacques Rousseau, které na tomto misté¢ znovu zmifuji (viz ¢ast I. kapitola 1.5
této diplomové prace). Jejich odlisné pojeti spoleCenské smlouvy nabizi rizné piistupy
k moznému vypovézeni spoleCenské smlouvy v piipadé, ze je porusovana. Obecna definice
spoleCenské smlouvy ftika, zZe: ,,...spolecnost a stat vznikaji na zdklade smlouvy mezi lidmi
jakozto rovnoprdavnymi, svobodnymi a dalsiho zdokonaleni schopnymi bytostmi. Teorie
spolecenské smlouvy predpoklada smluvni preneseni suverénnich prav jedincii, kteri
dobrovolné a smluvné vytvareji spolecnost a stat, na vybraného jedince a jeho prostrednictvim
na stat vymenou za ochranu, kterou jim viadar (stat) poskytuje pred vnitinim rozvratem nebo
pired vnéjsim nepiitelem.“'>! T. Hobbes chapal spole¢enskou smlouvu absolutng, jelikoz se
jejim prostednictvim ustanovuje svrchovand moc, které se musi kazdy podridit, a to v zdsadé
jednou provzdy.'?? Oproti tomu J. Locke trvani jiz uzaviené spoleenské smlouvy podmiiiuje
neustdlym konsenzem mezi ustanovenou moci a vétS§inovou spole¢nosti.'** J. Rousseau ve

svém zndmém dile s nazvem O spolecenské smlouve doslova pise: ,,...Aby spolecenska

11 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2. s. 204-205.

120 Tamtéz, s. 209.

121 Smlouva spoledenska — Sociologické encyklopedie. Sociologicky tistav AV CR [online]. 2017 [cit.2022-08-
17]. Dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Smlouva_spole%C4%8Densk%C3%A1

12 pPRIBAN, Jiti. (1993). Spolecenska smlouva - legitimujici predpoklad modernich socidlnich radi.
Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 29(4), 459—470. [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v. V. 1., 1965 [cit. 2022-18-08]. ISSN 2336-128X. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41130924. s. 462.

123 Tamtéz, s. 467.
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smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje micky zavazek, ktery samojediny miize dati silu
ostatnim, Ze kdokoliv by odeprel poslechnout obecnou vuli, bude k tomu donucen celym
télesem: to znamend jen, Ze bude nucen, aby byl svobodny...“'** Na uvedenych piikladech je
ukazano, jak razni myslitelé ptistupovali k moznosti spoleCenskou smlouvu vypoveédét. Pravo
na odpor mize zcela jist¢ slouzit jako krajni ndstroj k vypovézeni spolecenské smlouvy

v pripad¢, Ze je porusovana, a proto je vclenéno do celé fady ustav po celém svéte (viz dale).

2.2.2 Katolicka cirkev

Katolicka cirkev se k pravu na odpor stavi zdrzenlivé, ale neodmita jej. V MatouSoveé
evangeliu miizeme Cist: ,, ... Davejte tedy, co je cisarovo, cisari, a co je BoZi, Bohu.“'% Co to
znamena? Jde o apel Zit jako spofadany obcan dle pravniho fadu dané zem&. Nemusi se jednat
pouze o plnéni povinnosti, ale i o vyjadfeni nesouhlasu napt. ve formé bojkotu, pokud to
spravedlnost vyzaduje. Kiestan vSak na prvnim misté usiluje o hledani Boziho kralovstvi.
Z jeho hledani plyne poznani, co je spravedlnost. Nasledn¢ pak ma dat cisafi, co mu patii —
podporu ¢i 0dboj.'?° Stane-li se legitimni statni autorita nespravedlivou a protivi-li se Bozimu
zdkonu, obcané uz vici ni nejsou vazani poslusnosti.'”” Tento pfistup souvisi s myslenim
velkych filozofli sttedovékého mysleni sv. Augustinem a sv. TomaSem Akvinskym (viz I. Cast
diplomové prace, kapitola 1.4. s nazvem Vybrané myslenky kiestanského stredovéku).

Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnim svété¢ pitimo ftika: ,,KdyZz verejna moc
prekracuje svou pravomoc a obcany utlacuje, nemaji odmitat, co objektivné vyzaduje obecné
blaho: ma jim vsak byt dovoleno hdjit sva prava i prava svych spoluobcanii proti zneuzivani
moci, oviem v mezich pFirozeného prava a zdsad evangelia...“'*®. Nasilny odpor je teology
schvalovan zejména po zkuSenostech s nacionalnésocialistickymi a komunistickymi
diktaturami. Opiraji se o tfi hlavni argumenty:

1) pfirozené pravo nemuize ponechat narod bez spravedlivych a Gi€¢innych prostiedki

k obran¢ proti nespravedlivé moci;

124 ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA.. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava.
Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. Knihovna spoletenskych véd. ISBN 80-86473-10-4. s. 29.

125 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 33.

126 K¥estan a politika? Jak (ne)? Vira.cz, Biih, kifestanstvi [online]. 1998 [cit. 2022-15-08]. Dostupné z:
https://www.vira.cz/texty/clanky/krestan-a-politika-jak-ne

127 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanskda etika. Praha: Vy$ehrad, 1999. Theologica (Vysehrad). ISBN 80-7021-
331-0. s. 536.

128 Tamtéz, s. 535.
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2) statni autorita drZi svou moc jen s ohledem na obecné dobro. Pokud vladce zneuziva
svoji moc, statni moc se navraci lidu;

3) teologie uznava pravo jednotlivce na sebeobranu proti nasili, pokud je toto pravo
piiznano jednotlivci, nelze ho upiit narodu jako celku.'?

Vyuziti prava postavit se na odpor (pomoci nasili) md dle teologii své konkrétni
podminky. Pfedné se vlada musi provinit hrubym, dlouhodobym zneuzivanim své autority
(napf. potlacuje zakladni obcanské svobody), musi dojit k bezispésnym pokustim pokojného
a nenasiln¢ho odporu a musi zde byt divodné nadéje, ze nésilny odpor bude GspéSny a Ze se
dané pomeéry jesté nezhorsi (. je vyzadovana dobra organizace odporu). Dalsi podminkou je,
aby uziti nasili nepfekrocilo miru, jeZ je nutnd a dostacujici k odstranéni tyranské moci.
A nakonec musi byt rozhodnuti o opravnénosti a zahdjeni nasilného odporu u¢inéno jménem

lidu a nesmi ziistat soukromou zileZitosti jen nékolika nespokojenych jednotlivci. '3

2.2.3 Pravoslavi, protestanstvi

V pravoslavné cirkvi také najdeme pravidla tykajici se prava na odpor a obCanské
neposlusnosti. Svym ¢leniim pravoslavna cirkev ptedepisuje podrobit se statni moci bez ohledu
na vyznani jejich nositeld.!*! Pravoslavna cirkev je loajalni ke statu, zaroven ale pokud by stat
nutil pravoslavné vétici k zieknuti se své viry, cirkev poslusnost statu odmitne. '3? Pravoslavny
ktestan je povinen dodrzovat vSechny svétské pozemské zakony. To ovSem neplati v pfipad¢,
ze by splnéni zdkonnych pozadavkll ohrozovalo jeho vécnou spasu, odpadnuti od viry ¢i
vykonani hfichu vi¢i Bohu nebo svému bliznimu. V takové situaci musi pravoslavny vétici
aktivné vystoupit zdkonnymi prostfedky a pokud to neni mozné anebo efektivni, méa pfimo
povinnost zaujmout postoj ob&anské neposlusnosti.'*?

Evangelickd cirkev metodisticka také vyzyva své vérici k dodrzovani pravniho tadu.
Nicméné ptizndva jednotliveim pravo na odpor ¢i neposlusnost vii€i nespravedlivym nebo

diskrimina¢nim zakonlim, pokud zaroven vycerpali vSechny mozZnosti zdkonného protestu.

129 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanska etika. Praha: VySehrad, 1999. Theologica (VySehrad). ISBN 80-7021-
331-0. s. 538-539.

130 Tamtéz, s. 539-540.

Bl Zaklady socialni koncepce Ruské pravoslavné cirkve: Osnovy social'noj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj
Cerkvi. Pielozil Michal TERA. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Pro Oriente. ISBN 978-80-86818-91-7.
s. 31.

132 Tamtéz, s. 37.
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Odpor ¢i obcanska neposlusnost museji byt vzdy nenasilné a jednotlivec ma povinnost nést
nasledky své neposlusnosti.'3*

Jako piiklad odporu lze uvést ¢innost Ceskobratrské cirkve evangelické, v ramci které
vzniklo hnuti Novd orientace, jehoz €lenové aktivné vystupovali proti ideologii komunistického
rezimu, ato formou zpracovavani otevienych memorand, rezoluci, kritickych prohlaseni
adresovanych statnim institucim a také vystupovali proti normalizaci. V roce 1977 vznikl
dokument Petice 31, neboli Dopis skupiny 31 piislusnikii Ceskobratrské cirkve evangelické
adresovany Federalnimu shromazdéni CSSR s pozadavky na dodrzovani lidskych prav

v souvislosti s virou. Za tento odpor byli pochopitelné perzekuovani.'*®

2.2.4 Antropologické hledisko

Ptedni profesor antropologie a primatolog Richard Wrangham se ve své knize Paradox
dobra-podivny vztah mezi ctnosti a nasilim v evoluci c¢lovéka mimo jiné zabyva otazkou
agresivity, nasilim a moralkou u ¢lovéka z hlediska evoluce. Agresi miizeme délit na proaktivni
(planovité a promyslené Sikanovani, tyranizovani ¢i ziskdvani dominance bez vazného diivodu)
a reaktivni (agresivni chovani jako obranna reakce viici hrozb& nebo toku). Lidé maji silné
vyvinutou agresi proaktivni a nizké sklony k agresi reaktivni (narozdil od zvifat), k ¢emuz
doslo v priibéhu evoluce. '3

Pro¢ jsou lidé v porovnani sjinymi zivo¢iSnymi druhy v mnoha ohledech méné
agresivni, se snazil zodpovédét jiz Charles Darwin, ktery doSel k zavéru, ze: ,,Pokud jde
o moradlni  vlastnosti, urcita eliminace nejhorsich dispozic je vidy pokrokem
i v nejcivilizovanéjsich zemich. Zlocinci jsou popraveni nebo uvezneni na dlouhou dobu, aby
nemohli prendsSet sve Spatné vlastnosti...Nasilni a svarlivi muzi casto dospéji ke krvavemu
konci“'*’. Moderni zpiisob trestini se vsak v prehistorické spole¢nosti nenachézel, proto
Darwin pfipousti, ze pokud by se tehdy nasi predci systematicky vypotradavali s vyjimecné
agresivnimi muZi, mohla by jejich poprava vést k evoluéni zméné, jelikoZ moralka se dle
Darwina vyvijela v diisledku snizovéani agresivity.'*® Nova hypotéza exekuce tvrdi, Ze

v pleistocénu se muzi z dané komunity systematicky spojili za i¢elem tmysIné a promyslené

134 Rad Evangelické cirkve metodistické: vyrocni konference v Ceské a Slovenské republice: ceskd verze. Praha:
Evangelicka cirkev metodistickd, 2015. ISBN 978-80-7356-036-2. s. 84.

135 7ACEK, Pavel. Vyjadreni iicty a vdécnosti: shornik o protikomunistickém odboji. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky — Vojensky historicky ustav (VHU) Praha, 2013. ISBN 978-80-7278-623-7. s. 86-87.

136 Clovék je jediny druh na planeté, ktery dokaZze naplanovat vrazdu tyrana, k4 antropolog z Harvardu. Denik
N — Nezavisly cesky denik [online]. [cit. 2022-08-15]. Dostupné z: https://denikn.cz/256446/clovek-je-jediny-
druh-na-planete-ktery-dokaze-naplanovat-vrazdu-tyrana-rika-antropolog-z-harvardu/

BT WRANGHAM, Richard W. The goodness paradox: the strange relationship between virtue and violence in
human evolution. New York: Pantheon Books, 2019. ISBN 9781101870914. s. 156—157.
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vrazdy téch ¢lent skupiny, kteti byli agresivni a nasilni, a zarovei je nezajimalo, co si o nich
ostatni ¢lenové komunity mysli. Poprava se tedy stala nastrojem, jak zabranit nasilnému ¢i
dominujicimu ¢lenu skupiny, aby se stal tyranem.!** Pred 300 000 lety zacal v lidském
spoleCenstvi systematicky selek¢ni tlak proti tyranim (alfa samclim), kdy v disledku
schopnosti byt proaktivné agresivni, postupné klesala mira reaktivni agresivity. R. Wrangham
zminuje, ze systematickd poprava tyranii (alfa samcti) je vlastni nejen spole¢nostem lovci
a sbéracl, ale je vlastni vSem spolecnostem svéta a doslova tika: ,,Je to v podstaté lidska
prirozenost.“'** Zarovei jsou lidé jedinym druhem na planeté, ktery diky vyspé&lé schopnosti
dorozumét se fe¢i umi naplanovat vrazdu tyrana.'*!

I presto, ze R. Wrangham tvrdi, ze jsme se stali mirumilovnéjsi spole¢nosti vrazdénim
nejagresivnéjSich muzii v komunité, trest smrti v soucasnosti dirazné odmitd. Zaroven
pfipomind, Ze ne vSe, co je pfirozené a bylo vlastni naSim pfedkiim, by mélo mit v nasi moderni
spole¢nosti misto.!*?

Jako dalsi dusledek vzpoury beta muzi proti tyranovi (alfa samci) R. Wrangham uvadi
vznik schopnosti lidi moralné jednat. Po zavrazdéni tyrana ziskali vzboufeni muzi moc nad
ostatnimi a nastolili nova pravidla pro chod komunity, jejichz poruseni vedlo k trestu. Evolu¢né
tak byli zvyhodnéni ti ¢lenové komunity, kteti dodrzovali nové nastolena pravidla: ,,Moralka

se zrodila ve snaze nebyt teréem spravedinosti komunity “'*

2.3 Instituty a pojmy pribuzné s pravem na odpor

2.3.1 Vyhrada svédomi

Vyhradu svédomi lze definovat jako: ,,Odmitnuti splnit povinnost, jejiz vykondni
vyzaduji uredni organy nebo pravni normy, s odvolanim se na pozadavek svédomi, pricici se
vykonani dané cinnosti, pricemz toto odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost moralniho zakona

nad prdavnim.“'** Uzce souvisi se svobodou mysleni, svédomi a naboZenstvi, pticemz dle

139 WRANGHAM, Richard W. The goodness paradox: the strange relationship between virtue and violence in
human evolution. New York: Pantheon Books, 2019. ISBN 9781101870914. s. 170.

140 Clovék je jediny druh na planeté, ktery dokaZe naplanovat vrazdu tyrana, fika antropolog z Harvardu. Denik
N — Nezavisly cesky denik [online]. [cit. 2022-08-15]. Dostupné z: https://denikn.cz/256446/clovek-je-jediny-
druh-na-planete-ktery-dokaze-naplanovat-vrazdu-tyrana-rika-antropolog-z-harvardu/

141 Tamtéz.

192 WRANGHAM, Richard W. The goodness paradox: the strange relationship between virtue and violence in
human evolution. New York: Pantheon Books, 2019. ISBN 9781101870914. s. 335-336.

143 Interview with Anthropologist Richard Wrangham — DER SPIEGEL. DER SPIEGEL [online]. 1994 [cit.
2022-08-17]. Dostupné z: https://www.spiegel.de/international/interview-with-anthropologist-richard-
wrangham-a-1259252 . html

144 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni.
Praha: Linde, 2010. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-805-5. s. 65.

32



nékterych je piimo jeji soucasti.'*> Uchylit se k uplatnéni vyhrady svédomi Ize za situace, kdy
jedinec citi silny rozpor mezi svédomim a vykondnim povinnosti. Rozpor mize vyplyvat
z nabozenského ¢i jiného osobniho presvédceni a zaroven by se vyhrada neméla pficit
zakladnim hodnotam vétsinové spolecnosti, jelikoz spolecnost by méla byt ochotna vyhradu

t.16 Mezi piiklady vyhrad svédomi lze uvést lékafe odmitajici provést potrat, ¢i

tolerova
odmitnuti podrobeni se ockovani.'*” Vyhrada svédomi je potencialné aplikovatelnd napii¢
pravnim fadem.!'*® Realizace vyhrady sv&domi, podobné jako nasledujici instituty, umoziuje
odchyleni se od pravniho fadu. Zaroven se vSak li§i motivem, jelikoZz jeji uplatnéni nema za cil
spolecenské zmeény a nema ani poukazovat na spolecenské ¢i politické problémy spolec¢nosti.

Vyhrada svédomi naopak slouzi k ochrané svédomi a svobodného vnitiniho pifesvédCeni

jednotlivce.

2.3.2 Obcanska neposluSnost

Obcanska neposlusnost se nejcastéji fadi k podobnym institutliim, jako je pravo na
odpor. Dle J. Rawlse se obfanskou neposlusnosti rozumi: ,, verejné, nendsilné a uvédomelé, ale
politicky protizakonné jednani, které se obvykle déje se zamérem vyvolat néjakou zmeénu zakonu
nebo vladni politiky...obcanska neposlusnost neni jenom politickym aktem v tom smyslu, Ze se
obraci na veétsinu, ktera ma v rukou politickou moc, ale také proto, Ze je to cinnost vedend
a ospravedlnovana politickymi principy, tj. principy spravedinosti, které obecné usmeérnuji
ustavu a spolecenské instituce. Pri ospravedliovani obcanské neposlusnosti se neodvolavame
na principy osobni mordlky nebo na naboZenské uceni, trebaze se s temito naroky mohou
shodovat a podporovat je. “'** Ob&anskou neposlusnosti se miize rozumét stiet s oficialni moci.
Mezi znaky charakterizujici ob¢anskou neposlusnost miize naptiklad patfit:

1) pozadavek nenasilnosti;

2) pozadavek subsidiarity (obCanska neposlusnost jako posledni moznost po vycerpani

zakonnych prostredki);

3) pozadavek pasivni formy;

145 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.
Praha: Linde, 2010. Praktickd pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-805-5. s. 64—65.
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147 KINDLOVA, Miluge, PREUSS Ondiej. Vyhrada svédomi v kontextu povinného o¢kovani a mimo ngj.
Jurisprudence 3/2017, s. 17-30. [online]. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 1991 [cit.2022-18-08].
ISSN 1802-3843, s. 24. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vyhrada-svedomi-v-kontextu-
povinneho-ockovani-a-mimo-nej.m-248.html
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4) pozadavek vefejnosti;
5) pozadavek na dobrovolné pfijeti trestu. Obcanska neposlusnost by meéla usilovat
o spravedlivéjsi spole¢nost.'>’

Vyznamny myslitel zabyvajici se ob¢anskou neposlusnosti byl Henry David Thoreau,
ktery protestoval proti politice vlady Spojenych stati (konkrétné proti valce v Mexiku
a udrzovani otroctvi na Jihu). V kontextu této prace neni bez zajimavosti, ze jeho slavny esej
Obcanska neposlusnost a jiné eseje zroku 1849, majici vliv na fadu jinych politickych
mysliteli, byl piivodné publikovan s ndzvem ,,Odpor viici obcanské viade“.>' Mezi dalsi
piiklady obcanské neposlusnosti se fadi naptiklad hnuti sufrazetek za prava zen ve Velké
Britanii, nenasilny odpor Mahatma Ghéandiho usilujici o nezévislost na Britanii a zménu
kastovniho systému, a konecné boj Martina Luthera Kinga za zruSeni rasové segregace
v USA.12

Ve dvou zahrani¢nich ustavach najdeme obcanskou neposlusnost jako formu prava na
odpor. V prvnim piipadé se jedna o Ustavu statu Burkina Faso, kde se v ptipadé puce (&i
statniho pievratu) mohou ob&ané uchylit k ob&anské neposlusnosti.'>* Druhou je Ustava statu
Mali, ktera umoziuje lidem, aby se v z4jmu zachovani republikanské formy vlady postavili na
odpor, a to opét pouze ve formé ob&anské neposlusnosti.'>*

Zatimco pravo na odpor ma v obecné roving za cil obnovu, ¢i zménu systému, obcanska
neposlusnost vétSinou smeétfuje pouze proti konkrétnimu spoleCenskému problému, ktery
protestujici povazuji za nespravedlivy nebo nemordlni. Jednou ze soucéasti obcanské
neposlusnosti vétsSinou byva dosazeni urcité zmeény ve spolecnosti, nikoliv zmény spolecnosti
jako celku. Ovsem v nékterych piipadech mohou oba instituty splynout, poptipadé se obcanska

neposlusnost miize stat prostfedkem prava na odpor.

150 KOZAK, Jiii. Ob&anska neposlusnost z perspektivy prava pravni teorie. Pravnik 4/2013. Teoreticky casopis
pro otdzky stdtu a prava. s. 361-376 a s. 365-369. [online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1861 [cit. 2022-
8-18]. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/archiv/2013/2013-4.html?a=2774
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2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1243. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/
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2.3.3 Hnuti

Dal8im pojmem, ktery souvisi s prdvem na odpor, je hnuti. RozliSuji se tfi hlavni typy
hnuti. Prvni Ize definovat jako kolektivni vyraz odporu ovlddanych, marginalnich,
kolonizovanych a manipulovanych proti vladnouci moci. Jedna se napiiklad o osvobozenecka
hnuti a hnuti disentu. Tento typ hnuti ma vSeobecnou vizi o tom, jak by méla idedlni spolecnost
vypadat a argumentuje obecnymi moralnimi hodnotami. Pokud prosadi své idedly, tak postupné
opousti své principy a buduje nové struktury moci, ¢i je naopak moci zbavovano. Druhym
typem jsou ta hnuti, ktera brani prava a naroky urcité spole¢enské skupiny napt. délnickd hnuti,
hnuti mladeze, feministicka hnuti, hnuti homosexualt ¢i hnuti odborové. Tyto tzv. parcidlni
hnuti nechtéji zménu systému jako celku a ani neusiluji o moc (¢i zménu mocenskych struktur),
nybrz usiluji o urcité spolecenské zmény ve spoleCnosti, pfi¢emz argumentuji svymi pravy.
Posledni typ hnuti usiluje o vSelidské zalezitosti, pficemz oproti prvnimu typu argumentuje
zdravym rozumem, ale zarovei stejné jako druhy typ neusiluje o moc. Radi se sem ekologicka
hnuti, ¢i hnuti mirova (napt. hnuti Greenpeace). Specifickym je hnuti socialni v uz$im slova
smyslu, které prosazuje socialni pozadavky, které se ¢asto méni v pozadavky politické a pravni,
napf. chartismus, hnuti humanitarni pomoci.'> Socialni hnuti se d4 také definovat jako:
»-..temér kazdy stabilnéjsi komplex jednani mensi nebo vétsi skupiny lidi. Jejich varieta zacina
na jedné strané hnutim jako snahou o zmeénu individudlnich praktik a na strané druhé konci
otevienou vyzvou existujicimu spolecenskému usporadani.«'>¢

Praveé pomoci hnuti lze realizovat zmény ve spolecnosti. V ptipadé druhého a tietiho
typu prostiednictvim obcanské neposlusnosti (napt. vySe zminéné hnuti sufrazetek,
enviromentalni hnuti Rebelie proti vyhynuti apod.). V pfipad€ prvniho typu prostiednictvim
prava na odpor.

V praxi mohou byt néktera hnuti a jejich obCanska neposlusnost posuzovana ptimo jako
vetejnost ohrozujici. Stalo se tak naptiklad vlednu roku 2020, kdy byla britskou
protiteroristickou policii hnuti Greenpeace a hnuti Extinction Rebellion zatazena do stejné¢ho

navodu pro boj s terorismem, do néhoZ patii i neonacistické skupiny.'>’

155 Hnuti. Sociologickd encyklopedie [online]. 2017-[cit.2022-08-17]. Dostupné z:
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2.3.4 Disent

Disent v SirSim smyslu oznacuje lidi, ktefi se odchyluji od pievladajiciho zplsobu
mysleni ¢i zivotniho stylu, a ktefi nesouhlasi s oficialnim ndzorem ¢i stanoviskem. Za disent se
zaCali v 70. letech 20. stoleti oznaCovat nezavislé obcCanské postoje v totalitnich
komunistickych zemich, pficemz hlavnim rysem byla soustavna a vefejnd obhajoba
obcanskych alidskych prav akritika totalitntho rezimu. Z téchto postoji vznikly
v Ceskoslovensku iniciativy jako Charta 77, Klub za socialistickou prestavbu, petiéni akce
Nekolik vet apod. Aktivisté disentu se po roce 1989 podileli na formovani reprezentace
obCanské spolecnosti a v prvnich mésicich revoluce ovliviiovali zptsob pifechodu od
totalitarismu k pluralitnimu politickému systému.'*®

Jedna se tedy o hnuti prvniho typu (viz vySe), pficemz snaha o vyraznou zménu
systétmu, diraz na ochranu lidskych prav asvobod, uUCast na nasledné transformaci
spolecenského uspotradani a snaze vybudit obCany k ,,svrhnuti tyrana® ma s pravem na odpor

mnoho spole¢ného.

2.3.5 Revoluce, statni prevrat, pué, povstani

Revoluce obecné predstavuje nasilnou zménu vlad arezimid. Mize se jednat
o jednorazovy akt, nebo dlouhodobou pfeménu spolecnosti. Revoluce ma za cil rozsdhlou
a podstatnou zménu v politické organizaci, socidlni struktuie, kontrole hospodaiského
vlastnictvi a prevladajiciho spole¢enského poradku. Revoluce je spojena s diskontinuitou ve
viech oblastech spolegenského Zivota.!® Oproti pravu na odpor nenajdeme jeji zakotveni
a jejim znakem byva nasilnd zména, nicméné revoluce miiZze mit i nendsilnou podobu.

Vyrazy, jako jsou odpor arevoluce, je tfeba vnimat v kontextu toho, ze myslitelé
odliSuji nasili — nenasili, obnova — zména, ale uvedené pojmy v mnoha ptipadech nelze ptresné
a jednoznacné nasadit na konkrétni historické zkuSenosti. Je tfeba zdiraznit, Ze se jedna
o neurcité pravni pojmy, které mize byt ve vztahu ke konkrétnim realnym situacim tézké od
sebe odlisit. Jak uvadi Hannah Arendst: ,,...Ndasili je vSak pro popis fenoménu revoluce stejne
nedostatecnou kategorii jako zména. O revoluci miizeme mluvit pouze tam, kde dochadzi ke

zmeéné ve smyslu nového pocatku, kde se nasili uziva k ustaveni zcela nového zpiisobu vlady,

158 Disent. Sociologickad encyklopedie [online]. 2017 [cit. 2022-31-07]. Dostupné z:
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159 Revoluce. Sociologicka encyklopedie [online]. 2017 [cit.2022-08-17]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Revoluce
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k utvoreni nového politického télesa a kde boj za osvobozeni od utisku aspon usiluje o ustaveni
svobody...“'®" Revoluce miize byt vnimana jako celospoledensky predél majici za nasledek
zménu stavajicich poradka, ale v nékterych ptipadech také jako vyvrcholeni prava na odpor
s prvky nasili.

Za statni ptevrat (coup d'état) oznacujeme nasilnou zménu vlady, kterd oproti revoluci
neni spojena se zménou struktury spole¢nosti.'®!

Pod pojmem pu¢ rozumime jednordzovou, organizovanou vzpouru nejcastéji
ozbrojenych sil, pficemz obdobn¢ jako wu stitniho pifevratu nesméfuje ke zméndm
spolecenského poradku.'®?

Povstani je vzpoura utlacovanych spolecenskych slupin proti vrchnosti, ¢i jakakoliv
lidova boute.!®

V zahrani¢nich ustavach pravo na odpor ¢asto slouzi k ochrané pied nasilnou zménou
vlady pravé konkrétné v podobé statniho prevratu ¢i puce. Nékteré ustavy naopak piimo
vyzyvaji k povstani lidi v ptipad€ nutnosti obrany a obnovy ustavniho potadku. Jako ptiklad

1ze uvést Ustavu El Salvadoru.!®*

2.3.6 Terorismus

Maji néco spolecného terorismus apravo na odpor? Terorismus se odvozuje
z latinského slova terror, znamenajici strach, tizkost ¢i hrozbu. Za ptedobraz terorismu se
povazuje nasili proti tyranskému vladci.'®> Znakem terorismu je odstrageni, které ma vyvolat
dés.

Terorismus se vyvijel napfi¢ d€jinami. Jako ptiklad raného terorismu se uvadi ¢innost
zidovské militantni skupiny tzv. zélota, ktefi v prvnim stoleti naseho letopoctu v okupovaném
Jeruzalémé Wtogili na fimské piredstavitele a ¢leny $lechty, kterd s Rimany spolupracovala.

V 11. stoleti operovala v oblasti Perského zalivu sekta HaS-ISim, jejiZz Clenové byli Siitsti

160 ARENDT, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 978-80-7298-403-9. s. 31.

161 Statni prevrat. Sociologickd encyklopedie [online]. 2017 [cit. 2022-08-17]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99evrat _st%C3%A1tn%C3%AD

162 pyug. Sociologicka encyklopedie [online]. 2017 [cit. 2022-08-17]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pu%C4%8D

163 Povstani. Sociologicka encyklopedie [online]. 2017 [cit. 2022-08-17]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Povst%C3%A 1n%C3%AD

164 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Danicl a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1248. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/.

165 Terorismus. Sociologickd encyklopedie [online]. 2017 [cit. 2022-08-17]. Dostupné z:
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muslimové. Tato sekta najimala vrahy, kteti méli za ukol zavrazdit protivnikova vidce.
Nasledovala etapa, trvajici od konce 17. stoleti do zacatku stoleti 20., kterd se odborniky nazyva
nacionalistickd, jelikoz motivem pachanych utokl se stalo nacionalistické citéni. Na pielomu
19. a 20. stoleti se vedle castych bombovych atentati odehrala celd fada atentati sméiujicich
proti panovnikiim (pfipadné proti ¢lentiim vladnoucich roda). Tyto Utoky byly vedeny jak
organizovanymi skupinami, tak jednotlivci z fad anarchistii ¢i nacionalisti, jejichz cilem byla
urcitd zména ve spolecnosti (napt. boj za zavedeni univerzalniho volebniho prava apod.), ¢i
naplnéni nacionélnich ptedstav. Mezi znamé atentaty patii zavrazdéni cara Alexandra II. v roce
1881 (levicovou revolu¢ni organizaci Svoboda lidu), nebo uspéSny atentdt na FrantiSka
Ferdinanda d’Este v roce 1918.1

Mohutny rozmach terorismu nastal v obdobi tzv. studené valky. Oproti pfechozim
obdobim se zasadné¢ proménila forma terorismu. Hlavni mocnosti finanéné podporovaly
teroristické skupiny bojujici proti jejich oponentovi. V 70. letech se terCem teroristickych
skupin stali diplomaté a politici z tfetich zemi a soucasné se teroristé zacali uchylovat k atoktim
na letiSte, letadla, lodé ¢i nadrazi. 80. 1éta se nesla ve znameni sebevrazednych teroristickych
utokdi. Nynéjs$i obdobi zvané odborniky ,studeny mir“ se vyznacuje nabozenskym
a nacionalistickym terorismem, pii¢emz teroristé necili jiz z pravidla na politické predstavitele,
ale snazi se dosahnout co nejvétsiho poctu civilnich obéti, a zpisobit tak co mozna nejvetsi
destruktivni dopad na zasaZenou spolecnost. Dal$im novym znakem je, ze nékteré teroristické
skupiny puasobi celosvétové prostiednictvim svych odnoZi. V mezindrodnim pravu se
terorismem rozumi akt, jehoz cilem je zdravi a zivot civilnich osob, nejde o legalni boj v ramci
ozbrojeného konfliktu, Gi€elem je vyvolani strachu u obyvatelstva, terorismus sleduje urcity
politicky cil a jeho nepfimym objektem je vlada nebo mezinarodni organizace.'®” Terorismus
se stal mezinarodnim zlo¢inem, upravenym mnohymi mezindrodnimi tmluvami a zlo¢in
teroristického utoku pronikl do trestniho zakoniku Ceské republiky.'®®

Pravo na odpor i terorismus maji prekvapive stejné koteny, ptivodné je spojoval stejny
motiv, tedy postaveni se tyranskému vladci, pfi¢emz terorismus v pribéhu staleti tento koncept
zcela opustil. Zatimco pravo na odpor se vyvijelo znaéné zdrzenlivéji a mnoho mysliteli

dokonce ptimo odmitalo vrazdu, byt tyranského vladce, terorismus se vydal cestou opacnou

166 OSTADALOVA, Sérka. Terorismus v d&jinach a mezinarodnim pravu. Prdvni prostor [online]. 1999 [cit.
2022-08-18]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/terorismus-v-dejinach-a-mezinarodnim-pravu

167 Tamtéz.

168 Pozn. § 311 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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a nasili se pro ngj stalo klicovou zbrani. V dne$ni podobé¢ teroristé pii prosazovani svych cilii
utoci na civilni obyvatele a jejich konani vyznacuje se extrémnim nésilim. Terorismus se tak
stal opravnéné celosvétovou hrozbou a mezinarodnim zlo€inem. Oproti tomu pravo na odpor
se zaclenilo do mnoha Ustav po celém svété jako legitimni obrana obyvatel proti porusovani
jim zarucenych lidskych prav a zékladnich svobod nebo jakoZto obrana stavajiciho Ustavniho

poradku.
2.4 Souvisejici pojmy a instituty v pravu Ceské republiky

2.4.1 Souvisejici ¢lanky Ustavy a Listiny

S ¢&l. 23 Listiny souvisi &l. 2 odst. 3 ustavniho zdkona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky,
64)169

ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,Ustava*)'®, jenz zni: ,, Statni moc slouzi viem obcaniim
a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.'’° Zasada
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi stanovi limity a podminky uplatnéni statni moci,
jejichz mozné ptekroceni, za splnéni dalSich podminek obsazenych v ¢l. 23 Listiny, mize
zalozit opravnéni k realizaci prava na odpor obcany.

CL. 9 odst. 2 Ustavy stanovi: ,, Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho
statu je nepiipustna.“!’! Utelem tohoto ¢lanku je branéni piipadné zmény demokracie
a systému panstvi prava a ochrana hodnot ustavniho systému.'”? Chranit ma pfed pokusy
0 zménu ustavnosti, ale i pfed rozhodnutimi organii vefejné moci, které by meénily ustavni ¢i
pravni systém.'”® Co vie lze zahrnout mezi tzv. podstatné naleZitosti, Ustava nechava na
interpretaci.!”* Teorie mezi charakteristiky vymezujici pisobeni demokratického pravniho fadu
zatazuje 1 ¢l. 23 Listiny, jakoZto krajni prostfedek ochrany demokratického pravniho statu
spojeny s demokratickym fadem lidskych prav a svobod, slouZici k obnové demokracie.!”

Zajimavy muZe byt pohled na Zakladni zdkon SRN z roku 1949, v némz v reakci na

némeckou historii (resp. obdobi mezi roky 1919-1945) byl zakotven imperativ nezménitelnosti,

spocivajici v neptipustnosti zmény Zakladniho zakona tykajici se zakladnich princip ochrany

19 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.

170 C1. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

171 C1. 9 odst. 2 stavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

1”2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 77.

173 Tamtéz, s. 77.

174 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 343

175 TamtéZ, s. 379.
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lidskych prav, pravniho statu, suverenity lidu a prava na obcanskou neposlusnost (¢l. 79 odst.
3 Zakladniho zékona).!”®

Pravo na odpor upravené v ¢l. 23 Listiny tzce navazuje na ¢l. 21 odst. 1 Listiny
upravujici pravo obcana podilet se na spravé véci vefejnych piimo, nebo svobodnou volbou
svych zastupcii, pfi¢emz oban ma nasledné pravo ocekavat, Ze tyto organy budou plnit Gstavni
pravomoci a budou se fidit platnymi zékony.'”’

Mezi ¢lanky Listiny, které maji souvztaznost k pravu na odpor, patii dle J. Kysely
1 pravo na stavku, upravené v €l. 27 odst. 4 Listiny. Vztah prava na stavku a prava na odpor lze,
dle J. Kysely, vysledovat pii uvaze o formach a prostiedcich realizace prava na odpor, a to
pfedevs§im v moznosti (politickych) stavek, které by mohly byt za splnéni podminek projevem
prava na odpor.'”

Pravo na odpor, podobné jako dalsi politickd prava, obsahuje prvky svobody projevu

(¢l. 17 odst. 1 Listiny), a to konkrétng pii své realizaci.!”

2.4.2 Nutna obrana a svépomoc

Mezi instituty piibuzné s pravem na odpor teorie fadi nutnou obranu a svépomoc. '
Nutna obrana je upravena v § 29 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,.trestni zdkonik*). Jedndni v nutné obrané€ vyzaduje, aby $lo o pfimo hrozici
nebo trvajici Gtok, utok musi sméfovat proti zdjmu chranénému trestnim zakonikem a obrana
nesmi byt zcela zjevné& nepiiméiena zptisobu utoku.'8! Zajmy, které nutna obrana chrani, jsou
zdravi, Zivot atd. Jeji podminky nastavaji pfi hrozicim utoku za soucasné¢ho poZadavku
proporcionality obrany a zpiisobu utoku a jednani v nutné obrané nahrazuje vefejnou moc.
Pravo na odpor ochraiiuje demokraticky tad lidskych prav asvobod, lze ho uplatnit pfi
odstrafiovani fadu demokratického tadu lidskych prav a svobod a stejné jako nutnd obrana

nahrazuje vefejnou moc. Nutna obrana, jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost,

176 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8. s.
86.

177 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.

178 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 114-117.

17 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 724.

180 KYSELA, Jan. Prdavo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a r0zs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 108—114.

181 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 261.
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piedpoklada, Ze ¢in spachany v nutné obrané neni trestnym ¢inem.'®? Vefejnopravni institut
nutné obrany za ptihlédnuti k tomu, jaké z4jmy chrani, je pravu na odpor svymi znaky ziejmeé
nejpodobnéjsi.

Nutnou obranu najdeme i v § 2905 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,obfansky zakonik*). Podobné jako u nutné obrany v trestnim
zakoniku se jednd o odvraceni hroziciho ¢i trvajiciho protipravniho Gtoku, obrana nesmi byt
zcela zjevné nepiimétfena a napadeny neni povinny k ndhrad¢ Gjmy utoc¢nikovi (za podminky,
7e napadenému nehrozila ijma jen nepatrna).'®?

Obcanskopravni institut svépomoci nalezneme v § 14 obcanského zdkoniku. Svépomoci
se rozumi ochrana ob¢anského subjektivniho prava uskute¢iiovana vlastnim jednanim, vlastni
silou a prostredky, a to v mezich zdkona a bez pomoci tfetich osob, zejména organa vetejné
moci, pficemz podle divodové zpravy k zakonu nelze po osobé, jejiz soukroma prava jsou
dotena ocekavat, aby ¢ekala na pomoc statu nebo organu vetejné moci, kdyz ta neptichazi
nebo je jasné, Ze ani nemiize piijit véas.'®* Lze rozliSovat svépomoc obrannou, jejimz cilem je
odvracet bezprosttedné hrozici nebezpeci azachovani existujiciho pokojného stavu,
a svépomoc utocnou, ktera neni pravem dovolena, jelikoz jejim cilem je existujici pokojny stav
zménit. '8

Zde vidim silnou podobnost s pravem na odpor, protoZe stejné¢ jako pravem dovolena
svépomoc mifi na obnovu pokojného stavu, nikoliv na jeho zménu. Svépomoc chrani zcela jiné
zajmy nez pravo na odpor, nicméné jeji pravni definice méa bezpochyby nékteré spole¢né znaky
s pravem na odpor, a to hlavné moznost chranit sva subjektivni prava v pfipad¢, ze vefejna moc

je v dané situaci necinnd (z jakéhokoliv diivodu).

2.5 Pravo na odpor z hlediska mezinarodniho prava

Ma se za to, Ze mezinarodni pravo nema jasnou shodu v chapani prava na odpor,
nicméné dle Y. Razmeteavy Ize vysledovat nasledujici pravidla, kterd se k pravu na odpor
vztahuji:

1) mezinarodni spolecenstvi a jednotlivé staty nemohou vytvaret umelé mechanismy

pro implementaci prava na odpor v jinych suverénnich statech;

182 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6.s. 110-111.

183 § 2905 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

184 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 339-340.
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2) pokud je pravo na odpor v nékterém staté realizovano, mezinarodni spolecenstvi by
se mélo zdrzet vojenské nebo technické pomoci obéma strandm, nicméné lze
poskytnout statu i rebeliim pomoc humanitarni;

3) lidé, ktefi se k pravu na odpor uchyli, nejsou povazovani za samostatny nezavisly
subjekt mezinarodniho prava, ale mohou jim byt v rdmci mezinarodniho prava
poskytnuty néktera individualni prava a zaruky;

4) pravo na odpor souvisi s dal$imi globalnimi pravy, jako je pravo na sebeurceni, pravo
na rozvoj ¢i pravo na mir.

Diilezita role mezindrodniho prava spoc¢iva dle Y. Razmeteavy v nasledné legitimizaci
zmén, které by v disledku uplatnéni prava na odpor v daném staté probehly, pfiCemz
legitimizace zmén mulze byt pravni ¢i politickd a mize mit rizné formy. Prava na odpor se
v mezinarodnim kontextu uzce dotyka mezinarodni humanitarni pravo, které upravuje tfizeni
ozbrojenych konflikti, ochranu civilisti a uddva pravni omezeni a rozsah sily, kterou lze
v ozbrojenych konfliktech pouzit.'®

Ochranu civilnich osob, ranénych osob a piislusnikii ozbrojenych sil (ktefi slozili
zbrang) pii vnitrostatnich konfliktech upravuje ¢l. 3 IV. Zenevské imluvy, o ochrané civilnich
osob za valky, ktery zavedl minimélni humanitarni minimum obsahujici princip lidského
zachazeni bez diskriminace, zdkaz utokl na Zivot a zdravi, zékaz Gtokl proti osobni dlstojnosti
atd. Nasledn& Dodatkovy protokol II k Zenevskym tmluvam z roku 1977 obsahuje ucelendjsi
pravidla ochrany, ale vztahuje se pouze na dlouhodobé konflikty, které probihaji mezi
ozbrojenou organizovanou skupinou, ktera ovlada ¢ast statniho izemi a vladni autoritou.'®” Pfi
pfipadné realizaci prava na odpor nelze tyto mezinarodni pravidla opomijet. Samotny odpor tak
neni regulovan pouze normami narodniho prava, ale i normami prava mezinarodniho.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo na odpor v kontextu mezinarodniho prava nektefi
autofi spojuji s pravem na sebeurceni, n¢kteti jej dokonce povazuji za jeho soucast. Pravo na
sebeurCeni najdeme v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech,
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ¢i Charté OSN, zaroven

vSak toto pravo pfichdzi do konfliktu sjinymi mezindrodnimi principy, jako je princip

186 RAZMETAEVA, Yulia. The right to resist and the right of rebellion. Jurisprudence, 21(3), (2014). s. 758—
784. [online]. Mykolas Romeris Umiversity. 1993 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 2029-2058, s. 760—763. Dostupné z:
https://repository.mruni.eu/handle/007/12699

'8 NETOLICKA, Zuzana, OSTADLOVA, Sarka. Lidska prava ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech: Prava
civilistli na pozadi dynamickych zmén uvnitf statu. Asociace pro mezindrodni otdazky [online]. ©2016 [cit. 2022-
09-03]. Dostupné z: https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/PSS-Lidsk%C3%A1-pr%C3%Alva-ve-
vnitrost%C3%A 1tn%C3%ADch-0zbrojen%C3%BDch-konfliktech-HRC.pdf
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nevmeSovani se do vnitfnich zélezitosti statu nebo princip tGzemni celistvosti. Dle Y.
Razmeteavy miize extrémni forma prava na sebeurceni za splnéni ur¢itych podminek (fadi se
sem podminky v post-kolonialistickych statech nebo zavazné poruseni prav narodnostnich
mensin) vést az k vytvofeni nového statu, nicméné k témto separatistickymi tendencim se
mezinarodni pravo stavi velmi zdrzenlivé.'s®

Pravo na odpor, prdvo na sebeurCeni a prdvo na vzpouru je mezinarodné nejvice
podporovano v téch ptipadech, kdy lidé ziji pod kolonialni nadvladou nebo v ptipade okupace.
V ptipadech vazného porusovani lidskych prav (napi. genocida, valec¢né zlo¢iny apod.), kdy
stat neni schopen ochranit své obyvatele, piechazi odpovédnost na mezinarodni spolecenstvi
jako posledni moZnost v podob¢ intervence na ochranu obyvatel. Tento institut OSN se nazyva
doktrina odpovédnosti za ochranu (tzv. koncept R2P-Responsibility to Protect).'® Pravo na
sebeureni muzeme najit vyslovené zminéno v Clancich upravujicich pravo na odpor

v zahrani¢nich tstavach. Konkrétné se jedna o Ustavu Alzirska, Kuby ¢&i Ekvadoru.'

2.6 Duvody zpozitivnéni prava na odpor v ustavach

Pravo na odpor je dnes upraveno ve 20 % svétovych ustav a stalo se tak jejich nikoliv
vyjimeénym znakem.!”! T. Ginsburg, G. Lansberg-Rodriguez a M. Versteegova uvadéji dva
davody, pro¢ ustavodarci vélenuji pravo na odpor do Ustav. Prvnim z nich je zakotveni prava
na odpor, které ma do budoucna slouzit jako ochrana demokracie. Druhy diivodem zpozitivnéni
prava na odpor v ustavach miize byt zpétna legitimace nedemokraticky ziskané moci viidci.!”?
Jako ptiklady uvadéji Jerryho Rawligse v Ghang, guatemalského diktatora Jorge Ubica, nebo
Hugo Chéaveze ve Venezuele, ktefi pravo na odpor do ustav zakomponovali ve snaze

ospravedlnit své kroky ex post.'??

18 RAZMETAEVA, Yulia. The right to resist and the right of rebellion. Jurisprudence 21(3), (2014). s. 758
784. [online]. 1993 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 2029-2058, s. 763-765. Dostupné z:
https://repository.mruni.eu/handle/007/12699

189 Tamtéz, s. 765.

190 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Danicl a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1242—1259. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/

! Tamtéz, s. 1217-1218.

192 Tamtéz, s. 1208.

193 Tamtéz, s. 1214-1216.
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Dle T. Ginsburga, G. Lansberg-Rodrigueze a M. Versteegové lze ustanoveni prava na
odpor v ustavach po celém svéte rozradit do 3 skupin na ty:
1) které se dovolavaji ptirozeného prava prekracujiciho pravo ustavni;
2) které vytvareji obCanskou povinnost odporu smeéfujiciho k ochrané soucasného
pofadku (tj. Gstavni obrana);
3) akteré umoziuji obranu individudlnich prav proti nelegitimnimu jednani nebo
zneuziti ze strany statu (tj. sebeobrana).!**
To, do které ze skupin pravo na odpor svym pojetim ndlezi, zalezi na mnoha faktorech

).195 Mezi ptirozenopravni pojeti lze

(pravni systém, forma vlady, zkuSenosti s utlakem apod.
zatadit znéni preambule VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd pravo pfiznadva viem lidem
a ochrana mifi na lidska prava. Druha skupina ustavnich ustanoveni piedpoklada, ze soucasna
vlada je legitimni a pfizndva obcantim, aby se v piipad¢ potieby postavili proti nelegitimni
vlade. Timto pojetim prava na odpor soucasna vlada chrani sama sebe do budoucna. Pravo na
odpor je chdpano jako ochrana soucasné ustavy a dava moznost obcantim branit ji proti jejimu
svrhnuti. Lid je opravnén jednat pouze proti orgdniim mimo soucasny rezim. Posledni typ je
podobny sebeobrang, ktery ospravedliiuje jednani proti soucasnému poiadku pii splnéni
uréitych podminek a mé spole¢né rysy s pfirozenopravnim pojetim. K ,,sebeobrané se lidé
mohou uchylit v pfipadé akci provadénych vladnimi Ciniteli, které jsou v rozporu s platnymi
zakony, pticemz aktéry ,,sebeobrany* jsou spiSe jednotlivci. Takovéto pojeti Ize dle autori
nalézt ve francouzské Ustavé z roku 179196197

T. Ginsburg, G. Lansberg-Rodriguez a M. Versteegova zaradili ¢l. 23 Listiny do druhé

skupiny.'?®

194 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Danicl a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1221. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/
195 RAZMETAEVA, Yulia. The right to resist and the right of rebellion. Jurisprudence 21(3), (2014). s. 758—
784. [online]. 1993 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 2029-2058, s. 766. Dostupné z:
https://repository.mruni.eu/handle/007/12699

196 Pozn. Ve znéni: ,,“[e]very act exercised against a man to which the cases in the law do not apply, and in
which its forms are not observed, is arbitrary and tyrannical. Respect for the law forbids him to submit to such
acts; and if attempts are made to execute them by violence, he has a right to repel force by force.© GINSBURG,
Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel & VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your Government: The
Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review, 1184 (2013). [online]. 1953 [cit. 2022-31-
07]. ISSN: 1943-1724. s. 1224. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal articles/2810/

97 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel & VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review, 1184 (2013). [online].
1953 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 1943-1724, s. 1221-1224. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/

198 Tamtéz, s. 1223.
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3 Pravo na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny

3.1 Clanek 23 Listiny

V nésledujicich pasaZich se budu zaobirat jednotlivymi parametry ¢l. 23 Listiny,
zamyslim se nad jejich feSenim a budu analyzovat jejich obsah. Konkrétné se budu zabyvat: a)
subjekty tohoto prava, b) pravem na odpor jako povinnosti, ¢) pojmem odporu, d) sméfovanim
odporu, €) podminkami pouziti prava na odpor (vcetn¢ realizaci €l. 23 Listiny a postavenim
Ustavniho soudu Ceské republiky), f) problematikou retroaktivity a pravni jistotou a g)
zpozitivnénim prava na odpor. Pro osvétleni celkového rdmce doplnim zahrani¢ni srovnéni.

Smyslem ¢l. 23 Listiny je uchovéani a fungovani Gistavniho systému.'”> Ugelem ¢l. 23
Listiny neni pravo na jakoukoliv revoluci, ktera by nastolila jiny rezim. Naopak se jedna
o posledni pojistku ochrany stavajictho demokratického Fadu prav asvobod.””’ Pravé
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod zalozeny Listinou je hodnotou, kterou ma
¢l. 23 Listiny chranit.?’! Pravo na odpor ve smyslu Listiny tedy v kone¢ném diisledku umoziiuje
ob¢antim obnovit soucasny fad lidskych prav a svobod. Jakakoliv pfipadna ¢innost ob¢ant by
tak mé¢la smefovat k obnové ¢i uchovani stavajiciho poradku.

Systematicky je ¢l. 23 Listiny povazovan za politické pravo.?? Je zafazen v hlavé druhé
Listiny s ndzvem Lidskd prdva a svobody na konci oddilu druhého s nazvem Politickd prava.*®
Obsahove souvisi s podilem na spraveé veci vetejnych. Vzhledem k funkci politickych prav lze
¢l. 23 Listiny vykladat v ndvaznosti na ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zni: ,, obcané maji pravo
podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii*, pticemz
obfané maji pravo od jimi zvolenych organi ocekavat plnéni tstavnich pravomoci

a dodrzovani zakonu. 2%

19 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.

200 Tamtéz, s. 776.

201 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 627.

202 Tamtéz, s. 626.

203 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist.

204 KIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.
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3.2 Problematika subjektii

3.2.1 Komu pravo nalezi?

Ze striktniho gramatického vykladu ¢&l. 23 Listiny?* miize vyplyvat, Ze opravnénym
subjektem jsou pouze obcCané. Zdali se jednd o obCany ¢i obc¢ana, je diskutovanou otazkou.
Obgany se rozuméji ve smyslu ¢l. 42 Listiny statni obéané.’’® V odborné literatufe najdeme
n€kolik skromnych tivah, pro¢ tomu tak mtize byt. V ptipad¢ ohrozeni demokratického fadu by
pravé obéané méli mit zdjem a ochotu vystoupit na jeho obranu.?’” Na jiném misté se docteme:
., Pripustme, Ze duch tohoto clanku Listiny spiSe predpoklada kolektivni akci demokraticky
smyslejicich obcanii...Celkovy ustavni vyznam posuzovaného clanku je treba videét spise jako
deklaratorni mozZnost spontanni iorganizované obcanské akce v mimoradné situaci
nefunkcnosti ustavni moci smeérujici k obnoveni (restituci) demokratického pravniho radu
lidskych prav a zdkladnich svobod zaloZeného touto listinou. “’°® Pravo na odpor, tak jak jej
chépe Listina, je: ,,...projevem ndaroku na sebeobranu demokraticky smyslejiciho naroda a jeho
svobodné zvolenych organii... “*%

V Preambuli k Ustavé miizeme &ist, ze ob&ané Ceské republiky prohlasuji, Ze jsou:
,,...odhodlani budovat, chranit arozvijet Ceskou republiku...:“*'° Pravo na odpor jisté
prostiedkem k ochrané Ceské republiky je a Ustavou jsou k tomuto tkolu povolani opét
obcané.

Mohl by byt i ob¢an jako jednotlivec nositelem tohoto prava v ptipadé naplnéni dalSich
podminek ¢l. 23 Listiny? Na to uz odbornd literatura jednozna¢nou odpovéd nedava. M.
Grecova ve svém vykladu za subjekt povazuje obcana nebo skupinu obcanti, kteti jsou jako
jedini opravnéni a schopni posoudit, kdy by k piipadnému ohroZzeni demokracie doslo.?!

V teoretické roviné to tedy mozné je. Oproti tomu ve vykladu V. Jirdskové, ktera za subjekt

205 Pozn. znéni ¢lanku 23 Listiny: ,,Obdané maji prdvo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraiioval
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organii a
ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou znemozneny.”

206 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 123.

207 pPAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 627.

208 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 80-7380-000-4. s. 350-351.

209 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.

210 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

21 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 777.
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oznacuje pouze obcany, dale cteme: “...Efektivni by pak ziejmé takovy odpor byl jen
v pripadech, kdy by byl masové projevovan tzn., Ze uz samo ohrozeni by bylo obcany
povazovdno za véc bytostné se dotykajict ne pouze jednotlivcii nebo vizké skupiny. “*'? Fakticky
uspéch realizovaného odporu by byl bezpochyby vétsi, pokud by se do n¢ho zapojili obcané
masoveé. Nicméné vzhledem k tomu, jaky ucel €l. 23 Listiny m4, je dle mého ndzoru namisté
vykladat ho spiSe extenzivn¢. Pokud by nastala velmi extrémni situace a byly by vSechny dalsi
podminky ¢l. 23 naplnény, mél by se vztahovat i na obcana jako jednotlivce. Vetejny zdjem na
obnovu demokratické¢ho fadu by mél byt bezpochyby vétsi nezli trvani na piisném jazykovém
vykladu. Nemluvé o moznych disledcich pro state¢ného ob¢ana, jehoZ postaveni by mohlo byt
v ptipad€ obnoveni demokratického fadu docela rozdilné za situace, kdy by jedinou podminku
¢l. 23 Listiny nenaplnil. Absurdné by se pak na jeho ¢iny pohlizelo docela jinym zpiisobem.

F. Horak a J. Dienstbier ve svém komentati k Listin€ poukazuji na jeji individualisticky
ladénou koncepci, kdy upozoriuji, ze: .,...za zakotvenim prava na odpor v Listiné stala
nedavna zkusenost s uddlostmi listopadu a prosince 1989, kdy v prvnich dnech proti
komunistické totalitni moci nestal lid jako celek, nybrz postupné jednotlivci a riizné veliké
skupiny obcanu (univerzitni studenti, divadelni herci). Zamerem historického ustavodarce tak
bylo poskytnuti ochrany obcanum, v budoucnu vystupujicim proti silam odstranujicim
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz bylo nové dosazeno po tzv.
sametove revoluci, a to nejen na masovych akcich odporu... “, a dale konstatuji, ze ,,...pravo
na odpor prislusi predevsim statnimu obéanu jako jednotlivei.**"

Dle znéni ¢l. 23 Listiny a odbornych vykladii nejsou subjektem prava na odpor
pravnické osoby.?!*

Clanek 23 Listiny vyvolava ohledné subjektd interpretaéni pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze uchyleni se k odporu je posledni moznosti, jak chranit a obnovit demokraticky fad
lidskych prav a svobod, neni uz lhostejné, kdo za tuto pomyslnou zachrannou brzdu zatdhne pii
splnéni vSech ostatnich naleZitosti? Pokud se podivame na vySe jiz zminovany c¢lanek II.
Deklarace prav cloveka a obcana z roku 1789 (déle jen ,,Deklarace®), ktery polozil zaklad pro

zpozitivnéni prava na odpor ve vSech soucasnych ustavach, dozvime se, ze: ,, Ucelem kazdého

politického spolecenstvi je zachovani prirozenych a nezadatelnych prav cloveka. Tato prava

22 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 627.

213 KUHN, Zdengk. Listina zékladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022. Komentator. ISBN
978-80-7502-609-5. s. 943.

214 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3. s.
569.
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Jjsou: svoboda, vlastnictvi, bezpec¢nost a prévo na odpor proti utlaku.*'> Z nazvu a obsahu
Deklarace vyplyva, ze zde byla rozliSovana prava, kde subjekty byli bud’ lidé, nebo obcané.
Jako pfirozené a nezadatelné bylo pravo na odpor proti utlaku ptiznano (kazdému) cloveku,
nikoliv pouze ob¢antim. Oproti tomu Prohlaseni nezavislosti Spojenych statit americkych ze
dne 4. 7. 1776, ptiznava pravo svrhnout vladu ptimo lidu: ,,...Pokladame za samoziejmé
pravdy, ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou obdareni svym stvoritelem urcitymi
nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava ndlezi Zivot, svoboda a sledovdni osobniho §tésti. Ze
k zajisteni téchto prav se ustavuji mezi lidmi vilady, odvozujici svoji opravnénou moc ze
souhlasu téch, jimz viadnou. Ze kdykoliv pocne byt nékterd vidda témto ciliim na prekdzku, ma
lid pravo ji zmeénit nebo zrusit a ustavit vladu novou, ktera by byla zaloZena na takovych
zasadach a méla svoji pravomoc upravenu takovym zpusobem, jak uzna lid za nejvhodnéjsi pro
zajisténi své bezpecnosti a svého §tésti...« *1°

Dalsim zajimavym mezinarodnim dokumentem muze byt VSeobecna deklarace
lidskych prav OSN z roku 1948, a to zejména jeji preambule, kterd tika: ,, ...je nutné, aby lidska
prava byla chranéna zakonem, nema-li byt clovek donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni
selhalo, k odboji proti tyranii a utlaku.*'” Zde je opét opravnénym ¢lovék, nikoliv ob&an.

Y. Razmetayeva se pii zamysleni nad tim, zda je mozné realizovat pravo na odpor
(v obecné roving) individualné, uvadi originalni ndzor, ze nezéalezi na tom, kolik lidi realizuje
odpor, ale na tom, kolik lidi tyto ¢iny podporuje. Jako ptiklad uvadi demonstraci proti sovetské
invazi do Ceskoslovenska v roce 1968, kdyz na Rudém namésti v Moskvé ziistalo pouhych
sedm lidi. Pravé legitimni podpora odporu mize byt chapéana jako jedna z podminek realizace
prava na odpor*'®, vedle podminky legitimniho cile (vnitini podminka) a nutnosti namiteni
odporu proti nespravedlnosti vefejné moci (vné&j§i podminka).?!® Nékteti odbornici jsou

piesvédceni, ze pravo na odpor v obecné roving je pravo individuélni a povazuji ho za lidské

215 Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana (26. 8. 1789). Prameny.historie.upol [online]. [cit. 2022-31-07]. Dostupné
z: http://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0000 55 Prohlaseni prav cloveka a obcana 1789.php

216 Prohlaseni nezavislosti Spojenych statt americkych ze dne 4. 7. 1776. Prameny.historie.upol [online]. [cit.
2022-31-07]. Dostupné z:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0002 89 Prohlaseni_nezavislosti_Spojenych statu_americkych
_1776.php

217 GERLOCH, Aleg, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady ceského
ustavniho prava. 4., aktualiz. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. ISBN 80-7175-106-5. s. 424.

218 RAZMETAEVA, Yulia. The right to resist and the right of rebellion. Jurisprudence, 21(3), (2014). s. 758—
784. [online]. Mykolas Romeris Umiversity. 1993 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 2029-2058, s. 768—769. Dostupné z:
https://repository.mruni.eu/handle/007/12699

219 Tamtéz, s. 777-778.
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pravo, poptipad€ Ze je n€kdy individualni a jindy kolektivni. Dle Y. Razmetaevy se jedna
o pravo piirozené, individuélni, lidské majici za cil chranit ostatni lidska prava.?*°

Utelem prava na odpor v Listing je obnova a ochrana demokratického fadu lidskych
prav a svobod. Argument, ze nejvyssi zdjem na ochrané¢ demokratického tadu lidskych prav
a svobod maji ob¢ané, nemusi vZdy obstat. Nejzranitelnéjsi skupina obyvatel nemusi byt vzdy
nutn¢ ob¢any. V pomérné nedavné historii dvacatého stoleti nemél zlo¢inny rezim nacistického
Némecka problém, formalné udélat z nekterych obcanti obCany druhé kategorie ¢i piimo
bezpravné obyvatele. Je nemozné predvidat v§echny mozné udalosti a okolnosti, za kterych by
bylo mozné ¢lanek 23 Listiny realizovat.

Pokud by stat toleroval neustavni zasah do lidskych prav a svobod chranénych Listinou
a jakakoliv jina obrana by byla ve smyslu ¢l. 23 Listiny nefunkéni (pro skupinu obyvatel ¢i
jednotlivce), tak by jako garant demokratického fadu lidskych prav a svobod selhal. Tézko by
se dala ospravedlnit situace ¢lovéka (neobCana), jemuz by bylo zasahovano do prava na zivot
a doty¢nému by bylo soucasné uziti zakonnych obrannych prostiedki znemoznéno. Takovy
¢loveék by mél mit moznost obrany. Myslim si, Ze nositelem prava na odpor by mél byt ¢lovek,
protoze smyslem odporu ve smyslu Listiny je ochrana a obnova fadu lidskych prav a zékladnich
svobod. Subjektem by tak mél byt i statni ob¢an jako jednotlivec, poptipadé dle individualnich
situaci i ¢lovek, jelikoZ nelze legitimné toto pravo striktn€ omezovat pouze na ob¢any. K tvaze

je, zda by subjektem nemél byt kazdy oproti dikci ¢1. 23 Listiny.

3.2.2 Prezident jako specialni subjekt

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 21.8.2008, €. j. 4 Ans 9/2007-197,
ktery se tykal jmenovani justi¢nich ¢ekatelti do funkce soudce prezidentem republiky a otazky
prezkoumatelnosti aktii a ikonti prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi, zabyval (mimo
jiné) kasaéni namitkou tehdejsiho prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause. Prezident se zde
dovolaval svého obcanského prava postavit se na odpor dle ¢l. 23 Listiny z toho diivodu, Ze mu
rozsudek Méstského soudu v Praze (tj. zdsah organu vetejné moci) branil ve vykonu Ustavni
funkce prezidenta republiky v souladu s Ustavou a Gstavnim potadkem, jelikoZ rozsudkem bylo
zasazeno do zakladnich prav vSech obcantl (tj. poruseni zakladniho prava vSech obc¢anti podilet
se na spraveé véci vetejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny), protoze prezident republiky vykonava

Ustavou vymezeny podil na spraveé véci vetejnych ve jménu vSech ob¢anti a v piipadé branéni

220 RAZMETAEVA, Yulia. The right to resist and the right of rebellion. Jurisprudence, 21(3), (2014). s. 758—
784. [online]. Mykolas Romeris Umiversity. 1993 [cit. 2022-31-07]. ISSN: 2029-2058, s. 768 - 771. Dostupné z:
https://repository.mruni.eu/handle/007/12699

49



tohoto vykonu méa kazdy obcan (v€etné prezidenta) pravo postavit se na odpor ve smyslu
Listiny. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze Véaclav Klaus namitku vznesl z titulu postaveni
prezidenta republiky (statniho organu) a tedy nikoliv ob¢ana. Z hlediska otdzky subjektd je
dilezity odkaz Nejvyssiho spravniho soudu na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, dle které
organy vetejné moci (tedy ani prezident) nepoZzivaji ochrany zddnych zékladnich prav a svobod.
Argumentaci pravem na odpor ze strany prezidenta jakoZzto nejvyssiho pfedstavitele statu, ktery
je Gistavnd zavazan k chranéni ustavy a zakont Ceské republiky, oznadil Nejvyssi spravni soud
za piekvapivou.??!

Prezident ma (jako kterykoliv jiny obCan) pravo dle ¢l. 23 Listiny vyuzit, ale pouze
z titulu ob¢ana a nikoliv prezidenta. Je tieba také zminit, e v historii Ceské republiky se
prezidenty ¢asto stali pravé ti, kteti byli symbolem odporu vii¢i predchazejicimu politickému
a spoleCenskému usporadani. Tomas§ Garrigue Masaryk, Edvard Bene§ ¢i Vaclav Havel se
bezpochyby k pravu na odpor (v obecném smyslu) ¢i obcanské neposlusnosti uchylovali, at’ uz

se jednalo o odpor vic¢i Rakousku-Uhersku, nacistické okupaci ¢i komunistickému rezimu.

3.2.3 Studenti jako reprezentanti a ¢initelé odporu

17. listopadu 1989 byla rozehnana pokojnd demonstrace studentll na Narodni tfidé.
Jejich protest byl jednou z ptic¢in udalosti, které¢ vyustily v pdd komunistického rezimu
a prechod k rezimu demokratickému, pficemz ¢asové vymezeni doby nesvobody kon¢i prave
ke 17. listopadu 1989, tedy ke dni studentského protestu.?*? 15. listopadu 1939 byla nésilné
potlacena akce odporu studentii reagujici na nasilnou smrt studenta Jana Opletala. Nasledné 17.
listopadu 1939 bylo pozatykéano stovky studentii a 9 studentskych funkcionati bylo popraveno.
Neni bez zajimavosti, Ze den 17. listopad byl v Londyné roku 1941 prohlaSen za Mezinarodni
den studenstva a jedna se o jediny mezinarodni den ktery mé ¢esky ptvod.??*> Podobné to byli
pravé studenti, ktefi nejvyraznéji protestovali 1 proti nastupu komunistické diktatury, ato
zejména pii studentském (a krvavé potlaceném) pochodu na podporu prezidenta Edvarda

Benese béhem komunistického puce v roce 1948.2>* Hannah Arendt ve své knize O ndsili ¥ika,

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.05.2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197.

22 SIMACKOVA, Katefina. Zdkon o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 47-48.
2237atykani Ceskych studentil a uzavieni vysokych skol. Pamét naroda [online]. [cit. 2022-08-18]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/zatykani-ceskych-studentu-uzavreni-vysokych-skol

224 SMID, Michal. Studenti protestovali proti nastupu komunistické diktatury. Marné. Pamét ndroda [online].
[cit. 2022-08-18]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/studenti-protestovali-proti-
nastupu-komunisticke-diktatury-marne
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7e studentské vzpoury jsou globalnim jevem,’* pficemz spole¢né maji vzdy to, Ze jsou
namifeny proti vladnouci byrokracii.’*® Studentské protesty, demonstrace a dal$i projevy
odporu najdeme v pozadi padéi mnoha rezimii po celém svété.??’ Z hlediska otazky subjektt je
zajimavé na tento celosveétovy jev upozornit, jelikoz akce odporu studentti mély 1 v nasi historii

vyznamny dopad na celospolec¢enské déni.

3.2.4 Uloha armady ve vztahu k pravu na odpor

V zahrani¢nich tstavach najdeme v nékterych ptipadech ¢lanky tykajici se ochrany pied
pucem (viz ¢ast I1., kapitola 2.3, bod 2. 3. 5 této diplomové prace). Zaroven jsou vSak piislusnici
ozbrojenych sil Casto t€émi, kdo se vyslovuji jménem prava na odpor. Jako ptiklad z nedavné
doby lIze uvést otevieny dopis francouzskych generdlti a dalSich vojadka (vice nez 1000
ptislusnikt francouzské armady), ve kterém vyzyvaji k obran¢ hodnot civilizace a varuji pied
obc&anskou valkou.??® Déle Ize zminit netispé$ny pokus o vojensky prevrat v Turecku v roce
2016.22° Pravé turecka armada do jisté miry slouZi jako ,,strazkyn&* odkazu Mustafy Kemala

Atatiirka a jim zavedeného sekularismu.?*

3.2.5 Uprava subjekti v zahrani¢nich dstavach

Zahrani¢ni ustavy za subjekt prava na odpor oznacuji lid, kazdého obcana, i se setkame
s formulaci typu ,,vsSichni Néemci‘, zaroven systematické zatfazeni prava na odpor se v ustavach
1i31.3! Jak jiz bylo uvedeno, pravo na odpor najdeme dnes upravené v 40 ustavach po celém
svété. V 15 znich (37,5 %) se za subjekty oznacuje kazdy (pt. Arménie, Francie), clovek
(Thajsko), ¢i lid (pt. Litva, Mexiko). Naopak u 25 zbyvajicich (62,5 %) se setkdme se subjekty,
kde je pravo na odpor vazdno piimo na obcanstvi. Subjekty jsou v téchto ptipadech vsichni

obcané (Kuba, Argentina), kazdy obcan (Estonsko), vsichni Rekové atd. V kontextu prava na

225 ARENDT, Hannah. O ndsili. 3. vyd. Pielozil Jiti PRIBAN, pielozil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH,
2011. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-464-0. s. 18.

226 Tamtéz, s. 60.

227 Pozn. Viz dnesni iranské protesty.

228 Francouziti generalové vyzvali k boji proti islamizaci zemg&, hrozi jim postaveni mimo sluzbu. Ct24.cz
[online]. [cit. 2022-08-17]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3305213-francouzsti-generalove-
vyzvali-k-boji-proti-islamizaci-zeme-hrozi-jim-postaveni-mimo

229 Prog pievrat neuspél? Tureckd armada je ,.erdoganizovana®, fika expert. Ct24.cz [online]. [cit. 2022-08-18].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1848550-proc-prevrat-neuspel-turecka-armada-je-erdoganizovana-
rika-expert

230 SIEGL, Erik. Promény a kontinuita ve vyvoji tureckého sekularismu. Mezindrodni vztahy 2/2010. s. 123-134.
[online]. Ustav mezinarodnich vztahtl, v.v.i. (UMV). [cit. 2022-31-07]. ISSN 2570-9429. s. 128. Dostupné z:
https://mv.iir.cz/issue/view/39
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odpor je zajimavy ptipad z Malediv, kde je za subjekt oznacen kazdy, nebo pftislusnik
bezpeé&nostnich sluzeb, ktery neni povinen uposlechnout nezikonny rozkaz.>*

V otazce toho, zda je pravo na odpor pravem kolektivnim nebo individualnim, vypada
srovnani se zahrani¢nimi ustavami tak, Ze vétSina Ustav pfizndva pravo na odpor urcitym
skupinam. Pouze nékolik zahrani¢nich Ustav za subjekty oznacuje piimo i jednotlivce (Francie

¢i Portugalsko).??

3.3 Pravo na odpor jako povinnost

Pravo na odpor dle ¢l. 23 Listiny je bezpochyby pravem, nikoliv povinnosti. Pfi
projednavani a piijimani ¢l. 23 do Listiny padaly i takové névrhy, aby pravo na odpor bylo
pojato jako ,,ctnost obcanii* dle republikanského pojeti. Navrhovano bylo doplnéni odstavcem
2, ktery mél znit: ,, Obrana demokratického poradku ve state, lidskych prav a zakladnich svobod
proti vsemu, co ohrozuje, je predni obcanskou ctnosti.* Divodem mélo byt, ze: ,, V moderni
podobé ma toto pravo branit se despocii zvysit sebevedomi obcana, ktery tak ma byt vychovavan
k vedomi dustojenstvi, které mu podil na udrzovani demokratického a pravniho poradku ve
spolecnosti zarucuje. “*>*

Toto pojeti ¢l. 23 Listiny nebylo pfijato. Nicméné v nékterych zahrani¢nich ustavach
pojeti prava na odpor i jako povinnosti neni nikterak nezndmé. Pravo na odpor jako povinnost
najdeme v 11 (27,5%) zahrani¢nich astavach ze 40. V piipadé Ustavy Konga, Toga
a Venezuely je pravo na odpor zakotveno dokonce pouze jako povinnost, a nikoliv i pravo.
Povinnost postavit se na odpor se ve vétSiné pfipadi vaZze na skuteCnost, Ze subjekty jsou

v danych piipadech ob&ané.?*®

232 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1242-1259. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/

233 Tamtéz, s. 1242—-1259.

234 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011010.htm

25 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1242-1259. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/
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3.4 Pojem odporu

3.4.1 Odpor dle ¢lanku 23 Listiny

Jak si Ize odpor predstavit? Méa mit néjakou pozadovanou formu? Existuji néjaké limity
jeho intenzity? Konkrétni vymezeni toho, jak by odpor dle ¢l. 23 Listiny mél vypadat,
nenajdeme. Dle teorie si Ize pfedstavit formu aktivniho, pasivniho, nasilného i nendsilného
odporu.**® P¥ipadna forma odporu by vzhledem k absenci piesnéjsi pravni definice mohla byt
velmi riznoroda. Predstavit si naptiklad mizeme organizovanou odbojovou skupinu, protesty
¢1 pasivni odmitani plnéni ptikazu.

Clanek 23 Listiny fik4, Ze obéané maji pravo ,postavit se na odpor* (tj. dokonavy tvar
oznacujici néjaké casoveé ohrani¢ené obdobi). Z jazykového vykladu mize vyplyvat, ze odpor
dle Listiny by mél mit podobu jednorazové kolektivni akce obcantll, ve které se postavi
k odporu. Pokud by tomu bylo jinak, ustavodarce by zvolil napt. formulaci ,,obcané maji pravo
stavet se na odpor* ¢i ,,obcané maji pravo odporovat*.

Nékteti autofi uvadi pouze dv¢ situace z nasi historie, které odpovidaji znéni ¢l. 23
Listiny, a to odpor v dobé druhé svétové valky, kdy prezident vyhlasil princip kontinuity
ceskoslovenského statu a vyzval z emigrace narod k odporu a odpor proti invazi péti zemi
Varsavské smlouvy a jejich kolaborant(.*” Oba piipady mohou nazna¢ovat, Ze odpor ve smyslu
¢l. 23 Listiny ma mit charakter masové kolektivni akce obcant.

Odpor obcant by zfejmé mél mit néjaké meze. Intenzita odporu by méla byt limitovana
principem pfiméfenosti.”*®

Pokud by se obCané za soucasného splnéni ostatnich podminek k €l. 23 Listiny uchylili,
mohli by se snadno dostat do kolize s jinym zakladnim pravem chranénym Listinou. Na
piijatelné meze intenzity odporu se miizeme podivat skrze test proporcionality vyuZivany
Ustavnim soudem Ceské republiky. Test proporcionality, ktery se sklada ze 4 (3) kroku

a prezkoumava vztah prostredkt a cild, >’

nam muze slouzit jako urcité voditko, jak se na
pripadné situace miizeme divat. Prvnim krokem je test vhodnosti, tedy zkoumani toho, zdali je

institut omezujici jiné zdkladni pravo schopny dosahnout sledovany cil (tj. ochranu jiného

6 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 16.

27 UHLIR, Ale§. PRAVO: Pravo na odpor. Neviditelny pes [online]. 2010 [cit. 2023-02-14]. Dostupné z:
https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/pravo-pravo-na-odpor.A100825 161831 p spolecnost wag

B8 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 95.

239 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8.
s. 362.
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zékladniho prava ¢&i vefejného zajmu).?*° Druhym krokem je test potiebnosti, ktery zkouma,
zda existuje jiné fedeni, jez by bylo vii¢i omezenému zakladnimu pravu Setrn&jsi.>*! V tfetim
kroku se porovnavaji dvé zékladni prava stojici v kolizi, nebo zékladni pravo stojici v kolizi
s vefejnym zajmem. *** Ctvrtym krokem (nékdy véleniovaného do 3. kroku) je minimalizace
zdsahu do zakladnich prav, plynouci z¢&l. 4 odst. 4 Listiny.>* Jak by mohlo vypadat
pfezkoumavani kolize prava na odpor s jinym zékladnim pravem ¢i vetejnym statkem? Podle
prvniho kroku by ptipadny odpor mél byt schopen dosédhnout cile, tj. minimalné se podilet na
obnové demokratického pravniho fadu (viz ¢ast II1., kapitola 3.1 této diplomové prace). Druhy
krok v sobé mtize nést apel na realizaci prava na odpor az tehdy, kdy neni zadna jina moznost
obrany. Ve tfetim kroku by se zfejm¢ pométfovala hodnota, kterou jsem realizovala pravem na
odpor a Gjma, kterou jsem zpisobila (tzn. bylo by nutné posoudit, zda bude vyvazena ujma,
kterou jsem zpisobila). Dle ¢tvrtého kroku by odpor mél v co nejmensi mife zasahovat do
dalSich prav. Velmi problematicka by mohla byt kolize prava na odpor napiiklad s pravem na
zivot, nebo svobodu. Co by bylo, nebo nebylo v jménu prdva na odpor obhajitelné, by
samoziejme zalezelo na té, které individualni situaci.

Jak jiz bylo zdaraznéno vyse, test proporcionality by byl vSak pouze voditkem, jelikoz
v praxi bude nutné feSit individualni akty odporu ve vztahu k mimofadnym situacim ve
spolecnosti. Bylo by absurdni vyZzadovat v pfipadech uplatnéni prava na odpor pfisnou
proporcionalitu, a proto je 4 krokovy test v této své nejpiisnéj$i podobé spiSe idedlnim
meéfitkem individualnich aktd prava na odpor. Jiz z charakteru préava na odpor vyplyva, zZe by
bylo vyuzivano v zcela mimotadnych situacich, kdy neni mozné test proporcionality piisné
aplikovat. Aplikace testu proporcionality musi zvazovat, co je zardmovano dal§imi korektivy
(napf. charakter mimotadnosti situace, postaveni subjektt atd.).

Analogicky si miizeme vypomoci kritérii, kterd se v pravnim fadu uplatiiuji na podobné
instituty. Konkrétné nutnou obranu a svépomoc, jejichz stru¢na definice byla jiz vySe zminéna
(viz cast 11, kapitola 2. 4, bod 2. 4. 2 této diplomové prace).

Nutnou obranu najdeme v § 29 trestniho zakoniku.>** Druhy odstavec zni: ,, Nejde

o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiFimérend zpiisobu utoku.”* P¥iméfenost

20 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8.
s. 364.

241 Tamtéz, s. 371-372.

242 Tamtéz, s. 373.

243 Tamtéz, s. 365.

244 § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

245 § 29 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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obrany znamend, Ze musi byt schopné odrazit Gtok (tj. musi byt siln¢j$i nez utok) a skoda
zplsobend obrancem miize byt vétsi nez $koda hrozici z Gtoku.?*® Zptisob obrany nemusi byt
pfiméfeny, ale intenzita obrany nesmi byt zcela zjevné nepfiméefend, pficemz mezi ucinnosti
nastrojii utoku a obrany nemusi byt umérnost. 2’ To, zda obrana byla zcela zjevné nepiiméfena,
se posuzuje dle objektivnich okolnosti pfipadu, ale i podle toho, jak se ¢in Gtoc¢nika jevil tomu,
kdo jej odvracel.?*® Obrana mtize mit formu aktivni i pasivni.?** Pokud je obrana zcela zjevng
nepiiméefend utoku, jednd se o protipravni vyboceni z nutné obrany (napf. stfelba na déti, které
sbiraji v cizi zahradé ovoce).>>

Podobné excesy si lze predstavit i u ptipadného odporu. Clanek 23 Listiny nestanovi na
intenzitu odporu zddné poZadavky, nicméné podobné jako u nutné obrany by nemél byt zcela
zjevné nepifiméteny. Stejné tak by odpor mél byt natolik intenzivni, aby jeho prostfednictvim
mohlo byt dosazeno zamysleného cile, tj. minimalné piispet k obnové demokratického fadu
lidskych prav a svobod. Pfi posuzovani odporu by se podobné jako unutné obrany meélo
pfihliZet k postaveni obcana, ktery by se k odporu uchylil. Konkrétné k jeho zcela jisté tizivé
situaci a znemoznéni jiné obrany. Nutna obrana je institut, ktery se pravu na odpor podoba svoji
povahou nejvice.?>!

Obcanskopravni institut svépomoci je upraven v § 14 obcanského zékoniku. V prvnim
odstavci najdeme obecnou upravu?? svépomoci, kterd zni: , Kazdy si miize primérenym
zpusobem pomoci ke k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohroZeno a je-li zirejmé, Ze by zdasah
verejné moci prisel pozdé. “*>3 Také zde najdeme pozadavek piiméienosti. Druhy odstavec fika:
., Hrozi-li neoprdavnény zasah do prava bezprostredne, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen,
odvratit usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem
5

Jjako primérené...«*>* Uéelem svépomoci je zachovani stavajiciho stavu, nebo jeho obnoveni.?®

Pfiméfenost pouzitého zpiisobu svépomoci se posuzuje podle toho, co by v konkrétni situaci

246 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 265.

247 TamtéZ, s. 265-266.

248 Tamtéz, s. 266.

24 Tamtéz, s. 266.

250 Tamtéz, s. 267.

21 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/01 Ischuz/s011004.htm

252 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 340.

253 § 14 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.

254 § 14 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

255 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 340.
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povazovala za pfiméfené kazdd rozumné jednajici osoba, pokud by se ocitla na misté
svépomocné jednajici osoby, pficemz vétsi diiraz se klade na postaveni ohrozeného.?>°

Institut svépomoci je od ¢l. 23 Listiny vzdalen asi nejvice, ale stejné¢ u néj jako u nutné
obrany miizeme najit pozadavky, které by se piipadné daly vztahnout i na odpor. Odpor by
tedy, podobné jako svépomoc, mél byt ptiméteny. Dalsi kritérium, které by se dalo vztahnout
na posuzovani piipadného odporu, by mélo byt postaveni ohrozeného, jelikoz ob&ané uchylujici
se k odporu by neméli jinou moznost obrany.

Forma odporu neni (viz vySe) specifikovana. Pravo na odpor by §lo zcela jisté realizovat
prostiednictvim jinych politickych prav v Listin€. V uvahu pfipadd pravo peticni dle ¢l. 18
Listiny. Zde 1ze uvést, Ze Thomas Jefferson pokladal pravo peti¢ni jako zédklad prava na
vzpouru.”>” Dale pravo shromazdovaci (¢l. 19 Listiny) ¢ svoboda projevu (&l. 17 Listiny),
popfipad¢ lze uvést jiz uvedené pravo na stavku (Cl. 27 odst. 4 Listiny).

Odpor muize byt bezpochyby 1 nasilny. Vzhledem k mozné spojitosti prava nosit zbran
s pravem na odpor (viz ¢ast I, kapitola 1.5 této diplomové prace) je pro kontext dilezité
upozornit na neddvnou zménu znéni Listiny. V ¢lanku 6 odst. 4 Listiny byla doplnéna nova
véta, kterd zni: ,,Prdvo branit Zivot svuj Ci Zivot jiného clovéeka ise zbrani je zaruceno za
podminek, které stanovi zakon.* piicemz dle divodové zpravy: ,,...Vzhledem k vyznamu prava
na zivot, které je pravo nejzdkladnéjsi, protoze bez Zivota ostatni prava cloveka nemohou byt
naplnéna, navrh povazuje za spravné symbolicky povysit toto pravo na uroven ustavni... Navrh
ustavniho zakona symbolicky do ustavniho poradku prevadi moralni zasadu, Ze zlu, coz je i utok

na zivot a zdravi ¢lovéeka, se nema ustupovat, ale naopak se viici nemu aktivne branit... < *%%

3.4.2 Forma odporu v zahrani¢nich dstavach

V zahrani¢nich ustaviach neni ve vétSiné ptipadech forma odporu, podobné jako
v tuzemske uprave, specifikovana (Francie, Nemecko). Ptipadné je mozné odporovat vyslovné
vSemi prosttedky (Kuba). Nékdy je konkrétni formou odporu stanovena obcanska neposlusnost
(Burkina Faso, Mali). Setkdme se i s jedinym pozadavkem nenésilného odporu (7hajsko) nebo

naopak nékde miiZe byt odporovano vyslovné silou (Litva, Portugalsko). Castou formou odporu

2% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 341.

257 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Danicl a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1203. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal articles/2810/
258 Diivodové zprava k zméné Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni Gistavniho zakona €. 162/1998 Sb.,
tykajici se doplnéni znéni ¢l. 6 odst. 4 Listiny. [online]. 1998 [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=92773
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je neuposlechnuti ptikazu (Rwanda, Vychodni Timor). Estonské tstava hovoii o pravu kazdého
obcana iniciovat spontanni akci. Specifickym ptipadem je pravo na odpor upravené v Ustave
Toga, kde maji Tozané povinnost se zorganizovat v piipadé puce ¢i statniho prevratu. Forma

odporu upravend v Ustavé Peru a Hondurasu zase definuje odpor jako povstani na obranu.?>

3.5 Proti komu lze odpor smérovat v reZimu ¢l. 23 Listiny?

A4

3.5.1 Proti tém, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich

svobod, zaloZeny Listinou

Jsou né¢jak blize vymezeni ti, viici kterym by mél odpor smétovat? V odborné literatute
se mizeme docist, ze: ,,Odporem je minén odpor viici jakékoliv formé pokusu o statni prevrat
vitbec, pokud by stabilita ustavni moci byla ohroZovana jak postupnou destabilizaci verejné
moci bez pouZiti sily nebo okamZzité, napi. zneuZitim ozbrojenych sil.“**° Odpor tak mifi proti
komukoliv, kdo by se pokousel odstranit demokraticky pravni ¥ad.?¢! Ob¢ané by se tedy mohli
postavit proti cizi mocnosti, proti svym vlastnim ob¢aniim nebo proti jakékoliv jiné myslitelné
sile. O tomto aspektu ¢l. 23 Listiny neni sporu.

Mnohem problematictéjsi je otdzka, co se rozumi pod ,, odstranovanim demokratického
pravniho tadu lidskych prav a svobod, zalozenych Listinou*, jelikoz odborny vyklad se zde
rozchézi. DileZité je zodpovedét si otdzku, co konkrétn€ ma byt odstrafiovéano.

Nejrestriktivnéjsi z vykladt povazuje za smérodatné zatazeni ¢l. 23 Listiny do Hlavy
druhé Listiny (nazvané ,Lidska prdava a zakladni svobody ‘) a oddilu druhého (nazvanym
Politicka prava), diky ¢emuz se ma ¢lanek vztahovat na potladovani pouze politickych prav.?6?
Podle J. Kysely vSak pravé systematika zatfazeni svéd¢i o tom, Ze se ochrana vztahuje na
viechna prava uvedené v Hlavé druhé Listiny, tedy na prava od ¢l. 5-22.263
V. Samalik je zastancem co nejsirsiho vykladu a ¢l. 23 Listiny se podle n&j vztahuje na

cely ustavni ¥4d.?** Nakonec dle V. Adamuse je pravo na odpor krajnim prostfedkem ochrany

2% GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1242—1259. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/

260 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 777.

261 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 626.

22 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 86—87.

263 Tamtéz, s. 87.

264 Tamtéz, s. 87.
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lidskych préav a zakladnich svobod, zaroven vSak pfipousti jeho mozné pouZiti pii zasahu do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, zahrnujici dle n€ho principy Hlavy
prvni Ustavy, prvni a druhou Hlavu Listiny, nékterd prava na soudni ochranu a zasadu
socialniho statu.?%®

Zde zaleZi na zpusobu vykladu. Vzhledem k systematice lze souhlasit s J. Kyselou, Ze
by muselo jit minimalné o ochranu prav nachéazejicich se v Hlavé druhé Listiny. Osobn¢ se
domnivam, ze vyklad by se mél zabyvat otdzkou ucelnosti. Pokud by mél byt ¢l. 23 Listiny
funk¢ni a slouzit jako posledni mozny zpisob obrany obc¢anti, nemlze se otrocky omezit na
ochranu pouze politickych prav. Znamenalo by to, ze obaniim by mohlo byt zasahovano do
vSech lidskych prav (napt. prava na zivot, osobni svobody, zdkazu nucenych praci apod.), ale
na odpor by se mohli postavit az v ptipad¢, kdy by jim bylo zasazeno do napt. prava peti¢niho.
Mam za to, Ze takto se ¢l. 23 Listiny vykladat neda a pouhé omezeni se na uzky systematicky
vyklad by popiralo samu podstatu prava na odpor. Problematické spojeni ,,demokraticky rad

¢

lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZenych Listinou* si podle mého nazoru (vzhledem
k G&elu prava na odpor v obecné roving) zaslouzi co nejextenzivngjsi vyklad. Cl. 23 Listiny by
m¢l minimalné slouzit k ochrané¢ vSech prav upravenych Listinou a souboru podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (viz déle bod 3.5.2). Nicméné
podminka odstrailovani demokratického fadu lidskych prav a zékladnich svobod pouziti ¢l. 23

Listiny omezuje na opravdu nejkrajnéjsi mozné situace.

3.5.2 Jak pravné uchopit stav, kdy budou napInény podminky &l. 9 odst. 2 Ustavy?

Pouziti ¢l. 23 Listiny sice mifi na situace, kdy dochazi k odstraiiovani lidskych prav
a svobod, ale nesmime zapominat, Ze piipadné pouziti ¢l. 23 Listiny je vdzano na dalsi
podminkys, jelikoz jeho pouziti predpokladd ochromenou ¢innost Gstavnich orgdnt a nemoznost
pouziti zdkonnych prostfedkil. Za situace odstraiiovani lidskych prav a svobod by tak soucasné
nutné¢ muselo byt zasazeno do prav na soudni a jinou pravni ochranu v Hlavé paté Listiny,
jelikoZ ta by byla obfaniim znemoznéna. Stejné tak necinnost Gstavnich organti by se nutné
musela dotknout samotné podstaty demokratického pravniho stitu ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 Ustavy, ktery tika, Ze: ,,Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu je

nepripustnd *.>%

265 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 94.
266 C1. 9 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Fakticky by se tak ob¢ané k odporu uchylili az v situaci, kdy by byl odstranovéan ustavni
fad jako celek. Velmi tzkym vztahem mezi &l. 23 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy se zabyva
komentat F. Horaka a J. Dienstbiera k ¢l. 23 Listiny, ato nasledovné: ,,Pri snaze odolat
rozmanitym utokum na predmét ochrany se oba tyto clanky vzajemné nejen doplnuji, ale také
ochranuji. Proto je nutné pravo na odpor klasifikovat jako podstatnou ndleZitost
demokratického pravniho stdtu chranénou klauzuli vécnosti (viz ndlez Ustavniho soudu, I1I. US
31/97) a zaroven soubor podstatnych ndlezZitosti demokratického pravniho statu jako
obsahovou napln demokratického radu lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz odstranovani
se lze branit pravem na odpor.“*®’ Z uvedeného plyne, Ze k ochrané podstatnych naleZitosti

demokratického pravniho statu by bylo mozné pouZit ¢l. 23. Listiny.

3.5.3 Co proti tém, kteri demokraticky pravni rad porusuji?

Za upln¢ nejst’astnéjsi nelze povazovat ani obrat ,, kdo by odstranoval “. Dle jazykového
vykladu je zfejmé, Ze k odstranéni nemusi dojit.?® Stagila by tak ¢innost sméfujici
k odstranovani pfedmétnych prav a zakladnich svobod.

Mohl by se €l. 23 Listiny uplatnit i proti t€ém, kdo by pfedmétna prava pouze porusovali?
Hypoteticky si mtizeme ptedstavit skupinu obc¢and, u nichz by dochézelo pouze k porusovani
lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz by poruSovani mohlo byt inesystematické.
Soucasné by pro onu skupinu obcanil bylo znemoZznéno, se domoci ochrany zdkonnou cestou
a ¢innost ustavnich orgénti by pouze pro n¢ byla ochromena (pomineme moznosti mezinarodni
ochrany). Vzhledem k jazykovému vykladu by se na né ¢l. 23 Listiny nejspiSe paradoxné
nemusel vztahovat, jelikoz by zde nebyl timysl vedouci k odstranéni fadu lidskych prav
a zakladnich svobod jako celku.

Problematika podminek, za kterych se lze k ¢l. 23 Listiny uchylit, se velmi feSila pii
projednavani a pfijimani Listiny. K porusovani jednotlivych prav zakotvenych Listinou bylo
feceno nasledujici: ,,... Tento clanek v ustavné pravnich vyborech prosel nepatrnou vétsinou
hlasii a ohlédne-li se od jeho etické hodnoty, jeho vyznam se zda byt problematicky. Pouziti
tohoto clanku je prirozené zcela vylouceno v pripadech jednotlivych poruseni prav a svobod
listinou zarucenych, a to i tehdy, kdyby se takové pripady stavaly sebecastéji. Zde jsou totiz

k dispozici pravni prostredky v obvyklem a zakonem predepsaném postupu; aplikace tohoto

267 KUHN Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina zékladnich prav a svobod. Velky
komentaf. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. s. 949.

268 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 94.
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Clanku by tedy prichazela v uvahu teprve tehdy, kdyby stat se octl v hluboke krizi, kdyby ztratil

svuj demokraticky charakter nebo kdyby takova ztrata hrozila. To vse listina vyjadruje znakem

269 270;

je

novym prvkom vo vyvoji ustavného prdava na nasom uzemi. Je obmedzené iba na pripady, ked’

dysfunkce vistavnich organii a zakonii.***® a nasledné také: ,,Pravo uvedené v Cl. 24 Listiny
je ohrozeny demokraticky poriadok zudskych prav a slobod ako celok. Vylucuje sa v pripadoch
Jjednotlivych poruseni Zudskych prav alebo slobod, ked demokratickéemu poriadku ako
ustavnému systému nebezpecenstvo nehrozi. !

Samotné porusovani lidskych prav a svobod by tedy pravo ob¢anti na odpor, ve smyslu

¢lanku 23 Listiny, nezakladalo.

3.5.4 Srovnani se zahrani¢nimi ustavami

Otazka toho, proti komu ma odpor sméfovat, je v zahrani¢nich ustavach feSena razné.
Ve 20 (50 %) zahrani¢nich tstavach neni vitbec specifikovano, vii¢i komu by odpor pfi splnéni
podminek mél smétovat (napt. Francie, Mexiko i Venezuela). V poloving svétovych ustav (kde
je pravo na odpor upraveno) je tak ziejmé mozné postavit se na odpor vici komukoliv bez
dalsiho. Kupiikladu v Ustavé Azerbdjdzdnu, Kuby, Recka & Estonska je odpor smé&fovan jen
proti vSem tém, ktefi by se pokusili (i nasilim) zménit Gstavu. Dalsi Gpravou v zahranicnich
ustavach je koncipovani prava na odpor tak, Ze ma byt sméfovan proti tém, kdo pfevezme moc
silou v piipadé prevratu &i uchvatitelské vlady (Peru). Litevska Ustava pak naptiklad umozituje
postavit se na odpor viuci kazdému, kdo by nésilim zasahoval do ustavniho potradku,
nezéavislosti ¢i teritorialni integrity.?’?

Znéni podobné ¢l. 23 Listiny najdeme v Ustavé Spolkové republiky Némecka (odpor
ma sméfovat také proti tém, ktefi odstrafiuji wstavni fad) a pochopitelné také v Ustavé

Slovenské republiky. Inspirace némeckym znénim v Listing je ziejma.

269 Stenoprotokol z 11. spoleéné schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
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3.6 DalSi podminky pouZziti prava na odpor

3.6.1 Ochromeni ustavnich organi a znemoznéni uziti zakonnych prostredki

Kromé vyse rozebranych podminek (omezeny okruh subjektli a vymezeni predmétu
ochrany) stanovuje ¢l. 23 Listiny 1 dalsi.

Pravo na odpor by se mohlo uplatnit aZ v okamziku, kdy by ¢innost Gstavnich organ
a uginné pouziti zdkonnych prostiedkd bylo znemoznéno.””? Ustavnim organem se rozumi
organ, ktery je ziizen Ustavou.”’* Uvedend definice je dle F. Hordka a J. Dienstbiera
nedostacujici, jelikoz: ,,Za ustavni je tedy potreba povazZovat ten organ, ktery je explicitné
zminén ustavnim poradkem a ktery zdroven skutecné vykondva svou cinnost v souladu
s principy a hodnotami demokratického pravniho statu. “>”’

Co konkrétné se mysli ochromenim tstavnich organli a nemoznosti se branit zakonnymi
prostiedky, miize byt opet predmétem diskuse. Je nutné, aby byla ochromena ¢innost vSech
ustavnich organii? Nebo staci ochromeni pouze nékterych? Mohou tim byt mySleny vSechny
Gistavni organy, nebo pouze ty, které maji ochratovat fad lidskych prav a svobod.?’® Z pohledu
gramatického vykladu je opravdu mozné ¢lanek vykladat tak, Ze je nutné, aby byla znemoznéna
¢innost vSech ustavnich organii (mnoZné ¢islo) a to zfejmé najednou, byt to zni sebeabsurdnéji.

K. Klima k této problematice pise: ,,Prdvni proveditelnost tohoto prava je sloZita
zejména v tom smyslu, Ze jeho uZiti je vazano na situaci, kdy by nefungovaly ustavni orgdny
(ziejmé vSechny nebo ty rozhodujici ve smyslu ,, ii¢inného pouZiti zakonnych prostiedkii ) ...*"’

J. Kysela ptehledné rozdélil ustavni organy do dvou kategorii, pficemz v prvni kategorii
se dle n& nachazi Ustavni soud aobecné soudy, ado druhé zafadil Parlament, vladu
a prezidenta republiky (Nejvyssi kontrolni Gfad a Ceska narodni banka nejsou rozhodujici).?’®
Dale uvadi: ,, Nebyla-li by znemoznéna cinnost ustavnim organum uvedenym ve dvou vyse

popsanych skupinach, nebyl by odpor v souladu s Listinou. Nemusi jit ale o vsechny

vyjmenované organy. Pokud by napr. byly ,,zruseny“ soudy spolu s Parlamentem, Ize jiz

273 C1. 23 Gistavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
24 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 94.
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o odporu uvazovat. “.*’° Dillezité je také to, Ze ¢innost Ustavnich organii by ziejm& mohla byt
znemoznéna jak pravné, ale ipouze fakticky (napf. necinnosti).”®* Je také nepodstatné, za

SO

jakych okolnosti k selhani ¢innosti Gistavnich organii dojde.”®!

Soucasn¢ s ochromenim ustavnich organti musi dojit ke ,, znemoznéni ucinného pouziti
zakonnych prostredkii.” Znemoznéna tak ma byt moznost obcana (obc¢anil) branit se zdkonnou
cestou ve smyslu procesnépravnich prostredki, které mu pfislusi dle danych zakoni. Slovo
Hucinného “ opét napovida, ze obanlim mize byt znemoznéno domoci se svych prav pouze
fakticky, nikoliv jen pravné.

F. Hordk a J. Dienstbier k této podmince konstatuji: ,,4by bylo prdavo na odpor
realizovatelné, je vedle vyse uvedeného zdasahu do prav chranénych hlavou prvni vyzadovan
i zasah do prav uvedenych v hlavé paté, a to v takové intenzité, ktera vyrazné snizuje ci zcela
eliminuje ucinnost zakonnych prostiedkii pro ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod.**%?

Dalsim problémovym aspektem muze byt skuteCnost, ze vedle moznosti obratit se na
vnitrostatni organy, existuje moznost obratit se na mezinarodni soudy (napt. Evropsky soud pro
lidska prava). Vedle toho jsou ob&ané Ceské republiky zaroven obany Evropské unie.”® Je
tedy ve smyslu ¢l. 23 Listiny nutné, aby bylo obaniim znemoznéno domoci se svych prav
1 naptiklad pfed Evropskym soudem pro lidska prava? Osobné si myslim, Ze nikoliv, protoze
by mélo stacit naplnit podminku ochromeni ustavniho organu ve smyslu organti Ustavnich,
nikoliv mezinarodnich, ostatn¢ i vynuceni rozhodnuti by vyzadovalo sou¢innost vnitrostatnich
organt.

Ob¢ vyse uvedené podminky maji byt splnény kumulativné a navzajem se logicky
dopliuji.

Dle mého nazoru neni viibec nutné, aby byly ochromeny vSechny ustavni organy, ale
pouze ty, které obaniim znemoziuji pouziti zdkonnych prostredkii obrany jejich prav (jakych

prav je opét predmétem akademické diskuse).

29 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 92.

280 Tamtéz.

281 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 627.

282 KUHN, Zdengk. Listina zdkladnich prav a svobod.: velky komentdr. Praha: Leges, 2022. Komentator. ISBN
978-80-7502-609-5. s. 946.

283 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.
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Cl. 23 Listiny je tak nejzaz$im prostfedkem k obnové, pokud jsou viechny ostatni
moznosti napravy znemoznény. Pojeti ¢l. 23 Listiny logicky navazuje a vyplyva i z délby moci,

jelikoz moc zadkonodarna, vykonna a soudni jsou navzajem propojené.

3.6.2 Podminky prava na odpor v zahrani¢nich ustavach

Konkrétné definovany podminky, za jakych je mozné se k pravu na odpor uchylit,
nejsou specifikovany ve 21 (52,2 %) zahrani¢nich Ustavach. Lze vysledovat dvé nejCastéjsi
znéni podminek prava na odpor v zahranic¢nich ustavach. Prvni z nich umoziiuje se k pravu na
odpor uchylit v ptipad¢€ vzpoury, puce, povstani ¢i nasilného prevzeti moci vladou. Takovou
Gipravu prava na odpor najdeme v 7 (17,5 %) ustavach (napt. Azerbdjdzdn, Benin). Druhé znéni
stanovi podminky postaveni se na odpor z hlediska toho, Ze v daném piipadé neni mozné se
uchylit k jiné zdkonné obrané¢ ¢i k jinému zakonnému postupu. Pravo na odpor je tak
koncipovano jako posledni mozné feseni, které je vzdy tim nejzaz$im moznym. Tento piistup
najdeme v 7 (17 %) zahrani¢nich ustavach (pt. Némecko, Portugalsko). Z ostatnich ptipadi Ize
ze zajimavosti uvést Ustavu Sjednocenych provincit la Platy, podle které je k pravu na odpor
mozné uchylit se v piipad€, pokud vlada nezajistuje prava, jak ma, Ize ji v takovémto ptipadé

vyménit. 2%

3.6.3 Hodnoty chrianéné pravem na odpor v zahrani¢nich astavach

Pokud se podivame na dikci zahrani¢nich Gstav ve srovnani prava na odpor z hlediska
hodnot, které jsou pravem na odpor chranény, lze upravu prava na odpor opét rozdélit na dvé
skupiny. V prvni z nich je pojeti takové, ze pravo na odpor chrani stavajici istavu. Pravo na
odpor chranici tstavu konkrétné najdeme v 22 (55 %) zahrani¢nich tstavach. Nékde je ochrana
ustavy doplnéna ochranou demokratického systému (Argentina). Ptipadné je chranén pouze
demokraticky potadek (7ogo). V druhé skupiné 12 ustav (30 %) ma pravo na odpor ukol chranit
zékladni lidskd prava a svobody (AlZirsko, Portugalsko ¢i Rwanda). Mimo tyto nejcastéjsi

hodnoty Ize naptiklad najit ochranu republikanské formy statu v piipadé Ustavy Mali.>®

284 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1242—1259. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/

285 Tamtéz, s. 1242—1259.
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3.6.4 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k ¢l. 23 Listiny

K realizaci prava na odpor se vyjadfil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 11.
2018, sp. zn. I US 3304/18. StdZovatel se zde netsp&sné snazil domoci toho, aby Ustavni soud
konstatoval, Ze ¢innost Gstavnich organd a u¢inné pouziti zakonnych prostiedkt jsou v Ceské
republice ve smyslu &l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod znemoznény.?*® Ustavni soud
jednak poukazal na to, ze k obecnému vyhlaSeni naplnéni prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny
nema pravomoc a dale judikoval, Ze: ,,...Realizace prava na odpor spociva ve vzepieni se
verejné moci. Nevyzaduje tudiz a z povahy véci ani nemuze vyzadovat, aby jakykoliv organ
verrejné moci (véetné Ustavniho soudu) nejdiive konstatoval, Ze pro realizaci prava dle ¢l. 23
Listiny jsou naplnény podminky. Je ostatné otdazka, zda by takové konstatovani ze strany
Ustavniho soudu, jakozto tistavniho orgdnu nenardzelo na paradox obdobny zndmé hlave XXII
vzhledem k tomu, Ze jednim z predpokladui realizace prava na odpor je znemoznéni ¢innosti
ustavnich organii. V kazdém pripade, ma-li jit o odpor obcanu proti verejné moci za situace,
kdy jsou cinnost ustavnich organut a ucinné pouZiti zakonnych prostredkii znemoznény, musi
prvotni posouzeni naplnéni téchto podminek nalezet samotnym obcaniim, nikoliv orgdaniim
verejné moci. To samoziejmé pri riziku, Ze obcané s odporem nebudou uspésny a zZe se organy
verejné moci s timto posouzenim neztotozni... . *%’

Toto usneseni logicky odiivodiiuje, pro¢ neni mozné, aby Ustavni soud (nebo jakykoliv
jiny organ) ex ante potvrdil, Ze byly naplnény podminky ¢l. 23 Listiny. Zaroven posouzeni dané
situace maji ve své moci pouze ob&ané (ob&an). Cl. 23 Listiny tak od ob&anti vyzaduje znalost
Opravnéni k realizaci prava na odpor tak obaniim nélezi pfi naplnéni vSech podminek ex lege.

Pokud by vsSak nastaly podminky ¢l. 23 Listiny a ob¢ané usp€sné obnovili demokraticky
pravni ¥ad lidskych prav a svobod, obecné soudy a Ustavni soud by zcela jisté hraly kli¢ovou
roli v posuzovani nastalého stavu. Vyse zminéné usneseni pokracuje: ,, ... To neznamenda, Ze by
se stéZovatelé teoreticky nemohli pied Ustavnim soudem domdhat ochrany svého prdva
zaruceného ¢l. 23 Listiny. Ze strany Ustavniho soudu by nicméné v takovém pripadé slo

o0 zpétné zhodnoceni urcitého jednani steZovatelii. Jinymi slovy, Ize si Cisté v teoreticke roviné

28 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 1 US 3304/18. Nalus.usoud.cz
[online]. 2018 [cit. 2022-31-07]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=104692&pos=3 &cnt=3 &typ=result
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predstavit situaci, kdy Ustavni soud bude urcité jedndni povazovat za vykon prava na odpor

a z toho ditvodu nap¥. zrusi odsuzujici rozhodnuti trestnich soudii...*. **3

3.6.5 Judikatura vztahujici se k pravu na odpor

Pravem na odpor se okrajové zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 1. US 1951/13. Stézovatel se zde netsp&iné dovolaval svého prava postavit se na
odpor, které soudasné zaménoval s obéanskou neposlusnosti. Ustavni soud ¢&l. 23 Listiny
definoval jako:

~Formu nezdakonného jednani, které ziskava svoji legitimitu v okamziku, kdy dojde
k naruseni demokratickych zdkladii, pri kumulativnim splneni dvou podminek, kterymi jsou
fakticka paralyza soudii a soucasne nemoznost pouziti vsech zakonnych prostredkii k ochrané
svych prav.*“. Zaroven také uvedl, Ze s tstavnim pravem na odpor byva spojen tzv. exkulpacni
¢inek. 2%

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. III. US 462/98, vénoval
otazce pravni kontinuity mezi dnesni Ceskou stranou socialné demokratickou a povaleénou
Ceskoslovenskou demokracii. Ustavni soud uvedl, ze CSSD je jedinou nepfetrité existujici
politickou stranou, ktera existovala 1 po roce 1945 a v exilu (po nuceném vypuzeni ze zem¢) se
aktivné podilela na odporu proti komunistickému rezimu v tehdejsim Ceskoslovensku ve
smyslu § 3 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému, ve znéni pozdgjsich piedpist.?®® Ustavni soud v tomto nalezu judikoval, Ze politiéti
odplrci totalitniho stdtu maji pravo wusilovat o obnoveni demokratickych poméra
i mimoparlamentni cestou.?’! Zde je potieba pfipomenout, Ze subjektem prava na odpor dle ¢l.

23 Listiny nejsou pravnické osoby.

288 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 1 US 3304/18. Nalus.usoud.cz
[online]. 2018 [cit. 2022-31-07]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=104692&pos=3 &cnt=3 &typ=result

289 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.10.2015, sp. zn. 1. US 1951/13. Nalus.usoud.cz
[online]. 2015 [cit. 2022-31-07]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1951-13

290 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. III. US 462/98 (N 2/17 SbNU 7).
Nalus.usoud.cz [online]. 2000 [cit. 2022-31-07]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-
462-98
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3.7 Problematika retroaktivity a pravni jistota

Cl. 23 Listiny se uzce dotyka problematiky retroaktivity, jelikoz pouZiti prava na odpor
by se vzdy posuzovalo zlogiky véci zpétné, ato se vSemi jeho disledky. Vzhledem
k tstavnimu principu pravni jistoty je obecné prava retroaktivita zakdzana, jelikoz zakony maji
stanovit pravidla chovéani do budoucnosti.’’? Zaroveit miize v pravnim staté zavazovat jen ta
norma, ktera je pfedem vyhladsena. Nemtize zavazovat to, co je za pravni ¢i protipravni zpétné
oznadeno.?”

Pokud by k realizaci prava na odpor doslo, bude se muset nové obnovena demokracie
vzdy vyporadat s tim, jak potresta ¢iny piedstavitelii svrzeného rezimu, a také s napravenim
nespravedlnosti a kiivd, které se v disledku nefungujiciho demokratického tadu staly.
Problematice retroaktivity se vénoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.
Pl. US 19/93, ve kterém skupina poslancti navrhovala zruSeni zikona &. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti.?** Mimo jiné napadali § 5 uvedeného zékona, ktery ¥ika, Ze: ,,Do promlceci doby
trestnich cinut se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud
z politickych divodii neslucitelnych se zdkladnimi zasadami pravniho radu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.***>

Poslanci spatfovali ve znéni § 5zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozd¢jSich predpisti, vytvoreni nové
zakonné prekazky promlceci doby ve smyslu trestniho zdkona, ¢imz mélo dojit k destabilizaci
prava a poruseni pravni jistoty obcant, ddle m¢l byt poruSen zékaz retroaktivity ve smysly ¢l.
40 odst. 6 Listiny ataké v souvislosti s namitkou protiGstavnosti retroaktivity méla byt
porusena rovnost viech lidi v pravech dle &l. 1 Listiny. K institutu proml¢eni Ustavni soud
judikoval, Ze nezbytnou soucdsti pojmu promlceni trestné-pravniho stihani je vile, snaha
a ochota statu stihat trestny ¢in a bez tohoto pfedpokladu nemize byt naplnén obsah pojmu
promlceni ani smysl tohoto pravniho institutu a pokud stat urcité trestné ¢iny a urcité pachatele
stihat nechce, je promlCeni zbytecné a v téchto piipadech beh promlceci lhity ani neexistuje,

promlceni je fiktivni a psané pravo je zbavené moznosti své aplikace. K namitce, Ze doslo

292 Pozn. nutné odlisit tzv. nepravou retroaktivitu.

293 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. 2 aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-084-0. s. 372.

P4 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
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k poruSeni pravni jistoty (pachatelt) uvedl: ,, ... Tato pravni jistota pachatelii je vSak zdrojem
pravni nejistoty obcanii (a naopak). V soutézi téchto dvou typii jistoty, dava Ustavni soud
prednost pravni jistoté obcanské spolecnosti, jez odpovida myslence pravniho statu. Jiné reseni
by znamenalo vydat rezimu totalitni diktatury osvédceni pravniho stdtu a tim nebezpecny signal
do budoucna: dikaz, Ze zlocin se muze stat beztrestnym, je-li provadeén hromadne,
organizované, po delsi dobu a pod ochranou organizace, jez se zmocnila statu. To by
znamenalo ztratu veérohodnosti soucasného pravniho statu a bylo by soucasné porusenim cl.
9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, protoze vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni
nebo ohroZeni zdakladii demokratického statu. “?%°

Ze zdkazu pravé retroaktivity v oblasti trestniho prava existuji i podle Ustavniho soudu
striktni vyjimky, které popsal ve svém nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96. Kritériem
piipustnosti vyjimky z principu pravé retroaktivity je legislativni zdsada ochrany opravnéné
davéry ve stalost pravniho fadu. Této duvéry se nelze dovolavat, pokud pravni subjekt
s retroaktivni regulaci musel pocitat, naptiklad ,,pokud pravni norma stala v prikrém rozporu
se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky“. Jako dalsi ptiklad takové
vyjimky uvadi zpétnou cCasovou plsobnost Statutu Mezinidrodniho vojenského tribunalu
v Norimberku, ktery jako kritérium piipustnosti pravé retroaktivity povazoval: ,,cit
spravedInosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery bude poslapan, zistanou-li valecni zlocinci
po druhé svétové vilce bez trestu. “?%’

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pokud by obnova demokratického pravniho tadu
lidskych prav a svobod byla tispésna, ptipadni pachatelé zlo¢inli by se nemohli dovolavat pravni
jistoty ajejich €iny by mohly naplnit podminku vyjimky ze zdkazu pravé retroaktivity
v trestnépravni oblasti. Podobn¢ se piipadni uzurpatofi moci nemohou spoléhat na promléeni

svych ¢int.
3.8 Zpozitivnéni prava na odpor

Pokud bychom ¢l. 23 Listiny vykladali dle nejrestriktivnéjSiho pojeti, opravnénymi
subjekty by byli pouze vSichni obcané, realizovat by ho Slo v pfipadé¢ ochromeni vSech

ustavnich instituci a bylo by soucasn¢ nutné, aby bylo ob¢anlim netstavné zasahovano (pouze)

296 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994
Sb.). Nalus.usoud.cz [online]. 1993 [cit. 2022-31-07]. Dostupny z:
https://malus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-19-93

297 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.). Nalus.usoud.cz [online]. 1997 [cit. 2022-31-07]. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-21-96

67



do politickych prav. Jak vystizné podotyka J. Kysela, lze t¢Zko vnimat ¢l. 23 Listiny se vSemi
svymi omezenimi jako pravo pfirozené, za které se pravo na odpor obecné povazuje.>”®

Nabizi se otazka, zda je viibec nutné takovy ¢lanek v Listiné mit. M. Grecova ho chape
jako pouhy mravni apel na potencionalni uzurpatory statni moci a reflexi Ustavodarce na
predchézejici totalitni rezim.*”

Myslim si, ze by pravo na odpor naopak mélo byt chapano jako realné pravo lidi branit
sva zakladni prava a také jako apel na obnovu demokratického rezimu, kdyz stat jako garant
zakladnich prav a svobod selZe. Ostatné F. Hordk a J. Dienstbier k charakteru ¢l. 23 Listiny
spravné poznamenavaji, ze: ,,...cl. 23 Listiny neni pouze ideovou proklamaci, nybrz se jedna
o ustanoveni se skutecnym pravné-normativnim charakterem a vyznamem. ‘%

Ve znéni ¢lanku je znat silna snaha omezit jeho pfipadné zneuziti. Obava ze zneuZiti
byla zminovana 1pfi projednavani ¢lanku a méla byt divodem jeho vypusténi z Listiny.
Argumentovano bylo tim, Ze pravo na odpor mé vyznam spisSe historicky a tradi¢ni, pfi¢emz
jeho zpozitivnéni by mohlo byt zneuzivano v situacich, které by Sly fesit dle zakona.*°! Ohledng
mozného zneuziti ¢l. 23 Listiny bylo napfiklad feceno poslancem P. Bratinkou, Ze: ,,....Jd chdpu
velmi dobre intenci tohoto clanku, tj. v podstaté postavit na legalni zaklad odpor proti tyraniim
nebo proti totalitnim silam nebo diktatoriim apod. Potiz viak je, Ze tento clanek by mohl byt
zneuzivan proti zrizeni, které ho zavadi, tj. zrizeni demokratické. Uz ted’ si dovedu predstavit
rizné extrémni skupiny, které budou jednat podle tohoto clanku, ale naopak, pokud zvitézi
nejaka tyranie, tak tento clanek okamzité zrusi. Mam tedy obavy, Ze tento ¢lanek neupevni nasi
demokracii, ale spise ji zeslabi.* 3%

Pravé ziejmd obava ze zneuziti mize byt divodem, pro¢ ustavodarce stanovil tolik
podminek, jejichz naplnéni se omezuje na minimalni pocet situaci, kdy je mozné ¢l. 23 Listiny
obcany vyuzit.

Z hlediska zpozitivnéni prava na odpor je dobré si také uvédomit, ze se v €eské historii

lidé uchylovali k pravu na odpor v obecné roving, aniz by bylo zakotveno pozitivnim pravem

na ustavni urovni. Jedna se o ptipady odboje a odporu proti Rakousku — Uhersku, nacistické

28 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcéanskou neposlusnost. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Brno: Doplnék, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 85.

299 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-44-x. s. 776.

300 KUHN, Zdenék. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022. Komentator. ISBN
978-80-7502-609-5. s. 942.

301 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. psp.cz [online]. [cit. 2022-08-01].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011014.htm a
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011003.htm.

302 Tamtéz.
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okupaci ¢i komunistickému rezimu. Zakonna tprava legitimujici odpor byla vzdy piijata az
nasledné (viz ¢ast I'V. této diplomové prace).

Zaveérem této Casti bych uvedla citat R. Marcice, ktery piiblizuje smysl ¢l. 23 Listiny
v pravnim tadu: ,,Smyslem pravniho statu je nechat pravo na odpor odpocivat. Ale ono pravée

Jjen odpocivd, aniz by vyhaslo.*3%

3.8.1 Zahrani¢ni srovnani znéni €l. 23 Listiny

Jak jiz bylo zminéno, znéni ¢l. 23 Listiny bylo inspirovano Ustavou Spolkové republiky
Némecko a Ustavou francouzskou.*** Francouzské pojeti prava na odpor pochézejici z roku
1789 je cisté prirozenopravni a neklade na odpor zadné podminky a pouze kazdému clovéku
pravo na odpor jako takové ptiznava bez dalsiho.

Némecky clanek zroku 1968, ktery upravuje pravo na odpor, jiz ur¢ité podminky
stanovi. Zni nasledovné: ,,Vsichni Nemci maji pravo branit se jakymkoliv osobam usilujicim
o zruseni ustavniho porddku, pokud neni k dispozici Zadny jiny prostiedek ndapravy % Ani
némecka uprava vSak nestanovi tolik podrobnych podminek (navic ne uplné jasnych)
omezujicich uchyleni se k pravu na odpor jako tuzemska Uprava ¢l. 23 v Listiny. Obecn¢ lze
fict, ze znéni ¢l. 23 Listiny je v mezinarodnim srovnani (kromé znéni prava na odpor v Ustavé

Slovenské republiky) pomérné jedinecné.

303 KLABOUCH, Jifi. Zdpadoevropska pravni filozofie ve druhé poloviné 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia,
1989. ISBN 80-200-0161-1. s. 143.

304 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011028.htm

395 GINSBURG, Tom, LANSBERG-RODRIGUEZ, Daniel a VERSTEEG, Mila. When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions. 60 UCLA Law Review 1184. [online]. 2013 [cit.
2022-31-07]. ISSN 1943-1724, s. 1248. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/2810/
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4 Zakony vztahujici se k pravu na odpor v kontextu odporu proti

Rakousku-Uhersku, nacistické okupaci a komunistickému rezimu

4.1 Zakonodarstvi Prvni republiky

Ustava z roku 1920 pravo na odpor neobsahovala.>*® Zajimavé viak mize byt Nafizeni
Narodniho vyboru éeskoslovenského ¢. 28/1918 Sb., o amnestii.>*” Toto nafizeni reagovalo na
celospolecenskou transformaci vymezenim trestnych ¢ind, které mély byt statnim ptislusnikiim
ze zédkona prominuty. Narodni vybor zde poukazuje na znovunabyti statni svobody narodem
Ceskoslovenskym a také na snahu odCinit nespravedlnosti byvalé rakouské justice a nasledky
valeCnych pomérti. Mezi trestnymi Ciny, které se ruSily piimo z nafizeni, byly vycteny
naptiklad: velezrada, povstani, vzboufeni, shluknuti, ucastenstvi na tajnych spolecnostech,
protizikonné vyhlasky nebo vzpoura a odboj**®, pii¢emz prominuti nasledkti trestnych &intl
atrestll se vztahovalo na viechny piisluiniky Ceskoslovenského statu ina vechny osoby
odpykavajici si trest ve véznicich v Ceskoslovensku (nevztahovalo se pouze na &iny spachané
ve vojsku Ceskoslovenskych legii).’** Natizeni se vztahovalo ina jakékoliv trestné &iny
a ptipady, kdy se osoba nemohla domoci prav, postaveni ¢i opravnéni (vCetné aktivniho
1 pasivniho volebniho prava) v diisledku odsouzeni pro trestny ¢in, spachané do 28. fijna 1918
z davodi bidy, mladické nerozvaznosti, zroz€ileni vyvolaného poméry nebo z pohnutek
politickych. O téchto jednotlivych ptipadech mél rozhodovat soud, ktery si mél pii rozhodovani
poé&inat , bez uizkoprsosti.>!°

Jedna se o prvni piiklad znasich novodobych dé&jin, kdy bylo zdkonem upraveno
prominuti trestnych ¢€ina a trestt v disledku nastoleni nového systému, ktery se vymezil proti
systému starému (Rakousku-Uhersku) legitimizaci nékterych trestnych ¢ind, které mély
mnohdy charakter faktického odporu proti rakousko-uherské monarchii.

Dalsim byl zakon Narodniho vyboru €. 8/1918 Sb., jimz se zruSilo zabaveni jméni pro
giny velezradné. Ciny velezradnymi byly mysleny politické delikty. Zakon se v§ak nevztahoval

na trestné ¢iny spachané ze ziskuchtivosti. Nasledovalo amnestijni rozhodnuti prezidenta ze

dne 21. 10. 1919. Jinym dilezitym aktem bylo rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 22. 7.

306 Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky.

397 Pozn. ze dne 5. 11. 1918.

308 Trestné ¢iny podle zakona &. 117/1852 R. z., o zloginech, pfedinech a piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpistl, a zakona &. 19/1885 R. z., vojensky trestni zikon o zlo&inech a pie¢inech, ve znéni pozdéjiich
piedpisu.

39 Natizeni Narodniho vyboru deskoslovenského ¢. 28/1918 Sb., o amnestii.

310°§ 4 Natizeni Narodniho vyboru &eskoslovenského &. 28/1918 Sb., o amnestii.
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1919. Toto rozhodnuti umoznilo nezahajovat trestni fizeni za ucast v cizich ozbrojenych silach
viiéi tém osobdam s domovskym pravem v Ceskoslovensku, které vstoupily do cizich
ozbrojenych sil (rakouskych ¢i fiSskonémeckych) po 28. 10. 1918 a zarovei ke dni 1. 9. 1919
z téchto ozbrojenych sil vystoupily. Jak poznamenava J. Sousa, lhita byla prezidentem

nékolikrat prodluzovana.’!!

4.2 Zakony reagujici na nacistickou okupaci

Po nacistické okupaci pfijalo 8. kvétna roku 1946 prozatimni Néarodni shromazdéni
zakon &. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii
a Slovaka (tzv. amnestijni zdkon), kdy § 1 znél: ,, Jednani, k nemuz doslo v dobé od 30. zari
1938 do 28. Fijna 1945 a jehoz ticelem bylo prispéti k boji o znovunabyti svobody Cechii
a Slovaku nebo které smérovalo ke spravedlive odplaté za ciny okupantii nebo jejich pomahacii,
neni bezprdavné ani tehdy, bylo-li by jinak podle platnych zdkonii trestné. “*'> Diivodova zprava
vysvétluje, Ze u téch, ktefi se nesmlouvavé stavéli za myslenku svobody Ceskoslovenské
republiky béhem doby nesvobody a v nasledném revolu¢nim obdobi po znovunabyti svobody
a jednali proti nepiateltim statu, je nutné piihlédnout k pohnutce a okolnostem, za nichz jednali,
protoZe by se pficilo obecnému pravnimu citéni, pokud by jejich ¢iny byly trestany. Zakon se
pravniho potadku, z 3. srpna 1944 vztahoval i na obdobi po dobé nesvobody a smétoval i na
jednani, které lezelo mimo ramec vlastniho boje, jehoz podnétem byl boj o znovunabyti
svobody Cechil a Slovakt nebo touha po spravedlivé odplaté. Zahrnovalo napiiklad rekvizice
provadéné partyzany bez pravniho podkladu nebo revolu¢ni soudy. Soudy mély zastavit trestni
fizeni pro trestny €in, pokud byly naplnény okolnosti odiivodniujici beztrestnost upravené v §
1 a pravoplatné rozsudky byly navazany na obdobu fizeni o obnové.>!* Pozadavek, aby jednani
ptispélo k boji za znovunabyti svobody, je zcela jisté legitimni. Problematickd mohla byt
beztrestnost ¢int, které motivovala ,, spravedliva odplata . Zékon se dle svého znéni vztahoval

na jednani vSech obyvatel.

311 SOUSA, Jifi. Vybrané otazky eskoslovenskych amnestii trestnépravnich deliktd ve 20. a 30. letech 20.
stoleti ve vztahu k narodnostnim mensinam. Prdvnéhistorické studie [online]. 1955 [cit. 2022-31-07]. ISSN -
0079-4929, s. 82—84. Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/pravnehistoricke-studie/rocnik-48/cislo-1/clanek-
5951

312 JECH, Karel a Karel KAPLAN. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. 2. opr. a dopl. vyd.
Brno: Doplngk, 2002. ISBN 80-7239-115-1. s. 1026.

313 V1adni navrh ¢. 158 zékona o beztrestnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a
Slovaki ze dne 5. inora 1946.
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4.3 Zakony reagujici na pad komunistického rezimu

V navaznosti na udalosti tzv. Sametové revoluce (17. 11. 1989 — 29. 12. 1989) byl
zakonodarce nucen vypofadat se s dédictvim piedchoziho rezimu prostfednictvim pfijeti
piislusnych zakont, kterym se budu niZe vénovat. Uvodem bych na tomto misté rada opdt
pfipomnéla stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. Poslanec A.
Blazek tehdy navrhoval nasledujici znéni Preambule k Listing: .,...Preambule, odstavec 4, za
text "pameétlivi trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly v nasi viasti
potlacovany" - navrhuji doplnit "a vyjadrujic litost nad vsemi obétmi zviile totalitni moci
a uznani vsem, kdo ji kladli odpor"... 3" Uvedeny navrh nebyl pfijat a uznani ob&tem, které
kladly aktivni odpor komunistickému rezimu, bylo vyjadieno formou nasledujicich pravnich

piedpisi.
4.3.1 Rehabilita¢ni zakony

Po padu komunistického rezimu byly nejprve piijaty dva rehabilitaéni zdkony?!”, tfi
restituéni zakony>'® a dva zakony lustra¢ni*!’ 3'® Zakon o soudni rehabilitaci se vztahoval na
¢iny sméfujici k uplatnéni prav zaru€enych mezinarodnimi lidskoprdvnimi smlouvami, které
byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem (Vseobecna deklarace lidskych prav a dal$si mezinarodni lidskopravni dokumenty).
Zaroven bylo v rozporu s mezindrodnim pravem trestni stihani téchto Cinti a také jejich trestani.
Pokud S§lo o skutky s nasledkem smrti, mél dle zdkona prokuritor pravo podat namitky

o rehabilitaci.>!”

314 Stenoprotokol z 11. spole¢né schiize SL a SN konané 8. ledna 1991. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011009.htm

315 Pozn. zékon ¢&. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakon &. 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

316 Pozn. zdkon €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zeméd&lskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist a zakon ¢. 298/1990 Sb. o upravé nekterych majetkovych vztahti feholnickych radt a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon €. 403/1990 Sb. o zmirnéni
nasledkd nékterych kfivd majetkovych, ve znéni pozdéejsich predpist.

317 Pozn. zékon ¢&. 451/1991 Sb. o stanoveni nékterych piedpokladt pro vykon funkci ve statnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 279/1992 Sb. o piedpokladech pro vykon funkei jmenovanim piislusnikti
Policie CR, ve znéni pozd&jsich predpisti.

318 SIMACKOVA, Katefina. Zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému: komentdar-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 5-6.

319 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposiusnost. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. s. 97-98.
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4.3.2 Zikon o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému

Dale byl Parlamentem pfijat zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZPKR*), jehoz hlavnim
zamérem bylo vyrovnat se s komunistickym rezimem v podobé pojmenovani a potrestani
zlo¢ind, za které rezim a jeho piedstavitelé byli odpovédni.**’ Rezim zaloZeny na komunistické
ideologii, vymezen dobou od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989, je v ném piimo oznacen
jako zloCinny, nelegitimni a zavrzenihodny. Podobné tak Komunistickou stranu
Ceskoslovenska (spole¢né s organizacemi zalozenymi na jeji ideologii napt. Lidové milice &i
Statni bezpe¢nost®?!') oznacuje za zlo¢innou a zavrzenihodnou organizaci, ktera svoji ¢innost
sméfovala k potlaceni lidskych prav a demokratického systému, ¢imZ komunisticky rezim

zérovent definuje jako nelegitimni.’??

Odpor proti komunistickému rezimu byl dle
deklaratorniho § 3 ZPKR legitimni, spravedlivy, moraln€ opravnény a je hodny ucty, pfi¢emz
projevovan mohl byt obany organizované ¢i obanem jednotlive, a to formou odboje i jinou
¢innosti. Soud mél na navrh zrusit ¢i zmirnit tresty (nepodléhajici rehabilitacim), pokud jednani
odsouzeného smétovalo k ochrané zékladnich prav a svobod a zarovei nebyly pouzity zjevné
nepfiméfené prostredky.’?’

Pfi pi{jimani zakona bylo pfimo poukazovano na ¢l. 23 Listiny,*?* pfi¢emz § 3 ZPKR
se vztahuje nejen na odpor projeveny proti rezimu, ale zfejme i na obCanskou neposlusnost ¢i
odepieni poslusnosti, a to jak na tzemi Ceskoslovenska tak, v zahrani¢i.’>> Zakon zarovei
vyslovné pfiznava symbolicky obétem komunistického rezimu moréalni zadostiu€inéni
a uéast.*?® Zasadnim ustanovenim je § 5 ZPKR, ktery stanovil prekazku b&hu promléeci Ihiity
pro nékteré trestné ¢iny, a to po dobu stanovenou od 25. 2. 1948 az 29. 12. 1989, ¢imz oteviel
prostor pro potrestani vinik{i.*?’ Na zdkladé zdkonného zmocnéni vlady v § 8 ZPKR byla ptijata

cela fada vladnich natizeni majici za ukol zmirnit kiivdy spachané na obétech komunistického

rezimu, a to v oblasti majetkové a socidlni (napf. nafizeni vlady ¢.165/1997 Sb. o vyplaceni

320 SIMACKOVA, Katefina. Zikon o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 6.

321 Tamtéz, s. 57.

322 Tamtéz, s. 39.

323 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposiusnost. 2., aktualiz. a roz8. vyd. Brno: Doplngk, 2006.
ISBN 80-7239-197-6. 5. 96-97.

324 SIMACKOVA, Katefina. Zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému: komentdar-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 63.

325 Tamtéz, s. 66.

326 Tamtéz, s. 73.

327 Tamtéz, s. 82.
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jednorazové nahrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplisobenych komunistickym reZzimem, ve

znéni pozdgjsich piedpisit).*?

4.3.3 Zakon o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu

Poslednim zésadnim zakonem, ktery s touto problematikou uzce souvisi, je zakon ¢.
262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o odboji*), vztahujici se na dobu nesvobody vymezenou od 25. tinora 1948 do
17. listopadu 1989. Zékon o odboji ma za cil stanovit podminky pro vydani osvédceni ti€astnika
ttetiho odboje, odskodnit Gcastniky odboje, ale 1 vymezit odpor a odboj proti komunismu
a rozifit rehabilitace. Uprava vychazi ze zasad uvedenych ve vyse zminéném ZPKR.?%
Obcanem se v zdkonu o odboji rozumi nejen osoba, kterd méla v dobé nesvobody obcanstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky, ale i osoba, kterd byla rozhodnutim statnich organi
obcanstvi zbavena. Odbojem a odporem proti komunismu se dle § 2 pism. b) zékona o odboji
rozumi: ,,ucast na akcich smérovanych proti komunistickemu reZimu v Ceskoslovensku
projevena at jiz jednotlive ¢i ve skupiné na zdklade politického, nabozenského ¢i mravniho
demokratického presvédceni nebo vedoma verejna vyjadreni takového odporu, na vizemi stdtu
Ci v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem uvedenych v §
3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. “ 33° DiileZité je zminit, Ze definice v tomto
zdkoné se vztahuje pouze na aktivni odpor proti komunistickému rezimu stricto sensu.**! Zakon
0 odboji v § 11 déle upravuje rehabilitace pro ty piipady, kdy cilem odsouzeného bylo oslabit,
narudit ¢ poskodit komunistickou moc v Ceskoslovensku, piipadné k takovému oslabeni
vytvofit podminky.**? Aby bylo mozné vydat u¢astniku tfetiho odboje osvéd&ent, je nutné splnit
kumulativné tfi podminky. Protistatni a protikomunisticka ¢innost musela byt vykonavana:

1) na zékladé politického, ndbozenského, €1 mravniho demokratického piesvédcent;

2) s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narus$it anebo jinak poSkodit komunistickou

totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii;

328 SIMACKOVA, Katefina. Zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 130-134.

329 Tamtéz, s. 146.

330 Zakon €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisa.

331 SIMACKOVA, Katetina. Zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému: komentdar-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 67.

32 Tamtéz, s. 111.
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3) s nasazenim vlastniho Zivota, osobni svobody ¢i majetku.**?

O odboj aodpor se naopak nejednd v pfipadé zdkonnych piekazek, kterymi jsou
napiiklad ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska apod., a to dle § 4 zakona o odboji.
Zékon vymezuje iformy odboje a odporu. V souladu s § 3 zidkona o odboji mohlo jit
0 ozbrojeny (nebo srovnatelny) boj v podobé¢ sabotazi, prevadécstvi, spoluprace se zahrani¢ni
zpravodajskou sluzbou ¢i stateCnych vefejnych postojii na podporu takovych akci. Odbojem
a odporem mohly také byt dlouhodobé cinnosti spocivajici v autorstvi petic, organizaci
vefejnych vystoupeni proti rezimu a aktivnim piisobeni v protireZimnich skupinach. Dale
mohlo jit o zaujimani veiejnych politickych ¢i spoleCenskych postoji majici za nésledek
napiiklad uvéznéni. Formou odboje a odporu se také rozumi srovnatelnd ¢innost vykonana
ipred dobou nesvobody, jejimz cilem bylo zabranit nastoleni komunistického rezimu
a zachovani svobody a demokracie v Ceskoslovensku. O osvédéeni uéastnika tietiho odboje se
rozhoduje na zadost. Piisluiné rozhodovat je v prvnim stupni Ministerstvo obrany Ceské
republiky a odvolacim organem je deviti¢lenna Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni
icastnikti odboje a odporu proti komunismu.?**

Kromé vysSe uvedenych zékonii byly navic pfijaty 4 specidlni odSkodnovaci zakony
(napft. zékon ¢.172/2002 Sb. o odskodnéni osob odvle¢enych do SSSR nebo do tabort, které
SSSR ztidil v jinych statech, ve znéni pozd&jsich predpisii atd.)**

4.3.4 Statistika ocenénych tcastniki odboje a odporu proti komunismu

Pro srovnani s ¢l1. 23 Listiny je zajimavé podivat se na to, co je dnes dle platné legislativy
zpétné oznacovano a povazovano za odpor. Tedy jaké formy odpor mél a jak fakticky vypadal.

Ke dni 20. 4. 2021 bylo dle zakona o odboji vydano celkove 2042 osveédEeni ucastnikiim
3. odboje proti komunismu.**® Jmenny seznam ocenénych je veden a dalkové zpiistupnén na
zéklade¢ § 9 zdkona o odboji a je aktualizovan kazdy mésic, nicméné se jednd pouze o jmennou
evidenci, bez bliz§iho popisu ¢innosti ocenénych, jelikoz zadosti a spisova agenda podléhaji
zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pouze mala ¢ast ucastniki
souhlasila se zvefejnénim popisujici jejich Cinnost. Zvetejnéna navic je ¢innost ucastnikli

ocenénych in memoriam. Zdrojem pro moji praci jsou tak stru¢né medailonky ocenénych

333 Ugastnici odboje a odporu proti komunismu. Oddéleni vyddavini osvédceni a spravnich agend [online].
©2004 [cit. 2022-08-01]. Dostupné z: https://30dboj.army.cz/ucastnici-odboje-odporu-proti-komunismu

334 Zakon €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisa.

335 SIMACKOVA, Katefina. Zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému: komentar-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-747-9. s. 143—144.

336 Pozn. informace poskytnuta 20. 4. 2021 odborem pro vélené veterany Ministerstva obrany Ceské republiky.
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Gi¢astnikli dostupné na webovych strankach Ministerstva obrany Ceské republiky a sborniky
vénované protikomunistickému odboji.**” Z celkového poctu 2042 ocenénych je pro nasledujici
srovnani zpracovano 390 medailonkti ocenénych Gcastniki (tedy 19,1 %).

Jakou formou byl tedy odpor projevovan? Naprosta vétSina ocenénych ucastnikli se
vénovala n¢kolika cinnostem zaroven. Odpor byl také vzdy projevovan dlouhodobé
a soustavne.

Ze sledovaného vzorku 390 ocenénych se 203 (52,1 %) ucastnikii stavélo na odpor ve
formé rozSifovani protirezimnich tiskovin, letaka, jinych materialti nebo samizdatové literatury.
Tiskoviny nejCastéji vyzyvaly k obnové svobody a demokracie, podporovaly svobodu,
demokracii a lidskou dustojnost, poZadovaly dodrZzovani zakladnich lidskych prav ¢i byly svym
obsahem kriticky zaméfené proti rezimu.

Dalsi formou odporu bylo vlastni publikovani protirezimnich texti, ¢lankt, ¢asopist ¢i
pisni, a to v poctu 57 ocenénych (14, 6 %).

Vyznamna byla ucast ¢i zakladani organizaci, hnuti, iniciativ a protikomunisticky
zamétenych skupin, a to konkrétné v ptipadé 103 (26, 4 %) ocenénych. Jednalo se napiiklad
jmenovité o hnuti Nova orientace, organizaci politickych véznt K-231, Hnuti za obcanskou
svobodu, Vybor nespravedlivé stihanych, Spolecnost pratel USA, ob&anskou iniciativu Ceské
deti, protikomunistickou skupinu Cyril, Spolecnost pro veselejsi spolecnost, Hnuti revolucni
mldadeze, sdruzeni Mirovy klub Johna Lennona, Sdruzeni TGM, Vybor solidarity nebo
obcanskou iniciativu Nezavislého mirového sdruzeni.

54 (13, 8 %) ocenénych se Ucastnilo pfimo odboje, ktery mél rtiznorodou podobu.
V nékterych pripadech se odbojové skupiny piimo pokousely o ozbrojené vystoupeni proti
komunistické moci, jiné spolupracovaly se demokratickym zahrani¢im, budovaly tzv. mrtvé
schranky ¢i ziskavaly zbrang. Cinnosti byly obecn& zaméfené na oslabeni komunistické moci.

Zasadni formou odporu bylo vytvafeni petic, jejich podepisovani a ziskavani dalSich
podpist. Déle tvorba otevienych dopist, memorand a rezoluci. Tato forma odporu byla v 57
(14,6 %) ptipadech. Petice vyzyvaly nejcastéji k obnové svobody a demokracie, dodrzovani
lidskych prav ¢i k propusténi politickych vézni.

Velmi vyznamnd (z hlediska existence odporu) byla ¢innost spocivajici v podpote

nespravedlive stthanych, ukryvani osob, pomoc pronasledovanym s ptfechodem hranic, podpora

337 Stru¢né medailonky ocenénych ucastnikii za odpor a odboj proti komunistickému rezimu. Ministerstvo
obrany Ceské republiky [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=481
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rodindm nespravedlivé odsouzenych €1 ptima pomoc politickym vézitim. Celkem 95 (24,4 %)
ocenénych ucastnikl n€kterou z té€chto forem pomoci poskytovalo.

Odpor byl projevovan i otevienymi vefejnymi projevy a postoji (14 ocenénych, tj.
3,6 %), které¢ byly namifeny napiiklad proti kolektivizaci a hospodaiskym pomérim.
Vefejnymi projevy a postoji bylo hajeno pravo na soukromé vlastnictvi, naboZenskou svobodu,
dodrzovani lidskych prav asvobod ¢i byla podporovana obnova svobody a demokracie.
Vyznamné bylo i Sifeni ideji.

46 (11,8 %) ocenénych ucastnikli v néjaké formée spolupracovalo s demokratickym
zahrani¢nim. Jednalo se nej¢astéji o predavani informaci, komunikace s exilem nebo spolupraci
se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou.

Odpor byl v 18 ptipadech (4,6 %) vykonavan ucastniky v exilu.

Mezi dalsi Casté formy odporu najdeme organizaci dal§ich protikomunistickych akci
zamétenych na obnovu svobody a demokracie, ato v 93 (23,8 %) ptipadech. Jednalo se
o organizovani aucast na demonstracich a protestech, hladovky (napf. na podporu
nespravedlivé véznénych ¢i za dodrzovani lidskych prav asvobod), organizaci bytovych
seminail, zastraSovani komunistickych pfedstavitelii, pofadani protireZimnich shromazdéni,
protestni akce proti porusSovani lidskych prav a svobod, vetejné produkce, propagace rezoluci,
shromaZzd’'ovani zbrani, pofizovani fotodokumentaci, pfipadné organizovani koncerta.

Nejcastéjsi formy odporu, ze sledovaného vzorku 390 ocenénych, lze seradit takto:

1) rozsifovani tiskovin, letdkt a jinych materidli (52,1 %);
2) ucast ¢i zakladani organizaci, hnuti, iniciativ a skupin (26,4 %);
3) podpora nespravedlivé stihanych, ukryvani osob, pomoc prondsledovanym

s prechodem hranic, podpora rodindm nespravedlivé odsouzenych ¢i pfima pomoc

politickym véznim (24,4 %);

4) organizace dalSich protikomunistickych akci zaméfenych na obnovu svobody

a demokracie, tj. demonstrace, protesty aj. (23,8 %);

5) vytvareni petic, jejich podepisovani a ziskdvani dalSich podpisi. Dale tvorba
otevienych dopisti, memorand a rezoluci a také publikace vlastnich texta (14,6 %);

6) ucast v odboji (13,8 %);

7) spoluprace se zahrani¢im (11,8 %);

8) odpor vykonavan z exilu (4,6 %);

9) veftejné projevy a postoje (3,6 %).
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4.4 Do jaké miry reflektuje znéni ¢lanku 23 Listiny nasi historii v souvislosti

s vymezenim prava na odpor v Listiné?

Vsechny vyse uvedené formy odporu u ocenénych ucastniki maji spole¢né to, ze se
pojmové jednalo o:
e soustavnou,
e dlouhodobou
e aaktivni Cinnost.

Neslo tedy o jednorazové povstani obcanii, které obnovilo svobodu a demokracii,
pfi¢emz pravé takovy zplisob odporu znéni €l. 23 Listiny naznacuje. Nektefi autofi ¢l. 23
Listiny vykladaji ptimo zptisobem, ktery popisuje jeho realizaci jako spontanni organizovanou
akci ob¢anti (viz i ¢ast I11., kapitola 3.4, bod 3.4.1 této diplomové prace).>*8

Jak spravné poznamenava P. Molek, historickd zkuSenost ze tfi Ceskoslovenskych
odbojii vypovidé o tom, Ze odpor byl realizovan akcemi jednotlivet €i jejich skupinami. Nikoliv
tedy pouze masovymi povstanimi lidu.***

Clanek 23 Listiny by byl dle mého nazoru v kontextu historického vyvoje velmi mélo
vyuzitelny. Pokud by doslo k zméné€ rezimu ¢i nastoleni nelegitimni vlady, ¢l. 23 Listiny by
zcela urcité nepokryval vSechny mozné ptipady, ke kterym by dochazelo, pokud by se obané
k odporu uchylili. Odpor jednotlivcll by pak s nejvétsi pravdépodobnosti v mnoha piipadech
nenaplioval vSechny podminky stanovené ¢l. 23 Listiny, pficemz v minulosti byli Cinitelé
odporu proti komunismu jednoznaéné jednotlivci €i jejich skupiny.

Pti ptipadné uspésné obnové systému by tak bylo nutné opét ptijmout dalsi zakonnou
upravu, stejn¢ jako v pfipadé padu nacistického a komunistického rezimu. Pravé tato naSe
historicka zkuSenost ukazala, ze pravo postavit se na odpor bylo obaniim zpétné pfiznano, aniz
by vnaSich pfedchozich ustavach bylo vyslovné obsazeno. Chape se tak historicky
1 spoleCensky jako pravo pfirozené, a tak by se k nému mélo ptistupovat.

Na zaklad¢ analyzy 390 medailonkli ocenénych Ize shrnout, Ze odpor byl pojmové
soustavny, dlouhodoby a jednalo se nejcastéji o ¢innost jednotlived ¢i mensich skupin.

Zéaveérem lze konstatovat, Ze znéni ¢lanku 23 Listiny na$i historickou zkuSenost nereflektuje,

jelikoz jeho znéni nebere piilis v potaz podoby odporu v nasi minulosti.

338 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2016. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-606-4. s. 350-351.

339 MOLEK, Pavel. Politické prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.
s. 569.
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Zavér

Vyzkumnym zamérem této diplomové prace, uvedenym v uvodu, méla byt dukladna
analyza problémovych aspektii ¢l. 23 Listiny. Dale mél byt proveden rozbor podustavnich
pravnich ptedpisi vztahujicich se k pravu na odpor.

V névaznosti na vyzkumny zamér bylo zjistit, do jaké miry znéni ¢l. 23 Listiny odpovida
nas$i historické zkusenosti, poptipad¢ zda ¢l. 23 Listiny mifi na jiné situace (tj. zda znéni ¢l. 23
Listiny reflektuje nasi historii v souvislosti s vymezenim prava na odpor v Listing).

V zavéru se pokusim o stru¢né shrnuti zasadnich poznatk, které ma prace pfinesla.

V prvni ¢asti prace byl proveden dikladny historicky exkurz, jelikoz pravée historické
koteny byly jednim z argumentii pro zafazeni ¢l. 23 do Listiny. Oproti jinym autorim
zabyvajicimi se pravem na odpor jsem dosla k zavéru, ze tento institut nema sviij piivod pouze
v fimsko-zidovsko-kifestanské tradici, jak je v odborné literatufe casto, dle mého nézoru
chybné, uvadéno. Pravo na odpor nachazime napiiklad jiz u myslitelt starovéké Ciny Konfucia
a Muncia. Starovéka historie prava na odpor by tak zcela urCité méla a mohla byt pfedmétem
dalSiho vyzkumu. Exkurz dale ukézal, ze mnoho vyznamnych myslitela a filozofti jakymi byli
Aristoteles, M. T. Cicero, T. Akvinsky, F. Suarez, B. Casas, S. Partlic, M. Luther, J. A.
Komensky, J. Locke, I. Kant ¢i L. Spooner se pravem na odpor ve svych tvahach dikladné
zabyvali a ve vétSin€ piipadech jej za urCitych podminek schvalovali. V neposledni fadé byla
ukazana celd fada vyznamnych pravnich dokumentt, které v urcité podobé pravo na odpor
v historii zakotvovaly v pozitivnim pravu.

Pojem odporu byl v praci zkouméan z mnoha hledisek. Zjistila jsem, Ze neni neznamym
pojmem pro uceni v soucasné katolické, pravoslavné i protestanské cirkvi. VSechny k nému
zaujimaji postoj vychdzejici z uceni kiestanskych myslitelt a historickych udalosti, pficemz se
jedné o postoj pfevazné pozitivni. Déle je pravo na odpor, na zaklad€ prace profesora Richarda
Wranghama, davano do pfimé souvislosti se vznikem moralky a evolu¢nim sniZenim reaktivni
agresivity. Z evolu¢niho pohledu také dokonce vyplyva, Ze pravo na odpor je vlastni vSem
spole¢nostem a kulturam svéta, dokonce se vyznamné podilelo na vyvoji spolecnosti 1 vzniku
pravidel chovani.

Pti snaze jednozna¢né definovat pojem prava na odpor bylo ukézano, Ze jej na zakladé
kontrastnich definic lze vykladat a chapat riiznymi zpasoby: 1. jako pravo svrhnout tyrana se
souhlasem vétSinové spolecnosti, 2. jako piirozené a nezadatelné pravo ¢loveéka bez dalSiho, 3.

jako ochranu jizZ nastoleného demokratického adu pravniho statu, ktery je zaloZen na respektu
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k lidskym praviim. Pravo na odpor je tak zivy a do jist¢ miry proménlivy institut, ktery se
jednozna¢né neda uchopit ani definovat.

Druha cast diplomové prace byla také vénovana srovnani prava na odpor s podobnymi
instituty, ato s vyhradou svédomi, obCanskou neposlusnosti, hnutimi, disentem, pucem ¢i
terorismem. Srovnani s terorismem je obzvlast’ zajimavé, jelikoz oba instituty maji stejné
koteny, ale v prib¢hu ¢asu se vyvinuly zcela odli§né. Pti srovnavani prava na odpor a revoluce
vysla najevo proménlivost uvedenych institutll a jejich mozné obtizné definovani a odliseni ve
vztahu ke konkrétnim situacim. Pfimé souvislost prdva na odpor s podobnymi instituty byla
ukazana v podob¢ ptiklad zakotveni forem prava na odpor (napi. ve formé¢ puce ¢i obCanské
neposlusnosti) v zahrani¢nich ustavach.

Roli mezinarodniho prava z hlediska prava na odpor je, jak bylo ukazano, hlavné
nasledna legitimace zmén probéhlych v disledku realizace odporu, pfiCemz meze
vnitrostatniho odporu pak podléhaji Zenevskym tmluvam. Ukéazano bylo také spojeni s pravem
na sebeurcenti, které opét v souvislosti s pradvem na odpor najdeme v konkrétnich zahrani¢nich
ustavach. Pravo na odpor najdeme v 40 zahrani¢nich ustavach. Podle typologie zahrani¢nich
ustav v praci rozebranych se ¢lanek 23 Listiny fadi do druhého typu, ktery opraviiuje ob&any
postavit se nelegitimni vladé a obnovit fad.

Tteti ¢ast vénovana jednotlivym aspektim a problematickym otdzkam vztahujicim se
k ¢lanku 23 Listiny ukézala, ze Clanek 23 Listiny je nastrojem k obnové soucasného tadu
lidskych prav a svobod. Clanek 23 Listiny byl v praci disledné rozebran z mnoha hledisek.
Zahrnuta byla i1podrobna komparace jednotlivych analyzovanych slozek ¢l. 23 Listiny
s Upravou v zahrani¢nich ustavach, ato na zdkladé¢ price T. Ginsburga, G. Lansberg-
Rodrigueze a M. Versteegové, ktera uvadi piehled jednotlivych znéni prava na odpor
v Gstavach celého svéta.

Uplatnéni ¢lanku 23 Listiny se vaze na fadu pomérné piisnych podminek, kdy se
k odporu mohou uchylit pouze obcané, musi byt odstraitovan (nikoliv porusovan) demokraticky
rad lidskych prav a svobod a zaroven musi byt ¢innost tstavnich organti (dle n¢kterych vykladi
vSech) a G€inné pouZiti zakonnych prostfedkil znemoZnény.

Jako velky problém vidim nejednoznacnost vykladu jednotlivych podminek, které
mohou byt pro ob&any velmi matouci (napt. Zda jsou subjekty ob&ané/nebo i obéan? Cinnost
kterych tstavnich orgdni musi byt znemoznéna? atd.). Zaroven je realizace ¢lanku 23 Listiny
limitovana na minimum moznych situaci, ve kterych by odpor nejspiSe musel mit podobu

hromadné akce ob¢anli. Rada omezeni pouziti prava na odpor vyplynula z obav z jeho mozného
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zneuziti, nicméné disledkem této tpravy muize byt to, Ze by i1 v ospravedlnitelnych situacich
nemohl byt uplatnén.

Zahrani¢ni srovnani jednotlivych aspekti ukazalo, ze v zahrani¢nich ustavach lze
vysledovat dvoji ptistup k pravu na odpor. Prvni z nich pojima pravo na odpor jako piirozené
pravo kazdého ¢loveka aneklade pro jeho vyuziti zddné podminky. V druhé skupiné jiz
podminky uplatnéni prava na odpor najdeme, pticemz poté se jednotlivé upravy lisi z hlediska
ptisnosti a po¢tu podminek, a dokonce je pravo na odpor nékdy pojato jako povinnost obcantl.
Znéni ¢lanku 23 Listiny je ve srovnani s Gpravou v zahrani¢nich Gstavach pomérné jedinecné
(kromé slovenské tpravy) a podminky jeho vyuziti jsou pfisné.

Ve Ctvrté Casti jsem se v praci vénovala rozboru legislativy piijaté v reakci na pad
Rakouska-Uherska, nacistického rezimu a komunistického rezimu. Zminéné podustavni pravni
predpisy tykajici se odporu a odboje ukéazaly, Ze zdkonodarce v minulosti reagoval na odpor
obcantl, aniz by bylo pravo na odpor zpozitivnéno na ustavni trovni.

Dale bylo ve statistice ocenénych ucastnikii za odboj a odpor proti komunistickému
rezimu ukézano (jako podklad bylo zpracovano 390 medailonkti ti¢astnikli odboje a odporu
proti komunistickému rezimu), ze odpor byl pojmové soustavny, dlouhodoby a jednalo se
nejcastéji o ¢innost jednotlivell a jejich skupin. Znéni ¢lanku 23 Listiny tedy historickou
zkuSenost nereflektuje, jelikoz by byl zfejmé uplatnén za situace majici podobu masové akce
obcani (ve spojeni se splnénim dalSich podminek ¢l. 23 Listiny). Pokud by doslo k nutnosti
ob¢ant (lidi) stavét se na odpor, proti jakémukoliv uzurpatoru moci, muselo by nejspise
v piipadé¢ uspésné obnovy fadu lidskych prav a svobod dojit k pfijmuti nové legislativy, kterd

by fesila jednotlivé ptipady odporu jednotlivei, tak jako v minulosti.
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Pravo na odpor a ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod

Abstrakt

Vyzkumnym zdmérem této diplomové prace je dikladna analyza ¢l. 23 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jeho problematika, rozbor soucasné podustavni
pravni upravy a mezinarodni srovnani. Diplomova prace ma v navaznosti na vyzkumny zameér
za cil zjistit, do jaké miry znéni ¢l. 23 Listiny odpovidé nasi historické zkuSenosti, poptipadé
zda ¢l. 23 Listiny mifi na jiné situace (tj. zda znéni ¢l. 23 Listiny reflektuje nasi historii
v souvislosti s vymezenim prava na odpor v Listing).

Hlavni metody zvolené pro psani diplomové prace byly analyza, mezinarodni srovnani
zahraniCnich Ustav a statistika. Pfi psani prace jsem Cerpala z odborné literatury, odbornych
¢lankd, pravnich pfedpisi, relevantni judikatury a v neposledni fad¢ z internetovych zdroju,
které byly podkladem pro statistiku ucastniki odboje a odporu proti komunismu.

Diplomova prace je rozd€lena do Ctyt hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace je
vénovana historickému exkurzu. Pro lepsi pochopeni a kontext jsou zde uvedeny razné piistupy
k pravu na odpor, a to od myslitelt Starovéké Ciny, Recka a Rima aZ po pfistupy k pravu na
odpor v 19. a 20. stoleti. Tato ¢ast obsahuje mimo jiné i myslenky Bartolomého de las Casase,
Martina Luthera a dalSich reformatorti. Dale je v praci vénovan prostor ¢eskym myslitelam (J.
Hus, J. A. Komensky, Simon Partlic ¢ Karel Havlicek Borovsky). Kromé& samotnych
filozofickych piistupt jsou uvedeny i dobové pravni dokumenty vztahujici se k pravu na odpor.

Druha ¢ast se vénuje analyze pojmu prava na odpor v jeho souvislostech historickych,
naboZenskych, antropologickych, mezinarodnépravnich atd., a to vCetné jeho nejednoznacné
definice. Zahrnuty jsou naptiklad vybrané postoje cirkvi k pravu na odpor, antropologické
hledisko s diirazem na dilo profesora Richarda Wranghama. Déle jsou popsany a analyzovany
pribuzné instituty prava na odpor (ob¢anska neposlusnost apod.) a souvisejici pojmy a instituty
v pravnim fadu Ceské republiky. Tato &ast se také zabyva mezinarodnépravni tpravou, ktera
se vztahuje se k pravu na odpor.

Ttreti ¢ast se podrobné zaobird jednotlivymi slozkami ¢l. 23 Listiny, pficemz kazda
slozka je porovnana se znénim prava na odpor v zahraniCnich ustavach. Analyze bylo
podrobeno nasledujici: problematika subjektt (komu pravo nalezi?), pravo na odpor jako
povinnost, odpor podle ¢l. 23 Listiny (forma), proti komu Ize odpor smétovat v reZzimu ¢l. 23

Listiny?, podminky pouziti prdva na odpor a zpozitivnéni prava na odpor.
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Jako podklad pro srovnani znéni €l. 23 Listiny se znénim prava na odpor v zahrani¢nich
ustavach byla pouzita prace T. Ginsburga, G. Lansberg-Rodrigueze a M. Versteegové, kterd
uvadi prehled jednotlivych znéni prava na odpor v Gstavach celé¢ho svéta. V rozboru ¢l. 23
Listiny nechybi uvahy o dostatecnosti pravni upravy. Dale je uveden piehled judikatury
vztahujici se k ¢l. 23 Listiny a pravu na odpor.

Ctvrta &ast obsahuje prehled zakontl vztahujicich se k pravu na odpor a reagujicich na
nezéavislost na Rakousku-Uhersku, nacistickou okupaci a pad komunistického rezimu. Pro
potieby této prace byla vypracovana statistika ocenénych ucastniki za odboj a odpor proti
komunistickému rezimu, jejimz cilem bylo zjistit, zda znéni ¢l. 23 Listiny reflektuje historickou
zkusenost Ceské republiky, popiipadé zda ¢l. 23 Listiny mifi na jiné situace (tj. zda znéni &l. 23
Listiny reflektuje nasi historii v souvislosti s vymezenim prava na odpor v Listin¢). Na zakladé
analyzy 390 medailonki ocenénych bylo ukazano, Zze odpor byl pojmové soustavny,
dlouhodoby a jednalo se nejcastéji o ¢innost jednotlivet a jejich skupin.

Zavérem lze shrnout, ze znéni ¢l. 23 Listiny historickou zkuSenost nereflektuje, jelikoz
by byl zifejmé uplatnén za situace majici podobu hromadné akce obcanti. Pokud by doslo
k nutnosti obcant (lidi) postavit se na odpor, muselo by nejspise v ptipad¢ tispéSné obnovy fadu
lidskych prav a svobod dojit k pfijmuti nové legislativy, kterd by feSila jednotlivé piipady

odporu jednotlivced, tak jako v minulosti.

Kli¢ova slova: pravo na odpor, ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod, G¢astnici

odboje a odporu proti komunismu
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The Right to Resistance and Article 23 of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms

Abstract

The aim of this diploma thesis is a thorough analysis of Article 23 of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms (hereinafter referred to as the "Charter"), its issues, analysis
of current sub-constitutional legislation and international comparison. Following on from the
research project, the diploma thesis aims to find out to what extent the wording of Article 23 of
the Charter corresponds to our historical experience, or whether Article 23 of the Charter is
aimed at other situations (i.e. whether the wording of Article 23 of the Charter reflects our
history in connection with by defining the right to protest in the Charter).

The main methods chosen for writing the thesis were analysis, international comparison
of foreign constitutions, and statistics. When writing the thesis, I drew on professional
literature, professional articles, legal regulations, relevant jurisprudence and, last but not least,
Internet sources that were the basis for the statistics of participants in the resistance against
communism.

The diploma thesis is divided into four main parts. The first part of the thesis is devoted
to a historical excursion. For better understanding and context, various approaches to the right
to resistance are presented, from the thinkers of Ancient China, Greece and Rome to approaches
to the right to resist in the 19th and 20th centuries. This section contains, among others, the
ideas of Bartolomé de las Casas, Martin Luther and other reformers. The work also devotes
space to Czech thinkers (J. Hus, J. A. Komensky, Simon Partlic and Karel Havli¢ek Borovsky).
In addition to the philosophical approaches themselves, contemporary legal documents relating
to the right to resist are also presented.

The second part is devoted to the analysis of the concept of the right to protest in its
historical, religious, anthropological, international legal contexts, etc., including its ambiguous
definition. Included are, for example, selected positions of the churches on the right to
resistance, an anthropological point of view with an emphasis on the work of Professor Richard
Wrangham. Next, related institutions of the right to resistance (civil disobedience, etc.), related
terms and institutions in the legal system of the Czech Republic and the right to resistance from
the point of view of international law are described and analyzed.

The third part deals in detail with the individual components of Article 23 of the Charter,

while each component is compared with the wording of the right to resistance in foreign
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constitutions. The following was subjected to analysis: the issue of subjects (to whom does the
right belong?), the right to resist as an obligation, resistance according to Article 23 of the
Charter (form), against whom can resistance be directed in the regime of Article 23 of the
Charter?, conditions for using the right of resistance, and positivization of the right to resist.
The work of T. Ginsburg, G. Lansberg-Rodriguez and M. Versteeg was used as a basis
for comparing the wording of Article 23 of the Charter with the wording of the right to
resistance in foreign constitutions, which provides an overview of the individual wordings of
the right to resistance in constitutions around the world. In the analysis of Article 23 of the
Charter, consideration of the sufficiency of the legal regulation is not missing. Furthermore, an
overview of the jurisprudence relating to Article 23 of the Charter and the right to resist is given.
The fourth part contains an overview of laws relating to the right to resistance in
response to independence from Austria-Hungary, Nazi occupation and the fall of the communist
regime in Czechoslovakia. For the needs of this diploma thesis, statistics of awarded
participants for resistance against the communist regime were drawn up, the aim of which was
to find out whether the wording of Article 23 of the Charter reflects the historical experience of
the Czech Republic, or whether Article 23 of the Charter is aimed at other situations (i.e.
whether the wording of Article 23 of the Charter reflects our history in connection with the
definition of the right to protest in the Charter). Based on the analysis of 390 award-winning
medallions, it was shown that the resistance was conceptually consistent, long-term and most
often the activity of individuals and their groups. In conclusion, it can be summarized that the
wording of Article 23 of the Charter does not reflect historical experience, as it would probably
be applied in a situation in the form of a mass action of citizens. If it were necessary for citizens
(people) to resist, it would most likely be necessary in the case of a successful restoration of the
order of human rights and freedoms to adopt new legislation that would deal with individual

cases of individual resistance, as in the past.

Keywords: right to resistance, Article 23 of the Charter of Fundamental Rights and

Freedoms, participants in resistance against communism
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