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Otazka adekvatni volby tématu s ohledem na jeho aktualnost, naroCnost, potfebné teoretické
znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomantka zvolila téma, které svou narocnosti spadd mezi ta obtiznéjsi. Problematika prava na odpor
pfedstavuje siroké spektrum diléich problémi, a to od téch nejabstraktnéjsich po ty ryze praktické.
Diplomantka se s timto spektrem vyzev vyrovnala se cti.

Diplomantka disponuje schopnosti ziskat potfebné udaje, respektive identifikovat v nepfeberném
mnozstvi dostupnych informaci ty, které jsou relevantni. Uvazuje systematicky a ji zvolena struktura prace,

ktera pfedurcuje do znacné miry metodu, ma logiku a dava smyslL

Formalni a systematické Clenéni prace, jazykové zpracovani prace, zptsob prace s poznamkovym
aparatem, seznamem literatury a zpracovani dalSich doprovodnych informaci

Prace spliiuje formalni i vécné pozadavky na diplomové prace. V této souvislosti si dovolim poznamku ke
struktufe textu, respektive celé prace. Obecné plat, Ze téma prava na odpor je jednim z témat, které je
monograficky zpracované (prof. Kysela) a soucasné plati, ze se k nému vyjadfuje nemdlo dalsich
akademikd, a to predevsim v riznych komentafich k ¢l. 23 Listiny.
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Za této situace je vzdy otazkou, jak uchopit nové zpracovani tématu a co je v takovém zpracovani
piinosem oproti dosavadnimu poznani. To platf i pro prace diplomové. Zatimco doposud vsechna pojeti
zpracovani této problematiky vnimala pravo na odpor jako vice ¢i méné izolovany problém, je ptinosem

nyni hodnocené prace, Ze snazi hledat kontinuitu s jinymi pravnimi a socialnimi fenomény.

To je jednoznacnou prednosti prace, byt v nékterych ohledech se to nedaif uplné nejlépe. Nicméné i
poznani, ze hledan{ souvislosti je nékdy obtizné, ma svij vyznam.

Z jazykového hlediska je prace zpracovana dobfe.

Vécné zpracovani problematiky

Vécné zpracovani problematiky je v zdsad¢é vyhovujici. Diplomantka se pokusila naplnit relativne
ambicidzni zamér s usilim, které je adekvatni potifebé odpovidaji diplomové praci. K praci lze mit urcité
vyhrady, a to jednak dil¢f konkrétni (vice vyhrad) a jednu obecnou. Dovolim si nejprve uvést nékteré dilci
a hodnoceni uzavfit tou obecnou.

Konkrétni diléf vyhrady:

* 'V &sti historickjch pramend prava na odpor absentuje v ,,antické® éasti (1.3. Starovéké Recko a
Rim) odkaz na Sofoklovo dilo Antigona, které je i do soucasného doby pouzivano jako literdrni
piiklad odepfeni poslusnosti svétské moci s odkazem na transcendentni normativ. Tento deficit
plati o to vice, ze Antigona byla pfedmétem filozofické diskuse (az sporu) v ¢eském prostiedi, a to
mezi filozofem Janem Patockou a pravnim filozofem a soudcem prvniho Ustavniho soudu
Vladimirem Cerméakem; k tomu viz Jan Pato&ka: Jes# jedna Antigona a Antigoné jesté jednon, Divadlo
18 (1967), & 10, str. 1-7. Stat’; dostupné na https://atchiv.janpatocka.cz/items/show/740 a
Viadimir Cermak: Antigoné — opravdu jen ,piipominkon beze vsi sily“?. In: Vladimir Cermak:
Abntigona, Beckett, Kafka: myslenkové soutadnice. Brno, Janackova akademie muzickych umeéni v Brne,
2015, str. 36-51.; dluzno dodat, Ze tento spor mezi dvéma profesory nastoleny Cermikem a2 v

90. letech je pro ceskou filozofickou diskusi, jez ma vliv na pravo i politiku, klicovy.

* Na konci strany 18. a na pocatku strany 19. je text ponckud citacné nepfehledny. Je zminén J.
Plojhar (patrné Josef), ale bez odkazu a kontextu.

* Nastrané 28 se v podstaté opakuje historicky exkurs.

* Na str. 31 je zminéna iniciativa Novd orientace a dopis (nékterych) jejich aktivistd z roku 1977.
Ramovani je ponékud matouci, protoze Nova orientace je iniciativou konce 50. let. V
sedmdesatych podepsali zminény dopis nekteti jeji aktivisté, souvislost je ryze personalni. Nejde o
kontinuitu iniciativy.

* Antropologicky exkurs na str. 31, ktery je pojat mirné biologicky deterministicky, by strukturalné
zapadal spiSe do historické casti na jeji pocatek (v logice: clovék se néjak vyvinul, pak se tak 1
choval a nakonec si to oduvodnil privem na odpor) nebo ve stejné logice pfed filozofické
koncepce.

*  Nastr. 33-34 se opét opakuje historicky exkurs.

* Na str. 34 diplomatka uvizl v terminologické pasti. Henry David Thoreau napsal sice dilo
Obcanska neposlusnost, ale jeho obsahem, respektive vzjvanym nastrojem je spiSe pravo na
odpor, kdezto to, co se ve 2. polovine 20. stoleti oznacuje jako obcanskd neposlusnost, by

konceptu Thoreaua rozhodné nezapadlo. Diplomantka to nerefelektuje a text je mirné matouci.

*  Definice hnutf na str. 35 je spravna, ale s ohlede na platné pravo by sluselo ucinit poznamku, ze
autorka tento pojem nepojima (soucasné) jako formalnf formu sdruzovani v politickém subjektu

dle zdkona. K zavérecné poznamce, kterd odkazuje na zafazeni dvou hnuti, jez jsou soucasné



aktivni i v Ceské republice, tedy Greenpeace a Extinction rebelion, na seznam extremist
britskymi urady, bych dodal, Ze by v této souvislosti bylo za této situace zminit podobné epizody
v Ceské republice, které koncily soudnimi dohrami. Nap#, zatazeni Nesehnuti do podobné zpravy

a nasledny soudni spor; vice viz https://nesehnuti.cz/vrchni-soud-ministerstvo-vnitra-se-musi-
omluvit-nesehnuti/.

*  Definice disentu na strané 36 je ponékud zjednodusujici. Jeho podil na obnové (lze li to tak
nazvat) neni jeho pojmovym znakem. Uvedeni Kiubu za socialistickon prestavbu Obroda bez
posledniho slova v nazvu, tedy bez slova Obroda, pod kterym jako jedinym je tento subjekt znam,
je trochu matouci. Stacilo. Jmenovat tii iniciativy, z nichz jednu necelym nazvem a tfeti z nich

byla pouze petice, je mirné povrchni.

* Na strané¢ 48 ve druhém odstavci nabudé ctenat dojmu, ze autorky povazuje VSeobecnou
deklaraci lidskych prav za normativni dokument, kterym neni. Je to deklarace. Tataz chyba se
reprodukuje na strané 72.

* Na str. 50 se oponentovi jevi jako sporné uvedeni jména Edvarda Benese jako osoby, ktera se
uchylovala k pravu na odpor ve vztahu k k nacistické okupaci. Zatimco jeho podil na odporu ve
vztahu k mocnafstvi je nepochybny, tak ve vztahu k nacistické okupaci je tato uvaha v rozporu se
zavérem diplomantky, ze prezident republiky nemutze byt v roli prezidenta nositelem prava na
odpor, ktery je hned na pfedchozi strané 49.

* Na stran¢ 64 je nespravné pouzitl pojmu ex ante. V daném piipadé meélo byt pouzito asi spise ex
post.

*  Vycet opozi¢nich aktivit na strané¢ 76 pusobi vice nez eklekticky, nesourodé a neusporadane.
Davat bez komentate vedle sebe Iybor na obranu nespravedlivé stibanych a ryze recesistické uskupeni
Spoletnost za veselefsi soncasnost, je vyrazem ahistorizmu. Nelze ani piehlédnout, Ze zde jsou uvedeny
bez dalsi diference subjekty ¢inné na konci 40. let (Cyril), v 50. letech (Nova orientace), behem
obrodného v 60. letech (K231), na pfelomu okupace (HRM), za normalizace v 70. letech (VONS,
iv dob¢ uvolniovani pomért ve druhé puli 80. let (NMS, MKJL, Ceské déti, SVS).

* Nenf aplné zfejmé jaké vystupy a smysl davaji statistické ddaje na str. 76-77. Svedéi o povaze
odporu? Nebo jiného typu politické oponentury?

Kromé téchto drobnych nedostatktt ma za to, Ze prace ma jeden koncepéni nedostatek. Jednim z cilt
prace bylo hledanim souvislosti mezi souc¢asnou pozitivni upravou na drovni Listiny a dalsich zakonua
(restitucnich, lustracnich, retribuénich apod.) a filozofickym uchopenim prava na odpor na strané jedné a
historickou zkusennosti na stran¢ druhé. Asi i proto byla do prace zafazena statistika a piehled opozi¢nich
aktivit.

Takové tvahy samozfejmé Cinit lze a je toho zapotfebi. Nelze ovsem piehlédnout, ze v takovém piipadé
je tfeba na opoziéni hnuti nahliZet, vedle jinych definic, také zptisobem, kterym se samo definovalo.
Poptipade alespon tyto definice zminit. Asi nejvyznamnéijsi opozi¢ni iniciativou z obdobi 1969-1989 byla
Charta 77. Jeji zakladni prohlaseni pak stavi na cistém legalizmu, odvolava se na sjednané mezinarodn{
zavazky, hlasi k ochrané lidskych prav, k niz se hlasi adajné i tehdy existujici rezim, vyslovné tvrdi, Zze
nechce zménit rezim jako takovy, a sama se dovolava pouze zikonnych prostfedkd a nabizi dialog.
Jakakoliv stopa po nasili, nerespektovani pravidel nebo sebemensim naznaku ¢ehokoliv podobného v tom

absentuje.

Z hlediska konceptu ,,odporu“ nebo i ,,0bcanské neposlusnosti* Charta 77 do konceptu odporu nezapada.
Totéz plati i o jinych a dalsich obcanskych iniciativach, pfedevsim o Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych, ale o témét vsech dalsich (vimi diskutabilni by bylo pfic¢itat étos odporu i HRM v obdob{ let
1968-1969). Je tedy zjevné, ze dominantni ¢ast opozice byla vystavéna na zcela jiném paradigmatu nez na
odporu, obcanské neposlusnosti nebo cemkoliv podobném. Lze dokonce mluvit o tom, ze Slo o

paradigma zcela opacné.
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Totéz plati o dalsim aspektu opozi¢ni ¢innosti, kterd se prakticky nikdy od pocatku 60. nedefinovala jako
protikomunisticka (jini byla situace na konci 40. let a na pocatku 50. let). Zadna aktivita sama sebe
nedefinovala ani protistatneé.

Diplomova prace ale ramuje opozi¢ni aktivity zcela jinak, bez vnitini diference optikou odporu (podle
tehdy platnych pravidel) a obecné platnou pfevladajici antikomunistickou motivaci. To ji ponckud

zplost'uje. Na tomto piistupu je navic problematické, ze pfejima narativ tehdejsitho rezimu.

Zminéné nedostatky nejsou natolik zdsadni, aby praci podstatné devalvovaly.

Téma(ta) k diskusi pfi vécné obhajobé

K diskusi navrhuji, aby diplomantka analyzovala Zakladni prohlaseni Charty 77 a dale text prof. Jana
Patocky Co miigeme olekdvat od Charty 777 ze dne 8. bfezna 1977 a oba texty zasadila do konceptu prava na
odpor ¢i jinych forem systémovych kontestu.

Texty jsou dostupné na:

*  https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03 /Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-Charty-
77.pdf

*  http://www.csds.cz/cs/g6/3423-DS . html

Soucasné diplomantce davam k dvaze, zda by nerozvedla teoretické moznosti uplatnéni prava na odpor
nebo konceptu obcanské neposlusnosti v situacich budoucich a v oblastech, kde tyto postupy nebyly
doposud testovany. Napfiklad v ramci boje proti klimatické zméné a jejim disledkim, pokud jiné nastroje
boje selhavaji a uspéch tohoto boje se jevi (minimalné nekomu) jako nezbytny pro pfeziti lidstva. Inspiraci
if mohou byt odlisna stanoviska k nalezu vydanému dne 11. #jna 2021 pod sp. zn. II. US 1022/21
(popularni nazev: K ndlegitostem vyzpy k prokazani totognosti dle § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o polici).

Zavérem

Praci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobfe® nebo ,,vyborné“, a to v zavislosti na vysledku dstni
obhajoby.

V Praze dne 23. bfezna 2023

Elektronicky podepsal(a) Pavel Uhl
Datum: 2023.03.23 18:50:22 SEC o
Davod: projev.vile -
Misto: Praha " r

L

Pavel Uhl



		pavel@uhl.cz
	2023-03-23T18:50:22+0100
	Praha
	projev vůle




