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Cile prace a mira jejich naplnéni

Cile prace formuluje N. Bala$ v uvodu na s. 11-12, pfi¢emz za ty hlavni povazuje (1)
teoreticky sofistikovany popis podoby a vyvoje oboru etnografie a folkloristiky v dobé
pozdniho socialismu a (2) odhaleni kontinuit mezi touto ,socialistickou® etnografii a
folkloristikou a tim, co se v Cechach po roce 1989 oznaduje a (sebe)definuje jako
sociokulturni antropologie. K obéma cilim autor sméfuje v empirické roviné
predevSim skrze analyzu 45 vyzkumnych rozhovorl s 36 naratory a dale pres
mimoradné sofistikovany rozbor obsahovych i formalnich aspekti oborové knizni a
Sasopisecké produkce. Sir$i kontexty vyvoje oboru N. Bala$ rekonstruuje s vyuzitim
domaci i zahranicni literatury k tématu, pfiCemz jeho skute¢na znalost pfislusnych
praci je opravdu mimoradna, z nejnovéjsich (relevantnich) textl chybi snad jen prvni
svazek d&jin CSAV (Franc — Dvorackova et al. 2019), jehoz &asovy zabér se ovéem
nekryje s hlavnim obdobim autorova zajmu, a jak bude zminéno, bohuzel absentuje
literatura slovenska. O poznani slabsi je vyuziti pisemnych, resp. archivnich
pramenld, na které N. BalaS svyjimkou tfi svazkl ulozenych v Archivu
bezpeénostnich sloZzek de facto védomé rezignuje, ackoliv se pfimému vysvétleni
takového postupu vyhyba (s. 38). S ohledem na extrémni slozitost a komplexnost
tématu, kterému se autor vénuje, a tedy i nutnost prostudovat desitky archivnich
fondd (v&. napf. rozsahlych fondi KSC, Statni bezpeénosti, AV CR resp. CSAV,
nékolika univerzit) je takovyto krok az sebezachovny, nicméné samoziejmé
vyznamné snizuje validitu nékterych tvrzeni. Hlavné a pfedevsim vSak autora nuti
uchylovat se obCas ke spekulacim a kladeni ,sloZitych® zdanlivé feCnickych otazek,
jejichz jednoznacné zodpovézeni by umoznilo prostudovani — nékdy opravdu velmi
banalni — pfislusnych archivnich fondu.

Urcitou nedotazenost empirickych vychodisek textu autor dohani z mého pohledu
brilantnim ukotvenim prace v teorii. N. Bala$ totiz jako vychodiskové koncepty
pouziva pole, kapital a habitus P. Bourdieu, které sice nejsou nijak nove, ale jak se
v praci ukazuje, jsou pro zvolené téma nanejvy$ nosné. Autorovi jednak umoznuji
oprostit se od schematizujiciho narativu dosavadnich intelektualistickych pfistup
k tématu, které podrobuje tvrdé kritice (s. 19-25), jednak mu dovoluji analyzovat
socialistickou a postsocialistickou etnografii a folkloristiku / antropologii
v komplexnosti mocenskych, intelektualnich, ekonomickych a dalSich vztah( a
vazeb. Pravé diky zvolenému teoretickému zaramovani prace byl autor podle mého
nazoru schopen odhalit zna¢nou rezistenci habitu pozdné socialistické etnografie a
folkloristiky po roce 1989.



Cile prace tedy povazuji, s dil€¢imi vyhradami uvedenymi niZze, za naplnéné ve
vrchovaté mife, dokonce daleko nad obvyklé standardy disertatnich praci.
S autorovou snahou poctivé vysvétlit opravdu ,vSe“ nicméné souvisi i to, Ze text
primarné zaméfeny na 70.-90. léta 20. stoleti se ponékud nestastné az
nejedlovskym zpusobem rozkracuje k dé&jinam celého oboru od jeho intelektualnich
pocatkd v 19. stoleti. Rozumim autorové snaze vysvétlit (patrné predevsim
zahrani¢nim ¢&tenarfim, viz dale v posudku) nejruznéjsi kontexty, nicméné hlubsi
soustifedéni na uzeji vymezené téma by v nékterych pfipadech nebylo na Skodu.

Zpracovani a struktura textu

Text disertaCni prace N. BalaSe je ¢lenén do sedmi kapitol, které vykazuji formalni i
obsahovou vyvazenost a jsou dobfe sklenuty v jeden celek. Na &tenafe vSak prace
klade zvySené naroky, nebot je strukturovana spiSe literarné a na prvni pohled
postrada klasické ¢lenéni kvalifikacnich praci.

Prvni kapitola prace (s. 11-46) nicméné obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti:
autor vymezuje jak téma, tak pramennou zakladnu, vyjadfuje se ke zplUsobu sbéru
dat, etickym aspektlim prace a detailné — v silné polemické podkapitole 1.2 a
nasledné kapitolach 1.3.1 az 1.3.7 dava nahlédnout do svého teoreticko-
metodologického instrumentare (jiz zminény P. Bourdieu, ale i komparativni metoda,
pfi jejiz aplikaci se mu ovSem tvrdé odmitnuty intelektualisticky pfistup znovu stava
definicnim ramcem). Hned v uvodu prace (s. 11) N. Bala$ oteviené deklaruje, ze jim
provedeny vyzkum ,Ceskoslovenské etnografie a folkloristiky“ je de facto vyzkumem
dvou prazskych pracovist — Katedry etnografie a folkloristiky FF UK (dale KEF) a
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (dale UEF) a jejich nastupnickych instituci.
S akceptaci tohoto pfistupu stoji a pada hodnoceni celé prace. Jestlize pfijmeme
BalaSovu brilantni analyzu fungovani zminénych dvou prazskych instituci jako
relevantni a sofistikovany exkurz do déjin oboru, coz je postoj autora tohoto posudku,
mulzeme celou praci povazovat za vysoce relevantni. Na druhou stranu nelze
nevidét, ze UEF a KEF pfes nepochybnou mocenskou dominanci A. Robka v oboru
v 70. a 80. letech ani v nejmenSim nereprezentuji celou Ceskoslovenskou etnografii a
folkloristiku. Prace tudiZz nefikd nic o vyvoji oboru na Slovensku, bohuzel vcéetné
pominuti dllezitych praci G. Kilianové k tomuto tématu z poslednich let. Autor dale
nebyl schopen postihnout vyrazné odliSné trajektorie vyvoje ,brnénské narodopisné
Skoly“ reprezentované zejména oborovym pracovistétm na dnesSni Masarykové
univerzité, vé. trvalé tenze mezi prazskou centralou UEF a brnénskym detaSovanym
pracovistém ustavu. Dil¢i zminky, které N. Balas Moravé vénuje (napf. s. 98-99,
138), se povétSinou omezuji na deskripci institucionalniho vyvoje brnénskych
pracovist. Vyrazné odliSnym zpUsobdm mezinarodni spoluprace, badatelské
produkce i postaveni v mocenskych vztazich (KSC a StB), tedy principialné jinému
habitu brnénskych etnografi a folkloristi, v&. v 80. letech 20. stoleti kliCovych
osobnosti V. Frolce, R. Jefabka a D. Holého, neni v praci vénovana ke Skodé véci
zadna pozornost. Toto N. Balas pfinejmensim tusi (viz napf. zminka o zahrani¢ni
literatufe citované V. Frolcem a O. Sirovatkou na s. 214), pfi obhajobé by mél
nicméné vysvétlit, proC praci ponechal nepfesny titul, problém vyhradniho
soustfedéni na KEF a UEF vtextu systematicky nefeSi a obdas pfistupuje i
k vyloZzené zavadeéjicim vyjadfenim (pfislib na s. 45, Ze kapitola 3 prace bude
obsahovat ,whole picture® oboru v€. slovenskych a moravskych kontextu).



Druha kapitola prace (s. 47-95) pfinasSi hned jeden z nejpodstatnéjSich zavérl celé
disertace postaveny na autorové polemice se tfemi ,obvinénimi, které dosavadni
literatura na socialistickou etnografii a folkloristiku vztahuje. N. Balas na zakladé
analyzy produkce KEF a UEF (pfedevsim vSak dvou konkrétnich textd A. Robka a
S. Broucka, tudiz méjme na mysli problematicnost zobecnéni takové teze) dochazi
k zavéru, ze Ceskoslovenska etnografie byla marxisticko-leninska nejen formainé a
rétoricky, ale i ve své skuteCné metodé a interpretaci. Zaroven Bala$ obor
charakterizuje jako principialné nacionalisticky. Tyto dvé vlastnosti potom podle néj
zcela vyluCuji moznost povazovat jej (coz se systematicky déje) za obor Cisté
deskriptivni a ateoreticky pozitivisticky. Tuto BalaSovu intelektualni konstrukci osobné
povazuji sice za zdanlivé banalni, zaroven v8ak vyborné argumentovanou, doposud
oteviené nevyiCenou a nabizejici moznost pfehodnotit celé dé&jiny etnografie a
folkloristiky v Ceskych zemich ve 2. poloviné 20. stoleti. Pokud by k takovému
pfehodnoceni mélo dojit, samoziejmé bude nutné podrobit podobnému rozboru i
dalSi prace a pokud mozno i texty neuniverzitnich a neakademickych badatell, u
kterych bych osobné predpokladal mnohem silngjsi pfiklon k deskripci, nez u
BalaSsem rozebraného Robka a Broucka

Kapitola treti a Ctvrta (s. 96—165) stoji a padaji, s nadsazkou fe€eno, s P. Bourdieu,
A. Robkem a naratory, se kterymi N. Balas provadél vyzkumné rozhovory. Prvni
zminény dodal jasnou a dusledné aplikovanou teoretickou, resp. interpretacni rovinu
obou kapitol, ve kterych N. Balas opravdu precizné odhaluje specificky habitus KEF a
UEF, resp. na nich plsobicich védcti a védkyn. Odkazy k Bourdieu jsou nicméné
misty az ponékud, domnivam se, pfehnané — napf. srovnani zplsobu dominance
(moci, vlady) u alzirskych Kabyll a u A. Robka (s. 135—-136) se mi jevi jako ponékud
nasilna komparace. Jak naznaceno, krajné ambivalentnim hrdinou celého pfibéhu, a
zde N. Balas nepfinas8i mnoho nového, je samoziejmé génius moci a po dlouhou
dobu vedouci obou pracovist A. Robek, jehoz plsobeni je nahlizeno prevazné
optikou vzpominek jeho kolegl a zaku. V obou kapitolach se N. BalaSovi dafi drzet
dostatecny odstup a nekonstruuje tak obraz Robka-démona ani Robka-zachrance
oboru, podstatné jsou pfedev§im autorovy uvahy a odhaleni sméfujici ke
kazdodennimu ,provozu® obou instituci — realizaci terénnich vyzkumd a dostupnosti
zahranicni literatury poCinaje a organizaci vecirkl konce. Pravé v mikrokresbé téchto
vSednich dé&jin oboru sestavenych zjist¢ Casto protichidnych nazor( narator
spatfuji hlavni silu obou kapitol, zaroven vSak jde o témata, u kterych autorovi
zoufale chybi opora v pisemnych institucionalnich pramenech (napf. cestovni zpravy,
vyroCni zpravy instituci, zapisy z nejriznéjSich porad, strategické dokumenty,
kadrové a dalSi osobni materialy atd.).

V paté kapitole (s. 165-195) N. Balas analyzuje vyznamné rozdilné pfistupy
k akademickému psani, které identifikoval u pracovniki KEF a UEF, a to zejména ve
smyslu kvantity a typu publikacnich vystupll. Za pozoruhodné povazuji, Zze néktera
vysvétleni existujicich publikanich strategii, ktera autor nabizi (napf. velmi objevna
tematizace ekonomickych problému pfi vydavani knih a €asopist, ktera odpovida
novym zjisténim i v dalSich institucich, konkrétné& Narodnim muzeu, s. 186-193), jsou
vysoce relevantni, pfestoze samotnou empirickou analyzu (a tedy i srovnani KEF a
UEF) povazuiji za zcela pochybenou. Dovoluji si dokonce konstatovat, Ze se jedna o
vubec nejslabsi ¢ast celé disertacni prace. Autor totiz pro srovnani vytvofil pocetné i
vékové relativné homogenni skupiny badatell (coz je pfi srovnavani instituci
diametralné odliSné velikosti spravné), avSak v pfipadé KEF se jedna o védce
tematicky pokryvajici nejrliznéjSi badatelské specializace a vesmés o ,elitni“ (na



tehdejsi poméry) etnografy a folkloristy, zatimco u UEF o pracovniky jednoho
tematicky uzce specializovaného oddéleni, které v 80. letech teprve formovalo vlastni
badatelsky profil, navic tato skupina etnografu zahrnuje zhruba z %4 badatele
vyloZzené druhofadé. Z uvedeného vyplyva, Zze mezi obéma skupinami védcu
existovaly hluboké rozdily na Cisté individualni roviné (napf. v moznostech publikovat
i mimo velmi Uzkou skupinu c&asopisl, které autor do analyzy zahrnul; ve
schopnostech vlibec sepsat plOvodni autorskou monografii atd.) i v riznych
oborovych tradicich — je prosté normailni, Ze v nékterych specializacich etnografie a
folkloristiky se spiSe psaly a piSi ¢lanky, v jinych spiSe monografie, vydavaji sbirky
atd. Jakékoliv zobecnéni a ,statistické” vyhodnoceni a srovnavani obou skupin proto
povazuji za — pfi vSi ucté — nesmysiné. Pokud by autor zvolil napf. oddéleni
Etnografie narodniho obrozeni UEF, byl by obraz publikaénich strategii tpIné jiny
(napf. jenom J. Vareka v 80. letech vydal 3 autorské monografie), konecné ke zcela
odliSnym vysledkim by se autor dobral po zohlednéni dalSich badatelll a pracovist
(monograficka produkce vyznamného brnénského etnologa V. Frolce byla v 80.
letech takfka rovna celé KEF).

Sestou kapitolu prace (s. 196—225) vnimam jako urgitou dan autorovu zjevnému
pfiklonu k britskym akademickym a intelektualnim tradicim. V jejich ramci je
systematicka a oteviena polemika jednim z uhelnych kamenu védeckého provozu a
»pokroku® ve vyzkumech a jejich interpretacich. Dovolim si v8ak tvrdit, Ze tomu tak
nutné nemusi byt vramci jinych védeckych kulturnich okruhll a na misté je tedy
otazka: Je specificky habitus ,absence védecké debaty“ (jeho popis na s. 214
nicméné povazuji za vyborny) skute¢né zplsoben jen mechanismy produkce a
reprodukce etnografického védéni v socialismu a postsocialismu? Nemuze jit o
habitus viceméné bézny napf. v SirSich ramcich némeckymi intelektualnimi tradicemi
ovlivnéné védy? Navic, coz souvisi s jiz problematizovanym zamérenim prace na
KEF a UEF, je si autor védom, Ze i v prostfedi jim popisovaného specifického habitu
muizeme zaznamenat dlouhodobé existujici jasné protichudné tendence? Zde
narazim napf. na extrémné rozsahlé dilo R. Jefabka, které se mozna z 2 sestava
z vylozené diskusnich a ostfe kritickych textl, mezinarodni akademicka debata byla
typicka i pro J. Kramarika, bézna byla mezi nékterymi folkloristy, polemika mezi
V. Menclem a dal$imi uménovédci na strané jedné a V. Prazakem a J. Vafekou na
strané druhé, ktera se tahla od 50. do 80. let 20. stoleti, dokonce do urcité miry
rezonuje dodnes. Nemyslim si, Zze uvedené priklady jsou jen vyjimkami, které by
potvrzovaly N. BalaSem odhalené pravidlo.

Zavére€na kapitola prace (s. 226—-246) méla byt pidvodné hlavni tematickou osou
prace, ve finalnim textu vSak nakonec plni dvojjedinou roli zavéru a analyzy kontinuit
pozdé socialistického etnografického habitu po roce 1989. Jako zavér text pfilis
nefunguje, autorova zjiSténi v ném nejsou dostateCné prehledné shrnuta a
zduraznéno z nich to nejpodstatnéjSi. O mnoho dulezitéjSi je tak druhy rozmér
kapitoly. N. Bala$ — opét v polemice s vétSinou dosavadnich, ¢asto jednostrannych,
oborovymi, osobnimi €i institucionalnimi animozitami zatizenych textl — ukazuje, jak
silné byly kontinuity pfedlistopadové etnografie a folkloristiky ve zdélavani,
akademickém praktickém provozu, publikacni C€innosti atd. Autorova vysvétleni
neuspéchl pfi prosazovani ,zapadni“ sociokulturni antropologie po roce 1989
povazuji za presvédcCiva, dobfe argumentovana a v mnohém platna i pro situaci
v roce 2020. Ne kazdému se zjisténi a argumenty N. Balase budou libit, sdm autor
tohoto posudku se v nékterych pasazich prace ,nasel” v ne zcela pozitivnim svétle,



ale o to vice je nutno souhlasit s (pfiméfené patetickym) citatem, ktery autor prace
umistil na uplny zavér disertace (s. 246).

Formalni uprava

Formalni upravu prace povazuji za prikladnou, a to hned v nékolika ohledech. Prace
je pfedné psana ve vyspélé britské anglictiné bez — pokud jsem schopen posoudit —
jakychkoliv stylistickych a gramatickych nedostatku. Autorova prace s jazykem je
navic kreativni, jakkoliv Casté uzivani metafor, pfirovnani a az basnickych obrat(
muaze byt pro &tenafe uvyklého spiSe na strohy ,némecky“ styl psani nékdy az
iritujici. Totéz plati o nékdy az pfehnané polemicnosti textu, kdy hlavni autorovou
narativni strategii je vymezovani se vuci dosavadnimu badani. V tomto sméru — coz
autor jisté muze vysvétlit pfi obhajobé — je samozifejmé& na misté otazka, jaky byl
zamér N. BalaSe pfi volbé jazyka a stylu psani. Domnivam se, a napovidaji tomu i
Cetné odbocky vysvétlujici nékdy az banalni stfedoevropskeé realie, pasaze vénované
vylozené ,prekladatelskym® otazkam, pfilohy na s. 247-250 a koneckoncu i cela ne
pravé standardni struktura prace, Zze spiSe nez o text disertace, se jedna o hotovy
rukopis knihy uréeny nékterému z vydavatelstvi v anglosaském svété, které obecné
zdUraznuji, nepovazuji za nedostatek, spiSe za dukaz autorova opravnéného
sebevédomi. Pfikladnost formalniho zvladnuti disertaéni prace dale podporuje
korektni a bezchybny zpuUsob citovani a sestaveni seznamu zdroji (zkratka ABS i
pfislusnych fondl ovSem méla byt rozepsana), pfehledné a logické ¢lenéni textu do
kapitol a subkapitol, zvladnuti grafické podoby tabulek i viastniho textu atd. Text
prace po obsahové i formaini strance dobre ,plyne“, pfes slozitost tématu se autor
pfilis ve vykladu ,nemota v kruhu®, k opakovani nékterych, spiSe dil€ich, informaci
dochazi vyjimecné (vysvétleni titulu CSc. v poznamkach ¢&. 93 a 145). Po formalni
strance opravdu nelze disertaci nic podstatného vytknout.

Celkové hodnoceni a klasifikace

Predlozenou disertaéni praci povazuji za empiricky i intelektualné pozoruhodné
vyzralé dilo. N. Bala$ pfistoupil k velmi slozité a mnohovrstevnaté problematice dobfe
teoreticky vybaven a diky aplikaci konceptd P. Bourdieu se mu (do zna¢né miry
uspésné) podafilo vyznamné doplnit a korigovat dosavadni zavéry badani o vztahu
mezi narodopisem / etnografii a folkloristikou a sociokulturni antropologii v ¢eskych
zemich ve 2. poloviné 20. stoleti, které vychazely a vychazeji z BalaSem uspésné
zpochybnéného intelektualistického pfistupu. Nelze nevidét, ze N. Bala$ dokazal, coz
u studenta vyZaduje znaCnou miru schopnosti a odvahy, odhalit vyraznou
problemati¢nost vlivnych textd — nejen z Ceského prostfedi — popisujicich ,stykani a
potykani“ etnografie a folkloristiky a sociokulturni antropologie ve stfedni Evropé po
roce 1989. Za nejzasadnéjSi zavéry prace lze povazovat autorem empiricky
doloZenou a zaroven vysoce kontroverzni teoreticnost tzv. socialistické etnografie a
folkloristiky (ve smyslu aplikace marxismu-leninismu a reflektovaného i nevédomého
nacionalismu) na strané jedné a zaroven existenci zasadnich a opét kontroverznich
oborovych kontinuit, feCeno s autorem pfetrvavajiciho habitu, (bez ohledu na
formalni zmény nazvl discipliny a sebeprezentaci jednotlivych osobnosti) mezi 80. a
90. lety 20. stoleti a patrné i dobou pozdgjsi. V uvedeném smyslu a ve své teoretické
komplexnosti ma BalaSova prace az prukopnicky charakter, jakkoliv néktera dilCi
empiricka zjisténi jsou nepresveédCiva nebo malo inovativni a spiSe potvrzuji jiz



znameé skutecnosti. Za nepochybnou slabinu prace, se kterou se ovSem nedokazaly
prozatim vyrovnat ani pocetné badatelské tymy, dale povazuji jednak autorovo
soustfedéni se na dilCi institucionalné-personalni vysek celé problematiky a tim
padem i (misty nedostatecné reflektovanou) redukci Ceskoslovenské etnografie a
folkloristiky na dvé prazska pracovisté (KEF a UEF), jednak nizkou miru vytéZeni
pisemnych pramenu. Celkové je vd8ak mozno konstatovat, Ze disertace N. Balase je
zaloZzena na Siroce rozkroCeném vyzkumu, prostudovani impozantniho mnoZstvi
zdroj, dusledné analyze problémd, jejich zobecnéni a teoreticky sofistikovaném
vysvétleni. To v8e je ramovano, v Ceskych pomérech malo vidanou, schopnosti
predlozit text ve skvéle zvladnuté cizojazytné podobé.

Za nepochybné proto povaZzuji, ze Mgr. Nikola Bala$ prokazal dostatecné vyzkumné
a tvar¢i schopnosti odpovidajici urovni disertatni prace a jeho dilo spliuje
pozadavky kladené na takové prace. PredloZzenou disertaci proto jednoznacné
doporucuji k obhajobé.

V Praze 11. 11. 2020

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.



