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Strucna charakteristika prace

Autorka ve své dizertacni praci rozebira teoretické zaklady multikulturalismu a poté analyzuje
postaveni multikulturalismu ve tfech statech — v Australii, v Némecku a ve Francii. Autorka dochazi
k zavéru, Ze multikulturalismus je ve svych plvodnich intencich problematicky zejména kvl
skupinové definici a jako mozné feseni vidi v modelu liberdiniho nacionalismu (pfijeti kulturnich
postoju hostitelské spolec¢nosti).

Strucné celkové zhodnoceni prace

Dovolim si tvrdit, Ze kvalita autoriny prace znacné kolisd. Autorka se nejprve vénuje
konceptudlnimu uchopeni multikulturalismu a jeho uziti v Austrdlii, a ackoliv by se této ¢dasti prace
daly vytykat nékteré dilci body (viz nize), stale je patrny autorcin fundovany nahled na danou
problematiku (evidentné i diky jeji bakalarské, diplomové a rigordzni praci, které byly sepsané na
podobné téma). Casti vénované Némecku a Francii jiz argumentaéné i empiricky zaostavaji. Nejde
si nevSimnout jasné popisného charakteru obou kapitol vénovanych evropskym statlim, objevuje
se pouze zaméreni na nedavny déjinny usek (migracni krize) i na obecné znamé predpoklady
v obou zemich (napft. francouzsky model naroda) a vse je vyjadieno i pomoci zvlastnich konstrukt(
(napf. onu knihu Thila Sarrazina prfece nemUizZeme chapat jako dilo, které vyjadfuje spoleéenské
nalady v Némecku; autorka pak i v pfipadé Australie napf. uvadi, Zze Pauline Hansonovd méla
vyrazny hlas proti multikulturalismu v Australii, ale soudi tak na zakladé ,,zdraveni v obchodech”
nebo ,,pfitahovani davi na ulici” a to nelze spojovat se spole¢enskou naladou). Jednoduse feceno,
kapitoly vénované Némecku a Francii nejsou empiricky a ani argumentacné tak dobre podloZené
a fundované jako kapitola vénovana Austrdlii. Celd prace pak plsobi dojmem, Ze autorka ma
Siroké znalosti ohledné multikulturalismu a politické situace v Australii, které dobfe uplatnila ve
své prdci, ale to se jiz neda tvrdit o ¢asti vénované Némecku a Francii.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Autorcina prace by se dala rozdélit na Ctyfi souvisejici ¢asti. V prvni ¢asti se velice podrobné vénuje
multikulturalismu. K této ¢asti Ize zminit nékteré kritické body, ale pfedtim je nutné uvést néktera
tvrzeni na pravou miru - s migraci se nepotyka Evropa aZ od konce druhé svétové valky, protoze —
opomenu-li klasicky argument, Ze migrace tady byla jiz od pocatku déjin lidstva — tak i mezivalecné
obdobi a 19. stoleti bylo velice ,migracni“; také nelze akceptovat tezi, Zze v Austrdlii je politické
rozhodovani a verejny diskurz postaveny na neideologické a pragmatické roviné, protoze se
autorka sama ve své praci snazi dokazovat, Ze australska politika je ideologii utvarejici verejny
diskurz; autorka také implicitné uvaZzuje o tom, Ze ,zména ndazvoslovi (identita a identifikace)
nepovede k jasnéjsimu vymezeni“ (s. 32), ovSiem identifikace znamena ,ztotoznéni se”, nabizi
procesualni charakter a odkazuje na fluidnost a proménlivost identit a neni to jen dalsi neuzitecny
termin). Mezi kritické dil¢i body k této kapitole pak patfi teoreticky pfistup autorky. Dovolim si
tvrdit, Ze autorka do urcité miry petrifikuje jednani obyvatel/etnickych mensin/pfislusnik
mensin, ale je to zejména dlsledek pouZitého pristupu. Autorka piSe, Ze multikulturalismus je



postaveny na rovnosti kultur a na skupinovych identitach. Uvadi pak, Ze jednotlivé skupiny maji
zit vedle sebe (vramci rovného postaveni), ale zaroven vidi selhani multikulturalismu v
nekompatibilité modu vivendi (tedy rovnosti) kvili odliSnym (skupinovym) kulturnim preferencim
a specifikdm. Pravé odlisnosti skupinovych identit pak mohou vést aZ k teroristickym Utokdm.
Z receného vyplyva hned nékolik problematickych bod(: 1) autorka zdlraznuje kulturni a etnicka
specifika, ale jiz tolik nezdlraznuje socidlni problémy (ale i to se v praci objevuje, abych autorce
nekfivdil, ovSsem analyticky s nimi autorka nepracuje a bliZze je nerozebird), které casto dopadaji
na mensiny/migranty a které vedou k aktivizaci negativistickych nalad, pricemz nasledné
prihldseni se ke skupinové etnické nebo ndbozenské identité je pak ¢asto pouze ,vnéjsSim
amalgdmem®, ktery slouzi klegitimizaci identity a tfeba i k uskutecnéni aktu (spachani
teroristickych ¢ind). Tim chci Fict, Ze na pocatku Casto stoji socialni problémy a prihlaseni se ke
skupinové identité je az véci druhotnou. To byl prvni bod. Druhy bod spociva v tom, Ze nelze
vnimat vlastnosti jedince tak, Ze by jaksi domnéle vyplyvaly ze samotné charakteristiky skupinové
identity. To je prdvé ono faux pas, se kterym pracuje multikulturalismus, ale etnickd nebo
naboZenskd identita nemusi nutné urcovat charakteristiku jedince, protoZe etnicita nebo
nabozenskd rovina neni nikdy vSeobjimajicim identifikacnim kritériem. To souvisi s mnoha dalSimi
body, ale nyni snad uvedené stadi. DlleZity bod: 2) autorka pracuje se skupinovym
multikulturalismem a nikoliv s liberalnim multikulturalismem. Zd(raznuje tak komunitni vazby
(spolecné cile, zajmy, tradice, historie) na Ukor individualistické predstavy o spolecnosti jako o
mnoziné jedincu, které by spojovaly spiSe spolecné zakony a smlouvy (ob¢ansky princip) a ktefi by
tolik nezddraznovali spole¢né cile a zajmy na ukor individuédlnich hodnot. | to je pfeci moiné a
tomu se vénuje liberalni multikulturalismus, samoziejmé v riznych teoretickych dispozicich, ale
tento smér autorka opomiji. Multikulturalismus tak nemusi byt pouze oslavou plurality a
skupinovosti s prdvem na diferenci, protoze ,emancipaci” nemusi vytvaret pouze skupina s
disledkem segregace. Existuje i moznost dlrazu na jednotlivce a jeho prava a lze zdUraznovat i
takovy typ multikulturalismu, ktery vériv silu jednotlivce a jeho moZnost dosazeni rovnopravnosti
navzdory rasovému, etnickému a naboZenskému plvodu; respektive umoznuje uchovani
odliSnosti a zdroven dosaZeni rovnosti a pravé tomu se blizi transkulturni perspektiva, kterou ma
autorka v nazvu prace. Stimto pojetim vSak autorka nepracuje, zaméfuje se na skupinové
rozpolozeni multikulturalismu a ja se domnivam, Ze je to i dlsledkem vlivu teorii socialni
psychologie z pohledu Berryho.

Nyni se tedy jednd o dalsi bod: 3) Socialni psychologie nabizi uz pouze zastaraly teoreticky ptistup,
a pokud autorka inklinuje k jejim zavéram, pak se nelze divit tomu, Ze prace smértuje k separaci,
exkluzivité, nekompatibilité a neslucitelnosti skupinovych identit, protoze ktémto zavérim
obecné dochazi i socidlni psychologie, kterd rozdéluje a nikoliv propojuje. Podle socialni
psychologie neni skupinova identita prekrocitelnd, protoZe je zjejiho pohledu v podstaté
primordidlni. Neda se tak ani divit tomu, Ze autorka svou c¢ast ohledné multikulturalismu ukoncuje
kapitolou vénovanou populismu a extremismu (zde je vidét, jaky ma podle autorky skupinovy
multikulturalismus dopad), protoze to je presné perspektiva, kam ji socidlni psychologie pfi
disledném uziti svych pristupll dovede. Velice problematické ovsem je, jak jiz bylo uvedeno, Ze
socidlni psychologie zachazi se skupinovosti jako s esencialni danosti a skupinovost tedy pro ni
neni analytickym nastrojem, ale spiSe objektivizujici aspektem diference a tim padem neni socialni
psychologie schopna vnimat tfeba ani konstruovanost skupinovych identit. To je vidét i na pfikladu
strachu z mensin, kde autorka popisuje strach z primordialni perspektivy (prosté to tak je). Pfitom
vychazet z Berryovy rigidni a stabilni perspektivy je z dnesniho pohledu jiz neudrzitelné, protoze
studovana je v dnesni dobé dynamicnost, konstruovanost, transakcionalismus a proménlivost
vazeb.



Ponékud zarazejici je pro mé i nazev prace. Pokud autorka vénuje svou praci multikulturalismu,
pak se mi zda, Ze nazev specifikuje zcela odliSny problém. Neni ani moZné nevsimnout si odliSnych
i“ a ,symboly” jsou zavadéjici, protoze samotna prace neni
vénovana symbolim a ani transkulturnimu pfistupu (at uzZ si pod tim pfedstavime cokoliv), ale
multikulturalismu. Do urcité miry si dokdzu predstavit, Ze plvodni nazev prace se v pribéhu
autorcinych doktorskych studii mijel s jeji pfedstavou o vyznéni prace a nesoulad mezi nazvem a
obsahem prace je toho vysledkem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druha (multikulturalismus v Australii), treti (Némecko) a ¢tvrtd (Francie)
Cast dizertacni prace plsobi nesourodé. Vypada to, Ze autorka se nejvice vyzna pravé v situaci v
Australii a asi se nebudu mylit, pokud si dovolim tvrdit, Ze pravé Austrdlie je stfedobodem jejiho
zajmu v navaznosti na zkoumanou problematiku, zatimco situace v dalSich dvou zemich
(Némecko, Francie) jsou analyzovany pfilis zjednodusSené a popisné a navic s uréitymi typizacnimi
a problematickymi schématy. Tato schémata jsou uvedenad vyse. Je patrné, Ze se autorka (mozna)
nedostatecné konceptualné i analyticky vénovala pravé némeckému a francouzskému prostredi a
ztoho vyplyva i zavér samotné dizertacni prace. Vném bych ocekaval nékolikastrankovou
komparaci némeckého, francouzského a australského pfistupu, ale toto srovndni chybi a namisto
toho se autorcin zavér vraci k myslenkam v prvni casti dizertacni prace. Kapitoly vénované
némeckému a francouzskému pristupu tak celkové pulsobi ponékud nepatficné, spiSe jako
nesourodé a nedokonalé doplnéni k dobfe rozpracované ¢asti ohledné multikulturalismu a

termind — pojmy ,transkulturn

visve

Australie. MUZu se pouze domnivat, Ze autorka chtéla pouze rozsitit svou rigordzni praci o situaci
v Némecku a ve Francii, ale to jsou jenom mé dohady.

Struktura argumentace.

Struktura textu je srozumitelnd a dobfe zpracovana. Je patrné, Ze autorka méla dobfre
promyslenou praci. Cil dizertacni prace je pomérné jasné definovany, ackoliv spiSe aZ ke konci
prace je patrny zavér prace — feSeniv liberalnim nacionalismu - a ¢tenar po celou dobu ¢teni prace
vlastné nevi, kam autorka sméfuje. Kcili praci se vSak autorka trpélivé dopracovava.
Problematické jsou kapitoly ohledné Némecka a Francie, ale to je jiZ uvedeno vyse.

Formdlni uroven prdce

Autorcin text je srozumitelny, bez gramatickych chyb, se sprdvnym pouzitim bibliografickych
Udajd a i s vhodnym prepisem cizich slov. Pravopisné chyby se témér nevyskytuji (pouze na tfech
mistech jsem zaznamenal preklep). Prace je dostatecné prehledna.

Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autorka dostatec¢né pracuje se sekundarnimi prameny. Vyzdvihl bych zejména jazykové dispozice
autorky, protoze je schopna pracovat s némeckou, francouzskou i anglickou literaturou. Nejsem
schopen zcela adekvatné ohodnotit vhodnost veskerych pramend, zejména némeckych a
francouzskych, ale zakladni prameny k multikulturalismu jsou pouzité. Jako problematicky maze
byt hodnocen zdroj pouZity z databaze Elsevier (tato databaze muZe byt oznadena jako



predatorska).

Vlastni pfinos

Otdzka vlastniho pfinosu prace je sporna. Autorka spiSe kompiluje jiz jinde uvedené poznatky a
neuvadi tak inovativni teoreticky nebo metodologicky ptistup, ktery by doktorskd prace méla
obsahovat. To je velika skoda.

Dotazy k obhajobé

Navrhuji nasledujici body pro diskuzi:

1) Nelze fict, Ze multikulturalismus jiz de facto vymizel z uvaZzovani politik(l ohledné fungovani
spolecnosti? Proc je tedy daleZité se multikulturalismem stéle zabyvat?

2) Jaky teoreticky ptistup by mohl vyvazit pfistup socialni psychologie?

Zavér

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospél/a. Je vsak nutné doplnit, Zze
autorcina prace je spiSe kompilaci a od dizertacni prace bych ocekaval urcité tvlrci a inovativni
prvky, které rozsifi soucasny stav badani. To se vSak v praci neobjevuje.
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