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Strucna charakteristika prace

Pfedmétem této interdisciplindarné orientované disertacni prace je popis, analyza a interpretace vyvoje
a promén vnimdni australské ndrodni a kulturni identity a jeji konceptualizace v imigracni a
multikulturni politice. Rozviji pfredpoklad, Ze ve svété charakterizovaném rostouci kulturni diverzitou
nabyvaji otazky souziti odliSnych kulturnich skupin v jednom narodnim staté zna¢ného vyznamu.
Geograficky se prace primarné zaméruje na australskou kolektivni identitu a politiku, slibuje rovnéz
komparativni sondy do dvou vybranych evropskych spoleéenstvi, Francie a Némecka s cilem
identifikovat podobnosti a rozdilnosti, s nimiz se tyto tfi entity vyrovnavaji.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Celkové hodnoceni této disertacni prace nevyzniva pro autorku ptiznivé. Prace neodpovida narokim
kladenym na tento typ kvalifikacni prace. Od disertacni prace se ocekavaji nové, originalni a dosud
nepublikované poznatky. Disertacni prace ma prokazat schopnost samostatné, tviréi védecké prace
skrze vysledky vlastniho vyzkumu. Tato disertaéni prace selhava ve wvytyéeni vyzkumného cile,
podloZeného realistickou vyzkumnou otdzkou. Autorka nepostuluje Zzadny argument ¢i dilema, které
by wvytyCilo vyzkumny cil, zkoumatelny uréitou metodou. Proklamovany zamér ,pfispét k
celospolecenské diskusi ohledné toho, jak co nejlépe, s respektem a v miru zajistit souziti odliSnych
kulturnich skupin v rdmci demokratického statu” (s. 6), je jisté chvalyhodny, ale narazi na absenci
ucinné metodologie. Prace v podstaté neni metodologicky nijak zakotvena. Opira se v lepSim pfipadé
o sekundarni literaturu, ve ,vyzkumnych” kapitolach pak zavisi témér vyhradné na publicistickych
zdrojich. Deklarovana snaha autorky porozumét popisovanym jevim z pohledu ¢lend danych
spoleénosti prezentuje prevainé na zakladé prizkumil verejného minéni. V rozporu s vlastnim
zamérem autorka rovnéZ neprezentovala 7adna data z rozhovor(l s respondenty z prostredi
mezinarodni politiky, akademické sféry a diplomacie, ani z pfimé osobni zkusenosti. Neprovedla zadné
vlastni Setfeni, jen pouZila data ze svych novinovych ¢lankl — rozhovor( s vybranymi aktéry — v MF
Dnes.Ndzev prdace je matouci a neodpovida zpracovanému textu. Pojem transkulturni identity stejné
jako problematika symbol( v konstrukci narodni/kulturni identity (podtitul prace) nejsou v préci
nikterak tematizovany. Oba pojmy — symboly a transkulturni identita — nejsou ani mezi klicovymi slovy.
Prace ma byt sice zakotvena v mezioborové perspektivé, avsak zcela absentuje (multi)paradigmatické
ukotveni prace. Ma-li byt tato prdce obhdjena na etnologickém pracovisti, postradam zejména
kritickou sociokulturné-antropologickou diskusi. Autorkou slibovany holisticky, komparativni a
interdisciplinarni pfistup zakotveny v soucasné sociokulturni antropologii neni implementovan.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Obecné, v praci postradam kritické hodnoceni zakladnich vychodisek ve smyslu uplatnéni védomi rizik
metodologického nacionalismu, ktery se promitd nejen do konceptualizaci migrace, ale i do socialni
integrace a dalSich zminovanych pfistup(. Jedna se o terminologické obtiZze souvisejici s dominantnim
mocensko-politickym diskurzem o migraci a odrazi (bohuZel) i malou reflexi ve zvolené odborné
literature. Nyni se vyjadrim podrobnéji k jednotlivym (pod)kapitolam.

Uvod je pfili§ struény a vagni. Chybi vytyéeni cile korespondujiciho s ndzvem disertace. Neni v ném
argument, dilema, ani vyzkumna otdzka. Ta se s ohledem na vyzkumnou tematiku pfimo nabizela
(napt. jak se teorie MK projevuji v politickych rozhodovanich a konkrétnich politikach?). Autorka sice
zminuje komparaci, ale neuvadi Zadna srovnavaci kritéria ¢i metody. Nabizely by se pfitom



komparativni perspektivy teorie a praxe politiky multikulturalismu. Chybi zdGvodnéni vybéru Némecka
a Francie jako modelovych zemi pro komparaci s Austrdlii. Chybi stru¢né uvedeni pozice autorky
(nestaci pouze uvést ,osobni zkuSenost“ jako jeden ze zdroji dat). Chybi rozpracovani
metodologickych pfistup(. Chybi uvedeni, jaké metody symbolické antropologie budou vyuZity.
Jestlize se ,,Praxe multikulturalismu ... nicméné velmi lisi v zavislosti na konkrétni zemi, v niz je
uplatfiovdn, a v zavislosti na lokalnich adaptacich vychazejicich z lokalnich potfeb, jak bude zfetelné
vidét na piikladu Australie, Némecka a Francie” (s. 22), méla autorka v Uvodu ukazat, jak s touto
premisou bude ve své praci a vyzkumu nakladat — jaké nastroje pouZije ke komparativni analyze. Néco
z toho naznacila na s. 22, kdyZ mini analyzovat politické rozhodovani a konkrétni politicka opatreni.
Navic, identitarni otazky nejsou pouze doménou ,vyspélého” svéta, jak autorka uvadi na s. 12, ale
zejména po nastupu politiky identit v 90. letech 20.stoleti vpravdé globalnim problémem.

Teoretickd kapitola se vénuje pomérné Sirokému vycétu, byt neuspofadanému, teoretickych
konceptualizaci, pfiéemz neni zcela zfejmé, jakou roli budou hrat v navazujicim textu ¢i pfi zkoumani.
Zminuje napfiklad top-down a bottom-up multikulturalismus (MK), pficemz s témito koncepty uz nikde
v textu nepracuje. Autorka méla nejprve podat struény prehled rGznych pfistupl a poté zvolit, ktery i
které v praci pouzije a pro¢. Absentuji kritické reflexe jednotlivych konceptl, konkrétné integrace,
véetné disledkd metodologického nacionalismu v oblasti uZivané terminologie. Teoreticka ¢ast plsobi
nevyrovnané, nekonzistetntné a neprovazané, coz je dle mého zpUlsobeno predevsim nedotazenym
logickym uspofadanim jednotlivych casti.

V Uvodni kap. 2 (Teorie identity, narod a nacionalismus) dochazi ke smésovani riznych pojm jako je
socialni identita, narodni identita, politika identity (ta neni tematizovana vibec, coZ povazuji za dost
velky problém) a etnicity — viz s. 15. Chybi prehled rlGznych pfistupd k ndarodu a nacionalismu
(primordialistické pojeti naroda jako odvéké kategorie, instrumentalisticky a (radikalné)
konstruktivisticky, dale statni a kulturni/etnicky ¢i ,,rasové” definovany narod). Neni zfejmé, k jakému
pristupu se autorka hlasi. Zprvu se zd3, Ze se pfiklani k premisam konstruktivist(. Avsak ji zminovany
predpoklad existence primordiadlni etnické homogenity (s. 20) jako univerzdlniho rysu geneze
evropskych narod(i nema oporu v pfistupech instrumentalistd ani konstruktivist(l. Podobné nejasné je
autorcino zdOvodnéni zaméreni na liberalni nacionalismus — zde operuje s objektivnimi
charakteristikami jako je uzemi, kultura a spolecné déjiny, ¢imZ opomiji konstruovany charakter
narodni identity.

Chépani naroda a nacionalismu je posléze prezentovano konstruktivisticky, ale pouze pohledem E.
Gellnera, aniz je jeho pfistup rozpracovan ¢i konfrontovan s jinymi. Navic, v ptipadé Gellnera nejde o
teorii identity, ale o specifickou teorii nacionalismu. Autorka nicméné mohla Gellnerovu tezi o sdilené
narodni kultufe jako zakladu pro vznik ndrodniho statu rozvést v ramci otazky, co bylo dfiv, zdali narod
¢i nacionalismus. Autorka spravné oznacuje vazbu mezi statem a narodem za ,,uméle vytvorenou” (viz
s. 16) —to se vSak netyka pouze pristéhovaleckych spolecnosti jako je Austrdlie, ale jde o zasadni princip
konstruktivistické perspektivy.

V podkapitole 2.1 Nacionalismus vs multikulturalismus autorka pfekvapivé zavadi novou dichotomii
mezi nacionalismem a kosmopolitismem (s. 18), kterou zplostuje na populismus a ,samaritanstvi®.
Misto dlikladné analyzy jednotlivych pristupli s ohledem na téma disertace se opétovné dozvidame,
jak je dnes problematika nacionalismu dUlezitd — pro politické védy, sic! Struktura kapitoly je rovnéz
problematickd, kdyz od nacionalismu prejde pfimo k politice MK, aniz tyto dva fenomény usouvztazni.
Navic, celé pojednani o MK je nesystémové, autorka skace od jednoho k druhému — zacina zakladnimi
rysy MK, aniz pfedtim prezentuje riizna pojeti MK.

S mnohymi vyroky lze silné polemizovat. Autorka naptiklad uvadi, Ze ,Na teoretické roviné ale tento
pojem (MK) vyvolava tvrdé kontroverze ohledné nezastupitelnosti kultury a hrozeb etnickych a
socidlnich konfliktl v pfipadé, Ze jsou jednotlivé kulturni skupiny neslucitelné”. Domnivam se, Ze je to



spise verejny a politicky diskurz, ktery se dosud nevymanil z esencialistického pojeti kultury a
argumentuje nesouméritelnosti kultur. Pokud by autorka prostudovala relevantni antropologickou
literaturu na toto téma, méla by na tuto problematiku jisté jiny nazor.

Kap. 2.2 Déjiny multikulturalismu jsou zaprvé pfili§ struc¢né, zadruhé jsou nahlizeny prevainé
z perspektivy politologie. Autorka si vystaci pouze se dvéma odbornymi zdroji, na néz odkazuje.
Relevance této podkapitoly ve vztahu ktématu je mizivd. MK tfi vybranych zemi nejsou nijak
tematizovany ani zminény, pohled na prekvapivé upren na specificky kanadsky MK.

Kap. 2.3 Kritika a kontroverze rozviji argument o neslucitelnosti konceptu individualnich lidskych prav
a kolektivni kulturni identity, ktery se objevuje i v pfedchozich ¢astech textu. Autorka zde mohla
postupovat strukturovanéji a analytic¢téji, kdyZz by nejprve identifikovala hlavni ,kontroverze” MK
(politizace kultury) a poté rozebrala jeji dopady pohledem relevantni odborné literatury. Kritika MK
ideologie z pozic neokonzervatismu — balkanizace spolec¢nosti, eticky relativismus, militantni MK — je
zpracovana dobre, ale mohla byt oprena o Sirsi odbornou literaturu. Nékteré koncepty jsou pouze
nastinény (napf. interkulturalismus, s.28), autorka s nimi vsak dale nijak nepracuje.

V kap. 2.4 Identita postradam autorcin vklad do propojeni MK a identity. Zcela chybi konceptualizace
socialni identity na teoretické Urovni (napf. Tajfel a Turner 1979). Opét se objevuji predlouhé citace
z nékolika malo odbornych zdroji (obecné Gvahy o globalizaci, migraci, kulturni diverzité), autorkou
nikterak interpretované a kontextualizované (s. 34).

Kap. 2.5 Imigrace, integrace, socialni stat obsahuje minimum odkaz( na literaturu (pouze dva odborné
zdroje), je nekoncepcni, v podstaté slozena s nahodilych shluk( vyrokd, k nimZ navic mnohdy neni
odkazovano. Autorka klade fec¢nické otazky, na néz reaguje (navic v pfimé citaci) opét sadou rec¢nickych
otazek. Polemika se nikam neposouva, pouze se tu a tam v textu vynofi, aby zUstala nerozvinuta.

Kap. 2.6 Akulturace a integrace vyzniva opét vysoce nesystémové, kdyZz nenavazuje na predchozi
kapitoly. Je opatfena pouze dvéma zdroji, navic pojem akulturace je vysvétlen na zakladé interkulturni
psychologie Berryho a postrada jakékoli odkazy k antropologické perspektivé.

Kap. 2.7 OhroZeni, bezpecnost a typy hrozeb vnimam jako silné zjednodusujici, jednostranny a
nereflektovany pohled na problematiku migrace, kterou dominantné sekuritizuje. Autorka nechdava
data z prlizkum( verejného vnimani ohledné mozného ohrozeni ,kultury” ze strany muslimskych
migrantl nereflektovand empiricky zaloZzenymi studiemi, které tyto pohledy presvédcivé vyvraci.
Nepolemizuje ani s Udajnou neslucitelnosti isldmu a liberdlni demokracie. Neblaze zde vynika absence
antropologickych dél.

Kap 2.8 Populismus a extremismus odkazuje na jeden zdroj, navic pouze socialné-psychologicky.

Kap 3 (Austrdlie) je jednoznacné nejzdafilejsi. Je myslenkové soudrznéjsi, provazanéjsi, opfena o
relevantni odbornou literaturu. Je ziejmé, Ze s timto prostfedim je autorka dobfe obeznamena, jak
napovidaji témata jejich pfedchozich kvalifikacnich praci. Opétovné si klade otdzku, zdali je mozné
zachovat jednotnou narodné-kulturni identitu za soucasného zachovani etnické a kulturni diverzity,
resp. ma-li vlibec Austradlie néjakou sdilenou kulturni a narodni identitu. Problém pretrvava ve
schopnosti konkrétné ji fesit. Odpovédi je zase jen dalsi sada fecnickych otazek (Jak nastavit parametry
multikulturalismu v prosttedi liberalni demokracie? Jaké misto v nich ma koncept naroda a narativ
narodni identity?), namisto peclivé vyzkumné prace.

Kap. 4 se vénuje némeckému multikulturalismu, zejména jeho ,selhani”, predevsim z pohledu
verejnych a politickych elit, které nachdazeji nazorovou shodu na problematiku pfistéhovalectvi
muslim{ s némeckou verejnosti. V rozsahlé Casti této kapitoly se autorka odkazuje vyhradné na
publicistické zdroje (s. 80-100). S odbornou disputaci nemd nic spole¢ného. Misty jde do popisu
takovych podrobnosti, které nejenze nepfrispivaji k pochopeni a feseni vyty¢eného vyzkumného ukolu,
ale ze stylistického hlediska nemaiji v kvalifikacni praci tohoto typu nic spole¢ného (napf. popis debaty
mezi A. Merkelovou a studenty na univerzité v Bernu, s. 106-107). Znepokojivé je pro mé podprahové



vyznéni textu ve stylu muslim = terorista. Pro¢ jinak popisovat expresivnim zplsobem detaily ze
zavrazdéni Theo van Gogha (s. 110)? Podprahové pro mé vyzniva ,ospravedinéni” vzniku AfD
potvrzované citovanymi udaji z prlzkum( verejného minéni, selektovanym vybérem populdrné
naucné literatury, rozvijejiciho koncept isldmu jako ohroZeni, a konecné odkazem na Spatné zkuSenosti
pracovnikd s muslimy v komunitnich centrech. Ktomu pfispivaji i autorciny texty publikované v MF
Dnes. Autorka pfitom nijak nepracuje sfaktem, Ze elektordt AfD je zejména v byvalych
vychodonémeckych spolkovych zemich. Zasluznéjsi by bylo fesit odpovéd na otazku kdo mulze byt
Némec, vyvijejiciho se od principu Blut und Boden ke konceptu obcanského naroda.

5. kapitola se vénuje francouzské verejné a politické debaté nad modely kulturni integrace a asimilace
a principu sekularismu. Sice se chvalyhodné vraci od publicistiky k odbornému pojednani, avsak
s mnoha nesvary z predchozich kapitol — velmi maélo zdrojli a odkazl na literaturu. Nicméné, pojednani
o MK, resp. o integraci a asimilaci je analytické, pfi¢iny neddvéry v MK jsou podporené odbornou
literaturou i reakci verejnosti a politikd. Kladu si otazku, pro€ autorka nevyuzila slavnou studii E. Renan
Co je ndrod? Ve druhé casti této kapitoly autorka prezentuje selektivni pohled na problematiku
migrace tim, Ze tematicky uprednostiuje hledisko (ultra)pravice a extrémistl — naptiklad dopis
byvalych generalll viadé a prezidentovi, strasici obéanskou vélkou (s. 135), ktery byl, jak sama pise,
pozitivné pfijat pouze u M. le Pen. Zda se mi, Ze autorka s jejich apelem souzni? Konec koncd, pro¢ ne,
ale na jejich domnélych ideologicko-politickych preferencich nelze postavit disertacni projekt.

Poté, co byly predstaveny tfi rizné multikulturni spoleénosti (australska, némecka a francouzska), bych
ocekdvala samostatnou kapitolu vénovanou diskusi nad moznymi shodami a rozdilnostmi, s ohledem
na prezentované teoretické pfistupy. Zadnd diskuse se ale nekond. Autorka mohla tento prostor vyuzit
napriklad ke komparativnimu vyhodnoceni rozporu mezi tim, jak si svou zemi pfedstavuje politickd
elita, a tim, jak ji vnima vétSina jejich obyvatel, popf. vyhodnoceni miry tvrdosti v postupu proti
islamistickému terorismu.

Posledni, 6. kapitolou je Zavér, v némz znovu zazni otazka, zdali ,,je na misté se ptat, zda a v jaké formé
je multikulturalismus nadale uc¢innou strategii a zda miZe nadale fungovat ve své plvodni podobé, kdy
usmifuje minoritni etnické a kulturni skupiny formou kulturniho uznani.” Znovu se vynofuje otazka,
»jak vytvofit inkluzivni narody” (s. 138). Ocekavani fundované odpovédi s ohledem na popsanou
vyvojovou trajektorii MK ve tfech vybranych zemich se v3ak nenaplni. Co se v3ak potvrdi, je autorc¢ina
preference, jak resit opozici mezi ideou sdilené narodni identity a etnokulturni diverzitou: jak autorka
pise, tuto ,diverzitu v soucasné dobé reprezentuji zejména lidé z odlisnych kulturnich okruhd, ktefi
jsou pfinejmensim v béZném diskurzu povaZzovani za ty, kdo vnaseji disonanci do idey narodniho statu,
kdo pfedstavuji hrozbu pro ndrodni kulturu a kdo napadaji zaZité pojeti ndrodnich teritorii jako souvisle
definovaného homogenniho prostoru.” (s. 138).

Autorka se rovnéz vraci k nékterym konceptlim prezentovanym v teoretické c¢asti, napf. ke konceptu
obcanského naroda, aniz ho vsak propojuje se zjisténimi v jadrové ¢ésti textu. Dalsi koncept — liberdlni
nacionalismus — je naopak vhodné propojen s nedavnym vyvojem australské spolecnosti. Pro evropské
zemé (Francie, Némecko) autorka bohuzel nenachazi Zadnou smysluplnou odpovéd, pouze dokola
zminuje problémové aspekty multikulturnich spolec¢nosti, jako je napf. paralelni spolecnost Ci
sekuritizace migrace. Paradoxné uvadi nové pojmy jako je ,diverzifikace diverzity” nebo
,superdiverzita“, popft. teorii kosmopolitniironie (s. 141), s nimiz vSak v textu nebylo vibec pracovano.

Struktura argumentace.

Struktura textu je celkové logickd a pfehlednd, avsak fazeni podkapitol v teoretické ¢dsti by stdlo za
zamysleni, aby text pusobil konzistentnéji. Pohledy na klicové pojmy a koncepty z riznych socialné
védeckych hledisek plsobi zmatené a roztékané, kdyz autorka do textu vnasi nové perspektivy, které



vsak zUstdvaji nerozpracovany (napr. v kap. Struktura prace uvadi ,dalsi” cil prace). V textu postradam
state-of-the-art a samostatnou metodologickou kapitolu.

Formalni Groven prace

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groven odpovidaji pozadovanym narokim. Jen misty
se objevuji gramatické a stylistické chyby, jako napf.: vyjimka (v Obsahu), Otazkami, .... se totiz zdaleka
netykaji (s. 12), vlici idee (s. 18). Obcas neni jasné, kde urcité primé citace kondi, viz napr. s. 15. Anglicky
psané resumé ma odliSné vyznéni, viz posledni odstavec, v némz vaj verzi autorka nastifiuje
metodologicky proces a obrysy mezioborovosti.

Prace s prameny Ci s materidlem

Autorka pracuje s nedostatecnym mnozZstvim relevantnich odbornych zdrojl a sleduje svij mlhavé
vytyCeny cil nevyvaiené a neusporadané. Pro tuto praci je rovnéz signifikantni nedostatecné
odkazovani na zdroje — viz Casti teoretické kapitoly, s. 17 (neni odkaz na J. Habermase), dale s. 49 (neni
odkaz na Kymlicku, Andersona), s. 57-58 (déjiny ,,bilé“ Australie — mnoho Ciselnych tGdajl, otazka stolen
generations), s. 73. Déle detekuji priliSnou zavislost na nékolika malo zdrojich (Hroch 2003, Stilz 2009).
V kap. 2. 1 o nacionalismu a multikulturalismu Cerpa autorka zejména ze Stanfordovy encyklopedie
filozofie, absentuje Sirsi bibliografickd zakladna. Naprosto nevhodnym se mi jevi odkazovat ve snaze
konceptualizovat narody a nacionalismus na publicistické vyroky v médiich (napt. odkaz na text v New
York Times, navic z roku 1993, s. 19).

Vtextu jsou mnohdy predlouhé citace (napf. s. 24-25), které by mély byt uvozeny a nasledné
interpretovany. Objevila jsem i nesoulad mezi prezentaci ndzoru urcitého védce a naslednou pfimou
citaci od jiného autora —viz s. 30 (Schlesinger — Lind, citace z New York Times).

Obcas se vyskytuji druhotné citace, nékdy i tretiho radu —s. 47 (Brahm Levey, Clyne a Jupp, Castels).
Usporadani pouzitych zdroji do takto nastavenych kategorii nepovazuji za pfilis funkéni, mnohdy se
totiz prekryvaji (vladni dokumenty, internetové zdroje).

Vlastni pfinos

Prace nepfindsi Zadné nové poznatky ve vSech rovindch badani — ontologické, epistemologické,
metodologické. Neni pfinosnd z hlediska teorie, metodologie a Urovné empirickych poznatk( ani pro
kulturni antropologii, ani pro dalsi obory, na které prace reaguje (politologie, socidlni psychologie).
Prace je kompilatem spiSe nez autentickym badatelskym vysledkem.

Dotazy k obhajobé

Jaké metody symbolické antropologie by bylo mozné vyuzit pti zpracovani role symboli v konstruovani
kulturni identity?

Jak se politika identit, jeZ se zacala globalné uplatfiovat od 90.let 20. stoleti, propsala do verejného a
politického diskurzu a praxe dotéenych zemi?

Jaky je rozdil mezi transkulturni a multikulturni identitou?

Zavér

Prace neodpovida narokiim kladenym na tento typ kvalifikaéni prace. Selhava ve vytyceni vyzkumného
cile a realistické vyzkumné otazky. Prace neni metodologicky nijak zakotvena. Opira se v lepsim pfipadé
o sekundarni literaturu, ve ,vyzkumnych” kapitolach pak zdavisi témér vyhradné na publicistickych
zdrojich. Deklarovana snaha autorky porozumét popisovanym spolec¢enskym jeviim z pohledu ¢lend
danych spoleénosti prezentuje témér vyhradné na zakladé prlizkumi vefejného minéni. V rozporu
s vlastnim zamérem autorka rovnéz neprezentovala zadna data neverejnych rozhovorl s respondenty



z prostiedi mezinarodni politiky, akademické sféry a diplomacie, ani z pfimé osobni zkusenosti. Prace
ma byt sice zakotvena v mezioborové perspektivé, avsak zcela absentuje (multi)paradigmatické
ukotveni prace. Ma-li byt tato prace obhdjena na etnologickém pracovisté, postraddm zejména
kritickou sociokulturné-antropologickou diskusi. Autorkou slibovany holisticky, komparativni a
interdisciplinarni pfistup zakotveny v soucasné sociokulturni antropologii neni implementovan.
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Predbézné klasifikuji predlozenou disertacni praci jako neprospéla.
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