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Piedseda komise doc. Jakoubek piedstavil studentku dr. Safaiikovou
a Cleny komise (doc. Horsky, doc. Jakoubkova Budilova, doc.
Janecek, doc. Hordkova nepfitomna a omluvena z duvodu nemoci),
piitomen byl i §kolitel doc. Soukup a oponent dr. Jirka. Skolitel
predstavil pribéh doktorského studia studentky, véetné studijniho
pobytu na univerzité v Miami, terénniho V}'/zkumu v Australii,
Némecku a Francii; nasledovalo predstaveni prace véetné Vyzkumne
otazky, struktury a zaveért - podle Skolitele se jedna o originalni praci
a o jeji publikovani vyjadtilo zajem nakladatelstvi Karolinum. Poté
predseda komise pozadal studentku o pfedstaveni prace s diirazem na
metodologn a zavéry. Dr. Safaiikova zevrubng popsala okolnosti
vzniku své prace ktera tematicky ¢asteCné navazuje na jeji predchozi
absolventské prace, a prezentovala Sirsi kontext svého vyzkumu.
Prace byla zaméfena na symbolickou a politickou rovinu tématu,
vcetné komparace se situaci v Evropé. Metodologicky byla
inspirovana symbolickou antropologii. Nasledné byl piedstaven
kriticky ladény posudek oponentky doc. Hordkové, ktery prezentoval
v zastoupeni doc. Jakoubek. Podle n¢j prace nepiinasi jasné
definovanou vyzkumnou otazku, metodiku vybéru vzorku,a
pozicionalitu autorky, véetné dalsich aspektl metodologie, nejsou
jasn¢ definovany klicové koncepty (obcas dochazi k jejich
sméSovani), opira se dominantn¢ o sekundarni literaturu, emicky
pristup je nahrazen vyzkumy veifejného minéni, chybi vlastni
etnografie, chybi rozhovory, nazev prace je matouci a neodpovida
obsahu prace (v€etn¢ klicovych slov), téméf absentuje vyuziti
kritické sociokulturnéantropologické diskuse, zptisobené neznalosti
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relevantni literatury. Vyhrady ma i k stylistice a struktufe textu,
prace ma malo zdroju a odkazii na literaturu, citace jsou ¢asto
druhého az ttetiho fadu. Prace podle ni neptinasi ptinos pro obor ani
pro obory piibuzné, nesplituje podle ni naroky kladené na
etnologické a antropologické prace, je spiSe kompilatem z vetejné
dostupnych zdroji, chybi teoreticky a metodologicky zdklad nutny
pro disertacni prace. K obhajob¢€ navrhuje nasledujici otazky: Jaké
metody symbolické antropologie by mohla prace vyzivat? Jak se
politika identit propsala do politické praxe? Jaky je rozdil mezi
transkulturni a multikulturni identitou? Pot¢ predstavil sviij posudek
druhy oponent dr. Jirka - souhlasi s tezi doc. Hordkové, ze v praci
absentuje metodologie, ale vychézi z vefejné dostupnych zdroj,
nikoli v terénu ziskanych dat. Nazev prace je podle n¢j matouci. V
praci skutecné absentuje badatelska otdzka, s klicovymi koncepty
jako je multikulturalismus je zachazeno nespravné, ¢ast o Némecku a
Francii chape jako velmi simplifikovanou, coz je podle n¢j
zpuisobeno primarnim vyuzitim vefejn¢ dostupnych publicistickych
dat, chybi obecné&jsi analyticky ptistup. Praci piesto doporucuje k
obhajob¢ a jako "prospéla". Po prezentaci obou posudkil studentka
reagovala na oba z nich. Podle ni na rozdil od pfedchozich praci
vyuzivala sice publicistické zdroje, ale dominantné autorské, které
maji podle ni vypovédni hodnotu. Prace se opira nejen o sekundarni
literaturu, ale 1 o primarni zdroje (naptiklad publicistické). Data z
rozhovorii nemohla byt prezentovana, protoze byly neveiejné povahy
a byly zaloZené na divéfe mezi vyzkumnikem a respondentem, ale
existovaly. Terminologické obtize 1ze vysvétlit riznosti pfistupti
jednotlivych autort. Jeji pfistup k symbolické antropologii povazuje
za v ¢eském prostiedi inovativni. Odmita kritiku posudk tvrdicich
ze prace podprahove sdili urcité ideologizujici teze a vymezuje se
proti nékterym tvrzenim oponentky, které vnima jako osobni utoky. 3
stylistické chyby na 200 stranach textu nepovazuje za problém.
Vyjadieni k druhému posudku oponenta - problematizuje kritiku
zdroje Elsevier, pokud je n&jaké kniha bestsellerem, reflektuje to
podle autorky nélady ve spole¢nosti, autorka pouziva jasné
vypovidajici Verejne dostupna data. Pfedseda komise v zastoupeni
doc. Horakove, s jejimiZ stanovisky se ztotoZnuje, nasledn€ polozil
dotaz na badatelsky cil doplneny jasn¢ definovanou vyzkumnou
otazkou; zhustény popis ani jiné antropologlcke ptistupy nejsou v
préci pritomny, a studentka podle néj neodpovédéla na dotazy doc.
Horakové. Publicistické zdroje 1ze samoziejmé pouzivat, ale kriticky.
Doc. Horsky reagoval podobnym zpiisobem v Sir§im konceptualnim
kontextu a ztotoznil se s postojem doc. Hordkové. Nasledné se
rozpoutala $ir$i diskuse ohledné pouzité metodologie, poptipadé jeji
absence. Doc. Horsky reagoval na absenci vyuziti kritického ptistupu
k literatuie. Doc. Jakoubek kritizoval sdilené pouziti vzajemné
nekomplementarnich ptistupil k teorii nacionalismu a absence
zhusténého popisu. Doc. Soukup reagoval tim, ze autorka studovala
konstrukei identity na zaklad¢ odborné literatury, autopsie a
nepublikovanych rozhovori; pouziti publicistickych textd kvituje s
povdékem. Doc. Jakoubek trvéa na nedostate¢ném teoretickém a
metodologickém podlozi prace. Doc. Soukup argumentuje, ze
autorka pouziva interpretativni pfistup k vetejné dostupnym datiim,
doc. Jakoubek nesouhlasi. Doc. Jakoubkovéa Budilova souhlasi s
pouzitim publicistickych dat, ale chybi ji metodologicka kapitola ¢i
minimalné jeji ¢ast, prace ma proto nejasné metodologické podlozi.
Dr. Jirka s timto tvrzenim souhlasi, odmitd personalni postoje v
posudcich, které autorka oponentliim podsouva; voli¢ské preference
podle néj explicitné€ nesouviseji s hodnotami a identitou, chybi
analyticky rozmér prace, véetné vyuziti pfistupti symbolické
antropologie. Doc. Soukup nesouhlasi, symbolicky rozmér v préci je
pfitomen v komparativni perspektivé. Nasledna diskuse (doc.
Horsky) se studentkou se stoCila na skute¢nost, jak chape koncept
symbolického prostoru - symboly jsou v praci popisovany Jako
existujici entity, bez hlubsi analyzy. Doc. Jakoubek tvrdi, Ze v praci
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absentuje analyticky rozmér; v praci maji pouze rétorickou povahu.
Doc. Jakoubkova Budilova souhlasi. Studentka prezentovala sviij
pohled na vyznam symbolll v australské kultuie v obecnéjsi roving.
Studentka argumentovala, Ze ji nezajimaly postoje konkrétnich
aktért, ale vSudyptitomnost symbolli ve vefejném prostoru,
provadéla zacastnéné pozorovani. Doc. Jakoubkova Budilova a doc.
Jakoubek argumentuji, ze chybi antropologicka reflexe terénu.
Studentka argumentuje, Ze vyuzivala i vysledky publikovanych
sociologickych vyzkumi. Doc. Jakoubek nesouhlasi s relevanci
téchto dat, studentka nerozliSuje mezi interpretativnim piistupem a
socialnim konstruktivismem. Dr. Jirka kritizuje nereflektovana
tvrzeni o vefejném minéni, kterd nejsou opiena o konkrétni terénni
data. Podobny postoj zaujima i dr. Jirka. Po delsi diskusi béhem
neveiejné ¢asti obhajoby bylo rozhodnuto o hlasovani aklamaci bez
konkrétniho hlasovani jednotlivych ¢lenti komise. Komise predevsim
vytyka nedostatek explicitni metody a intuitivitu né€kterych upftilisné
generalizujicich tvrzeni. Proto se komise shodla na doporuceni
doplnéni prace: aplikace explicitniho vykladového postupu, véetné
metodologie (vyzkumny vzorek, sbér dat, a analyza) na zaklad¢
konkrétnich vytek posudkd. Komise se shodla na hodnoceni
neprospéla. Studentka byla seznamena s rozhodnutim komise a
potencidlnim dal$im postupem ohledné piepracovani prace a jejiho
ptedlozeni v mozném dalSim terminu. Studentka podékovala komisi
za podnétnou diskusi. Jednani bylo poté ukonceno.

neprospél/a (N)

doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D., Ph.D. ..o,
doc. PhDr. Jan Horsky, Ph.D.
doc. PhDr. Petr Janecek, Ph.D.

doc. Mgr. Lenka Jakoubkova Budilova, Ph.D. .........c.ccccceeie.
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