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,Odklony v trestnim Fizeni se zvla§tnim zaméieni na dohodu o viné a trestu*

Predlozena rigorozni prace obsahuje 113 stran textu a je piehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, péti zakladnich kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury a dalSich
pramenil je mimoradné obsahly, nesporné vice nez odpovidajici zvolenému tématu a

zahrnuje 1 prace zahrani¢nich autorii. Vnéjsi tprava prace je velmi péknd. Po formalni
strance rozhodné splituje predloZena prace vSechny poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku pomérmné naro¢nou na
zpracovani. Odklony sice sleduji chvalitebné cile (zvySeni rychlosti a efektivity fizeni a
prosazeni tzv. restorativni spravedInosti), avsak soucasné oslabuji uplatnéni nékterych
zdkladnich zéasad fizeni. Pravni uprava tak predstavuje urcity kompromis. Zejména
nejnovejsi z téchto institutlh (dohoda o viné a trestu) prochézi stale uréitym legislativnim
vyvojem, pficemz jeho praktické uplatnéni nenaplituje ocekavani. Problematika odklonti
a zejména dohody o vin¢ a trestu je proto stale aktualni a oteviené dal$im tivaham, jehoz
zpracovani je tak nepochybné ti¢elné a piinosné.

Metoda kritické analyzy a syntézy, resp. z ¢asti tézZ metoda komparativni, které
autorka ve své praci pouzila, pln€ odpovidaji zaméfeni prace a vyty¢enym cilim.

Po Gvodnim nastinéni cilti a zaméfeni prace se autorka zcela divodné nejprve
vénuje podstaté a principiim tzv. restorativni justice. Vyvojové tendence jsou vymezeny
spravné. Vystizné jsou charakterizovany principu restorativni justice i jednotlivé formy
alternativniho feSeni trestnich véci (existujici v tuzemsku i v zahranic¢i), a to jak formy
realizované zcela mimo systém trestniho prava (mediace, konference, komunitni
projednani), tak i formy hmotnépravni (tzv. alternativni sankce) a procesni (alternativy
K potrestani — odklony).

Druhé kapitola prace se zabyva institutem odklonti v ¢eském pravnim prostiedi.
Souhlasit Ize s namitkou absence legdlniho vymezeni odklonti a sporného chapani
institut odklont v nauce, kde otevienou ziistava otazka zafazeni trestniho ptikazu a
dohody o vin¢ a trestu. Pfiléhavé jsou tivahy o vztahu odklonti k nékterym zakladnim
zasaddm trestniho fizeni. Velmi peclivé a piehledné jsou zpracovany partie o
jednotlivych typech odklonti, zahrnujici nejen analyzu podminek pro jejich vyuziti, ale
1 vzdjemné srovnani a definovani spole¢nych a odliSnych znakt, jakoZ 1 kritické
hodnoceni soucasné pravni Gpravy z hlediska nauky i z hlediska problému v aplikaéni
praxi (odlisny okruh trestnych ¢inl, nejasnosti ohledné ,,zpfisnénych® podminek
podminéného zastaveni, rizné dasledky ,,doznani, neurcita kritéria pro uréeni ¢astky
na fond obéti, moznost zhorSeni sankci v ptfipadé podani odporu, problematické
postaveni poskozeného pii odstoupeni od trestniho stihani mladistvého aj.).



Jadrem rigorézni prace je kapitola tieti, ktera se meritorn¢ zabyva institutem
dohody o viné a trestu. Velice plasticky je popsana geneze procesu ukotveni uvedené¢ho
institut do ¢eského pravniho tadu, véetné rozboru argumentli pro jeho zakotveni 1 proti
jeho zakotveni, jakoZz i vyznam naslednych novelizaci ustanoveni o dohod¢ o vin¢ a
trestu. Podminky pro uzavieni dohody, jakoz i pribéh negociace, jsou vylozeny zcela
spravn¢ a prehledné. Dlvodné je vEtSi pozornost vénovana postaveni poskozencho,
kter¢ je zde skute¢né pon¢kud komplikované. Peclivé a pifehledné je analyzovano i tizeni
0 schvalovani dohody pied soudem. Tato kapitola prace je pak Vv nasledujici kapitole
doplnéna tvahami nad vztahem dohody a zakladnich zdsad a prava na spravedlivy
proces, resp. vztahu dohody a konceptu restorativni justice. Zde Ize s autorkou souhlasit
v tom, ze se V soucasné pravni apraveé ponc¢kud vytraci potfeba sebereflexe, resp. eticky
(mravni, preventivni) rozmér tohoto odklonu. Ackoliv ¢tvrté kapitole prace by bylo
mozno vytykat jistou popisnost a zavislost na zdkonném textu, autorka se v jeji
zaveéreCné Casti samostatné¢ vénuje hlubsim teoretickym a koncepnim otazkam
(dosazeni ucelu trestu, snizeni zatizeni soudtl na Ukor zatizeni statnich zastupitelstvi,
problemati¢nost uzavirani dohody ve zkraceném ptipravném tizeni, resp. aZ v pribéhu
hlavniho lieni). Vyhrady, které zde autorka vznasi, 1ze akceptovat. Zavérem této
kapitoly autorka uvadi a komentuje statisticka data a zamysli se nad divody, které vedou
K nizké Cetnosti sjednavani dohod.

Posledni kapitola prace predstavuje komparaci s korespondujici pravni upravou
slovenskou a tpravou dalSich vybranych zemi.

V zavéru své prace autorka shrnuje poznatky a zavéry, ke kterym ve své praci
dospéla.

Celkové lze ptedlozenou praci hodnotit jako zdafilou. Autorka prokazala
vybornou znalost zvolené problematiky, vcetné jejiho odrazu v odborné literatuie a
Vv judikatuie, jakoz i v€etné nekterych problémi v interpretaci a aplikaci. S judikaturou
a s literarnimi prameny autorka pracuje zcela funkcné, veskeré citace a odkazy jsou
fadn¢ vyznaceny. Zvlasté¢ kladné tfeba hodnotit peclivost a podrobnost zpracovani,
kriticky pristup autorky a zejména schopnost formulovat vlastni stanoviska ke spornym
a problematickym institutim. Soucasné tieba kladné hodnotit velmi dobré vyjadiovaci
schopnosti autorky a logickou strukturu prace.

PredloZena prace po formalni i po obsahové strance rozhodné spliuje
pozadavky kladené na rigorozni praci, a proto ji jednoznacné doporucuji k
obhajobé.

Pti obhajobé své prace by autorka mohla vyjadrit sviij ndzor na pficiny relativné
nizké Cetnosti uzavirdni dohod o ving a trestu.
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